Informacia

Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky predlozilo na medzirezortné
pripomienkové konanie navrh zikona vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisten¢ho majetku o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Medzirezortné pripomienkové konanie sa ukon¢i 5.10.2017

Cielom predlozeného navrhu je zaviest rezim spravy majetku zaisteného najmi v
trestnom konani, priCom tato pravna uprava sa bude pouzivat aj v ramci inych procesov (napr.
danové konanie, vykon medzinarodnych sankcii, ¢i preukazovanie povodu majetku).

Navrh zékona upravuje Statne organy, ktoré budi zodpovedné za spravu zaistené¢ho
majetku, prava a povinnosti 0os6b dotknutych zaistenim majetku a spravcu zaisteného majetku. S
navrhovanou upravou v ¢l. I tzko suvisi rozsirenie katalogu zaistovacich institutov v Trestnom
poriadku.

Névrhom zékona dochadza k novelizacii Trestného zakona, v ktorom sa navrhuje uprava
niektorych tzv. dafovych trestnych ¢inov (napr. marenie vykonu spravy dani). Sucasne dochadza
v nadvéznosti na poziadavky aplikacnej praxe k precizovaniu niektorych skutkovych podstat
trestnych ¢inov. Zavadza sa novy druh ochranného opatrenia, a to zhabanie ¢asti majetku, ktoré je
potrebné zaviest’ v stivislosti s transpoziciou ¢lanku 5 smernice 2014/42/EU.

V zakone o Policajnom zbore (¢.171/1993 Z. z.) sa nanovo vymedzuje poOsobnost
Policajného zboru pri odhalovani danovych unikov, nezdkonnych finan¢nych operacii,
nelegalnych prijmov, nelegdlneho majetku, financovania terorizmu a trestnej ¢innosti. S touto
zmenou bezprostredne suvisi aj novelizacia zdkona o bankach (¢. 483/2001 Z. z.), zakona o
organoch §tatnej spravy v colnictve (€. 652/2004 Z. z.).

Zmena zakona o obchodnom registri (¢. 530/2003 Z. z.) nadvédzuje na novy zaistovaci
inStitat v Trestnom poriadku, ktorym je zaistenie obchodného podielu.

Zmena Danového poriadku stvisi s pravnou upravou spravy zaisteného majetku.

Novelizacia zdkona o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
(¢. 333/2011 Z. z.) nadvdzuje na zmenu Trestného poriadku, ktorou sa rozSiruje posobnost
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy Slovenskej republiky na celu oblast’ dafiovych trestnych
¢inov. Novelizacia sa dotyka aj zdkona o vykonavani medzinarodnych sankecii (€.289/2016 Z. z.).

Utinnost’ zikon sa navrhuje od 1. januara 2018.



(Navrh)
ZAKON
z..2017

o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku
o zmene a doplneni niektorych zakonov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zdkone:
CLI1

§1

Predmet Gipravy

Tento zadkon upravuje postup pri vykone rozhodnuti o zaisteni majetku a spravu
zaisten¢ho majetku.

§2

VSeobecné ustanovenia

(1) Tento zékon sa vztahuje na vykon rozhodnuti o zaisteni majetku vydanych

a) v trestnom konani s vynimkou zaistenych veci, ktoré su potrebné na ucely vykonania
dokazu,

b) pri sprave dani s vynimkou veci zaistenych na ucely vykonania dokazu,

¢) pri preukazovani povodu majetku,')

d) pri vykone medzinarodnych sankcii.?)

(2) Tento zékon sa vztahuje na spravu majetku zaisteného podl'a odseku 1.

(3) Majetkom sa na ucely tohto zékona rozumeju veci podl'a Obcianskeho zakonnika,
prava alebo iné majetkové hodnoty, najmi byty, nebytové priestory, pohl'adavky, peniaze
v hotovosti alebo na ucte a peniazmi ocenitelné hodnoty.

(4) Prislusnym orgédnom sa na tcely tohto zdkona rozumie organ verejnej moci, ktory
vydal rozhodnutie o zaisteni majetku. Po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste je prisluSnym organom sud.

(5) Dotknutou osobou fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej majetok bol alebo
ma byt zaisteny.

(6) Spravou zaisteného majetku je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k majetku,
ktory bol zaisteny (d’alej len ,,sprava majetku®).

") Zakon & 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku v zneni neskorsich predpisov.

%) Zakon &. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona & 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni neskorsich predpisov.



(7) Na postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu podl'a Trestného poriadku sa
nevzt'ahuju ustanovenia § 3 az 9 tohto zékona.

§3

Vseobecné opatrenia

(1) Prislusny orgéan, ktory rozhodol o zaisteni majetku (d’alej len ,,zaistenie*), urobi
vSetky tkony nevyhnutné na vykon takého rozhodnutia, ato aj pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(2) Prislusny organ, ktory rozhodol o zaisteni, upovedomi o tomto rozhodnuti osoby
a organy, o ktorych je mu zname, ze maju k zaistenému majetku predkupné alebo iné pravo
alebo vedu konanie, v ktorom bol obmedzeny vykon prava so zaistenym majetkom nakladat’.
Ak bolo zaistené majetkové pravo, prislusny organ doruc¢i rozhodnutie o zaisteni aj dlznikovi
dotknutej osoby a ulozi mu, aby zodpovedajice plnenie odovzdal do tschovy prislusného
organu alebo na miesto nim urcené. Zlozenim predmetu plnenia podla predchadzajicej vety
je dlznikov zavézok v rozsahu poskytnutého plnenia splneny.

(3) Prislusny organ, ktory rozhodol o zaisteni, upovedomi o tejto skutoCnosti
bezodkladne organ, ktory podla osobitnych predpisov vedie evidenciu majetku, ktory bol
zaisteny, a suCasne ho vyzve, aby, ak zisti, ze sa s majetkom, ktory bol zaisteny, naklada tak,
ze hrozi zmarenie alebo staZenie ucelu zaistenia, mu tito skuto¢nost’ bezodkladne oznamil.
Ak bol podany navrh na zapis prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti pred vydanim
rozhodnutia o jej zaisteni, a ak nebolo o tomto navrhu pravoplatne rozhodnuté, straca podany
navrh svoje pravne ucinky ku diu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej zaisteni.

(4) Ak je na prevod alebo na zriadenie prava k zaistenému majetku potrebny zapis do
evidencie vedenej podl'a osobitnych predpisov, mozno po upovedomeni vykonanom podla
odseku 3 taky zapis vykonat’ len s predchddzajicim sthlasom prislusného organu, ktory
o zaisteni rozhodol.

§ 4
Vylucenie veci

(1) Z vykonu rozhodnutia o zaisteni su vylucené veci vo vlastnictve dotknutej osoby,
ktoré st nevyhnutné na uspokojovanie zivotnych potrieb dotknutej osoby a jej rodiny alebo na
plnenie jej pracovnych uloh, ako aj iné veci, ktorych predaj by bol v rozpore s dobrymi
mravmi; vyli&ené su najmi veci podla predpisov upravujucich exekuéné konanie.?)

(2) Z vykonu rozhodnutia o zaisteni su d’alej vylucené penazné davky pre osoby so
zdravotnym postihnutim a prispevok na starostlivost, davky pomoci v hmotnej ntdzi
a z davok Statnej socidlnej podpory prispevok na byvanie ajednorazovo vyplacané davky
Statnej socialnej podpory a pestinskej starostlivosti, a d’alej do vysky zakladnej ¢iastky, ktora
nesmie byt zrazend z mesacnej mzdy pri vykone rozhodnutia podla Civilného sporového
poriadku,

a) pohladavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovnopravneho vztahu alebo vzt'ahu
obdobného vzt'ahu pracovnoprdvnemu,
b) pohladavky obvineného na vyplatu vyzivného,

’) § 115 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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¢) pohladavky na vyplatu davok nemocenského a dochodkového poistenia a
d) davky socidlnej podpory a pestinskej starostlivosti, ktoré nie s vyplacané
jednorazovo.

§5

Vylucenie veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni na navrh dotknutej osoby

(1) Prislusny organ rozhodne na navrh dotknutej osoby alebo osoby, o ktorej vyzivu
avychovu je dotknutd osoba povinnd sa starat, ¢i su z vykonu rozhodnutia o zaisteni
vylucené aj iné veci, ako tie, ktoré boli vylucené podla § 4.

(2) Na navrh osoby, ktord namieta svoje vlastnicke pravo k veciam, ktoré boli
zaistené, rozhodne prislusny organ o vyluceni tychto veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni, ak
nezisti skuto¢nosti, ktoré by dévodnost’ tohto navrhu vazne spochybnovali. Ak tomu nebrania
dodlezité dovody, rozhodne prislusny organ o navrhu na vylacenie veci z vykonu rozhodnutia
o zaisteni do 10 dni odo diia jeho dorucenia.

(3) Proti rozhodnutiu podl'a odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok, ktory ma
odkladny tcinok.

§6

Zistovanie majetku podliehajlicemu zaisteniu

(1) Na zistenie rozsahu, obsahu aumiestnenia majetku dotknutej osoby mdze
prislusny organ vypocut dotknuti osobu alebo inu osobu, ktora méa alebo moze mat
vedomost’ o majetku podliehajucemu zaisteniu.

(2) Prislusny orgén vyzve dotknutu osobu, aby v lehote 10 dni zaslala pisomné
prehlasenie o majetku, v ktorom uvedie najma

a) platcu odmeny zpracovnopravneho vztahu alebo vztahu obdobného vztahu
pracovnopravnemu a vysku tejto odmeny,

b) penazné ustavy, v ktorych mé dotknutd osoba Ucty, ich ¢isla a vysku finanénych
prostriedkov na nich vedenych,

¢) dlznikov, u ktorych ma dotknuta osoba pohl'adavky, ich vysku a lehotu splatnosti,

d) hnutel'né veci a nehnutel'nosti vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve dotknutej osoby
a kde sa nachadzaju,

e) dalSie majetkové prava dotknutej osoby.

(3) Prislusny organ vyzve dotknuti osobu alebo ini osobu na vykonanie nového
prehlasenia o majetku, ak zisti, Ze sa majetkové pomery dotknutej osoby zmentili.

§7

Zistovanie hnutelnych veci

(1) Prislusny orgdn je opravneny na ucely vykonu rozhodnutia o zaisteni nariadit’
osobnu prehliadku dotknutej osoby; osobnu prehliadku vykond prislusny organ, alebo na jeho
prikaz policajt (d’alej len ,,organ vykonavajlci prehliadku®). Osobnu prehliadku vykonéava
vzdy osoba rovnakého pohlavia. Na ndvrh prislusného organu je sud opravneny na ucely
vykonu rozhodnutia o zaisteni nariadit’ prehliadku bytu alebo inych priestorov sltiziacich na
byvanie alebo priestor knim prinadleziaci (d’alej len ,,obydlie”) ainych priestorov



a pozemkov, kde je mozné predpokladat’, ze ma dotknuta osoba svoj majetok; tato prehliadku
vykoné organ vykonavajtci prehliadku.

(2) Dotknuté osoba je povinna spristupnit’ organu vykondvajucemu prehliadku pristup
na miesta, v ktorych sa ma vykonat’ prehliadka podl'a odseku 1 tretej vety. Pokial' tato
povinnost’ nesplni, je organ vykonavajuci prehliadku, opravneny zabezpecit' si do tychto
miest pristup.

(3) Organ vykonavajuci prehliadku, spiSe hnutel'né veci, ktorych sa zaistenie tyka, a ak
nie st hnutel'né veci zaistené pri prehliadke uvedené v rozhodnuti o zaisteni majetku, spise tie
z nich, ktoré nie su podl'a tohto zdkona zo zaistenia vylacené.

(6) Orgéan vykonavajuci prehliadku, priberie podl'a moZznosti na vykonanie supisu
hnutel'nych veci nezucastnenu osobu, spravidla zastupcu organu obce.

(7) Prislusny organ upovedomi o tom, ktoré hnutelné veci boli do stpisu zaradené,
dotknut osobu a jej manzela, pripadne blizku osobu*) dotknutej osoby.

(8) Prislusny orgéan doruci pravoplatné rozhodnutie o zaisteni osobam, o ktorych mu je
zname, ze maju k veci predkupné alebo iné vecné pravo, a vyvesi ho na tiradne;j tabuli.

§8

Zistovanie cennych papierov, zaknihovanych cennych papierov a peiiaznych prostriedkov

(1) Prislusny organ je opravneny na ucely vykonu rozhodnutia o zaisteni rozhodnut
o registracii pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, ked’ sa dozvie,
ze tieto zaknihované cenné papiere su pre dotknutii osobu evidované v prislusnej evidencii
podla osobitného predpisu; v pripade potreby alebo pri pochybnostiach si vyziada spravu od
organu alebo osoby opravnenej viest’ takuto evidenciu.

(2) Ak boli pri postupe podla tohto zakona najdené cudzozemské peniaze, iné
devizové hodnoty alebo vyssia Ciastka penazi v eurdch, ako ktora je zo zaistenia vylicenad,
zlozi sa do uschovy prislusSnému organu.

(3) Vkladné knizky, vkladné listy a iné formy vkladov, akcie, zmenky, Seky alebo iné
cenné papiere alebo iné¢ listiny, ktorych predloZenie je nutné na uplatnenie urcitého prava, sa
spiSu obdobne ako iné veci podl'a tohto zdkona a zlozia sa do tschovy prislusnému orgénu.

(4) Ak ide o vkladné listy, akcie, zmenky, Seky alebo iné cenné papiere alebo iné
listiny, ktorych predlozenie je nutné na uplatnenie urcitého prava, prislusny orgén podla ich
povahy vyzve tohto, kto mé plnit, aby zodpovedajuce plnenie odovzdal prislusnému orgénu
alebo na iné prislusnym organom urc¢ené miesto.

§9

Zist'ovanie nehnutel'nosti

(1) Ak sa prislusny organ dozvie, Ze dotknutd osoba je vlastnikom nehnutel'nosti, na
ktora sa mé vztahovat alebo vztahuje =zaistenie, overi tuto skuto¢nost’ v katastri

*) § 116 Obgianskeho zakonnika.



nehnutelnosti. Rovnopis rozhodnutia o zaisteni prislusny organ zasle prislusSnému organu
Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti, a pokial’ to nie je zrejmé zrozhodnutia,
oznami mu meno, priezvisko, rodné Cislo alebo datum narodenia a trvaly alebo iny pobyt
dotknutej osoby, alebo ak je fiou pravnicka osoba, jej nazov, sidlo a identifikacné ¢islo osoby,
a ak zaistenie nepostihuje cely majetok dotknutej osoby, oznac¢i nehnutelnosti, ktorych sa
zaistenie tyka.

(2) Na navrh prislusného organu je sud opravneny na ucely vykonu rozhodnutia o
zaisteni nariadit’ prehliadku nehnutel'nosti a jej prislusenstva. Organ vykonavajuci prehliadku
upovedomi o Case a mieste prehliadky dotknuti osobu alebo osobu, ktord stou zije
v spolo¢nej domadcnosti, alebo osobu, o ktorej je zndme, ze ma k nehnutelnosti pravo.
Dotknuta osoba alebo osoba s fiou zijuca v spolo¢nej domacnosti, alebo osoba, o ktorej je
zname, ze ma k nehnutel'nosti pravo, su povinné prehliadku nehnutel'nosti a jej prisluSenstva
umoznit’.

(3) Prislusny orgén upovedomi o rozhodnuti o zaisteni nehnutelnosti datiovy urad
a obecny turad, v ktorého obvode sa zaistena nehnutel'nost’ nachadza, a rozhodnutie vyvesi na
uradnej tabuli prislusného organu. O nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia prislusny
organ upovedomi prislusny organ Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti.

§ 10
Ucel spravy majetku a zodpovednost’ spravcu

(1) Sprava majetku sa vykonava tak, aby nedoslo bezddvodne k zniZeniu hodnoty
zaisten¢ho majetku alebo k jeho zmenseniu, pripadne aby sa hodnota majetku oakavanym
sposobom zvysila.

(2) Pre dosiahnutie Ucelu spravy majetku spravca vykonava v potrebnom rozsahu
prava a povinnosti spojené so zaistenym majetkom, ktorého vykon mu priznava tento zakon,
alebo ktorého vykon bol dotknutej osobe zakazany prisluSnym organom. Spravca vykonava
jednotlivé prava a povinnosti podl'a povahy zaisteného majetku aprav s nim spojenych
v stlade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom a v stlade s poverenim, ak bolo vydané
alebo zmluvou o sprave, ak bola uzatvorend. Pri sprave majetku spravca postupuje s odbornou
starostlivost'ou.

(3) Spravca zodpoveda za Skodu sposobenu pri vykone spravy nim alebo osobami,
ktoré pouzil na plnenie svojich uloh, tomu, komu bola spdsobena v stvislosti s vykonom tejto
¢innosti; tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je mozné od neho spravodlivo pozadovat'.

(4) Spravca je povinny mat po dobu vykonu spravy uzatvorenti zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu (d’alej len ,,zmluva o poisteni‘), ktora by mohla vzniknut’ v stvislosti
s vykonom spravy; to neplati, ak zodpovedd za cCinnost spravcu S$tat podla predpisov
o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.’) Zmluva o poisteni musi
obsahovat’” zodpovednost spravcu za Skodu, ktord je sposobend jeho konanim alebo
opomenutim konania pri vykone funkcie spravcu alebo v suvislosti s iou alebo konanim
alebo opomenutim jeho zamestnancov pri vykone jeho funkcie, pokial' ku konaniu alebo
opomenutiu doslo v ¢ase trvania poistenia. Zmluvu o poisteni je spravca povinny uzavriet

%) Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.



najneskor do piatich dni po tom, ¢o bol povereny spravou alebo s nim bola uzatvorena zmluva
o sprave, a bezodkladne po jej uzavreti dolozit tito skuto¢nost’ tomu, kto ho poveril vykonom
spravy majetku, alebo s nim dojednal zmluvu o sprave.

(5) Limit poistného plnenia dojednany v zmluve o poisteni zodpovednosti musi byt
minimélne 30 000 eur pre jednu poistni udalost’; pre spravcu, ktory na zéklade zaistenych
prav k podielu vykonava funkciu ¢lena Statutdrneho organu v pravnickej osobe, ktorej rocny
uhrn Cistého obratu podla uctovnych predpisov za posledné uctovné obdobie predchadzajice
povereniu spravou dosiahol asponi ¢iastku 3 000 000 eur, alebo ktory zamestnava najmene;]
100 zamestnancov, musi byt limit poistného plnenia minimalne 300 000 eur pre jednu poistnt
udalost’.

§ 11
Spravca zaisteného majetku

(1) Ak nie je d’alej uvedené inak, vykonava spravu majetku pocas zaistenia Financné
riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*). PrisluSny organ doruci
pravoplatné rozhodnutie o zaisteni finanénému riaditel'stvu, ak ma vykonavat spravu
zaisten¢ho majetku. Prislusny organ doruci pravoplatné rozhodnutie o zaisteni majetku podl'a
odseku 3 orgéanu, ktory ma vykonavat’ spravu tohto majetku.

(2) Ak bola zaistend majetkova ucast’ v pravnickej osobe, ktord umoznuje podielat’ sa
na konani pravnickej osoby, a ak je potrebné vykonat’ spravu majetkovej ucasti v pravnicke;j
osobe (d’alej len ,,sprava podielu‘), finan¢né riaditel'stvo moze poverit’ spravou podielu osobu
zapisant v zozname spravcov podla osobitného predpisu®) (d'alej len ,.spravca podielu®). Ak
osobitny predpis viaze vlastnictvo podielu alebo vykon funkcie Statutarneho organu
v pravnickej osobe na splnenie urcitych osobitnych podmienok, tieto podmienky nemusia byt
u spravcu podielu splnené. Spravca podielu moze poverenie na spravu podielu odmietnut’ len
z dolezitych dovodov, ktoré posudi financné riaditel'stvo. Udelenie poverenia a zruSenie
poverenia sa zapisuje na navrh finan¢ného riaditel'stva do obchodného registra.

(3) Spravu zaistenych

a) radioaktivnych odpadov a zdrojov ionizujuceho Ziarenia vykondva Urad jadrového
dozoru Slovenskej republiky,

b) exemplarov rastlin a zivo¢ichov, regulovanych kozusin a vyrobkov z tulefiov a inych
jedincov chranenych podl'a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhmi a jedincov
obzvlast’ chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov a vol'ne zijucich vtdkov chranenych
podla zdkona o ochrane prirody a krajiny vykonava Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky,

c) zbrani, streliva, municie avybuSnin, navykovych latok a prekurzorov, vratane
zariadeni na ich vyrobu, pripravkov obsahujicich navykové latky ainych
nebezpecnych latok vykonava Policajny zbor.

(4) Ak nemdze finan¢né riaditel’stvo vykonavat spravu majetku, vykon spravy podla
povahy zaisteného majetku vykonava
a) na zdklade poverenia prostrednictvom Statneho organu alebo Statnej organizacie
prislusnej hospodarit’ s ur€itym majetkom Statu, alebo
b) na zaklade zmluvy prostrednictvom inej osoby podnikajicej v urcitej oblasti alebo

%) Zakon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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dostatocne odborne sposobilej na spravu majetku, a to za dojednant odplatu, alebo
bezodplatne.

(5) Obsahom zmluvy podl'a odseku 4 pism. b) musi byt’ aj dohoda o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu na zaistenom majetku v ¢ase spravy majetku, inak je zmluva neplatna.
Zmluva mdze byt uzatvorena aj na spravu Casti majetku. Ak je predmetom zmluvy sprava
majetku spocivajuca v predaji zaisteného majetku, musi obsahovat’, okrem iného dohodu
o sposobe urcenia kipnej ceny a o postupe pri jej predaji. Odplatu za spravu majetku hradi
finan¢né riaditel’stvo z prostriedkov Statneho rozpoctu.

(6) Financné riaditel'stvo bezodkladne informuje prisluSny orgén o postupe podla
odseku 4 pism. a) a b).

(7) Poverenie podl'a odseku 2 alebo odseku 4 pism. a) méa pisomnu formu a obsahuje
najmd oznacenie organu, ktory poverenie vydal, oznacenie poverené¢ho spravcu a vymedzenie
prav a povinnosti spojenych so spravou majetku. V povereni alebo v pripojenych listinach je
potrebné urcit’ zaisteny majetok, ktorého sa poverenie tyka. Poverenie moze byt vydané aj na
spravu Casti majetku. Finan¢né riaditel'stvo moze poverenie kedykol'vek pisomne zrusit’ a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom poverit’ iného spravcu, uzavriet zmluvu podl'a ods.
4 pism. b), alebo zaisteny majetok spravovat’ sam.

(8) O vydani alebo zruSeni poverenia, o povereni iné¢ho spravcu a o uzavreti zmluvy
podla odseku 4 pism. b) sa upovedomi dotknuta osoba.

§ 12
Prava a povinnosti spravcu

(1) Spravca je povinny na Ucel zabrdnenia znizenia hodnoty alebo zmenSenia
zaisten¢ho majetku, najma

a) vcas uplatiovat’ narok na nédhradu Skody a na vydanie bezdévodného obohatenia,

b) priebezne sledovat, ¢i dlznici vCas a riadne plnia svoje zavizky k zaistenému majetku,
v€as uplatiiovat’ a vymahat prava, ktoré inak nalezi vlastnikovi alebo majitel'ovi
zaisteného majetku, pripadne inej osobe opravnenej s majetkom nakladat,
a zamedzovat’ premlc¢aniu alebo zaniku tychto prav,

¢) dovolavat sa neplatnosti pravneho konania urobeného obvinenym v rozpore so
zakazmi, ktoré mu boli uloZené rozhodnutim o zaisteni.

(2) Hnutelné veci, ktoré dotknutd osoba vydala alebo jej boli odnaté, je spravca
povinny zabezpecCit a chranit’ pred znehodnotenim, najmé pred ich posSkodenim, zni¢enim,
stratou, odcudzenim alebo zneuzitim, a vykonat' potrebné ukony smerujice k uchovaniu
hodnoty hnutel'nej veci.

(3) Spravca robi na ucel ochrany zaisteného majetku v sidnom, spravnom alebo inom
konani vSetky ukony, ktoré je inak opravneny robit’ jeho vlastnik alebo majitel’, pripadne iné

osoba opravnena s majetkom nakladat’.

(4) Spravca vedie o zaistenom majetku evidenciu, az do doby ukoncenia spravy
majetku; zaisteny majetok nie je predmetom Uctovnictva a inventarizacie.

(5) Iné povinnosti suvisiace so zaistenym majetkom ako uvedené v odsekoch 1 az 4



spravca nevykonava. Iné prava suvisiace so zaistenym majetkom vykonava spravca na ucel
ochrany zaistené¢ho majetku len v rozsahu, v akom boli zakdzané dotknutej osobe prislusSnym
orgdnom. Sprdvca nie je opravneny zaisteny majetok pouzivat, prenajat, zatazit' alebo
previest’ na inll osobu; ustanovenie § 16 tym nie je dotknuté.

(6) Na ucely riadneho vykonu spravy majetku je sprdvca opravneny robit’ vSetky
potrebné ukony, najmé je opravneny nahliadat’ do uctovnych zdznamov, zmluv a d’alSich
pisomnosti tykajicich sa zaisteného majetku a vstupovat na miesta, kde sa nachadzaji;
obvineny, ako aj iné¢ osoby, voci ktorym je tkon vykonavany, st povinné spravcovi
poskytnut’ potrebni sucinnost. Ak osoby wuvedené v prvej vete bez dostatocného
ospravedlnenia neuposluchnu prikaz alebo nevyhoveju vyzve spravcu aneposkytni mu
potrebnu sucinnost’, méze im spravca ulozit’ poriadkova pokutu do 15 000 eur. Ak taky prikaz
alebo vyzvu neuposlichne osoba, ktord kona za pravnicka osobu, poriadkova pokuta sa ulozi
pravnickej osobe; o tom je potrebné tieto osoby dopredu poucit’. Proti rozhodnutiu o ulozeni
poriadkovej pokuty je pripustny opravny prostriedok.

§ 13
Sprava podielu

(1) Spravca podielu povereny spravou podl'a § 11 ods. 2 vstupuje do zaistenych prav
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti alebo ¢lena druzstva a vykonava ich v potrebnom rozsahu
v stlade s tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

(2) Ak je na dosiahnutie ucelu spravy potrebné vymenit jedného alebo viacerych
Clenov Statutarneho organu pravnickej osoby a zaistené prava taky postup spravcovi podielu
umoznuju, spravca podielu zvolad najvyssi organ pravnickej osoby ajeho prostrednictvom
dosiahne ich odvolanie a neché sa namiesto nich zvolit’ za Clena Statutdrneho organu.

(3) Na vyzvu finan¢ného riaditel'stva je sprdvca podielu povinny predlozit v
primeranej lehote spravu o svojej ¢innosti pri sprave podielu; spravu podielu je spravca
podielu povinny predlozit’ finanénému riaditel'stvu vzdy do 15 dni po tom, ¢o zaniklo alebo
bolo zrusené jeho poverenie na spravu podielu.

(4) Poverenie spravcovi podielu na spravu podielu zanika

a) zanikom jeho opravnenia vykondvat cinnost' spravcu podielu podla osobitného
predpisu,”) alebo

b) zanikom pravnickej osoby bez pravneho nastupcu.

(5) Ustanovenim odseku 4 nie je dotknuté opravnenie financného riaditel’stva zrusit
poverenie spravcovi podielu z inych dovodov.

(6) Ak spravca podielu vykonava v Case zaniku alebo zrusenia poverenia funkciu ¢lena
Statutarneho organu prévnickej osoby, tato funkcia zanikd ku ditu zaniku alebo zruSenia
poverenia; ak vSak finan¢né riaditel’stvo poverilo spravou podielu podl'a tohto zakona nového
spravcu do 14 dni po tom, ¢o bolo zrusené alebo zaniklo poverenie povodnému spravcovi
podielu, prechadza na nového spravcu podielu tato funkcia ku diiu jeho poverenia spravou
podielu. Pravne ukony urobené pdvodnym spravcom podielu vo funkcii ¢lena Statutdrneho
orgdnu pravnickej osoby v ¢ase medzi zruSenim alebo zdnikom jeho poverenia a okamihom,
ked’ sa o zruseni alebo zaniku poverenia dozvedel, zostavaju platné, ak ich schvali Statutdrny
orgdn pravnickej osoby. Povodny spravca podielu je povinny poskytnut’ novému spravcovi



podielu na jeho ziadost’ potrebnu sti¢innost’, najma ho informovat’ o nim urobenych pravnych
ukonoch.

§ 14
Odmena spravcu podielu

(1) Spravca podielu povereny spravou podielu podla § 11 ods. 2 ma pravo na odmenu
a nédhradu hotovych vydavkov.

(2) Odmena spravcovi podielu, ktory na zéklade zaistenych prav k podielu vykonéava
funkciu €lena Statutdrneho organu pravnickej osoby, a nahrada jeho hotovych vydavkov sa
hradi z majetku pravnickej osoby. Ak majetok pravnickej osoby nepostacuje Uplne alebo
sCasti na thradu odmeny spravcovi podielu a na nahradu jeho hotovych vydavkov, hradi ich
Stat. Odmenu spravcovi podielu, ktory vykonava spravu podielu anie je Clenom ich
Statutarneho organu pravnickej osoby, a nahradu jeho hotovych vydavkov hradi Stat.

(3) Financné riaditel'stvo rozhodne na navrh spravcu podielu o vyske jeho odmeny
a v pripade, ze hotové vydavky hradi $tat, tiez o vySke néhrady jeho hotovych vydavkov;
navrh spravcu podielu musi obsahovat’ vyuc¢tovanie odmeny a hotovych vydavkov, pricom
navrhovani vysku nahrady hotovych vydavkov je spravca podielu povinny preukdzatelne
dolozit’ a odovodnit’ ich tcelnost’. Proti rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok.

(4) Pri urCeni vySky odmeny spravcovi podielu vychadza financné riaditel’stvo zo
skutocnosti, ¢i spravca podielu vykonava v prévnickej osobe funkciu ¢lena Statutarneho
organu, a z vysky obratu pravnickej osoby. Ak nie je mozné urcit’ vysku odmeny spravcovi
podielu podla tychto kritérii, prihliadne finan¢né riaditel'stvo pri urceni jej vySky pocas
spravy podielu, rozsahu a naro¢nosti vykonavanej ¢innosti, a ak vykonava spravca podielu v
pravnickej osobe funkciu ¢lena Statutarneho organu, prihliadne finan¢né riaditel'stvo aj na
vysku odmeny ostatnych clenov Statutarneho orgdnu alebo, ak nie su taki clenovia
Statutarneho orgédnu, prihliadne na vysku odmeny byvalych ¢lenov Statutdrneho orgéanu.

(5) V pripadoch, ked’ odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spravcovi podielu hradi
Stat, vyplati ich finan¢né riaditel’'stvo z prostriedkov Statneho rozpoctu.

(6) Financné riaditel'stvo moze pocas spravy podielu rozhodnat o vyplateni cCasti
odmeny a nahrady hotovych vydavkov spravcovi podielu, a to aj opakovane.

§ 15
Néklady spravy majetku

Néklady potrebné na riadny vykon spravy majetku hradi finanéné riaditel'stvo
z prostriedkov Statneho rozpoctu.

§ 16
Predaj zaisteného majetku

(1) Financné riaditel'stvo moéze rozhodnut o predaji zaisteného majetku
s predchadzajacim suhlasom dotknutej osoby; stihlas moze byt udeleny pisomne alebo tstne
do zapisnice. Dotknuta osoba sa v takom pripade mdze vyjadrit’ k najnizsej cene, za ktora je
mozné majetok predat’; o tomto prave musi byt poucena.



(2) Bez suhlasu uvedeného v odseku 1 mdze finan¢éné riaditel'stvo rozhodntt’ o predaji
zaisten¢ho majetku, ak je mozné dovodne predpokladat’, ze
a) podlahne rychlej skaze alebo inej tazko odvratitelnej Skode,
b) bude rychlo stracat’ na hodnote, najmai ak ide o motorové vozidla a elektrozariadenia,
¢) so spravou majetku budu spojené neprimerané naklady, alebo
d) sprava majetku bude vyzadovat' osobitné podmienky nakladania alebo osobitna
odbornu spdsobilost’, ktort je mozné zaistit’ len s neprimeranymi tazkost’ami.

(3) V pripade splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom je povereny alebo
zmluvny spravca povinny navrhnit finanénému riaditel'stvu predaj zaisteného majetku;
o takom navrhu finan¢né riaditel'stvo rozhodne bezodkladne po jeho doruceni. Predaj
zaisten¢ho majetku vtomto pripade zabezpecuje povereny alebo zmluvny spravca, ak
finan¢né riaditel'stvo nerozhodne inak.

(4) Pri urceni kipnej ceny a pri predaji postupuje

a) financné riaditel’stvo a povereny spravca podla § 11 ods. 4 pism. a) primerane podla
predpisov o sprave majetku §tatu,’)

b) povereny spravca podla § 11 ods. 4 pism. b) primerane podla predpisov
o dobrovolnych drazbach,®)

¢) zmluvny spravca sposobom dohodnutym v zmluve.

(5) Peniazna Ciastka ziskana predajom sa zlozi do uschovy finan¢ného riaditel’stva.

§ 17
Spolo¢né ustanovenia

(1) Ak je zaistenie majetku zruSené, vrati spravca zaisteny majetok dotknutej osobe.
Ukony spojené so zmenou zapisu Udajov v Gradnych evidenciach o majetku, ktory bol
zaisteny, vykonava finan¢né riaditel'stvo. Ak doSlo k predaju zaisteného majetku, vrati sa
dotknutej osobe peniazna Ciastka ziskana predajom zaisteného majetku.

(2) Ak sa podla osobitnych predpisov’) stiva vlastnikom zaisteného majetku §tat,
spravca zabezpeci vSetky tkony potrebné pre odovzdanie zaisteného majetku organu, ktory
spravuje majetok §tatu.”)

(3) Na konanie a rozhodovanie finan¢ného riaditel'stva sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani.

(4) Rozhodnutie prislusného organu podla tohto zdkona ma v trestnom konani formu
uznesenia.

"y Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich
predpisov.

%) Zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.

’) Napriklad Trestny poriadok, zakon &. 101/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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(5) Na konanie podl'a § 7 ods. 1 alebo § 9 ods. 2 je prislusny okresny sud, v ktoré¢ho
obvode sa nachddza majetok, ktorého sa rozhodnutie o zaisteni tyka.

§ 18
Prechodné ustanovenie

Tento zékon sa pouzije aj na spravu majetku zaisteného podl'a doterajSich predpisov.
CL 11

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., zdkona C.
692/2006 Z. z., zékona ¢. 218/2007 Z. z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z.,
zakona ¢. 498/2008 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 257/2009 Z. z., zakona C.
317/2009 Z. z., zékona ¢. 492/2009 Z. z., zakona ¢. 576/2009 Z. z., zakona €. 224/2010 Z. z.,
zakona ¢. 547/2010 Z. z., zdkona ¢. 33/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zadkona ¢.
313/2011 Z. z., zakona ¢&. 246/2012 Z. z., zdkona &. 334/2012 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 428/2012 Z. z., uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢&.
189/2013 Z. z., zakona &. 204/2013 Z. z., zakona &. 1/2014 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 260/2014 Z. z., zdkona ¢. 73/2015 Z. z., zékona ¢. 174/2015 Z. z.,
zakona ¢. 78/2015 Z. z., zadkona ¢. 87/2015 Z. z., zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona C.
398/2015 Z. z., zakona ¢. 440/2015 Z. z., zdkona ¢. 444/2015 Z. z., zékona ¢. 91/2016 Z. z.,
zdkona &. 125/2016 Z. z. a zakona &. 316/2016 Z. z. sa meni a dopina takto:

1. V § 20 sa slovo ,,pachatel'ov* nahradza slovom ,,0s0b*.

2.V § 33 sa doplia pismenom f), ktoré znie:
,f) zhabanie ¢asti majetku.*.

3. V § 61 ods. 8 sa na konci pripgja tato veta: ,,Ak v Case uloZenia trestu zakazu ¢innosti
pachatel’ uz vykonava zékaz €innosti rovnakého druhu, ktory mu bol ulozeny za iny skutok,
vykon trestu zdkazu ¢innosti sa zane az po skonceni vykonu zakazu Cinnosti ulozeného mu
za iny skutok.*.

4. Za § 83 sa vklada § 83a, ktory vratane nadpisu znie:

,»83a
Zhabanie Casti majetku

(1) Zhabanie casti majetku moze sud ulozit' pachatelovi, ktorého odsudzuje za
umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej Styri roky alebo za trestny ¢in neoprdvneného pristupu do
pocitacového systému podla § 247, neopravneného zasahu do pocitacového systému podla §
247a, vyroby a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych
udajov podla § 247d, machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266,
prijimania uplatku podl'a § 328 az 330, podplacania podl'a 332 az 334, nepriamej korupcie
podla § 336, vyroby detskej pornografie podl'a § 368 alebo rozSirovania detskej pornografie
podla § 369, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat’ pre seba alebo pre iného majetkovy
prospech a sud ma s ohl'adom na vSetky skuto¢nosti za to, Ze urcita Cast’ jeho majetku je
vynosom z trestnej Cinnosti na zaklade zistenia, ze hodnota majetku, ktorti péchatel
nadobudol alebo previedol na int osobu v ¢ase najviac pét’ rokov pred spachanim takéhoto
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trestného ¢inu, v Case jeho spachania alebo po jeho spéachani je v hrubom nepomere
k prijmom pachatel'a nadobudnutym v stlade so zdkonom alebo na zadklade inej zistenej
skuto¢nosti odévodiujiacej takyto zaver.

(2) Zhabanie casti majetku vo vzt'ahu k veci mdze sud ulozit, ak by takato vec mohla
byt’ zhabana podl'a odseku 1, ak pachatel’ tato vec

a) previedol na ini osobu bezplatne alebo za ndpadne vyhodnych podmienok a tito osoba
vedela alebo mohla a mala vediet, Ze na fu takito vec previedol, aby sa vyhol
uloZeniu zhabania veci podla § 83, alebo ze takato vec bola ziskana v rozpore so
zakonom,

b) previedol na blizku osobu,

c) previedol na pravnickl osobu, v ktorej ma sam alebo v spojeni s blizkymi osobami
vacsinova majetkova ucast’, viacSinovy podiel na hlasovacich pravach alebo
rozhodujtci vplyv na riadeni, atakuto vec pachatel’ bezplatne alebo za néapadne
vyhodnych podmienok uziva, alebo

d) nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(3) Sud je povinny pri ulozeni zhabania Casti majetku urcit' veci, ktoré podliehaju
zhabaniu. Ak bol zisteny hruby nepomer medzi hodnotou majetku a prijmami pachatela
nadobudnutymi v sulade so zdkonom v sledovanom obdobi, méze sud urcit’ akékol'vek veci
patriace pachatel'ovi v hodnote az do vysky zisteného hrubého nepomeru.

(4) Ak sudu nie je zname, kde sa veci, ktoré st predmetom cCasti zhabania majetku,
nachadzaju, alebo ich zhabanie nie je vhodné s ohl'adom na prava tretich osdb, alebo ak ten
komu mohla byt’ vec zhaband ju pred vydanim rozhodnutia o zhabani Casti majetku, znici,
poskodi, scudzi alebo jej zhabanie inak zmari, méze sud ulozit' zhabanie veci takej hodnoty
alebo penaznej Ciastky, ktora zodpoveda hodnote tejto veci.

(5) Zhabanie casti majetku postihuje aj plody a uzitky veci, ktoré prinalezia osobe,
ktorej bola takidto vec zhabana. Zhabanie Casti majetku sa nevztahuje na veci, ktoré st
nevyhnutné na uspokojovanie zZivotnych potrieb osoby, ktorej sa ma zhabat’ Cast’” majetku,
alebo o0sdb, o ktorych vyzivu a vychovu je tito osoba povinna sa starat’.

(6) Vlastnikom zhabanej Casti majetku sa stava stat, ak sud nerozhodne inak na
zéklade vyhlasenej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand.*.

5. V § 87 ods. 2 pism. e) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,okrem preruSenia trestného
stihania z d6vodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie
proti urcitej osobe,".

6.V § 87 ods. 3 pism. a) sa slovo ,,pachatel* nahradza slovom ,,obvineny*.

7. Slova ,extrémisticky material vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zdkona nahradzaju
slovami ,,extrémisticky material* v prisluSnom tvare.

8. V § 124 ods. 3 sa za slova ,,suhrn ekologickej uymy* vklada ciarka a slova ,,ziskaného
prospechu v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom*.
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9. § 124 sa dopiiia odsekom 4, ktory znie:
»(4) Pri trestnom ¢ine machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe sa Skodou
rozumie predpokladana hodnota zakazky alebo hodnota predmetu drazby.*.

10. V § 138 pismeno e) znie:
»€) vldmanim okrem trestného ¢inu kradeze podla § 212,

11. V § 170a ods. 2 pism. a) a § 176 ods. 2 pism. e) slova ,,dvanastich® nahradit’ slovami
»dvadsiatich Styroch*.

12.V § 212 ods. 2 pismeno d) znie:

,»d) takou vecou je vec z trody z pozemku, ktory patri do pol'nohospodérskeho podneho
fondu, alebo drevo nachéadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom.*.

13. Za § 220 sa vklada § 220a, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 220a
Vyroba a drzba naradia na kradeze motorovych vozidiel

(1) Kto neopravnene vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava Specialne
upraveny prostriedok, naradie, iny predmet, alebo pocitacovy program urceny na prekonanie
uzamykacich mechanizmov vozidla alebo upraveny softvér uréeny na prekonanie
elektronickych zabezpecovacich prvkov vozidla, potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az
tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny.

(3) Odnatim slobody na pit’ rokov az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny alebo nebezpecéného zoskupenia.*.

14. V § 233 ods. 3 pism. b) za slovo ,,nim* vkladaju slova ,,pre seba alebo pre iné¢ho*.
15.V § 248a ods. 1 sa slovo ,,zna¢na* nahradza slovom ,,mala“.

16. V § 248a ods. 2 pismeno c) znie:
,C) a spdsobi nim vac¢siu Skodu.*.

17. V § 248a sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
,»(3) Odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a sposobi nim znac¢nu Skodu.*.

Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 4.

18. V § 249 ods. 1 sa za slovo ,premiestni® vkladd ciarka aslova ,,sebe alebo inému
zadovazi®.

19. V § 249a ods. 1 sa slovo ,,vyrobi* nahradza slovom ,,vyhotovi a slovo ,,dva* sa nahradza
slovom ,,tri%.
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20. V § 251 ods. 3 sa slova ,,spdsobi nim znacnu Skodu* nahradzaju slovami ,,a ziska nim
znaény prospech®.

21. V § 251 ods. 4 pismeno a) znie:
,»a) a ziska nim prospech vel'kého rozsahu, alebo®.

22.V §25laods. 1, § 299a ods. 2, § 302a ods. 2 pism. ¢), § 305 ods. 4 pism. ¢), § 306 ods. 2
pism. b) a § 336b ods. 3 pism. a) sa slovd ,dvadsiatich Styroch® nahraddzaju slovom
,,dvanastich®.

23.V § 254 ods. 4 pismeno a) znie:
»a) V zna¢nom rozsahu alebo nim spdsobi iny obzvlast’ zadvazny nésledok, alebo*.

24.V § 254 ods. 5 pismeno a) znie:
,»a) vo vel'’kom rozsahu, alebo®.

25.V § 259 ods. 2 pism. b) sa za slovéa ,,odseku 1 vkladajt slova ,,zataji, odstrani‘.
26.V § 277 ods. 1 sa za slovo ,,jeden* vklada slovo ,,rok*.

27. V § 277 ods. 3 sa slovo ,,ak ¢inom uvedenym v odseku 1 spdsobi zna¢nu Skodu‘
nahradzaju slovami ,,ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu*.

28. V § 278a odsek 1 znie:

,»(1) Kto mari vykon spravy dani tym, ze

a) v dokladoch predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skresl'ujlice
udaje, alebo zataji povinné udaje o skuto¢nostiach rozhodujucich pre spravne urcenie dane,
b) falSuje, pozmeni, alebo mari dokaz rozhodujuci pre spravne urcenie dane, spravcovi dane
predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny alebo mari ziskanie dokazu,
vratane vypovede svedka alebo znalca pri sprave dani,

¢) nesplni zdkonom ulozeni mu oznamovaciu povinnost,

d) nesplni povinnost’ poskytnut’ sicinnost’ pri sprave dani ulozenit mu zakonom,

e) nesplni nepeniaznli povinnost’ ulozentt mu rozhodnutim spravcu dane,

f) ako svedok v konani pred spravcom dane uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma pre spravu
dane podstatny vyznam, alebo kto taki okolnost’ zaml¢i,

potrestd sa odiiatim slobody az na dva roky.*.

29. V § 289 ods. 3 pism. a) ab) sa slova ,,dvadsiatich Styroch® nahradzaju slovami
,,tridsiatich Siestich®,

30. V § 294 ods. 1 sa za slovo ,strelivo® vklada ¢iarka a slova ,,vybuSninu, vybusny predmet
alebo municiu®.

31.V § 294 ods. 3 sa slovo ,,zahl'adi* nahradza slovom ,,zahladi‘.
32. V § 295 ods. 1 pism. a) sa slova ,,hromadne G¢innt zbran alebo jej sucast, alebo

komponent,* nahradzaji slovami ,,hromadne G¢innu zbran, jej sucast’ alebo komponent, alebo
vybusSniny,*
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33. V § 295 ods. 1 pism. b) sa slova ,,alebo vybusniny* nahradzaju slovami ,,vybusniny,
vybusné predmety alebo municiu,*

34. V § 302 ods. 2 pism. a) sa slova ,,a vyda zivotné prostredie do nebezpecenstva vzniku
vacsej Skody* slovami ,,vo vi¢Som rozsahu®.

35.V § 302 ods. 2 pism. b) sa vypusta slovo ,,a“.

36. V § 304a ods. 1 sa za slovo ,,pouzije* vkladaji slové ,alebo vypusti do Zivotného
prostredia‘“.

37.V § 364 ods. 1 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré znie:
,b) umyselne ohrozi zivot alebo zdravie iné¢ho tym, Ze sa zac¢astni bitky,*.

DoterajSie pismena b) az e) sa oznacia ako c) az f).

38.V § 422b ods. 2 pismeno b) znie:
,b) verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, alebo.

CL 111

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zédkona €. 650/2005 Z. z., zékona ¢.
692/2006 Z. z., zakona ¢. 342/2007 Z. z., zdkona ¢. 643/2007 Z. z., zékona ¢. 61/2008 Z. z.,
zékona €. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 498/2008 Z. z., zdkona ¢. 5/2009 Z. z., zékona ¢. 59/2009
Z. z., zdkona &. 70/2009 Z. z., zékona & 97/2009 Z. z., nalezu Ustavného sadu Slovenske;j
republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zdkona ¢. 305/2009 Z. z., zakona ¢.
576/2009 Z. z., zakona ¢. 93/2010 Z. z., zédkona ¢. 224/2010 Z. z., zakona ¢. 346/2010 Z. z.,
zakona ¢. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zakona ¢.
331/2011 Z. z., zakona ¢. 236/2012 Z. z., zakona ¢. 334/2012 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z.,
zakona ¢. 204/2013 Z. z., zadkona ¢. 305/2013 Z. z., zakona ¢. 1/2014 Z. z., zakona C.
195/2014 Z. z., zakon ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢. 353/2014 Z. z., zakona ¢. 78/2015 Z. z.,
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky & 139/2015 Z. z., zakona &. 174/2015 Z. z.,
zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zakona ¢.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z.
a zékona ¢. 316/2016 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. V § 10 ods. 8 pism. b) a f) sa vypustaju slova ,,v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze
a spotrebnych dani®.

2.V § 10 ods. 20 druhej vete sa slovo ,,alebo* nahraddza ciarkou a za slovo ,terorizmu® sa
vklada Ciarka a slova ,,trestného Cinu skratenia dane a poistného, trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného, trestného c¢inu danového podvodu, trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného, trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani alebo trestného ¢inu machinécii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe®.

3. V § 50 ods. 1 sa slova ,,Ak je dovodna obava, ze uspokojenie naroku poSkodené¢ho na

nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom bude marené alebo stazované,” nahradzaju
slovami ,,Ak si poskodeny uplatnil narok na nahradu skody,*.
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4.V § 50 odsek 2 znie:

,,(2) Pri zaisteni naroku poskodeného sa primerane pouZiju ustanovenia § 95 az 96e. Casti
majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opiSu a obvinenému a pravnicke;j
osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi nakladat. Pri sprave majetku uréené¢ho na
zaistenie naroku poskodeného sa postupuje podl'a osobitného predpisu.®.

5.V § 59 ods. 1 sa za slova ,,stranu zapisnice* vkladaju slova ,,alebo v elektronickej podobe
kazdy samostatny elektronicky dokument tvoriaci zapisnicu zarucenym elektronickym
podpisom podl'a osobitného predpisu‘.

6.V § 59 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

,»(2) Zapisnicu v elektronickej podobe osoby podl'a odseku 1 autorizuju podl'a osobitného
predpisu. Ak vypocuvany alebo ina osoba pribratd k ukonu nemdze zapisnicu v elektronicke;j
podobe autorizovat’, podpise zapisnicu v listinnej podobe. .

DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.
7.7Za § 6lasa vklada § 61b, ktory vratane nadpisu znie:

,»$ 61b

Vyhotovovanie obrazovych zaznamov, zvukovych zaznamov alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov z postupu pred zacatim trestného stihania a z pripravného konania nie je
pripustné; tym nie je dotknutd moznost' vyhotovovania obrazovych zdznamov, zvukovych
zdznamov alebo obrazovo-zvukovych zadznamov pre potreby organu c¢inného v trestnom
konani alebo sudu.*.

8.V § 89 ods. 3 sa za slovo ,,senatu” vklada slovo ,,a“.

9.V § 94 odsek 2 znie:
»(2) Ak sud, prokurator alebo policajt nemo6ze sam zabezpecit' uschovu vydanych, odnatych
alebo prevzatych veci, zabezpeci ju postupom podl'a § 50 ods. 2 tretia veta.*.

10. V § 95 ods. 1 sa slovéa ,,v pripravnom konani prokurdtor” nahradzaja slovami ,,pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt®.

11. V § 95 odsek 2 znie:

»(2) Bez sthlasu podl'a odseku 1 mdze policajt vydat prikaz len, ak vec neznesie odklad
a sthlas nemozno dosiahnut' vopred; taky prikaz musi najneskér do 48 hodin potvrdit
prokurator, inak straca platnost’..

12.V § 95 ods. 3 sa za slovo ,,prokurator* vkladaju slové ,,alebo s jeho stthlasom policajt*.

13. V§ 95 0ods. 5, 7 a8 a § 96 ods. 4 sa za slova ,,senatu a“ vkladaju slova ,,pred zacatim
trestného stihania a“.

14. V § 96 ods. 1 sa slova ,,v pripravnom konani prokurdtor” nahradzaja slovami ,,pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt®.
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15.V § 96 odsek 2 znie:

»(2) Bez sthlasu podla odseku 1 mdze policajt vydat’ prikaz len, ak vec neznesie odklad a
suhlas nemozno dosiahnut’ vopred; taky prikaz musi najneskoér do 48 hodin potvrdit’
prokurator, inak straca platnost’.*.

16. Za § 96 sa vkladaju § 96a az 96e, ktoré vratane nadpisov zneju:

,»S 96a
Zaistenie nehnutelnosti

(1) Ak zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze nehnutelnost’ je uréend na spachanie
trestného Cinu, na jeho spachanie bola pouzita alebo je vynosom z trestnej ¢innosti, mdze
predseda senatu apred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator
alebo s jeho stthlasom policajt vydat’ prikaz na zaistenie nehnutelnosti.

(2) Bez stihlasu podl'a odseku 1 moéze policajt vydat’ prikaz len, ak vec neznesie
odklad a suhlas nemozno dosiahnut’ vopred; taky prikaz musi najneskor do 48 hodin potvrdit’
prokurétor, inak straca platnost’.

(3) V prikaze podl'a odsekov 1 a2 sa okrem iného vlastnik nehnutel'nosti pouci, ze

a) nesmie nakladat’ s nehnutelnost'ou; po oznameni prikazu nesmie najmé nehnutel'nost’
previest’ na niekoho iné¢ho, zatazit’, poskodit’ alebo znicit,

b) zodpoveda za Skodu spdsobent uplatnenim predkupného alebo iného vecného prava
na nehnutelnost’, ak vlastnik nehnutelnosti do 15 dni od oznadmenia prikazu
predsedovi sendtu alebo prokuratorovi neoznamil, ¢i akto ma k nehnutelnosti
predkupné alebo iné vecné pravo.

(4) Rovnopis prikazu zasle predseda sendtu, prokuritor alebo policajt prislusnému
organu Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti.

(5) Prikaz doruci predseda senatu alebo pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt
a) osobam, o ktorych mu je znadme, ze maju predkupné, ndjjomné alebo iné vecné pravo
na nehnutel’nost’,
b) daflovému uradu, a
¢) obecnému uradu, v ktorého obvode sa nehnutel'nost’ nachadza.

(6) Vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava k zaistenej nehnutelnosti podla
osobitného predpisu mozno vykonat' len s predchddzajicim pisomnym sthlasom predsedu
senatu a pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokuratora. Navrh na vklad
prava tykajaceho sa zaistenej nehnutel'nosti podany podl'a osobitného predpisu pred vydanim
prikazu na zaistenie nehnutel'nosti, o ktorom nebolo zatial’ rozhodnuté prisluSnym orgédnom,
straca svoje pravne uc¢inky ku diiu vydania prikazu.

(7) So zaistenou nehnutelnostou mozno v ramci vykonu rozhodnutia nakladat’ len po
predchddzajicom pisomnom sthlase predsedu sendtu a pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani prokuratora; to neplati, ak je vykon rozhodnutia vykonavany na
uspokojenie pohl'adavok Statu.
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(8) Ak pominuli dévody na zaistenie nehnutel'nosti, zaistenie sa zrusi. Ak pominuli
dovody na zaistenie nehnutel'nosti v ustanovenom rozsahu, zaistenie sa obmedzi. O zruSeni a
obmedzeni zaistenia rozhodne prikazom predseda senatu a pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani prokurator.

(9) Vlastnik nehnutelnosti, ktord bola zaistend, ma pravo ziadat' o zruSenie alebo
obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi predseda sendtu av pripravnom konani
prokurator bezodkladne rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju moze,
ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked’ rozhodnutie
o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

(10) Postup pri sprave zaistenej nehnutelnosti je upraveny osobitnym predpisom.
§ 96b

(1) Ak je potrebné zistit’ stav nehnutel'nosti alebo posudit’ ucelnost’ jej zaistenia, modze
predseda senatu apred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na néavrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie vydat’ prikaz na prehliadku nehnutel'nosti.

(2) Prehliadku nehnutel'nosti a jej prislusenstva vykonéa bez meskania orgéan, ktory ju
nariadil, alebo na jeho prikaz policajt; o Case a mieste prehliadky upovedomi vlastnika
nehnutelnosti alebo osobu, ktora s nim zije v spolocnej domacnosti, a d’alej osobu, o ktorej je
zname, ze ma k nehnutel'nosti pravo. Tieto osoby st povinné prehliadku nehnutelnosti a jej
prislusenstva strpiet’.

(3) Ak osoba, voci ktorej smeruje tkon uvedeny v odseku 2, alebo ina osoba neumozni
vykonanie takého tkonu, st organy vykonévajice ukon opravnené po predchadzajicej marne;j
vyzve prekonat’ odpor takej osoby alebo fiou vytvorenu prekazku. O tom urobia zdznam do
zapisnice.

(4) Organ vykonavajuci prehliadku nehnutelnosti ajej prisluSenstva je povinny
umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému dospelému cClenovi jej
domaécnosti alebo osobe, o ktorej je zndme, Ze ma k nehnutel'nosti pravo ucast pri prehliadke.
O prave Ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

(5) K vykonu prehliadky nehnutelnosti a jej prisluSenstva treba pribrat’ neziCastnenu
osobu. Orgéan vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

§ 96¢
Zaistenie obchodného podielu

(1) Ak zistené skutoCnosti nasvedCujii tomu, ze obchodny podiel je urCeny na
spachanie trestného Cinu, na jeho spachanie bol pouzity alebo je vynosom z trestnej ¢innosti,
modze predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator
alebo s jeho suhlasom policajt vydat’ prikaz na zaistenie obchodného podielu.

(2) Bez suhlasu podl'a odseku 1 moze policajt vydat' prikaz len, ak vec neznesie

odklad a sthlas nemozno dosiahnut’ vopred; taky prikaz musi najneskér do 48 hodin potvrdit’
prokurator, inak straca platnost’.
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(3) Prikaz sa doruc¢i prislusnému registrovému sudu, a po vykonani prikazu aj
vlastnikovi obchodného podielu. V prikaze sa zakazu akékol'vek dispozicie so zaistenym
obchodnym podielom rovnako sa zakéaze vlastnikovi obchodného podielu tcast’ a hlasovanie
na rokovani valného zhromazdenia. Pravne ukony urobené v rozpore so zdkazom podla
predchadzajucej vety st neplatné. Vlastnik obchodného podielu ma pravo ziadat' o zrusSenie
zaistenia; taku ziadost musi oddvodnit. O takejto ziadosti musi predseda senatu a pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, vlastnik obchodného podielu ju moze, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

(4) Prislusny registrovy sud nezapiSe do obchodného registra prevod zaisteného
obchodného podielu bez predchddzajiceho pisomného suhlasu predsedu senatu a pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani prokuratora.

(5) Ak zaistenie obchodného podielu na ucely trestného konania uz nie je potrebné,
vyda predseda senatu a pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator bez
meskania prikaz na zruSenia zaistenia obchodného podielu. Prikaz na zruSenie zaistenia
obchodného podielu sa ithned” doruci prislusSnému registrovému sudu.

(6) Prikaz podl'a odsekov 1 a 2 musi byt’ vydany pisomne a musi byt odévodneny.

(7) Ak je v trestnom konani potrebné zaistit’ obchodny podiel na zabezpecenie naroku
poskodeného na nahradu Skody, postupuje sa primerane podla odsekov 1 az 6.

§ 96d
Zaistenie inej majetkovej hodnoty

(1) Ak zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze ina majetkova hodnota, ktorou je
majetkové pravo alebo ind peniazmi ocenitelnd hodnota je uréend na spachanie trestného
¢inu, na jeho spachanie bola pouzita alebo je vynosom z trestnej Cinnosti, moze predseda
sendtu a pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho
suhlasom policajt vydat’ prikaz na zaistenie inej majetkovej hodnoty.

(2) Bez suhlasu podl'a odseku 1 moze policajt vydat' prikaz len, ak vec neznesie
odklad a suhlas nemozno dosiahnut’ vopred; taky prikaz musi najneskor do 48 hodin potvrdit’
prokurétor, inak straca platnost’.

(3) V prikaze podl'a odsekov 1 a 2 sa zakézu akakol'vek dispozicie s inou majetkovou
hodnotou. Pravne tkony urobené v rozpore so zdkazom podla predchédzajucej vety su
neplatné.

(4) V prikaze podla odsekov 1 a2 sa osobe, ktorej bola ind majetkovd hodnota
zaistena ulozi, aby do 15 dni od ozndmenia prikazu oznamila organu podla odseku 1, ¢i a kto
ma k inej majetkovej hodnote predkupné alebo iné vecné pravo alebo kto je povinny
poskytnut’ zodpovedajice plnenie, aaby vtejto lehote vydala vSetky listiny, ktorych
predlozenie je potrebné k uplatneniu urcitého prava k zaistenej inej majetkovej hodnote.

(5) Prikaz doruci predseda senatu alebo pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt osobam, o ktorych mu je zndme, ze maju k zaistenej inej
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majetkove] hodnote predkupné alebo iné vecné pravo alebo st povinné poskytnat
zodpovedajuce plnenie. Rovnako vyzve toho, kto mé plnit, aby zodpovedajice plnenie
odovzdal stidu alebo na iné sidom uréené miesto.

(6) Ak zaistena ina majetkova hodnota podlieha evidencii podla osobitné¢ho predpisu,
predseda senatu alebo pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt vyrozumie prislusny organ, ktory vedie taku evidenciu azaroven ho vyzve
bezodkladne oznamit’ skuto¢nost, Ze je so zaistenou inou majetkovou hodnotovou nakladané
tak, Ze hrozi zmarenie alebo st’azenie ucelu jej zaistenia.

(7) Prikaz podl'a odsekov 1 a 2 musi byt’ vydany pisomne a musi byt odévodneny.

(8) Vlastnik inej majetkovej hodnoty, ktora bola zaistend, ma pravo ziadat’ o zrusSenie
alebo obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi predseda sendtu a pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Ak bola ziadost
zamietnutd, vlastnik inej majetkovej hodnoty ju moze, ak v nej neuvedie nové doévody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchddzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona od pravoplatnosti prikazu.

(9) Ak je v trestnom konani potrebné zaistit’ inli majetkovi hodnotu na zabezpecenie
naroku posSkodeného na nédhradu Skody, postupuje sa primerane podl'a odsekov 1 az 6.

§ 96¢
Zaistenie nédhradnej hodnoty

Ak nie je mozné dosiahnut’ vydanie alebo odnatie veci, alebo ak nie je mozné zaistit’
hnutel'nt vec, pettazné prostriedky, zaknihované cenné papiere, nehnutel'nost’, ini majetkova
hodnotu alebo obchodny podiel, ktoré st uréené na spachanie trestného ¢inu alebo boli urcené
na jeho spachanie, alebo su vynosom z trestnej ¢innosti, méze predseda senatu a pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stthlasom policajt vydat
prikaz na zaistenie nahradnej hodnoty, ktora zodpoveda, hoci aj len sCasti ich hodnote; pritom
sa postupuje obdobne podla prislusnych ustanoveni upravujicich jej vydanie, odnatie alebo
zaistenie.“.

17. § 97 a 98 vratane nadpisu zneju:
.Vratenie veci
§ 97

(1) Ak vec, ktord bola podla § 89 vydand, podla § 91 odnatd alebo podla § 92
prevzata, na d’alSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo
zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odiata alebo u koho bola zaistena podl'a
osobitného zédkona. Ak si na fiu uplatiiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej
opravnenému drzitel'ovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec
ponechd v tschove podla § 94 a osoba, ktord si na vec robi ndrok, sa upozorni, aby ho
uplatnila v civilnom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitel'om, napriek vyzve ju neprevezme do Siestich mesiacov od dorucenia vyzvy alebo
osoba, ktora si na vec robi nérok, si tento neuplatni v civilnom procese do Siestich mesiacov,
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od dorucenia vyzvy vec sa stdva majetkom Statu. Na moznost’ takého postupu sa musi osoba
upozornit’.

(2) Na vratenie vydanych pocitacovych dat sa pouzije primerane postup podl'a odseku

(3) Ak je nebezpecenstvo, ze sa vec, ktora nemohla byt vratena alebo vydana podla
odseku 1, skazi, pred4 sa a suma za fiu utfZend sa ulozi do uschovy. Vec pred4 organ podla
odseku 5 alebo na zéklade jeho opatrenia Statny organ podl'a osobitného predpisu, priCom pri
predaji su povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za
ktoru sa rovnaké alebo porovnatelné vec v ¢ase a v mieste uschovy obvykle predéava.

(4) Ak omamné latky, psychotropné latky, alkohol, jedy, prekurzory, jadrovy alebo iny
obdobny radioaktivny material, alebo vysokorizikova chemicka latka, nepovolené lieky,
anabolikd alebo iné prostriedky s anabolickym ucinkom, ktoré¢ boli vydané podl'a § 89, odnaté
podla § 91 alebo prevzaté podla § 92, na d’alSie konanie nie s potrebné, mozno ich znicit’.

(5) Rozhodnutia podl'a odsekov 1 az 4 robi predseda senatu a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt. Proti uzneseniu o vrateni, znieni a vydani veci je pripustna
staznost’, ktord mé odkladny G¢inok; proti ostatnym uzneseniam staznost’ nie je pripustna.

§ 98

(1) Ak bola vydana alebo odiiatd vec, ktord bola ziskana alebo pravdepodobne ziskana
trestnym ¢inom alebo bola pouzita na spachanie trestného ¢inu, a bud’ nie je zname, komu vec
patri, alebo nie je znamy pobyt poSkodeného, vyhlasi sa verejne opis veci. Vyhlasenie sa
urobi sposobom na vypatranie poSkodeného najucelnejSim, a to spolu s vyzvou, aby sa
poSkodeny prihlasil do Siestich mesiacov od vyhlasenia. Primerane sa postupuje aj pri
prevzatej zaistenej veci.

(2) Ak uplatnil v lehote podl'a odseku 1 narok na vec niekto iny ako, ten, ktory vec
vydal alebo ktorému bola vec odnata postupuje sa podla § 97 ods. 1 a 3. Ak nérok na vec
neuplatnil nikto iny, vyda sa vec, alebo ak bola medzitym pre nebezpecenstvo skazy uz
predand, suma za fu utfzena tomu, kto vec vydal alebo komu bola vec odnata na jeho Ziadost’,
ak nejde o vec, ktoré bola ziskana trestnym ¢inom Ak ide o vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom a ten, kto vec vydal alebo komu bola vec odnaté, nepoziadal o vratenie veci a pravo na
vec neuplatnil nikto iny v lehote podla odseku 1, vec sa stdva majetkom Statu. Tym nie je
dotknuté pravo vlastnika Ziadat’ vydanie sumy utfZenej za vec.

(3) Ak ide o bezcennu vec alebo vec nepatrnej hodnoty, mozno ju znicit, a to aj bez
predchadzajiiceho vyhlasenia opisu. Za bezcennu vec sa povazuje aj vec, ktorl sa nepodarilo

predat’ podla § 97 ods. 3, a to ani za znizenu cenu.

(4) Opatrenia a rozhodnutia uvedené v odsekoch 1 az 3 robi predseda senatu a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt.

(5) Proti uzneseniu o vydani veci, odovzdani veci organu prislusSnému podla
osobitnych predpisov alebo o znieni veci je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.*.
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18. Za § 98 sa vklada § 98a, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 98a
Spolo¢né ustanovenia k zaisteniu majetku, veci a inych majetkovych hodnot

(1) Prava tretich osob k majetku, veciam alebo inym majetkovym hodnotdm zaistenym
podla tohto dielu mozno uplatiiovat’ podl'a osobitnych predpisov. So zaistenym majetkom,
vecou alebo inou majetkovou hodnotou mozno v rdmci vykonu rozhodnutia, exekucie alebo
konkurzného konania nakladat’ len s predchadzajicim pisomnym suhlasom predsedu sendtu a
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prokuratora; to plati aj pre vykon
zélozného prava.

(2) Pravne ukony urobené bez sthlasu podla odseku 1 su neplatné; na neplatnost’
pravnych ukonov sud prihliadne aj bez navrhu.

(3) Pri vykone rozhodnutia o zaisteni majetku podl'a tohto dielu a sprave zaisteného
majetku sa postupuje podla osobitného predpisu.®.

19. § 111 sa dopiia odsekom 8, ktory znie:

»(8) Ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo
danovych predpisov sledovanie dodavky vykonava finan¢né sprava; ustanovenia odsekov 4 az
7 platia rovnako.*.

20. V § 113 ods. 3 prvej vete sa na konci pripajaja tieto slova: ,,a ak ide o trestné Ciny
spachané v stvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov sledovanie
vykonava finan¢na sprava®.

21. V § 114 ods. 4 prvej vete sa na konci pripajaja tieto slova: ,,a ak ide o trestné Ciny
spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vykonava
finan¢na sprava“.

22.V § 119 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

,»(2) Na ucely zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku, ochranného opatrenia zhabania
Casti majetku alebo zaistenia naroku poskodeného sa zist'uji aj majetkové pomery pachatel’a,
najmd vyhladdvanim, dokumentdciou a zaistovanim vynosov z trestnej cCinnosti a
vyhotovovanim majetkového profilu pachatel’a.*.

DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.
23.V § 120 ods. 4 prvej vete a § 128 ods. 3 druhej vete sa na konci pripajaja tieto slova: ,,a ak
ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych

predpisov finan¢nu spravu®.

24. V § 135 ods. 3 sa za slovo ,,obrazu“ vkladaju slova ,,alebo s vyuzitim technickych
zariadeni urcenych na prenos a zdznam zvuku a obrazu®.

25. V § 198 ods. 2 sa bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa slové ,,rovnako

postupuje nadriadeny prokurator, ak ho oznamovatel alebo poskodeny poziadal
o preskiimanie postupu prokuratora.*.
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26. § 210 vratane nadpisu znie:

,»8 210
Ziadost’ o preskumanie postupu policajta alebo prokuratora

(1) Obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji pravo kedykol'vek v priebehu
vysetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najmi aby boli odstrdnené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’® prokuratorovi bez meskania predlozit.
Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

(2) Obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat' nadriadené¢ho prokurdtora, aby bol
preskiimany postup prokuratora, najmé aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Prokurator musi Ziadost nadriadenému
prokuratorovi bez meskania predlozit'. Nadriadeny prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a
o vysledku ziadatel'a upovedomit’.*.

27.V § 211 sa za slova ,,podla § 216 a 217, vkladaju slové ,,neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219,

28. Doteraji text § 229 sa oznaluje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie:

»(2) Prerusenie trestné¢ho stihania nie je prekazkou pre rozhodnutie podla § 97 ods. 4, ani
prekazkou konania o samostatnom navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia
podla § 236 ods. 1.

29.V § 231 pism. m) sa slovo ,,vySetrenie* nahradza slovom ,,vySetrovanie®.

30. V § 277 ods. 5 tretia veta znie: ,,Ak doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zlozenie
senatu, hlavné pojednavanie sa nemusi vykonat' znova; to neplati, ak predseda senatu na
zéaklade navrhu nového cClena senatu alebo aj bez takého navrhu uznesenim vyhlasi, ze sa
hlavné pojednavanie alebo jeho ¢ast’ vykona znova.*.

31.V § 289 ods. 1 sa vypusta druhé veta.

32. V § 364 ods. 1 uvodnej vete sa za slovo ,,rozhodnutia® vklada Ciarka a slova ,,najneskor
vSak do podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste®.

33.V § 425 ods. 1 a § 428 ods. 1 sa vypustaju slova ,,a je obava, Ze vykon tohto trestu bude
zmareny alebo stazeny,*.

34. V § 425 ods. 1 sa za slova ,,podla § 50 ods. 2 a 3* vkladaju slova ,,§ 89 a 91, a slova ,,§
94 az 96 sa nahradzaju slovami ,,§ 94 az 96e*.

35.V § 444a ods. 4 sa za slovo ,,0d* vklada slovo ,,vykonu®.

36. Nadpis Stvrtej Casti druhej hlavy Stvrtého dielu znie: ,,Vykon zhabania veci, vykon
zhabania ¢asti majetku a vykon detencie®.
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37.V § 461 ods. 2 sa vypustaju slova ,,a je obava, Ze vykon tohto ochranného opatrenia bude
zmareny alebo stazeny,*.

38. Za § 461 sa vklada § 461a, ktory vratane nadpisu znie:

,»$ 461a
Vykon zhabania Casti majetku

(1) Len co sa stal rozsudok, ktorym bolo ulozené zhabanie casti majetku,
vykonatel'nym, zasle predseda senatu rovnopis rozsudku bez oddévodnenia na prevzatie Casti
majetku do spravy orgéanu, ktory podla osobitného predpisu vykonava spravu majetku Statu, v
ktorého obvode mal odstideny naposledy bydlisko, a ak nie je jeho bydlisko zndme, v ktorého
obvode sa zhabana ¢ast’ majetku nachéadza.

(2) Ak sa vedie trestné stihanie pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na povahu a
zévaznost’ ¢inu treba oCakavat’ ulozenie zhabania Casti majetku, moze sud a v pripravnom
konani prokurator ¢ast’ majetku zaistit’. Std zaisti ¢ast’ majetku vzdy, ak ulozil zhabanie Casti
majetku rozsudkom, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni Casti majetku sa
postupuje primerane podla § 50 ods. 2 a 3, § 89, § 91, § 94 a7z 96e a § 425 ods. 2.*.

39. Nadpis § 551 znie:
»Zaistenie majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty*.

40.V § 551 odsek 1 znie:

,»(1) Na zéklade ziadosti cudzieho orgdnu méze sud na navrh prokuratora rozhodnut’ o zaisteni
majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré sa nachadzajiu na tzemi Slovenskej
republiky, su uréené na spachanie trestného ¢inu, na jeho spéachanie boli pouzité alebo st
vynosom z trestnej ¢innosti a predpoklada sa ich prepadnutie alebo zhabanie. Ustanovenia §
95 az 96e sa pouziju primerane. .

41. V § 551 ods. 4 sa slovo ,predbezné“ v celom odseku vypusta a slovéd ,,podmienok
uvedenych v medzinarodnej zmluve* sa nahradzaji slovami ,,medzinarodnej zmluvy*.

42. Za § 567m sa vklada § 567n, ktory vratane nadpisu znie:

» 567m
Prechodné ustanovenie k ipravam u¢innym od 1. januara 2017

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, konanie zacaté pred 1. janudrom 2018 sa
dokon¢i podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2017.

(2) Veci, ktoré boli vydané, odnaté alebo prevzaté podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2017, a u ktorych su splnené podmienky na ich predaj podla § 97 ods. 1 v zneni
ucinnom do 31. decembra 2017 sa 1. janudra 2018 stdvaju majetkom Statu.

(3) Na veci, ktoré boli vydané, odnaté alebo prevzaté podl'a predpisov u€innych do 31.

decembra 2017 sa vztahuje § 97 a 98 v zneni uCinnom od 1. januara 2018; ustanovenie
odseku 2 tym nie je dotknuté.*.
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CLIV

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 251/1994 Z. z., zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
315/1996 Z. z., zakona €. 353/1997 Z. z., zékona ¢. 12/1998 Z. z., zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
zakona €. 256/1998 Z. z., zakona ¢. 116/2000 Z. z., zakona ¢. 323/2000 Z. z., zakona ¢.
367/2000 Z. z., zakona ¢. 490/2001 Z. z., zdkona ¢. 48/2002 Z. z., zakona ¢. 182/2002 Z. z.,
zakona ¢. 422/2002 Z. z., zakona ¢. 155/2003 Z. z., zakona ¢. 166/2003 Z. z., zakona ¢.
458/2003 Z. z., zékona ¢. 537/2004 Z. z., zakona ¢. 69/2005 Z. z., zadkona ¢. 534/2005 Z. z.,
zakona ¢. 558/2005 Z. z., zakona ¢. 255/2006 Z. z., zakona ¢. 25/2007 Z. z., zakona C.
247/2007 Z. z., zékona €. 342/2007 Z. z., zakona €. 86/2008 Z. z., zakona ¢. 297/2008 Z. z.,
zakona ¢&. 491/2008 Z. z., zakona &. 214/2009 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenske;j
republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zdkona ¢. 495/2009 Z. z., zakona ¢.
594/2009 Z. z., zakona ¢. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 192/2011 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z.,
zdkona ¢&. 75/2013 Z. z., zékona &. 307/2014 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 139/2015 Z. z., zékona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 444/2015 Z. z. a zékona ¢.
125/2016 Z. z. sa meni a dopliiia takto:

1. V nadpise § 29a sa slova ,, legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu*
nahradzaju slovami ,,nelegalnych prijmov, nelegalneho majetku, financovania terorizmu a
trestnej ¢innosti‘.

2.V § 29a ods. 1 tivodnej vete sa za slovo ,,operacii® vklada Ciarka a slova ,,alebo legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti“ sa nahradzaju slovami ,,nelegalnych prijmov, nelegalneho
majetku, financovania terorizmu alebo trestnej ¢innosti‘.

3.V § 29a ods. 2 sa slovo ,,colnej* nahradza slovami ,,finan¢nej*.

4. V § 29a ods. 4 sa za slovo ,,operacii* vklada c¢iarka a slova ,,alebo legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti a*“ sa nahrddzaji slovami ,,nelegalnych prijmov, nelegalneho majetku,
financovania terorizmu alebo®.

5.V § 69 ods. 4 sa slovo ,,colnej* nahradza slovom ,,finan¢nej*.
CLV

Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 430/2002 Z. z., zakona ¢. 510/2002 Z. z., zakona ¢. 165/2003 Z. z., zakona ¢.
603/2003 Z. z., zakona €. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 554/2004 Z. z., zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
zakona €. 69/2005 Z. z., zakona ¢. 340/2005 Z. z., zakona ¢. 341/2005 Z. z., zakona ¢.
214/2006 Z. z., zakona ¢. 644/2006 Z. z., zakona ¢. 209/2007 Z. z., zékona ¢. 659/2007 Z. z.,
zakona €. 297/2008 Z. z., zakona ¢. 552/2008 Z. z., zakona ¢. 66/2009 Z. z., zakona ¢.
186/2009 Z. z., zakona €. 276/2009 Z. z., zakona ¢. 492/2009 Z. z., zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
zakona €. 46/2011 Z. z., zakona ¢. 130/2011 Z. z., zakona ¢. 314/2011 Z. z., zakona ¢.
394/2011 Z. z., zakona ¢. 520/2011 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 234/2012 Z. z.,
zakona ¢. 352/2012 Z. z., zakona ¢. 132/2013 Z. z., zdkona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢.
213/2014 Z. z., zakona ¢. 371/2014 Z. z., zakona ¢. 374/2014 Z. z., zakona ¢. 35/2015 Z. z.,
zakona ¢. 252/2015 Z. z., zakona ¢. 359/2015 Z. z., zakona ¢. 392/2015 Z. z., zakona ¢.
405/2015 Z. z., zakona ¢. 437/2015 Z. z., zakona ¢. 90/2016 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z.,
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zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 292/2016 Z. z., zakona ¢. 298/2016 Z. z., zakona ¢.
299/2016 Z. z., zakona ¢ 315/2016 Z. z., zakona ¢. 386/2016 Z. z. a zakona €. 2/2017 Z. z. sa
meni a doplia takto:

1. V § 91 ods. 4 pism. g) sa za slovo ,,odhalovania“ vkladaju slova ,,dafiovych tnikov,
nezédkonnych finanénych operacii, nelegalnych prijmov, nelegdlneho majetku, financovania
terorizmu alebo®.

2. § 91 sa doplna odsekom 13, ktory znie:
,»(13) Spravu podla odseku 4 pism. b), g), 0) a w) podé4 banka a pobocka zahrani¢nej banky
do 10 dni od dorucenia vyziadania.*.

CL VI

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 432/2004 Z . z., zakona ¢. 562/2004 Z. z., zakona ¢. 24/2007 Z. z.,
zakona ¢. 657/2007 Z. z., zakona ¢. 659/2007 Z. z., zakona ¢. 447/2008 Z. z., zakona
¢. 160/2009 Z. z., zakona ¢. 487/2009 Z. z., zékona ¢. 136/2010 Z. z., zakona ¢. 547/2011
Z. z., zakona ¢. 9/2013 Z. z., zakona ¢. 357/2013 Z. z., zakona ¢. 204/2014 Z. z., zakona
¢. 87/2015 Z. z., zakona ¢. 272/2015 Z. z., zakona ¢. 361/2015 Z. z., zakona ¢. 389/2015
Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a zakona €. 141/2017 Z. z. sa dopifla
takto:

V § 2 ods. 1 pism. s) sa na konci pripajaju tieto slova: ,zaistenie obchodného podielu
v trestnom konani a zruSenie tohto zaistenia,".

CL VII

Zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 331/2005 Z. z., zékona ¢. 191/2007 Z. z., zakona ¢.
537/2007 Z. z., zakona ¢. 166/2008 Z. z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 207/2009 Z. z.,
zakona ¢. 305/2009 Z. z., zakona ¢. 465/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona C.
192/2011 Z. z., zakona ¢. 256/2011 Z. z., zakona ¢. 331/2011 Z. z., zakona ¢. 546/2011 Z. z.,
zakona ¢. 441/2012 Z. z., zakona ¢. 207/2014 Z. z., zakona ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢.
333/2014 Z. z., zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 360/2015 Z. z. a zakona ¢. 298/2016 Z. z.
sa meni a doplia takto:

1. V nadpise § 25 sa slova ,,pri kontrole dodrziavania danovych predpisov* nahradzaju
slovami ,,pri odhal'ovani porusovania colnych alebo daniovych predpisov®.

2.V § 25 odsek 3 znie:

»(3) Pri odhalovani trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim colnych alebo
danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani a pri patrani po
osobach, ktoré porusili colné alebo danové predpisy je colnik Krimindlneho tradu financnej
spravy opravneny

a) vstupovat’ do obydlia, ak slizi na podnikanie, vstupovat’ na pozemky, ktoré nie su sucastou
obydlia, do skladov, obchodnych, vyrobnych, prevadzkovych a inych nebytovych priestorov,
uzavriet’ tieto priestory a verejné miesta a vykonat’ ich prehliadku,

b) nazerat’ do evidencii, uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a zaznamov na
technickom nosi¢i dat, robit’ si z nich vypisky, poznamky a kdpie, ziadat’ vydanie tychto veci
alebo ich zaistit’ podl'a § 22,
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¢) pisomne ziadat od bank a pobociek zahrani¢nych bank spravy, ktoré sa tykaju klientov
bank alebo pobogiek zahraniénych bank, aj ked’ st predmetom bankového tajomstva ***).«,

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 39a znie:
27 § 91 ods. 4 pism. g) zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov.“.

CL VI

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 331/2011 Z. z., zékona ¢. 332/2011 Z. z., zakona ¢.
384/2011 Z. z., zakona ¢. 546/2011 Z. z., zakona ¢. 69/2012 Z. z., zakona ¢. 91/2012 Z. z.,
zakona ¢. 235/2012 Z. z., zakona ¢. 246/2012 Z. z., zékona ¢. 440/2012 Z. z., zakona .
218/2013 Z. z., zakona ¢. 435/2013 Z. z., zakona ¢. 213/2014 Z. z., zakona ¢. 218/2014 Z. z.,
zakona ¢. 333/2014 Z. z., zakona ¢. 361/2014 Z. z., zakona ¢. 130/2015 Z. z., zakona ¢.
176/2015 Z. z., zakona €. 252/2015 Z. z., zakona ¢. 269/2015 Z. z., zakona ¢. 393/2015 Z. z.,
zakona €. 447/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 298/2016 Z. z. a zakona ¢.
339/2016 Z. z. sa dopina takto:

Za § 164 sa vklada § 164a, ktory znie:
»S 164a

Pri vykone rozhodnutia o zabezpeceni veci arozhodnutia o uloZzeni predbezného
opatrenia a sprave zabezpeCenej veci a penaznej sumy, veci alebo prava urenymi v
rozhodnuti o ulozeni predbezného opatrenia, s vynimkou veci zabezpeCenych na ucely
vykonania dokazu sa postupuje podl'a osobitného predpisu’’).“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 97 znie:
7Y Zakon &. ...2017 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisten¢ho
majetku o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

CLIX

Zakon €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni zakona €. 546/2011 Z. z., zakona ¢. 69/2012 Z. z., zakona ¢. 91/2012 Z. z., zakona ¢.
441/2012 Z. z., zékona ¢. 360/2015 Z. z., zakona ¢. 397/2015 Z. z. a zékona ¢. 386/2016 Z. z.
sa meni takto:

V § 5 ods. 3 pism. 1) sa vypustaja slova ,,pri dovoze*.
CL X
Zakon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona
¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov sa meni
a doplna takto:
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1. V § 2 pism. a) sa za slova: ,,Sireniu zbrani hromadného nicenia* vklada Ciarka a slova
»zabezpecovania bezpecnosti Slovenskej republiky a presadzovania zahraniénych a
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky,*.

2.V § 2 pismeno V) znie:
,»V) osobou fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo iné zdruzenie os6b a majetku bez vlastnej
pravnej subjektivity.*.

3.V § 2 sa vypusta pismeno w).
4. § 3 vratane nadpisu znie:

»§3
Autondémne vyhlasenie medzindrodnej sankcie

(1) Vlada Slovenskej republiky vyhlasi nariadenim vlady podl'a § 2 pism. b) bod 3
medzinarodnu sankciu, ak tato nevyplyva z priamo uplatnitelného pravneho predpisu o
medzinarodnej sankcii podl'a § 2 pism. b) bod 1, 2 a 4.

(2) Nariadenie vlady podl'a odseku 1 obsahuje medzinarodné sankcie proti osobam,
ktoré vykondvaju alebo u ktorych je preukazané podozrenie z vykonavania, podpory alebo
financovania terorizmu, Sirenia zbrani hromadného nicenia alebo ohrozovania bezpec¢nosti
Slovenskej republiky alebo presadzovania zahranicnych a bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky.

(3) Sankcia podl'a odseku 1 moZze smerovat proti osobe, ktord mé pobyt alebo sidlo

a) na uzemi Slovenskej republiky, ak sa ¢innosti podl'a odseku 2 dopustila na uzemi
Slovenskej republiky alebo v zahrani¢i v spolupréci, pod vplyvom alebo v prospech
cudzej moci,

b) na tizemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie ako aj iného Statu ako je Clensky Stat
Eurdpskej unie, a ktorej Cinnost’ podl'a odseku 2 je spdjand s uzemim Slovenskej
republiky alebo so slovenskou osobou.*.

5. § 14 vratane nadpisu znie:

»$ 14
Zaistenie a sprava majetku podliehajiiceho medzinarodnej sankcii

(1) Prislusny organ $tatnej spravy vyda rozhodnutie o zaisteni majetku podliehajiiceho
medzinarodnej sankcii na navrh iného prislusného organu Statnej spravy, Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, organov Cinnych v trestnom konani, sidu
alebo inej osoby; alebo bez navrhu, ak z vlastnej ¢innosti nadobudol poznatky o existencii
majetku podliehajiceho medzinarodnej sankcii.

(2) Prislusny organ Statnej spravy kona v sulade s oso}lzitn)'fm predpisom.*) Prisluggl}'/
organ §tatnej spravy vyrozumie Slovenskd informaént sluzbu™) a Vojenské spravodajstvo™?)

o zacati konania o zaisteni majetku podliehajuceho medzinarodnej sankcii.

(3) Pred vydanim rozhodnutia o zaisteni majetku podliehajuceho medzindrodnej
sankcii moze prisluSny organ Statnej spravy poziadat’ o vyjadrenie k zaisteniu iné prislusné
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organy Statnej spravy, Slovensku informacnu sluzbu, Vojenské spravodajstvo, organy ¢inné v
trestnom konani, vykondvaci subjekt alebo ini1 osobu, ak existuje dovodny predpoklad, ze
tieto osoby disponuju informaciami ddlezitymi pre predmet konania. Doziadané subjekty su
povinné podat’ vyjadrenie do desiatich kalendarnych dni, okrem pripadu, ak prislusny organ
Statnej spravy stanovi kratSiu lehotu, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a medzinarodne;j
sankcie podla § 1 pism. a) tohto zakona.

(4) Navrh podl'a odseku 1 obsahuje oznacenie majetku podliehajuceho medzinarodne;j
sankcii a oznacenie medzinarodnej sankcie, ktorej tento majetok podlieha.

(5) Prislusny organ Statnej spravy rozhodne o zaisteni majetku bezodkladne od
dorucenia navrhu alebo od zacatia konania bez ndvrhu, ak uzna za dostatocne preukézané
skuto¢nosti podl'a odseku 4, v opacnom pripade navrh zamietne alebo konanie zastavi. O
rozhodnuti vyrozumie Slovenskl informacnt sluzbu, Vojenské spravodajstvo, iné osoby,
ktorych sa rozhodnutie tyka a osobu, ktora navrh podala, ak prislusny orgédn Statnej spravy
konal na navrh.

(6) Okrem naleZitosti podl'a osobitného predpisu®’) rozhodnutie obsahuje

a) urcenie majetku, na ktory sa zaistenie vzt'ahuje,

b) urcenie medzinarodnej sankcie, ktorej majetok podlieha,

¢) urcenie dila zacatia zaistenia,

d) dobu, na ktort sa zaistenie vyhlasuje, ak sa vyhlasuje na dobu urcitu,

e) vynimky zo sankéného rezimu, pokial je tieto mozné urCit' v Case rozhodnutia o
zaisteni majetku podliehajiceho medzinarodnej sankcii.

(7) Osoba, o zaisteni majetku ktorej prislusny orgén $tatnej spravy rozhodol sa mdze
vo&i rozhodnutiu odvolat’ v stlade s osobitnym predpisom.”>®) Odvolanie vo&i rozhodnutiu
nema odkladny uc¢inok.

(8) Spravu majetku podliehajicemu medzinarodnej sankcii vykondva Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky v stilade s osobitnym predpisom.***)

(9) Ak pomint dovody pre zaistenie majetku prisluSny orgdn Statnej spravy rozhodne
o zruSeni zaistenia majetku podliehajuceho medzinarodnej sankcii pri€om pre toto konanie sa
obdobne pouziju odseky 1 az 8.%.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 25az 25c¢ znejt:

,2) Zakon ¢&. ..../2017 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3%y 7akon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorSich predpisov.

25b) § 47 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

23¢) 8 54 zakona ¢&. 71/1967 Z. z. v zneni neskorsich predpisov..

6. § 15 sa doplia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Ministerstvo zahraniénych veci zverejiiuje na svojom webovom sidle predpisy o
medzinarodnych sankcidch podla § 2 pism. b) bod 1 bezodkladne po ich prijati
Bezpecnostnou radou Organizacie Spojenych narodov.*.
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7. § 16 vratane nadpisu znie:

»$ 16
Zaradenie osoby na zoznam sankcionovanych osob

(1) Néavrh na zaradenie osoby na zoznam sankcionovanych oséb vyhldsenych
predpisom o medzinarodnej sankcii podla § 2 pism. b) bod 1 a 2 podava ministerstvu
zahrani¢nych veci prisluSny orgéan Statnej spravy a organy ¢inné v trestnom konani. Stcastou
navrhu je rozhodnutie prislusného organu Statnej spravy o podani navrhu na zaradenie osoby
na zoznam sankcionovanych osob.

(2) Konanie o zaradeni osoby na zoznam sankcionovanych osob za¢ne prislusny organ
Statnej spravy na ndvrh iné¢ho prisluSného organu Statnej spravy, Slovenskej informacnej
sluzby, Vojenského spravodajstva, organov ¢innych v trestnom konani alebo inej osoby;
alebo bez navrhu, ak z vlastnej ¢innosti nadobudol poznatky oddvodiujice zacatie konania.

(3) Navrh podl'a odseku 1 obsahuje oznacenie osoby, zaradenie ktorej sa navrhuje a
popis skutocnosti preukazujicich podozrenie

a) zo spachania alebo pokusu spachat’ trestné ¢iny terorizmu,

b) z existencie inych skutocnosti ohrozujicich zabezpeCenie, udrzanie a obnovu
medzinarodného mieru a bezpe€nosti, ochranu zakladnych l'udskych prav, boja proti
terorizmu a S$ireniu zbrani hromadného niCenia a dosiahnutie cielov spoloc¢ne;j
zahraniGnej a bezpegnostnej politiky Europskej unie') a ciefov Charty Organizacie
Spojenych narodov,?)

¢) z existencie priamej alebo nepriamej kontroly alebo vplyvu sankcionovanej osoby na
tuto osobu alebo

d) z konania osoby v prospech sankcionovanej osoby.

25d
)

(4) Prislusny orgéan Statnej spravy je povinny pred rozhodnutim o zaradeni osoby na
zoznam sankcionovanych oséb poziadat’ o vyjadrenie k navrhu podla odseku 1 ministerstvo
vnutra, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci a
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Slovensku informacni sluzbu a Vojenské
spravodajstvo. V pripade zamietavého vyjadrenia ministerstva vnutra, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ministerstva zahrani¢nych veci alebo Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky prisluSny organ $tatnej spravy konanie zastavi. PrisluSny organ Statnej spravy moze
poziadat’ o vyjadrenie k navrhu aj iné prislusné organy Statnej spravy, organy ¢inné v
trestnom konani, vykonévaci subjekt alebo ini osobu, ak existuje dovodny predpoklad, ze
tieto osoby moézu disponovat’ skuto¢nostami dolezitymi pre predmet konania. DoZziadané
subjekty s povinné podat’ vyjadrenie do desiatich dni. PrisluSny organ Statnej spravy stanovi
krat$iu lehotu na podanie vyjadrenia, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a medzinarodne;
sankcie podla § 1 pism. a) tohto zdkona. Ak ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci alebo Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky do stanovenej lehoty neposkytne zamietavé vyjadrenie, mé sa za to, ze proti navrhu
nema namietky.

(5) Prislusny organ S$tatnej spravy rozhodne o zaradeni osoby na zoznam
sankcionovanych oséb v lehote do 30 kalendarnych dni od doruc¢enia navrhu alebo od zacatia
konania bez navrhu o zaradeni osoby na zoznam sankcionovanych osob, ak uznd za
dostatocne preukazané skutocnosti podla odseku 3 a 4; v opacnom pripade navrh zamietne
alebo konanie zastavi. O zamietnuti ndvrhu informuje osobu, ktord navrh podala spolu s
odovodnenim rozhodnutia.
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(6) Okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisuZSb) rozhodnutie o zaradeni osoby na
zoznam sankcionovanych oséb obsahuje

a) urcenie osoby alebo 0sdb, na ktoré sa rozhodnutie vzt'ahuje,

b) urcenie sankénych opatreni, ktoré sa maju vykonat,

¢) urcenie dna zaradenia na zoznam sankcionovanych osob,

d) dobu, na ktoru sa sankcia vyhlasuje, ak sa vyhlasuje na dobu urcitq,

e) vynimky zo sankéného rezimu, pokial je tieto mozné ur¢it v Case rozhodnutia o
zaradeni na zoznam sankcionovanych osob.

(7) Rozhodnutie o zaradeni osoby na zoznam sankcionovanych osob prislusny organ
Statnej spravy doru¢i ministerstvu vnuatra, ministerstvu zahrani¢nych veci, ministerstvu
obrany, ministerstvu financii a Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.
Rozhodnutie o zaradeni na zoznam sankcionovanych osob sa doruci osobam, ktorych sa tyka
po vyhldseni medzinarodnej sankcie prisluSnym vyborom Organizacie Spojenych narodov
alebo prislusnou pracovnou skupinou Eurdpskej tinie. Rozhodnutie o zaradeni na zoznam
sankcionovanych 0sob sa nezverejiuje.

(8) Osoba, o ktorej zaradeni na zoznam sankcionovanych osob bolo rozhodnuté sa
mdze vo& rozhodnutiu odvolat v sulade s osobitnym predpisom.”) Odvolanie vogi
rozhodnutiu nemé odkladny t¢inok.

(9) Navrh podl'a odseku 1 zasle ministerstvo zahrani¢nych veci prislusSnému vyboru
Organizacie Spojenych narodov, Uradu Ombudsmana a mediaénych sluZieb Organizacie
Spojenych néarodov alebo prislusnej pracovnej skupine Eurdpskej unie. Navrh podava vo
forme urcenej prislusSnymi rezoliciami Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych néarodov,
nastupnickymi rezolticiami Bezpecnostnej rady Organizéacie Spojenych narodov alebo pravne
zévaznym aktom Eurdpskej unie.

(10) Prislusnym orgénom Statnej spravy na podanie navrhu na zaradenie osoby na
zoznam sankcionovanych o0s6b podla odseku 1 na zaklade informacii alebo ziadosti
ziskanych od kompetentného organu clenskej krajiny Eurdpskej Uinie alebo tretej krajiny je
ministerstvo zahrani¢nych veci.”.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 25d znie:

W2 d) Trestny zékon.*.

8. Za § 16 sa vkladd novy § 16a, ktory znie:
,»$ 16a

(1) Navrh na zaradenie osoby na zoznam sankcionovanych oséb vyhlaseny nariadenim
vlady Slovenskej republiky podla § 3 podava vlade Slovenskej republiky prislusny orgén
Statnej spravy. Sucastou navrhu je rozhodnutie prislusného organu Statnej spravy o zaradeni
osoby na zoznam sankcionovanych osob.

(2) Konanie o zaradeni osoby na zoznam sankcionovanych osdb za¢ne prislusny organ
Statnej spravy na navrh iného prisluSného organu Statnej spravy, Slovenskej informacnej
sluzby, Vojenského spravodajstva, orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo inej osoby;
alebo bez navrhu, ak z vlastnej ¢innosti nadobudol poznatky odovodnujuce zacatie konania.
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(3) Navrh podl'a odseku 1 obsahuje oznacenie osoby, zaradenie ktorej sa navrhuje a
popis skutocnosti preukazujicich podozrenie

a) zo spachania lebo pokusu spachat’ trestné Ciny terorizmu,

b) z vykondvania Cinnosti ohrozujicej boj proti terorizmu a $ireniu zbrani hromadného
nic¢enia alebo zabezpecovanie a udrziavanie bezpecnosti a presadzovanie zahrani¢nych
a bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky,

¢) z existencie priamej alebo nepriamej kontroly alebo vplyvu sankcionovanej osoby na
tuto osobu alebo

d) z konania osoby v prospech sankcionovanej osoby.

25d
)

(4) Prislusny orgéan Statnej spravy je povinny pred rozhodnutim o zaradeni osoby na
zoznam sankcionovanych oséb poziadat’ o vyjadrenie k navrhu podla odseku 1 ministerstvo
vnutra, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci a
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Slovensku informaéni sluzbu a Vojenské
spravodajstvo. V pripade zamietavého vyjadrenia ministerstva vnutra, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ministerstva zahrani¢énych veci alebo Ministerstva obrany Slovenskej
republiky prisluSny organ $tatnej spravy konanie zastavi. PrisluSny organ Statnej spravy moze
poziadat’ o vyjadrenie k navrhu aj iné prislusné organy Statnej spravy, organy ¢inné v
trestnom konani, vykondvaci subjekt alebo ini1 osobu, ak existuje dovodny predpoklad, ze
tieto osoby mozu disponovat’ skutocnostami délezitymi pre predmet konania. Doziadané
subjekty st povinné podat’ vyjadrenie do desiatich dni. Prislusny organ Statnej spravy stanovi
kratSiu lehotu na podanie vyjadrenia, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a medzinarodne;j
sankcie podla § 1 pism. a) tohto zakona. Ak ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci alebo Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky do stanovenej lehoty neposkytne zamietavé vyjadrenie, ma sa za to, ze proti navrhu
nema namietky.

(5) Prislusny organ Statnej spravy rozhodne v lehote do 30 kalendarnych dni od
dorucenia ndvrhu alebo od zacatia konania bez navrhu o zaradeni osoby na zoznam
sankcionovanych osob, ak uzna za dostato¢ne preukazané skutoc¢nosti podla odseku 3 a 4; v
opacnom pripade navrh zamietne alebo konanie zastavi. O zamietnuti navrhu informuje
osobu, ktord navrh podala spolu s odovodnenim rozhodnutia.

(6) Okrem néleZitosti podl'a osobitného predpisu® b) rozhodnutie obsahuje

a) urcenie osoby alebo osob, na ktoré sa rozhodnutie vzt'ahuje,

b) urcenie sankénych opatreni, ktoré sa maji vykonat,

¢) urcenie dia zaradenia na zoznam sankcionovanych osob,

d) dobu, na ktort sa sankcia vyhlasuje, ak sa vyhlasuje na dobu ur€itq,

e) vynimky zo sank¢ného rezimu, pokial’ je tieto mozné urcit' v Case rozhodnutia o
zaradeni na sankény zoznam.

(7) Rozhodnutie o zaradeni na zoznam sankcionovanych osob prislusny organ Statnej
spravy doru¢i ministerstvu vnutra, ministerstvu zahrani¢nych veci, ministerstvu obrany,
ministerstvu financii a Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.
Rozhodnutie o zaradeni na zoznam sankcionovanych oséb sa doruci osobam, ktorych sa tyka
po vyhlaseni autonomnej medzindrodnej sankcie v stlade s § 3 tohto zdkona. Rozhodnutie o
zaradeni na zoznam sankcionovanych osob sa nezverejnuje.
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(8) Osoba, o ktorej zaradeni na zoznam sankcionovanych osob bolo rozhodnuté sa
mdze vo& rozhodnutiu odvolat v sulade s osobitnym predpisom.”) Odvolanie vogi
rozhodnutiu nemé odkladny t¢inok.

(9) PrislusSnym orgdnom Statnej spravy na podanie navrhu na zaradenie osoby na
zoznam sankcionovanych osob podla odseku 1 na ziklade informécii alebo Zziadosti
ziskanych od kompetentného orgéanu clenskej krajiny Eurdpskej tnie alebo tretej krajiny je
ministerstvo zahrani¢nych veci.®.

9. § 17 vratane nadpisu znie:

»§ 17
Vyradenie osoby zo zoznamu sankcionovanych oséb

(1) Néavrh na vyradenie osoby zo zoznamu sankcionovanych oséb vyhlasenych
predpisom o medzindrodnej sankcii podla § 2 pism. b) bod 1 a 2 podédva ministerstvu
zahrani¢nych veci prislusny organ Statnej spravy a organy ¢inné v trestnom konani. Stcast’ou
navrhu je rozhodnutie prislusného orgdnu Statnej spravy o vyradeni osoby zo zoznamu
sankcionovanych osob.

(2) Konanie o vyradeni osoby zo zoznamu sankcionovanych osob zacne prisluSny
organ Statnej spravy na navrh iného prisluSného organu Statnej spravy, Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, organov ¢innych v trestnom konani alebo inej
osoby; alebo bez navrhu, ak z vlastnej ¢innosti nadobudol poznatky oddévodiiujuce zacatie
konania.

(3) Navrh podla odseku 1 obsahuje oznaCenie osoby, vyradenie ktorej sa navrhuje a
popis skutocnosti odovodiujicich vyradenie zo zoznamu, a to najmi ukoncenie trvania alebo
neexistenciu dovodov na zaradenie na zoznam sankcionovanych oséb podla § 16 ods. 3.

(4) Prislusny organ Statnej spravy je povinny pred rozhodnutim o zaradeni osoby na
zoznam sankcionovanych osob poziadat’ o vyjadrenie k navrhu podl'a odseku 1 ministerstvo
vnuatra, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci a
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Slovenskil informaénu sluzbu a Vojenské
spravodajstvo. V pripade zamietavého vyjadrenia ministerstva vnitra, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ministerstva zahrani¢énych veci alebo Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky prisluSny organ $tatnej spravy konanie zastavi. PrisluSny organ Statnej spravy moze
poziadat’ o vyjadrenie k navrhu aj iné prislusné organy Statnej spravy, organy ¢inné v
trestnom konani, vykondvaci subjekt alebo ini1 osobu, ak existuje dovodny predpoklad, ze
tieto osoby mozu disponovat’ skutocnostami ddlezitymi pre predmet konania. Doziadané
subjekty st povinné podat’ vyjadrenie do desiatich dni. Prislusny organ Statnej spravy stanovi
kratSiu lehotu na podanie vyjadrenia, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a medzinarodne;j
sankcie podla § 1 pism. a) tohto zakona. Ak ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci alebo Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky do stanovenej lehoty neposkytne zamietavé vyjadrenie, ma sa za to, ze proti navrhu
nema namietky.

(5) Prislusny organ Statnej spravy rozhodne o vyradeni osoby zo zoznamu

sankcionovanych 0sob v lehote do 30 kalendarnych dni od dorucenia navrhu alebo od zacatia
konania bez ndvrhu o vyradeni osoby zo zoznamu sankcionovanych osob, ak uzna za
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dostatocne preukazané, ze skutocnosti podl'a § 16 a ods. 3 pominuli; v opacnom pripade navrh
zamietne alebo konanie zastavi. O zamietnuti ndvrhu informuje osobu, ktord navrh podala
spolu s odévodnenim rozhodnutia.

(6) Okrem néleZitosti podl'a osobitného predpisu® b) rozhodnutie obsahuje urcenie
a) osoby alebo 0s0b, ktorych sa rozhodnutie tyka,
b) dila vyradenia zo zoznamu sankcionovanych osob.

(7) Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych 0sob prislusny organ Statnej
spravy doru¢i ministerstvu vnutra, ministerstvu zahrani¢nych veci, ministerstvu obrany,
ministerstvu financii a Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.
Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych osob sa doru¢i osobam, ktorych sa
tyka po vyhlaseni vyradenia zo zoznamu sankcionovanych osob prisluSnym vyborom
Organizacie Spojenych néarodov alebo prislusnou pracovnou skupinou Eurdpskej unie.
Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych 0sob sa nezverejiuje.

(8) Osoba, o ktorej vyradeni zo zoznamu sankcionovanych osdb bolo rozhodnuté sa
mdze vo& rozhodnutiu odvolat v sulade s osobitnym predpisom.”) Odvolanie vogi
rozhodnutiu nemé odkladny t¢inok.

(9) Navrh podl'a odseku 1 zasle ministerstvo zahrani¢nych veci prislusSnému vyboru
Organizacie Spojenych narodov, Uradu Ombudsmana a mediaénych sluZieb Organizacie
Spojenych néarodov alebo prislusnej pracovnej skupine Eurdpskej unie. Navrh podava vo
forme urcenej prisluSnymi rezoliiciami Bezpe¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov
alebo pravne zaviznym aktom Europskej unie.

(10) Prislusnym organom S§tatnej spravy na podanie ndvrhu na vyradenie osoby zo
zoznamu sankcionovanych o0s6b podla odseku 1 na zdklade informacii alebo ziadosti
ziskanych od kompetentného organu c¢lenskej krajiny Eurdpskej tnie alebo inej ako Clenske;j
krajiny Eurdpskej tnie je ministerstvo zahrani¢énych veci.*.

10. Za § 17 sa vklada novy § 17a, ktory znie:
»3 17a

(1) Néavrh na vyradenie osoby zo zoznamu sankcionovanych oséb vyhlasenych
nariadenim vlady Slovenskej republiky podla § 3 podava vlade Slovenskej republiky
prislusny organ Statnej spravy. Sucastou navrhu je rozhodnutie prislusného organu Statnej
spravy o vyradeni osoby zo zoznamu sankcionovanych osob.

(2) Konanie o vyradeni osoby zo zoznamu sankcionovanych osob zacne prislusny
orgdn Statnej spravy na navrh iného prisluSného organu Statnej spravy, Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, organov ¢innych v trestnom konani alebo inej
osoby; alebo bez nédvrhu, ak z vlastnej ¢innosti nadobudol poznatky odovodiujice zacatie
konania.

(3) Navrh podl'a odseku 1 obsahuje oznafenie osoby, vyradenie ktorej sa navrhuje a

popis skutocnosti odévodnujucich vyradenie zo zoznamu, a to najmé ukoncenie trvania alebo
neexistenciu dovodov na zaradenie na zoznam sankcionovanych osob podl'a § 16a ods. 3.
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(4) Prislusny organ Statnej spravy je povinny pred rozhodnutim o zaradeni osoby na
zoznam sankcionovanych osob poziadat’ o vyjadrenie k nadvrhu podl'a odseku 1 ministerstvo
vnutra, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci a
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Slovenskil informaénu sluzbu a Vojenské
spravodajstvo. V pripade zamietavého vyjadrenia ministerstva vnutra, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ministerstva zahrani¢nych veci alebo Ministerstva obrany Slovenskej
republiky prisluSny organ Statnej spravy konanie zastavi. PrisluSny organ Statnej spravy moze
poziadat o vyjadrenie k navrhu aj iné prislusné organy Statnej spravy, organy c¢inné v
trestnom konani, vykonévaci subjekt alebo ini osobu, ak existuje dovodny predpoklad, ze
tieto osoby moézu disponovat’ skuto€nostami dolezitymi pre predmet konania. DoZziadané
subjekty s povinné podat’ vyjadrenie do desiatich dni. PrisluSny organ Statnej spravy stanovi
krat$iu lehotu na podanie vyjadrenia, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a medzinarodne;
sankcie podla § 1 pism. a) tohto zdkona. Ak ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ministerstvo zahrani¢nych veci alebo Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky do stanovenej lehoty neposkytne zamietavé vyjadrenie, mé sa za to, ze proti navrhu
nema namietky.

(5) Prislusny organ Statnej spravy rozhodne v lehote do 30 kalenddrnych dni od
dorucenia navrhu alebo od zacatia konania bez navrhu o vyradeni osoby zo zoznamu
sankcionovanych 0sob, ak uzna za dostato¢ne preukazané, ze skutoc¢nosti podla § 16a ods. 3
pominuli; v opatnom pripade navrh zamietne alebo konanie zastavi. O zamietnuti navrhu
informuje osobu, ktora navrh podala spolu s odévodnenim rozhodnutia.

(6) Okrem naleZitosti podl'a osobitného predpisu®’) rozhodnutie obsahuje uréenie
a) osoby alebo o0sob, ktorych sa rozhodnutie tyka,
b) dia vyradenia zo zoznamu sankcionovanych osob.

(7) Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych osob prisluSny orgén Statnej
spravy doru¢i ministerstvu vnutra, ministerstvu zahrani¢nych veci, ministerstvu obrany,
ministerstvu financii a Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.
Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych 0so6b sa doru¢i osobam, ktorych sa
tyka po vyhlaseni vyradenia zo zoznamu sankcionovanych osob v stlade s § 3 tohto zakona.
Rozhodnutie o vyradeni zo zoznamu sankcionovanych 0sob sa nezverejiuje.

(8) Osoba, o ktorej vyradeni zo zoznamu sankcionovanych osdb bolo rozhodnuté sa
méZe vo&i rozhodnutiu odvolat’ v sulade s osobitnym predpisom.”>®) Odvolanie vo&i
rozhodnutiu nema odkladny ucinok.

(9) Prislusnym organom Statnej spravy na podanie navrhu na vyradenie osoby zo
zoznamu sankcionovanych os6b podla odseku 1 na zéklade informacii alebo ziadosti
ziskanych od kompetentného organu ¢lenskej krajiny Eurdpskej tinie alebo inej ako ¢lenskej
krajiny Eurdpskej tinie je ministerstvo zahrani¢nych veci..

11. § 18 vratane nadpisu znie:
»$ 18

Prava a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zaradenej
na zoznam sankcionovanych osob
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(1) Osoba zaradena na zoznam sankcionovanych osdb je povinna strpiet vykon
sankénych opatreni.

(2) Osoba zaradena na zoznam sankcionovanych osdb, ktord namieta svoje zaradenie
na zoznam sankcionovanych o0s6b, podd odvolanie proti zaradeniu na zoznam
sankcionovanych o0sob prislusnému organu statnej spravy. Ak prislusny organ Statnej spravy o
zaradeni na zoznam sankcionovanych osob rozhodol, postupuje vo veci odvolania v sulade s
osobitnym predpisom.**) Ak prisluiny organ $tatnej spravy nebol prisluiny pre rozhodnutie o
zaradeni osoby na zoznam sankcionovanych oso6b podla predpisov o medzinarodnej sankcii
podla § 2 pism. b) bod 1 a 2, podanie vrati a informuje fyzick alebo pravnickl osobu o
moznosti podat’ ziadost’ o vyradenie zo zoznamu sankcionovanych os6b podl'a odseku 3.

(3) Osoba zaradena na zoznam sankcionovanych osob, ktord namieta svoje zaradenie
na zoznam sankcionovanych oso6b podla predpisov o medzinarodnej sankcii podla § 2 pism.
b) bod 1 a 2, mdze poziadat o vyradenie zo zoznamu sankcionovanych o0so6b vybory
Bezpecénostnej rady Organizacie Spojenych narodov, Urad Ombudsmana a mediaénych
sluzieb Organizacie Spojenych narodov alebo prislusnu pracovnu skupinu Eurdpskej unie o
vyradenie zo zoznamu sankcionovanych o0sob.

(4) Podanie odvolania podl'a odsekov 2 a 3 nema odkladny ucinok.

(5) Ak sa preukaze, zZe osoba, voci ktorej boli vykonané sankéné opatrenia, nie je
osobou uvedenou na zozname sankcionovanych os6b vydanom predpisom o medzindrodne;j
sankcii alebo pominu dovody pre jej zaradenie na zozname sankcionovanych osob, prislusny
organ Statnej spravy po prevereni tychto skutocnosti bezodkladne prijme nalezité opatrenia na
ucely vyradenia zo zoznamu sankcionovanych osob podla § 17 alebo § 17a a uplného
spristupnenia jej zaisten¢ho majetku podla § 14.%.

12. V § 20 ods. 2 pismeno h) znie:
,h) Slovenskej informaénej sluzbe’®) a Vojenskému spravodajstvu®®) pri poskytnuti
informacii vyznamnych pre plnenie ich uloh,*.

13. V § 24 sa dopliia odsekmi 3 a 4, ktoré zneji:
,(3) Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani,*!) ak
tento zakon alebo osobitny predpis®) neustanovuje inak..

(4) V konani o rozhodnuti o zaisteni majetku podliehajiceho medzinarodnej sankcii podla §
14, konani o navrhu na zaradenie na zoznam sankcionovanych osob podla § 16 a § 16a a
konani o névrhu na vyliéenie zo zoznamu sankcionovanych oséb podla § 17 a § 17a mdze
prislusny orgén Statnej spravy rozhodnut’ o obmedzeni niektorych prav ucastnikov konania,
ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a medzinarodnej sankcie podla § 1 pism. a) tohto
zédkona. V takomto pripade prislusSny orgén Statnej spravy ur¢i ucastnikovi konania
opatrovnika, ktory bude v konani zastupovat’ zaujmy tcastnika konania.*.

CL XI

Tento zakon nadobtida G¢innost’ 1. janudra 2018.
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Priloha
k zakonu .../2017 Z. z.

ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskécii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tnii (U. v. EU L 127, 29. 4. 2014).
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DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd do medzirezortného
pripomienkového konania ndvrh zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ndvrh zdkona®).

Navrh zakona bol vypracovany na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky v Gasti Trestnd politika a vizenstvo, ktoré v tejto &asti napiiia. Navrhom zakona
d’alej dochadza k realizacii Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2017,
Akeéného planu boja proti danovym podvodom 2017 — 2018 a Akéného planu na posilnenie
Slovenskej republiky ako pravneho Statu.

Navrh zakona bol vypracovany v rdmci pracovnej skupiny zriadenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Nosnou pravnou upravou je samotny zdkon o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku
a sprave zaisteného majetku (Cl. I). Cielom tejto pravnej Upravy je zaviest' rezim spravy
majetku zaisteného najmé v trestnom konani, pri€om tato pravna uprava sa bude pouzivat’ aj
vramci inych procesov (napr. danové konanie, vykon medzinarodnych sankcii, Cci
preukazovanie povodu majetku). Néavrh zakona upravuje Stitne organy, ktoré buda
zodpovedné za spravu zaisteného majetku, prava a povinnosti 0sob dotknutych zaistenim
majetku a spravcu zaisteného majetku. S navrhovanou Upravou v ¢l. 1Gzko suvisi roz§irenie
katalogu zaist'ovacich institutov v Trestnom poriadku (Cl. III).

V ¢l 1T sa vykonava novelizacia Trestného zédkona, v rdmci ktorej sa navrhuje Gprava
niektorych tzv. daniovych trestnych ¢inov, a to v nadvéznosti na schvaleny Akény plan boja
proti dailovym podvodom 2017 — 2018 (napr. marenie vykonu spravy dani). Sucasne
dochddza v nadvédznosti na poziadavky aplikacnej praxe k precizovaniu niektorych
skutkovych podstat trestnych ¢inov a zavadza sa nova skutkova podstata trestného Cinu
vyroba a drzba néradia na kradeze motorovych vozidiel.

V ramci novelizécie Trestného poriadku (€l. III) sa navrh zdkona zameriava primarne
na rozs$irenie institutov sluziacich na zaistenie majetku uré¢eného na pachanie trestnych ¢inov
alebo ktory je vynosom z trestnej ¢innosti (zaistenie nehnutelnosti, zaistenie obchodného
podielu, zaistenie inej majetkovej hodnoty, zaistenie ndhradnej hodnoty). V tejto suvislosti sa
navrhuje umoznit’ zaistenie majetku aj v ramci postupu pred zaCatim trestné¢ho stihania.
Sucasne sa vymedzuje vztah medzi Trestnym poriadok a novym zdkonom uvedenym v ¢l. 1.
V nadvéznosti na Ak¢ény plan boja proti danovym podvodom 2017 — 2018 sa rozsiruje
posobnost’ Krimindlneho uradu finan¢nej spravy Slovenskej republiky na celt oblast’
danovych trestnych ¢inov, rozsiruje sa vyuzitie agenta, ktory nie je prisluSnikom Policajného
zboru aj na oblast’ danovych trestnych ¢inov a precizuje sa vyuzitie niektorych procesnych
inStittov  a zaistovacich ukonov vo vztahu ku Krimindlnemu tradu financnej spravy
Slovenskej republiky. Posledni skupinu zmien navrhovanych v Trestnom poriadku tvoria
zmeny a doplnenia vychadzajuce z poziadaviek aplikacnej praxe.

V¢l IV sa v zédkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov nanovo vymedzuje posobnost’ Policajného
zboru pri odhalovani danovych tunikov, nezakonnych finan¢nych operacii, nelegalnych



prijmov, nelegalneho majetku, financovania terorizmu a trestnej ¢innosti. S touto zmenou
bezprostredne stvisi aj novelizacia zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vykondvana v ¢l. V. Analogicka zmena ako
v zékone o Policajnom zbore sa navrhuje vykonat’ aj v zdkone ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni (¢l. VII).

Zmena zékona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (¢l. VI) nadvdzuje na novy zaistovaci
institat v Trestnom poriadku, ktorym je zaistenie obchodného podielu.

Zmena danového poriadku suvisi s pravnou Gpravou spravy zaisteného majetku.

Novelizacia zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov nadvizuje na zmenu Trestného poriadku,
ktorou sa rozsiruje pdsobnost’ Krimindlneho tradu financnej spravy Slovenskej republiky na
celu oblast’ daftovych trestnych ¢inov.

Novelizacia zakona ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii ma za
ciel’ riesit’ niektoré odporucania Moneyval a zaroven prepojit’ tento zdkon s pravnou tpravou
spravy zaistené¢ho majetku.

Utinnost’ zékon sa navrhuje od 1. janudra 2018.

Néavrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zikonmi,
s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenské republika viazana a zdkonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

Névrh zékona zakladd vplyvy na verejné financie. Navrh zakona nebude mat’ vplyvy
na podnikatel'ské prostredie, socidlne vplyvy, ani vplyv na zivotné prostredie, informatizaciu

spolo¢nosti a na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana.

Névrh zékona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

K¢l T
K§l1

Navrhované ustanovenie vymedzuje predmet pradvnej Upravy, ktorym je tUprava
postupu pri vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprava zaisteného majetku.

Predkladatel’ zvolil koncept ,,vykonavania rozhodnutia o zaisteni majetku“. Kazdé
rozhodnutie o zaisteni majetku je zakonnym podkladom pre uchopenie majetku zo strany
Statnych orgdnov alebo iné obmedzenie nakladania s majetkom. Akondhle je vydané
rozhodnutie o zaisteni majetku, je potrebné pristipit’ k jeho vykonaniu. Vykonanie tohto
rozhodnutia spociva vo faktickom a pravnom uchopeni majetku, ktory bol zaisteny.

Sprava zaisteného majetku predstavuje v sti¢asnosti problematicku oblast’ zaist'ovania
majetku. V platnom zneni Trestného poriadku je tejto otizke venovana rdmcova pravna
uprava, ktora sa javi byt z pohl'adu aplika¢nej praxe nedostato¢nou. Uvedené v kone¢nom
dosledku suvisi aj s absenciou vSeobecnej sukromnopravnej Upravy spravy cudzej veci.
Z tohto pohladu ma predkladany navrh zakona ambiciu upravit podla povahy veci ¢o
zaistenia majetku a po jeho skonceni. Ide o Gpravu otdzky organiza¢ného zabezpec€enia spravy
zaisteného majetku (kto vykondva spravu), ako aj prav a povinnosti spravcu zaisteného
majetku (ako vykonéva spravu).

Navrh zakona nerieSi otdzku spravy majetku, ktory prepadol v prospech Statu, t.j.
majetku, ktory bol skonfiSkovany. V tomto pripade uz nejde o spravu cudzieho majetku, ale
o spravu majetku S$tatu, ktord je regulovand osobitnymi predpismi, ktoré predkladanym
navrhom zakona nie si dotknuté. Navrh zédkona vSak upravuje postup spravcu zaisten¢ho
majetok po tom, ¢o tento majetok preSiel do vlastnictva Statu tym, ze prepadol v prospech
Statu alebo bol zhabany.

K§2

Predkladatel’ pristhpil k pravnej uprave, ktora vymedzuje v§ 2 ods. 1 a 2 okruh
konani, vramci ktorych je mozné aplikovat predkladani pravnu upravu pri vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a jeho sprave. Aktudlne navrhovany vypocet tychto konani
reflektuje zavery diskusie k navrhu zakona v ramci pracovnej skupiny. Perspektivne mozno
tento okruh konani rozSirovat, ak sa to ukaze ako potrebné. V tejto stvislosti je potrebné
upozornit’ na to, Ze aplikacia predkladaného navrhu zékona prichddza do uvahy v rdmci
ro6znych konani, ktoré vedu Statne organy. Tieto konania su odliSné svojou povahou, ich prava
regulacia je Castokrat odlisnd, to plati aj rozsah matérie tykajucej sa zaistovacich tkonov
v tychto konaniach. Vzhl'adom na uvedené je preto nutné, aby bol predkladany navrh zdkona
vykladany v intenciach toho-ktorého konania, ktoré generuje rozhodnutia o zaisteni majetku
alebo jeho casti. Na tento ucel sa nevyhnutnom rozsahu vykonéava aj novelizacia stvisiacich
pravnych predpisov, ktoré upravuju postup pri zaistovani majetku. Ide o zmeny a doplnenia
Trestného poriadku, zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 289/2016 Z. z. o
vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona ¢€.566/2001 Z. z. o cennych



papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov

V odseku 3 sa zavadza definicia majetku, ktord sa bude aplikovat’ len na tcely tohto
predkladaného zakona.

V odseku 4 sa upravuje vymedzenie pojmu ,,prislusny organ. Tymto organom treba
rozumiet’ ten organ verejnej moci, ktory rozhodol o zaisteni majetku. V trestnom konani nim
moze byt policajt, prokurator alebo sud. V daitovom konani spravca dane. Pri preukazovani
povodu majetku nim bude prokurator. Pri vykone medzinarodnych sankcii ten orgén, ktorému
prinalezi rozhodovat’ o zaisteni majetku na tizemi Slovenskej republiky podl'a zdkona ¢.
289/2016 Z. z. o vykonavani medzindrodnych sankcii a o doplneni zékona €. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov.

V odseku 5 sa zavadza pojem ,,dotknutd osoba“. Treba fiou rozumiet’ tu osobu, ktora je
bezprostredne dotknutd rozhodnutim o zaisteni majetku. Napriklad obvineny v trestnom
konani, osoba preverovana podl'a zdkona o preukazovani povodu majetku a pod.

Navrh zékona v odseku 6 vymedzuje obsah pojmu sprava majetku, priCom sa
vychédza z obdobnej definicie v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku statu v zneni neskorsich predpisov.

V odseku 7 sa explicitne uvadzaju paragrafy, ktoré sa nebudi aplikovat’ v trestnom
konani. Predkladatel’ pristipil k takejto uprave ztoho dovodu, aby v praxi nedochadzalo
k nejasnému vykladu a aplikacii ndvrhu zdkona na postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, ktoré maju upraveny osobitny rezim v Trestnom poriadku. Vzhladom na to, Ze
predkladany navrh zdkona je pravnou upravou, ktord sa bude aplikovat’ v rdmci réznych
procesov vo verejnej sprave je potrebné uviest, ze na rozdiel od trestného konania niet
pravnej Upravy v osobitnych predpisoch, ktord by riesila problematiku zaistovania majetku
tak detailne ako Trestny poriadok. Prave pre tieto situdcie je namieste, aby sa aplikovali
ustanovenia § 3 az 9.

K§3

Navrhované ustanovenie upravuje vSeobecné opatrenie suvisiace s vykonom
rozhodnutia o zaisteni majetku. V odseku 1 je upravend zakladnd povinnost’ prislusného
orgadnu postupovat tak, aby bol zabezpeCeny riadny vykon rozhodnutia. V odseku 2 sa
upravuje notifikaéna povinnost’ prislusného organu upovedomovat’ tretie osoby, ktoré si mozu
uplatnovat’ svoje prava k zaistenému majetku o tom, ze doslo k zaisteniu majetku. Osobitne sa
rieSi Uprava vo vztahu k majetkovym prdvam (napr. pohladavka); od momentu zaistenia
majetkového prava sa namiesto povodného veritel'a (dotknutd osoba) bude plnit’ prislusnému
organu, resp. spravcovi zaisteného majetku s u¢inkami splnenia dlhu. Obdobné notifikacna
povinnost” sa navrhuje v odseku 3 aj vo vztahu k orgdnom S§tatu, ktoré vedu evidenciu
majetku; upovedomenie o zaisteni majetku ma vyznam z hladiska toho, ze tymto momentom
dispozicie s evidovany majetkom nemo6zu byt vykonavané bez suhlasu prislusného organu
(odsek 4)



K§4

Vsetky pravne upravy dotykajice sa zaist'ovania, resp. nutené¢ho uchopovania majetku
7o strany Statnych organov (napr. exekucia, konkurz a pod.) majui svoje limity a netykaju sa
celého majetku dotknutych osdb. V rovnakom duchu je spracovany aj predkladany navrh
zékona, podl'a ktorého zo zaistenia veci budu vylicené veci vo vlastnictve dotknutej osoby,
ktoré st nevyhnutné na uspokojovanie zivotnych potrieb dotknutej osoby a jej rodiny alebo na
plnenie jej pracovnych tloh, ako aj iné veci, ktorych predaj by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Ide najma o veci vylacené z exekucie.

K§5

Okrem zakonného vylicenia veci zo zaistenia podla § 4 sa navrhuje umoznit aj
vylii€eni veci zo zaistenia aj na ndvrh, a to bud’ dotknutej osoby (odsek 1) alebo tretich osob
(odsek 2). O vyliuceni bude rozhodovat prislusny organ, priCom jeho rozhodnutie je
preskiimatel'né na zaklade opravného prostriedku.

K§o6

Na tucely zistenia majetku podlichajicemu zaisteniu sa ustanovuje opravnenie
prislusného organu vypocut’ dotknuti osobu aaj ini osobu, ktord mé alebo méze mat
vedomost’ o majetku podliehajicemu zaisteniu. Rovnako sa navrhovanym ustanovenim
zavadza povinnost’ dotknutej osoby zaslat’ pisomné prehlasenie o jej majetku.

K§7az9

Navrhované ustanovenia upravuju procesny postup pri zistovani majetku, ktory ma
byt zaisteny ato v zavislosti na tom, ¢i ide o hnutel'né veci, cenné papiere, penazné
prostriedky alebo nehnutelnosti. Tieto ustanovenia sa vztahuji na prislusSné organy
v konaniach podl'a § 2 ods. 1 pism. b) az d), pricom osobitné predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na
postup tychto prislusnych orgénov, nepoznaji takato pravnu uUpravu. Na konanie organov
¢innych v trestnom konani a sidov sa tieto ustanovenia neaplikuji, pretoze Trestny poriadok
obsahuje osobitnu pravnu upravu a nalezity postup.

V navrhovanom § 7 je upraveny institat zistovania hnutel'nych veci. Na tento ucel sa
ustanovuje opravnenie prislusného organu nariadit’ osobnu prehliadku alebo prehliadku bytu
alebo inych priestorov sluziacich na byvanie alebo priestor k nim prindleziaci a inych
priestorov a pozemkov, kde je mozné predpokladat, Ze ma dotknuta osoba svoj majetok
(d’alej len ,,prehliadka*). V pripade prehliadky sa ustanovuje vynimka, Ze tato prehliadku
nariad’'uje vyluéne sid, pretoZe ide o pravo chranené Ustavou Slovenskej republiky. Dotknuta
osoba je povinnd umoznit' a strpiet’ takito prehliadku. Na zabezpeCenie objektivnosti
prehliadky sa priberie nezuCastnena osoba, ktorou je vidcSinou zastupca obce. Organ
vykonévajuci prehliadku spiSe majetok, ktory podlieha zaisteniu.

Navrhovany § 8 upravuje inStitut zistovania cennych papierov, zaknihovanych
cennych papierov a penaznych prostriedkov. Osobitne sa upravuje procesny postup pri
zistovani zaknihovanych cennych papierov, ak st evidované v prislusnej evidencii podla
osobitného predpisu. V d’alSich odsekoch je upraveny postup pri zistovani penaznych
prostriedkov, cennych papierov, ktorymi sa v zmysle zdkona rozumeju vkladné listy, akcie,
zmenky, Seky alebo iné cenné papiere alebo iné listiny.



V navrhovanom § 9 sa upravuje zistovanie nehnutelnosti. Nariadit' prehliadku
nehnutelnosti je opravneny iba sud, pretoze ide o zésah do vlastnickeho prava. Prislusny
organ je povinny zaslat’ rovnopis rozhodnutia o zaisteni katastralnemu organu a upovedomit’
danovy urad a obecny urad, v ktorého obvode sa zaistend nehnutelnost’ nachadza. Organ
vykonévajuci prehliadku je povinny vcas ariadne upovedomit” dotknuti osobu alebo int
osobu ktora s nou zije v spolocnej doméacnosti, alebo osobu, ktora ma k nehnutel'nosti pravo
o ¢ase a mieste prehliadky. Dotknuté osoba je povinna umoznit’ a strpiet’ taktto prehliadku.

K§10

Navrhovany § 10 wupravuje zdkladné atributy spravy zaisteného majetku
a zodpovednosti spravcu zaisteného majetku.

Zakladna poziadavka pri sprave majetku je vyjadrena v odseku 1, pricom sa pozaduje
také konanie spravcu, ktory neddjde bezdovodne k znizeniu hodnoty zaisteného majetku
alebo k jeho zmenseniu, pripadne ddjde k zvySeniu jeho hodnoty ofakdvanym sposobom.
Navrh zakona teda jasne deklaruje ciel’, aby sprava zaisteného majetku bola vykonavana tak,
aby nedoslo k bezdévodnému znehodnocovaniu majetku, resp. takému znehodnocovaniu,
ktoré sa vymyka povahe zaisteného majetku (veci, inej majetkovej hodnoty). Zanedbanie tejto
zakonnej poziadavky bude zakladat’ praévnu zodpovednost spravcu zaistené¢ho majetku (odsek
3). Pre dosiahnutie ciel'a vyjadreného v odseku 1 je vSak potrebné, aby zakon poskytoval
spravcovi majetku dostatoéné portfélio opravneni umoziujicich nakladat’ so zaistenym
majetkom. Tomu je podriadena dikcia odseku 2. V odsekoch 4 a5 sa navrhuje povinnost’
spravcu uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu.

K§ll

Navrhované ustanovenie upravuje organizacnu stranku spravy zaisteného majetku
tym, Ze upravuje subjekty, ktoré s spravcami zaistené¢ho majetku.

V odseku 1 sa upravuje zékladnd zasada, podla ktorej bude spravcom zaistené¢ho
majetku Finan¢éné riaditel'stvo Slovenskej republiky. Na vykon spravy zaisteného majetku
nebude potrebné, aby bolo opravnenie vykondvat spravu konstituované rozhodnutim
prislusného orgédnu, ale opravnenie na spravu majetku bude zalozené priamo zédkonom. Na
tento ucel bude zo strany prisluSného organu postacovat’, aby finanénému riaditel'stvu zaslal
pravoplatné rozhodnutie o zaisteni.

Ustanovenie odseku 2 upravuje Specifickym sposobom spravcu majetku, ak je
predmetom zaistenia obchodny podiel, resp. majetkova ucast’ na pravnickej osobe. V tomto
pripade sa uplatni vynimka, podla ktorej finan¢né riaditel'stvo poveri spravou tohto typu
majetku spravcu zapisaného v zozname spravcov podla zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel’ vychadza
z praktickej stranky veci, ked’ze vzhl'adom na tlohy spravcu v konkurznom konani mozno
predpokladat’, ze spravca konkurznej podstaty je osobou dostatocne kvalifikovanou na
zabezpecenie spravy majetkovej ucasti v pravnickej osobe.

Osobitny rezim spravcu zaisteného majetku je upraveny aj v odseku 3. V tomto
pripade sa taktiez vychadza z povahy zaisteného majetku, pricom sa reSpektuje existujica



pravna uprava, podl'a ktorej tu uvedené Statne organy su tie, ktoré s spravcami tychto druhov
majetku, ak je jeho vlastnikom $tat.

V odsekoch 4 az 8 sa navrhuje zdkonna moznost, aby finan¢na sprava mohla vyuzit
na ucely spravy zaisten¢ho majetku aj externé subjekty, ak jej moznosti nebudii dovol'ovat
zabezpecovat’ spravu zaisteného majetku vlastnymi silami. Na tento Gcel bude mozné vyuzit
bud’ Statne organy, ato na zaklade poverenia [odsek 4 pism. a)], ktorého nalezitosti su
upravené v odseku 7 alebo sukromné subjekty [odsek 4 pism. b)], a to na zdklade zmluvy,
ktorej nalezitosti su upravené v odseku 5.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrh zakona na oznaCenie spravcu pouziva rozne
oznacenia, ktorymi sa zohl'adiiuje povaha sprava majetku. Ak zékon pouziva pojem ,,spravca
zaisteného majetku® treba nim rozumiet’ subjekt opravneny vykondvat spravu zaisteného
majetku bez ohl'adu na to, ¢i toto opravnenie zakladd zdkon alebo pravny ukon (poverenie,
zmluva). Navrh zakona d’alej pouziva pojem ,,spravca podielu®; v tomto pripade ide o spravcu
povereného spravou obchodného podielu, resp. majetkovej ucasti v pravnickej osobe. Okrem
tychto pojmov zékon rozliSuje poverené¢ho spravcu [v tomto pripade ide o spravcu podla § 11
ods. 4 pism. a)] a zmluvného spravcu [§ 11 ods. 4 pism. a)].

K§i12

Upravuju sa prava a povinnosti spravcu zaisteného majetku. Bertic do tivahy zésadu
vyjadrent v § 10 ods. 1 sa odsekoch 1 a 3 navrhuji povinnosti procesného charakteru, ktoré
vyplyvajii zo samotnej povahy veci spravy cudzej veci, t.j. v€as uplatiiovat’ naroky inak
prisluachajuce vlastnikovi veci. V odseku 2 sa upravuji osobitné povinnosti pri sprave
hnutel'ného majetku. V odseku 4 sa upravuje poziadavka na riadnu evidenciu zaistené¢ho
majetku. S cielom zabezpecit’ bezproblémovy vykon spravy zaisteného majetku sa v odseku 6
navrhuju oprdvnenia spravcu vyzadovat sucinnost, ato aj pod hrozbou uloZenia
poriadkovych pokaut.

K§13

V § 13 sa upravuju osobitné postupy pri sprave zaisteného podielu. Ide o ustanovenia
ako hmotnopravneho, tak aj procesného charakteru. Podl'a odseku 1 bude platit, Ze spravca
podielu vstupuje do prav spolo¢nika, ktoré¢ho obchodny podiel bol zaisteny, pricom bude
vykonavat tie oprdvnenia, ktoré inak prislichaji majitelovi tohto obchodného podielu
(pravna uprava bude platit’ aj pre druzstvd). V odseku 2 sa upravuje opravnenie spravcu
podielu vykonat” zmenu Statutdrneho orgéanu, ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu spravy
zaisteného podielu; navrhovand pravna norma predpisuje postup spravcu podielu, avsak je ju
potrebné vnimat’ v kontexte prav spojenych so spravou podielu a moznosti na dosiahnutie
zmeny Vv osobe Statutdirneho organu. V odseku 3 sa upravuji opravnenia finan¢ného
riaditel’stva vo vztahu k spravcovi podielu, ako je moznost’ Ziadat’ spravu o Cinnosti spravcu.
Ide o Standardné ustanovenie, ktoré vychadza z konceptu primarnej zodpovednosti spravcu
zaisten¢ho majetku (§ 11 ods. 1); tejto zodpovednosti musia prisluchat’ aj pravne nastroje pre
dosiahnutie riadnej spravy zaisteného majetku v pripadoch, ak spravu zaisteného majetku
vykonava osoba odliSna od spravcu podla § 11 ods. 3. Takymto ndstrojom je aj moznost
kontrolovat’ postup spravcu podielu formou vyziadania .V odsekoch 4 az 6 sa upravuju otazky
suvisiace s trvanim funkcie spravcu podielu. Navrh zékona rozliSuje zanik poverenia
udeleného spravcovi podielu a jeho zruSenie. K zaniku poverenia dochddza priamo zo zakona
(odsek 4), zruSenie poverenia je v dispozicii finan¢ného riaditel'stva (odsek 5). V odseku 6 sa



upravuju pravne nasledky zruSenia a zaniku poverenia pre pripad, ze spravca podielu,
ktorému poverenia zaniklo alebo bolo zrusené vykonaval funkciu Statutarneho organu
v pravnickej osobe.

K§l14

Navrhované ustanovenie upravuje odmenu spravcu podielu a spésob jej urCovania.
Zakladnou zasadou je, ze tdto odmena sa uhrddza z majetku pravnickej osoby, u ktorej doslo
k zaisteniu obchodného podielu. Ak jej majetok nepostacuje na thradu odmeny spravcu, jeho
odmenu bude uhradzat’ stat.

K§15

Zavédza sa pravidlo, ze naklady spojené so spravou zaisteného majetku bude znésat
Stat; osobitnym ustanovenim je v tomto pripade § 14 ods. 2.

K§16

Speniazenie zaisteného majetku je v prvom rade podmienené sthlasom dotknutej
osoby, ktori ako vlastnik veci sa musi vyjadrit, ¢i sthlasi s predajom alebo prislusného
organu v pripade, ze to vyzaduje osobitny predpis (napr. Trestny poriadok). Takyto postup
mdze byt motivovany radom okolnosti a prislusny organ by nemal dotknutej osobe branit’, ak
navrhne toto rieSenie, pretoZe tym sa nijako zabezpecené majetkové hodnoty neznizuju. Bez
suhlasu dotknutej osoby sa predaj zaisteného majetku (alebo ich Casti) pripusta len za uzko
vymedzenych okolnosti — ak je zrejmé, Ze na veciach, ktoré tvoria zaisteny majetok, by inak
vznikla Skoda, ktoru spravidla neda odvratit, ak hrozi cez riadny vykon spravy vyrazné
zniZzenie ceny majetku (napr. je zrejmé, Ze zaistené akcie sa stani v kratkej dobe takmer
bezcenné, alebo technické zariadenie vyrazne s postupom cCasu zastardva a jeho cena sa
znizuje o sumu d’aleko vyssie, nez by predstavovali odpisy). Navrh zakona teda preferuje
zmenu zaistené¢ho majetku, resp. jeho transforméciu na peniaze, ato prave s ohladom na
udrzanie zaistenie hodnoty. Tomu zodpovedd aj pravna uprava v odseku 3, ktora uklada
poverenému alebo zmluvnému spravcovi zaisteného majetku (§ 11 ods. 4) povinnost
navrhnat’ finanénému riaditel'stvu predaj zaisteného majetku, ak st splnené zdkonné
podmienky pre jeho predaj.

V odseku 4 sa navrhuje pravna uprava, ktorej cielom je ustanovit' tym subjektom,
ktoré budu vykondvat’ predaj zaisteného majetku, postup akym sa bude urcovat’ kipna cena
acim sa bude riadit’ predaj zaisteného majetku. Ak pdjde o financné riaditel'stvo alebo
spravcu, ktorym je subjekt verejného sektora, tak sa bude primerane aplikovat zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdtu v zneni
neskorsich predpisov; tu vSak treba upozornit’ na to, Ze primeranost’ pouzitia zdkona o sprave
majetku Statu je dand uvodnou vetou odseku 4 — ide o primerané pouzitie tych ustanoveni cit.
zakona, ktoré sa tykaji urCovania ceny a postupu pri predaji majetku. V pripade, ze predaj
majetku zabezpecuje povereny spravca, ktory nemé charakter subjektu verejného sektora,
bude sa na ur€ovanie ceny a postup pri predaji subsidiarne aplikovat’ zdkon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov. V pripade zmluvného spravcu navrh zakona predpokladd zmluvna
upravu urcovania kupnej ceny apostupe pri predaji. Predkladatel mé za to, ze takto



koncipovand uprava vytvara dostatocny pravny ramec pre realizdciu predaja zaisten¢ho
majetku.

K§17

Utelom navrhovaného ustanovenia je upravit’ postup spravcu majetku potom &o doslo
bud’ k zruSeniu zaistenia majetku alebo naopak k jeho prepadnutiu, pripadne zhabaniu
zaisten¢ho v prospech §tatu. V pripade zruSenia zaistenia sa majetok vrati dotknutej osobe.
Navrh zédkona dalej predpokladd vykonanie vsSetkych tkonov spojenych s vyznacenim
zrusenia zaistenia majetku v iradnych evidencidch (napr. kataster nehnutel'nosti, evidencia
motorovych vozidiel, obchodny register). Navrh zdkona predpokladd, ze zmeny v prislusne;j
uradnej evidencii bude iniciovat’ financnd sprava. V odseku 2 sa upravuje postup spravcu
zaisten¢ho majetku potom, ¢o doSlo k zmene vlastnika zaisteného majetku v dosledku
rozhodnutia prisluSného S$tatneho organu (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku,
prepadnutia veci, alebo ochranného opatrenia zhabania veci, ¢i zhabania inej majetkovej
hodnoty). V tomto pripade névrh zdkona predpokladd postup, Ze tento majetok Statu
prechadza do spravy toho Statneho orgéanu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny
vykonavat' spravu majetku, ktory presiel do vlastnictva Statu v désledku rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci (napr. sud v trestnom konani).

V navrhovanom odseku 3 sa ustanovuje pravny predpis, podla ktorého postupuje a
rozhoduje finan¢né riaditel'stvo. Tymto pravnym predpisom je spravny poriadok. Uplatnenie
spravneho poriadku prichadza v tych situdciach upravenych ndvrhom zakona, v ktorych sa
predpokladé rozhodovacia ¢innost’ finanéného riaditel'stva.

V odseku 4 sa upravuje forma rozhodnutia (uznesenie) pre organy ¢inné v trestnom
konani asud, ak rozhoduju o vylic¢eni veci zo zaistenia. Navrh zdkona nerie$i formu
rozhodovania inych prisluSnych organov, nakolko tito vyplyva z osobitnych predpisov,
ktorymi sa riadi konanie, z ktorého vzislo zaistenie majetku.

V navrhovanom odseku 5 sa upravuje miesta prisluSnost sudu na nariadenie
vykonania ,,domovej prehliadky*.

K§18

Prechodné ustanovenie méa umoznit’ aplikovat’ nova pravnu Upravu aj na majetok,
ktory bol zaisteny podla doterajSich predpisov.

K¢l I
(Trestny zakon)

K bodu 1

Podl'a § 19 ods. 1 pachatel'om trestného Cinu je ten, kto trestny ¢in spachal sam (podl'a
§ 19 ods. 2 pachatel'om trestného ¢inu moze byt fyzicka osoba). Podl'a § 20, ak bol trestny ¢in
spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam. Z uvedeného znenia § 20 v
podstate vyplyva to, ze ak bol trestny Cin spachany spolocnym konanim dvoch alebo
viacerych takych osob, ktoré ho spachali samé, ide o spolupachatel'ov. Ked'ze podla § 19 je
péachatel'om len t4 osoba, ktora spachala trestny €in sama, nemdze potom ddjst’ k spolocnému



konaniu viacerych pachatelov. Ustanovenie § 20 sa tak vo vzt'ahu k § 19 ods. 1 nejavi ako
spravne, lebo nemozno konStatovat, ze v pripade spolupachatelov ide o viacerych
pachatel’'ov. Zrejme aj z uvedeného dovodu bolo v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov uvedené, ze ,, Ak bol trestny cin spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych osob, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny c¢in spdachala
sama (spolupdchatelia). “, teda namiesto slova ,,pachatelov je pouzité slovo ,,0s6b“. Z
dévodovej spravy k zakonu ¢. 300/2005 Z. z. nevyplyva dovod, preco doslo k tejto zmene
slova ,,0s6b* uvedené¢ho v § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. na slovo ,,pachatelov*. Pre
odstranenie akychkol'vek pochybnosti zo strany aplikacnej praxe sa preto navrhuje vykonanie
tejto zmeny.

K bodu 2

Zavadza sa novy druh ochranného opatrenia v stvislosti s transpoziciou ¢lanku 5
smernice 2014/42/EU (rozSirend konfiSkacia). Detailné oddvodnenie navrhovanej pravnej
upravy v bode 4.

K bodu 3

Ciel'om navrhovanej Gpravy je dosiahnut’ jednotny postup sudov pri ukladani a vykone
trestu zékazu ¢innosti v pripadoch, ked’ obdobna sankcia bola pachatel'ovi ulozend esSte pred
odsudenim v trestnom konani. Niekedy sa umoziuje sucasny vykon prekryvajucich sa
zékazov Cinnosti, inokedy sa urci zaciatok vykonu trestu zdkazu c¢innosti aZz po skonceni
zékazu Cinnosti ulozeného v spradvnom konani. Navrhovana tprava ma predist’ rozdielnemu
aplikovaniu predmetného ustanovenia.

K bodu 4

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy institat ochranného opatrenia, ktoré
bolo nevyhnutné zaviest v suvislosti s transpoziciou ¢lanku 5 smernice 2014/42/EU
(rozsirena konfiskacia). Pouzitie ochranného opatrenia vychadza z talianskeho modelu, ktory
nekladie doraz na uznanie viny, ale na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti.
V tomto pripade sa postihuje majetok, ktory nemd priamu stvislost s trestnym cinom.
Zhabanie takejto casti majetku je potrebné z doévodu ochrany spolo¢nosti pred dalSim
pachanim trestnej Cinnosti. Navrhovany institdt vychddza z principu, Ze Stat je povinny
zhabat' akykol'vek majetok, ktory bol ziskany trestnou ¢innostou, ¢im sa ma zabezpecit
ochrana pred recidivou péchatel'ov a sucasne odradit’ potenciondlnych pachatelov trestnej
¢innosti. Zakonodarna moc §tatu je opravnena prijat’ také legislativne opatrenia, ktoré veda
k dikcii, Ze zlo¢in sa nevyplaca a pachatelom st zaroven skonfiSkované zisky z trestnej
¢innosti a potencionalne nastroje kjej dalSiemu pachaniu, ¢o je vo verejnom zaujme.
Vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom sa skima nepomer medzi celkovym majetkom
a prijmami pachatela nadobudnutymi v sulade so zdkonom je stanoveny najviac na 5 rokov
pred spachanim trestného ¢inu az do odsudenia. Navrhované Casové rozpitie vychadza
z pravnych tprav inych §tatov a ich aplikacnej praxe.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' recital 21 Preambuly smernice 2014/42/EU,
ktory znie: ,,RozSirena konfiskacia by mala byt mozna v pripadoch, ked’ je sud presvedceny,
ze dotknuty majetok pochadza z trestnej ¢innosti. To neznamend, Ze sa musi preukazat, ze
dotknuty majetok pochadza z trestnej innosti. Clenské §taty mozu stanovit,, Ze by napriklad
postacovalo, ak sud zvazi pravdepodobnost’ alebo sa odovodnene domnieva, Ze je znacne
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pravdepodobnejsie, ze dotknuty majetok bol ziskany z trestnej ¢innosti ako z inej ¢innosti. V
tejto suvislosti musi sud zvazit’ konkrétne okolnosti veci vratane skutocnosti a dostupnych
dokazov, na zaklade ktorych mozno vydat’ rozhodnutie o rozsSireni konfiskacie. Skuto¢nost,
7ze majetok osoby je neprimerany k jeho zakonnému prijmu, by mohla spolu s ostatnymi
skuto¢nost'ami viest’ k zaveru siidu, Ze majetok pochadza z trestnej innosti. Clenské §taty by
tiez mohli stanovit' poziadavku tykajicu sa urc¢itého obdobia, pocas ktorého by sa majetok
mohol povazovat’ za majetok pochddzajuci z trestnej Cinnosti.*

Ciel'om navrhovaného ochranného opatrenia je konfiskacia (zhabanie) Casti majetku,
u ktoré¢ho je velky a odovodneny predpoklad nelegélneho povodu, ¢im sa mé predchadzat
d’alSiemu pachaniu trestnej Cinnosti a sucasne k zhabaniu Casti majetku pravdepodobne
pochadzajuceho z neodhalenej trestnej Cinnosti. Uvedené opatrenie nema charakter trestu za
spachany trestny c¢in, ale smeruje pro futuro. Novo zavedené ochranné opatrenie ma
preventivny a ochranny charakter.

Navrhovana uprava nevyzaduje preukédzanie Casti majetku ako nastroja alebo vynosu
z konkrétneho trestného c¢inu. Prostrednictvom tohto ochranného opatrenia sa zaroven
postihuju pripady, ked’ nie st ziadne dokazy svedCiace o tom, Ze majetok bol nadobudnuty
legalnym spdsobom vo vymedzenom casovom obdobi suvisiacom so spachanim trestného
¢inu, za ktory bola osoba odstdend , a s ohladom na vSetky skutocnosti ma sud za to, ze
takato Cast’ majetku pochddza z neodhalenej trestnej ¢innosti.

Podmienkou pre ulozenie ochranného opatrenia pachatel’'ovi je, ze pachatel je uznany
za vinného za trestny &in, ktorym ziskal majetkovy prospech. DalSou je podmienkou st
skuto¢nosti, na zéklade ktorych ma sud za to, ze majetok ma povod v trestnej ¢innosti, napr.
majetok, ktory pachatel’ v 5-ro¢nom obdobi previedol na iné osoby.

K bodu 5

V praxi prokuratori ruSia uznesenia vySetrovatelov podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (preml€anie) vo veciach, v ktorych bolo trestné stihanie prerusené podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku, a to napriek existujucej judikatare, podla ktorej pocas
preruSenia trestného stihania ,,vo veci® podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku premlcacia
doba trestné¢ho stihania nespociva, priCom ustanovenie § 87 ods. 2 pism. €) je v tomto smere
potrebné vykladat’ restriktivne, inak by pri nezisteni osoby pachatel’a (nevzneseni obvinenia)
v zékonom ustanovenej premlcacej dobe nedoslo k premlcaniu trestného stihania u Ziadneho
trestného Cinu a tento stav by pretrvaval bez casového obmedzenia, Co by popieralo zmyslel a
ucel institatu premlcania.

K bodu 6

Ukonmi ,,smerujicimi k trestnému stihaniu pachatela®, v zmysle § 87 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, je nutné rozumiet’ aj ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani a stdu,
ktoré sved¢ia v prospech obvineného (napriklad vysluchy svedkov, ktori poskytujii obvinené-
mu alibi, pripadne znalecky posudok, ktoré¢ho zavery vyznievaju v prospech obvineného), na-
kolko predmetné ustanovenie spaja procesny institit (vznesenie obvinenia, ktoré spdsobuje
prerusenie premlcania trestného stihania) s hmotno-pravnou kategériou (trestné stihanie pa-
chatel’a, ktorym sa podla § 19 ods. 1 Trestného zakona rozumie ten, kto trestny ¢in spachal
sam), t. j. ukony prerusujuce premlcanie trestného stihania maju smerovat’ k tomu, kto trestny
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¢in spachal, ¢o samozrejme nemusi byt prave obvinena osoba. Vo vzt'ahu k obvinenej osobe
teda takéto ukony znamenaju preruSenie premlc¢ania trestného stihania, avSak tykaja sa len tej-
to konkrétnej obvinenej osoby. Ak takéto tikony budu takej kvality, Ze sposobia zastavenie
trestného stihania voc¢i obvinenému, ¢i budi znamenat' jeho oslobodenie spod obzaloby a
vznesenie obvinenia inej osobe, neznamena to, zZe by zarovenn mohli sposobit’ prerusenie
premlcania trestného stihania aj voci tejto novej obvinenej osobe z toho istého trestného ¢inu.
Alebo povedané inak, obvinenie sa vznasa vzdy konkrétnej osobe, ¢o znamena, ze premlcacia
doba za konkrétny trestny ¢in sa vztahuje vzdy ku konkrétnej obvinenej osobe a je potrebné
ju skimat’ vzdy samostatne ohl'adne kazdej jednej obvinenej osoby.

K bodu 7

Vzhl'adom na poziadavky aplikacnej praxe sa precizuje pouzivanie pojmu
»extrémisticky material® v celom texte Trestného zakona s cielom zabezpecenia jednoznacnej
interpretacie skutkovych podstat trestnych ¢inov tykajacich sa extrémistickych materialov.

K bodu &

Doterajsia aplikacnd prax organov ¢innych v trestnom konani pri urcovani
nepriaznivého nasledku trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu v absolitnej vécSine
pripadov opominala skimanie ziskaného prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.
Napriek tomu, ze v zneni § 124 ods. 1 sa v druhej vete tento aspekt uvadza, v praxi bol viac-
menej ignorovany. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze pri niektorych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu je aplikécia tejto formy nepriaznivého
nasledku konania pachatela najspolahlivej$im spdsobom jej urcenia. Rovnako je potrebné
pripomenut’, Ze vo vic¢sine pripadov je ziskanie prospechu hlavnym motivom pachatela, ktory
sa rozhodne ignorovat nasledky jeho konania na zivotné prostredie alebo sa bezdovodne
spolieha, Ze nenastantl. V praxi to znamena, ze napriklad pri vypusteni nebezpecného odpadu
do potoka podnikatel'skym subjektom, tento ma v umysle uSetrit’ ndklady za zakonny sposob
likvidacie odpadu tym, ze sa ho protiprdvne zbavi, napriek tomu, Ze si je vedomy
nebezpecnych vlastnosti odpadu, ale napriek tomu takto kond. Za tejto situdcie je takmer
nemozné zistit' ekologicki ujmu na zivotnom prostredi, nakol’ko ide o dynamicky systém,
ktory Skodliva latku ihned odplavuje aj s uhynutymi zivoCichmi. Uvedenie zivotného
prostredia do povodného stavu je taktiez hypotetické, nakol'ko ani nie je mozné vediet’, o v
tomto pripade bolo ,,pévodnym stavom®, okrem poctu ndjdenych uhynutych jedincov
hospodarsky cennych druhov ryb. Z tohto dovodu sa javi ako potrebné v zneni § 124 ods. 3
taxativne vymenovat’ vSetky tri moZzné nepriaznivé ndsledky protipravneho konania pri
trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu.

K bodu 9

Navrhovana pravna uprava vychadza z problémov aplikac¢nej praxe, vznikajacich pri
pravnej kvalifikacii konania v smere stanovenia rozsahu Skodlivého nésledku a r6znorode;j
interpretacie ,,Skody*, vzniknutej tymto trestnym ¢inom, a to najma v suvislosti s realizaciou
verejného obstaravania, nevynimajic fakt, Ze od uvedeného je zavisla aj otazka vecnej
prislusnosti utvarov Policajného zboru, s moznym ddsledkom vzniku sporov o prislusnost’.
Terminologicky névrh vychadza z pravnych predpisov, upravujicich najmid verejné
obstaravanie a verejné¢ drazby. Konkrétne ide o zakon ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom
obstaravani, ktory v § 3 definuje pojem ,zdkazky“ a v § 5 Finan¢né limity uvadza k
finanénému ohodnoteniu predmetu verejného obstaravania pojmové spojenie ,,predpokladana
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hodnota zdkazky*. Vo vztahu k verejnym drazbam je mozné vychadzat’ z pojmov uvedenych
v zakone €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby upravujucich prevod vlastnictva k prevadzkovej jednotke predajom vo
verejnej drazbe, ktory v § 9 ods. 1 pouziva pojem ,predmet verejnej drazby“ s tym, ze
vyhlaska Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky ¢.
568/1990 Zb. o verejnych drazbach pri prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné
pravnické alebo fyzické osoby a o vstupnom na tieto drazby aplikuje v § 11 pojem ,,predmet
drazby“. V tejto suvislosti nemozno opomenut zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbéch, ktory v § 3 pouziva pojem ,,predmet drazby*“. Odchylku v terminolédgii predstavuje
iba Exekuény poriadok (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.), ktory v suvislosti s exektliciou predajom
hnutelnych veci, exektciou predajom nehnutelnosti a analogicky exektciou predajom
podniku, prirodzene zotrvava na terminoch obcianskeho prava (hnutel'na vec, nehnutelnost),
avSak realny vykon exekucie definovanymi spdsobmi exekutor uskuto¢iiuje drazbou. Mame
vSak za to, Ze vzhladom na charakter oznacenych pojmov je vylucend akéakol'vek
zamenitelnost' v suvislosti s otdzkou konkrétnosti veci, ktora je ,,predmetom drazby*.
Zaroven vsak treba poukdzat, obzvlast pri verejnych drazbach, na mozny problém v
suvislosti s interpretaciou ,,hodnoty predmetu drazby*, ked’ze vyssie uvedené pravne predpisy
pouzivaji odli$na terminoldégiu s moznym diferentnym vyznamom, napr. v§eobecna hodnota
nehnutelnosti (Exeku¢ny poriadok), odhad znalcom pri hnutelnych veciach (Exekucny
poriadok), predpokladana cena (Exeku¢ny poriadok pri hnutel'nych veciach niz$ej hodnoty),
hodnota predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby (zékon ¢.
527/2002 Z. z.). Preto mame za to, Ze pri ur€ovani ,.hodnoty predmetu drazby* by sa malo
vychédzat’ z interpretatného pravidla ustanoveného v § 126 ods. 1 Trestného zékona (Pri
urceni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v case a
v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vysku skody nemozno takto zistit’, vychddza sa z ucelne
vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu).

K bodu 10

V praxi orgénov cinnych v trestnom konani pretrvavaji problémy s pravnou
kvalifikaciou kraddeze vlamanim, pri ktorej je sposobena Skoda mald. Podl'a sucasnej pravnej
upravy mozno takyto skutok kvalifikovat’ ako precin podl'a § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo¢in
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) [za pouzitia § 138 pism. e)].

Obidve kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej
alternative podstatne prisnejSia ako pri prvej. LiSia sa vSak aj vecnou prislusnost'ou a rezZimom
pripravného konania (vySetrovanie verzus skratené vysetrovanie). Vykladové stanoviskad, ku
ktorym sa uz podujali ro6zne autority, boli protichodné.

Podl’a stanoviska Najvyssieho sudu SR, publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov 6/2012, by sa malo konanie pachatel’a, ktorym si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, pricom ¢in spacha vlamanim a spdsobi nim $kodu malu, kvalifikovat’
ako zloCin podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), s ¢im sa nestotoznujeme.

S uvedenym idu ruka v ruke d’alSie anomalie, napriklad pachatel'ovi kradeze, ktory
skutkom sposobi vécsiu Skodu (napr. kradez osobného motorového vozidla, veci alebo
hotovosti v hodnote napr. 26 600 eur) hrozi nizsi trest ako pachatelovi, ktory sa vlame do
latkovej pivnice, chatky, kdlne, kde ukradne napr. kompoty, drobné naradie so sposobenou
Skodou napr. 270 eur.
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K bodu 11

Navrhujeme zjednotenie vyjadrenia tohto kvalifika¢ného znaku s jeho prevazujucim
vyjadrenim v celom Trestnom zékone.

K bodu 12

Pojem ,lesny pddny fond“ nie je v zédkone ¢. 362/2005 Z. z. o lesoch pouzity ani
vysvetleny. Na zaklade toho vznikaji nazorové rozdiely, ¢o do lesného pddneho fondu patri
alebo nepatri (napr. lesné cesta, sklad a pod.). ,,Lesny pozemok* je riadne definovany v § 3
ods. 1 zdkona o lesoch. V sucasnej pravnej uprave drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu, vyznamovo skoér hovori o pdvode dreva a nie o tom, z ktorého miesta bolo
drevo odcudzené (drevo napr. ulozené na ulici pri rodinnom dome, ktoré bolo nachystané na
lesnom pozemku je tiez drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, resp.
spravne z lesného pozemku podl'a zékona o lesoch a nepojde o trestny ¢in v pripade kradeze
so Skodou do 266 eur).

K bodu 13

V suvislosti s postupom utvarov kriminalnej policie pri objasiiovani trestnej ¢innosti
kradezi motorovych vozidiel, najmé v boji s organizovanym zlo¢inom sa vyskytuju pripady,
kedy su pri kontrole motorového vozidla alebo prehliadke bytovych alebo nebytovych
priestorov najdené rozne Specidlne naradia sluziace na prekonanie mechanickych casti
zamkov vo vozidle, ako aj spinacej skrinky a rézne Specidlne upravené pripravky na
prekonanie elektronického zariadenia proti neziaducemu nastartovaniu motorového vozidla
(imobilizér). Vzhl'adom na skutocnost, ze prave pri kontrole motorového vozidla st
nachadzané r6zne nastroje, nie je mozné trestnopravne postihnut’ osobu, u ktorej sa takyto
predmet nachadza. Po ukonceni kontroly zo strany policie je vysoké riziko, ze s ndradim bude
ukradnuté (mozno aj vo vedl'ajSej ulici) d’alSie motorové vozidlo (podotykame, ze v priemere
sa denne na Slovensku ukradne 14 vozidiel). Specidlne néaradie uréené na prekonanie
mechanického uzamknutia motorového vozidla nie je mozné vyuzit na obdobnu trestnu
¢innost’ v inej oblasti (prekonanie uzamykacich zdmkov v bytoch a rodinnych domoch).
Uvedené Specialne zariadenia nie je mozné dostat’ bezne v obchodnej sieti a su skutocne
vyrobené na konkrétny tcéel. Specidlne pripravky na prekonanie elektronického
zabezpecovacieho zariadenia su taktieZ nepredajné v obchodnej sieti. Autorizované servisy
jednotlivych znaciek motorovych vozidiel maju obdobné zariadenia, ktoré vyuzivaju na
diagnostiku motorového vozila a odstranuju poruchy. Zariadenia, ktoré su predajné podliehaju
evidovaniu a je mozné podl'a ¢isla zariadenia a programu zistit’ majitel’a zariadenia.

K bodu 14

Ide o doplnenie obdobnej konsStrukcie, akd je pouzitd v platnom zneni § 233 ods. 2
pism. b), ako aj v odseku 4 pism. a) Trestného zakona.

K bodu 15

Navrhovanou Upravou sa ustanovuje, ze pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu staci sposobenie ndsledku vo forme malej Skody (namiesto pdvodne;j
znacnej Skody). Této Gprava tak umozni vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ za tento trestny
¢in aj v pripade, v ktorom bola sposobend Skoda menej ako 26.600 eur, avSak viac ako 266
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eur. Ma za ciel’ tiez odstranit’ otazku naskytujicu sa pri kvalifikdcii skutku za stcasnej
pravnej Upravy, a to ¢i v pripade nizSej Skody ako Skody znac¢nej ide o spachanie trestné¢ho
¢inu poSkodenia cudzej veci v zmysle § 245 a 246 Trestného zékona.

K bodu 16

Navrhovana uprava ma za ciel' zjednotit sposob vyjadrenia vysky Skody ako
zévaznejSieho nasledku v nadviznosti na sposob vyjadrenia Skody v ostatnych odsekoch tohto
trestného Cinu.

K bodu 17

Zavadza sa prisnejsi postih (jeden rok az pét rokov) v pripade spachania tohto
trestného ¢inu a sposobenia znacnej Skody. Za spdsobenie znacnej Skody za sti¢asného stavu
je ustanovend neprimerane nizka trestna sadzba trestu odnatia slobody. Pre porovnanie trestny
¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje sposobenie
,len® malej Skody a ustanovuje rovnaku trestni sadzbu ako v pripade trestného cCinu
poskodzovania a znehodnocovania kultirnej pamiatky podl'a § 248a ods. 1 Trestného zakona,
kde sa za sucasného pravneho stavu vyzaduje spdsobenie Skody znac¢nej. Napriek tomu, ze
trestny €in poSkodzovania a znehodnocovania kultirnej pamiatky moZzno spachat’ aj z
nedbanlivosti, javi sa ako potrebné¢ zvySenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri
spdsobeni zna¢nej Skody.

K bodu 18

Navrhovanou tupravou sa rozSiruje zadkladnd skutkova podstata trestného Ccinu
poskodzovania a znehodnocovania archeologického dedic¢stva o konanie, ktorého podstatou je
nelegalne obchodovanie s archeologickymi nalezmi, ktoré nie je mozné riesit
prostrednictvom trestného ¢inu podielnictva. Ide o reakciu Stdtu na mnoziace sa podozrenia z
nelegalneho obchodovania s archeologickymi ndlezmi na internete, burzach alebo aukcidch
priamo nelegalnymi hl'ada¢mi archeologickych artefaktov.

K bodu 19

Navrhovanou uUpravou sa pojem ,,vyrobi“ nahrddza pojmom ,,vyhotovi“ za ucelom
zosuladenia s pojmom pouzivanym v zékone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon, pretoze
predmetny trestny €in je previazany s pravhou Upravou pouZzitou v tomto zakone. Podstatou
tohto ustanovenia je ochrana pred predmetmi, ktoré¢ sa ,tvéria® ako predmety kultirnej
hodnoty, hoci opak je pravdou. Pretoze predmety kultirnej hodnoty st diela osobitnej
hodnoty vymedzené v § 2 ods. 1 zédkona ¢. 206/2009 o muzeach a galériach, navrhujeme pri
zékladnej skutkovej podstate trestni sadzbu odnatia slobody az na tri roky oproti trestnej
sadzbe odnatia slobody az na dva roky, ktora je ustanovena v zdkladnej skutkovej podstate
trestného Cinu poruSovania autorského prava podla § 283, ako aj v terajSom zneni tohto
ustanovenia

K bodom 20 a 21

Uvedenou zmenou ddjde nielen k zjednoteniu pojmov v zneni ustanovenia paragrafu,
ale najmd k vykladovému zjednoteniu a napokon aj moznosti uplatiiovat kvalifikovanu
skutkovu podstatu v praxi.
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K bodu 22

Navrhujeme zjednotenie vyjadrenia priestupkovej recidivy ako kvalifikacného znaku
trestného Cinu s jeho prevazujucim vyjadrenim v celom Trestnom zékone.

Kbodu 23 a24

Navrhovana uprava ma za ciel’ zjednotit’ spdsob vyjadrenia zavaznejSieho nasledku v
nadvéznosti na pojmoslovie pouzité v ostatnych odsekoch tohto trestného ¢inu.

K bodu 25

Rozsiruje sa skutkova podstata v odseku 2 aj o konanie spoCivajice v zatajeni a
odstraneni. Doplnenie objektivnej stranky o uvedené sposoby konania ma poskytnut’ lepsiu
ochranu ziaujmu chranenému predmetnym ustanovenim, nakolko taktiez zatajenie a
odstranenie predmetnych pokladov tento zaujem porusuje, avSak za sucasného stavu také
konanie nemozno trestnopravne postihnut’.

K bodu 26
Ide o odstranenie nedostatku platnej pravnej upravy Stylistického charakteru.
K bodu 27

Ciel'om navrhovanej zmeny je zosuladit’ vyjadrenie Skodlivého nasledku s ostatnymi
pribuznymi ustanoveniami upravujicimi skutkové podstaty danovych trestnych ¢inov, v
ktorych sa uvadza ,,rozsah* sposobené¢ho Skodlivého nésledku ako aj zosuladit’ vyjadrenie
Skodlivého néasledku v stvislosti s vyjadrenim uvedenym v ostatnych odsekoch tohto
trestného Cinu.

K bodu 28

Pri trestnom Cine marenia vykonu spravy dani sa navrhuje koncipovat objektivnu
stranku SirSie oproti sti€asnej uprave, tak aby bolo mozné postihovat’ aj konanie spocivajice
vo falSovani a mareni dokazov rozhodujucich pre spravne urCenie dane. Trestnopravne
postihované ma byt kazdé konanie ktoré spoCiva v mareni dokazu, bez ohl'adu na sposob
konania (znemoznovanie, kazenie, nicenie dokazu) vratane marenia ziskania dokazu. Zaroven
sa navrhuje, aby bolo trestné aj konanie spocivajuce v nesplneni zdkonom stanovenej
povinnosti poskytnut’ si€innost’ pri sprave dani a tiez nesplneni nepeniaznej povinnosti, ktorta
ulozil spravca dane. Objektivna stranka sa dopliia tieZ o osobitnu formu krivej vypovede v
konani pred spravcom dane.

K bodu 29

Navrhované ustanovenie predlzuje lehotu recidivy z povodnych predchédzajiacich
dvadsiatich Styroch mesiacov na tridsat’ Sest’ mesiacov, nakol’ko povodna lehota sa pri tomto
trestnom Cine javila ako kratka. V praxi mohla nastat’ napriklad situacia, kedy bol v
priestupkovom konani ulozeny zakaz ¢innosti na 2 roky, v désledku ktorého pachatel’ nemal
opravnenie vykonavat’ dant ¢innost’ (viest motorové vozidlo), pricom pachatel'ovi uplynula
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doba lehoty recidivy podla predmetného ustanovenia Trestného zakona v ramci zékazu
¢innosti ulozeného v priestupkovom konani.

K bodu 30

Zmena, resp. doplnenie ustanovenia sa navrhuje z dovodu, ze sii€asna pravna uprava
nepostihuje nedovolent vyrobu, nadobudanie ani drzbu vybusnin, vybuSnych predmetov a
municie, na drzbu ktorych je podla prislusnej legislativy potrebné povolenie alebo
opravnenie. Podl'a zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banske;j
sprave, resp. podla zdkona ¢. 58/2014 z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, je nedovolend vyroba a drzba vybusnin rieSend len
ako priestupok.

K bodu 31
Ide o odstranenie nedostatku platnej pravnej Gpravy Stylistického charakteru.
K bodu 32

Ciel'om navrhovanej zmeny je vyjadrit’, aby bola podl'a § 295 ods. 1 Trestného zakona
vyvodend trestnd zodpovednost’ aj vo vztahu ku konaniam spocivajucim v dispozicii s
vybu$ninami bez povolenia.

K bodu 33

Obdobne ako je uvedené k bodu 30 sa aj v tomto ustanoveni javi ako potrebné doplnit’
trestnost’ hromadenia vybusnych predmetov a municie.

K bodu 34

Uvedenou zmenou ddjde nielen k zjednoteniu pojmov v zneni ustanovenia paragrafu,
ale najmd k vykladovému zjednoteniu a odstranenie aplika¢nych problémov, nakolko
aktualne znenie neumoziiuje zahrnit do nepriaznivého ndasledku konania pachatela
neopravnene ziskany prospech, nakolko tento aspekt nie je mozné povazovat za vydanie
zivotného prostredia do nebezpecenstva vzniku vicsej Skody.

K bodu 35
Ide o odstranenie nedostatku platnej pravnej upravy Stylistického charakteru.
K bodu 36
Pri posudzovani pouZitia predmetnej skutkovej podstaty v praxi sa zistilo, Ze aktudlne

ustanovenie neumoziiuje postihovat’ osoby, ktoré by vypustali latky poskodzujiuce ozonova
vrstvu. Navrhovand uprava ma odstranit’ tento nedostatok.
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K bodu 37

Tato Gprava sa navrhuje z dovodu, Ze pri trestnom cine vytrZznictva obycajne dochadza
k aktivnemu konaniu oboch zcastnenych stran (teda v danom pripade nie je len osobitne
osoba obete a osoba uto¢nika).

K bodu 38

Navrhovanou tpravou sa ma zjednodusit’ aplikovanie tohto ustanovenia v praxi, tym
ze sa navrhuje postihovat’ konanie pachatela aj vtedy, ak na danom mieste neboli stcasne
pritomné asponi tri osoby, resp. sa takéto osoby nepodarilo stotoznit’ a nasledne vypocut’ k
tomu ¢i predmetny skutok registrovali.

K ¢l 11T
(Trestny poriadok)

K bodu 1

Navrh na zmenu pravnej Upravy postavenia vySetrovatelov finan¢nej spravy a
poverenych pracovnikov financnej spravy vychadza z Akéného planu boja proti danovym
podvodom 2017 — 2018. Cielom navrhovanej zmeny § 10 ods. 8 pism. b) a f) Trestného
poriadku je rozSirenie pdsobnosti Kriminalneho tradu finan¢nej spravy Slovenskej republiky
na vSetky trestné ¢iny v oblasti dailovych predpisov. DoterajSia pravna Uprava obmedzovala
posobnost’ Kriminalneho tradu finan¢nej spravy Slovenskej republiky len na trestné Ciny
v oblasti dane z pridanej hodnoty na dovoze.

Vzhl'adom na to, ze ide o zasah do posobnosti orgadnov ¢innych v trestnom konani,
navrhuje sa, aby sa tdto zmena uplatiiovala len na trestné stihanie zacaté po nadobudnuti
ucinnosti zékona, resp. aby doterajSie trestné konania sa dokoncili podla doterajSich
predpisov.

K bodu 2

V nadvéznosti na opatrenie ¢. 18 Ak¢éného planu boja proti daiovym podvodom 2017
— 2018 sa navrhuje rozsirit moznost’ vyuzitia agenta, ktorym je ina osoba ako prislusnik
Policajného zboru, aj o daniové trestné Ciny a trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe. Podla poznatkov aplikacnej praxe je do protipravnych zdanitenych
obchodov v podstate neredlne zaviest agenta (prislusnika Policajného zboru), ked’ze
zdanite'né obchody prebiehaji vyluéne medzi uz vopred ur€enymi dailovymi subjektmi, ktoré
ovladaju vopred urcené osoby, bez akéhokol'vek Co i len predpokladu a moznosti zavedenia
inych 0sob a danovych subjektov do tychto obchodov. Navrhuje sa preto, aby agentom v
takychto pripadoch mohla byt ako fyzickd osoba odlisna od prislusnika Policajného zboru,
tak aj pravnickd osoba. Navrhovand zmena moze prispiet k efektivnejSiemu odhalovaniu
a vySetrovaniu trestnej ¢innosti.

K bodu 3
Vychadzajuc z poznatkov aplikacnej praxe je v praxi pomerne narocné dokazovat

splnenie podmienky ,, Ak je dovodnd obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu
Skody sposobenej trestnym cinom bude marené alebo staZované“. Z uvedeného dovodu sa
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preto navrhuje vypustenie tejto podmienky z platného znenia Trestného poriadku, pri¢om pre
uplatnenie zaistenia majetku bude postacovat’ samotné uplatnenie naroku na nahradu skody zo
strany poskodeného.

K bodu 4

Aktualne znenie § 50 ods. 2 upravuje rdmcovo problematiku spravy zaisteného
majetku, ktord méa byt podla ¢l. Inavrhu zdkona upravend samostatnym zakonom, a to
komplexne. Z uvedené¢ho dovodu sa preto navrhuje vypustit’ pravnu Gpravu spravy zaistené¢ho
majetku z Trestného poriadku a len odkazat’ na osobitnu pravnu Upravu, ktora bude regulovat’
spravu zaisten¢ho majetku.

Kbodom 5a6

Ciel'om upravy je vytvorenie podmienok na vyhotovovanie vySetrovacieho spisu, resp.
zépisnice o ukone v elektronickej podobe a uréenie postupu podpisovania takychto zapisnic v
elektronickej podobe, a urcenie ako postupovat’ v pripade, ked’ nemozno zapisnicu podpisat’ v
elektronickej podobe.

K bodu 7

Navrhovand uprava jednozna¢ne ustanovuje zakaz vyhotovovania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zadznamov z pripravného konania. Toto ustanovenie
ma zabranit’ tomu, aby fyzické osoby a pravnické osoby vyhotovovali zaznamy z tkonov
pripravného konania a tieto pripadne d’alej zverejiiovali a podobne. Zaroveii ma toto
ustanovenie poskytnit’ oporu pre organy ¢inné v trestnom konani a sid, aby mohli v pripade
neumoznenia vyhotovovania takych zdznamov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
svoj postup riadne zdévodnit’ a poukazat’ na konkrétne zakonné ustanovenie. Stadium postupu
pred zaCatim trestného stihania ako aj pripravné konanie je neverejné, pricom navrhované
ustanovenie je vyjadrenim tejto zasady. Tymto ustanovenim vSak nie je dotknuta moznost
vyhotovovat’ z postupu pred zacatim trestného stihania a pripravného konania obrazové,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudu.
Navrhované ustanovenie sa vztahuje na fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré nemaju v
konani postavenie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu.

K bodu 8

Legislativno-technicka uprava ustanovenia.
K bodu 9

Z dovodu navrhovanej pravnej upravy v €l. I tykajucej sa spravy zaistené¢ho majetku sa
navrhuje v pripade, Ze sud, prokurator alebo policajt nemoze zabezpecit' ischovu majetku,

zabezpeci ju orgdn uvedeny v osobitnom predpise (Cl. I).

K bodom 10 az 15

Pri zaisteni peniaznych prostriedkov a pri zaisteni zaknihovanych cennych papierov sa
navrhuje zaviest moznost' rozhodnut’ o pouziti tychto inStitaitov aj pre policajta
s predchadzajucim suhlasom prokuratora (§ 95 ods. 1) alebo s dodatocnym suhlasom
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prokuratora, ak vec neznesie odklad a suhlas nie je mozné ziskat’ vopred, pricom dodatocny
stihlas bude musiet’ byt udeleny do 48 hodin, inak prikaz policajta strati platnost’ a zaistenie
penaznych prostriedkov a zaknihovanych cennych papierov bude musiet’ skoncit’.

K bodu 16

Navrhuje sa rozsirenie katalogu zaistovacich instititov v trestnom konani o zaistenie
nehnutel'nosti, zaistenie obchodného podielu, zaistenie inej majetkovej hodnoty a zaistenie
nahradnej hodnoty. Absencia vyslovnej pravnej upravy v Trestnom poriadku neumoziuje
organom ¢innym v trestnom konani efektivnym spdsobom uchopovat’ najmé vynosy z trestnej
¢innosti.

Spolo¢nou ¢rtou navrhovaného rozSirenia pravnej Upravy je, Ze o zaisteni bude
rozhodovat’ v §tadiu pred zacatim trestného stihania av pripravnom konani prokurator
asjeho suhlasom policajt; policajt bude moct v odévodnenych pripadoch rozhodnut
o vyuziti tychto institutov aj bez predchadzajiiceho suhlasu prokuratora, avsak s dodato¢nym
potvrdenim ich vyuzitia (do 48 hodin).

Sprava majetku zaisteného podl'a sa bude vykonavat podla osobitného zakona,
ktorym je zakon navrhovany v ¢l. L.

§96aa § 96b

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy osobitny institt zaistovacich
ukonov. Potreba jeho zavedenia sivisi najméd pouzivanim nehnutelnosti na pachanie trestne;j
¢innosti a s vynosmi z trestnej Cinnosti. Ide o Specifickii pravnu upravu pri zaistovani
nehnutelnosti, ktord doposial' absentovala v slovenskej pravnej uprave a organom ¢innych
v trestnom konani neumoznovala G¢inne postupovat’ pri zaisteni nehnutelnosti, ktoré su
urcené na spachanie trestného ¢inu, na jeho spachanie boli pouzité alebo st vynosom z
trestnej ¢innosti.

PrisluSnymi organmi na rozhodnutie o zaisteni nehnutelnosti su predseda sendtu,
prokurator asjeho suhlasom aj policajt. V prikaze sa obmedzi moznost nakladania
s nehnutelnost’'ou, s ktorou je mozné nakladat’ len s predchadzajicim pisomnym sthlasom
predsedu senatu alebo prokuratora podla odseku 7. Takyto suhlas nie je mozné udelit
v pripade uspokojovania pohl'adavok statu.

V odseku 4 a5 sa vymedzuje okruh osob, ktorym sa dorucuje prikaz na zaistenie
nehnutel'nosti. Podl'a odseku 6 je navrh na vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava k
zaistenej nehnutelnosti mozné vykonat len s predchadzajicim pisomnym suhlasom
prislusnych organov. Ak vSak bol navrh na vklad podany pred vydanim prikazu na zaistenie
nehnutelnosti, straca takyto navrh na vklad pravne ucinky de lege.

V odseku 9 je upravené pravo ziadat o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia
nehnutelnosti. V  pripade negativneho rozhodnutia o takejto Ziadosti ma vlastnik
nehnutel'nosti moznost’ podat’ opakovant ziadost’ po uplynuti 30 dni.

V navrhovanom § 96b sa upravuje prehliadka nehnutel'nosti a jej prislusenstva, ktora

je predmetom zaistenia alebo ma byt predmetom zaistenia. Takyto prikaz na prehliadku
nehnutelnosti méze vydat' len sid. V d’alSich ustanoveniach sa upravuje procesny postup
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organu, ktory vykonava prehliadku nehnutelnosti. Ustanovuje sa povinnost organu
vykonévajuceho prehliadku pribrat’ k takémuto tkonu neztc¢astnenti osobu.

§ 96¢

V navrhovanom § 96¢ sa upravuje zaistenie obchodného podielu. Vzhl'adom na to, Ze
obchodné podiely st tradne evidovanou majetkovou hodnotou (zapisuju sa do obchodného
registra), tak zaistenie obchodného podielu sa bude zapisovat’ do obchodného registra.

V odseku 1 sa upravuji podmienky, za splnenia ktorych moze byt obchodny podiel
zaisteny. Zaistenie prichadza do uvahy, ak obchodny podiel je ur€eny na spachanie trestného
¢inu, na jeho spachanie bol pouzity alebo je vynosom z trestnej ¢innosti.

O zaisteni obchodného podielu bude rozhodovat’ po podani obzaloby predseda senatu,
a v pripravnom konani a v postupe pred zacatim trestného stihania prokurator, resp. s jeho
sthlasom policajt. Podl'a navrhovaného odseku 2 je pripustné aj rozhodnutie policajta
s dodatocnym potvrdenim prokurdtorom. Forma rozhodnutia je prikaz, ktory musi byt
pisomny a odévodneny.

Prikaz sa bude dorucovat’ registrovému stdu a vlastnikovi obchodného podielu. Navrh
zékona vyzaduje, aby organ, ktory prikaz vydava v ilom vyslovne zakazal vlastnikovi podielu
akékol'vek dispozicie s tymto obchodnym podielom (napr. prevod, zaloZenie a pod.). Pravne
ukony vykonané v rozpore s tymito zakazmi budu ex lege neplatné. Prikaz bude vyvolavat’ aj
ucinky vo vztahu k registrovému stdu, ktory nebude moct’ zapisat’ do obchodného registra
prevod obchodného podielu bez suhlasu toho, kto prikaz vydal (odsek 4).

Trvanie zaistenia obchodného podielu je upravené v odsekoch 3 a 5. Podl'a odseku 5
zaistenie ma trvat’ dokym trvéa jeho ucel. Akondhle pominie potreba mat’ zaisteny obchodny
podiel, prikaz na jeho zaistenie musi byt zruSeny. ZruSenia zaistenia sa vSak bude moct aj
vlastnik obchodného podielu, a to postupom podla odseku 3.

§96d

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy zaistovaci institat, a to zaistenie inej
majetkovej hodnoty, pod ktorou sa rozumie majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna
hodnota, ktord je uréend na spachanie trestného Cinu, na jeho spachanie bola pouzita alebo je
vynosom z trestnej ¢innosti.

Prislusnymi orgdnmi na rozhodnutie o zaisteni inej majetkovej hodnoty st predseda
senatu, prokurator a s jeho stihlasom aj policajt. Odsek 3 ustanovuje obligatornu nalezitost
prikazu na zaistenie, ktorou je zadkaz nakladania so zaistenou inou majetkovou hodnotou.
V pripade, Ze bol zdkaz poruseny, takto urobené pravne tkony su de lege neplatné.

V odseku 4 a5 sa ustanovuje povinnost' prisluSnych orgénov zistovat existenciu
vecnych prav dalSich osob k zaistenej inej majetkovej hodnote. V odseku 8 je upravend
ochrana vlastnika inej majetkovej hodnoty v stvislosti s ochranou prav tretich oséb, a tym
spdsobom, Ze ma pravo ziadat’ o zrusSenie alebo obmedzenie zaistenia. V pripade negativneho
rozhodnutia ma moznost’ opatovne podat’ Ziadost’ po uplynuti lehoty 30 dni.
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V odseku 9 sa explicitne uvadza, ze tento zaistovaci institit sa pouZzije aj v pripade
zaistenia naroku poskodeného, ktory si ho v trestnom konani riadne a v¢as uplatnil.

§ 96e

V navrhovanom § 96e je upravené zaistenie nahradnej hodnoty. Ide o névum, ktoré sa
zavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na zdklade navrhovanej Gpravy bude
mozné vydat’ prikaz na zaistenie ndhradnej hodnoty, ak nemozno dosiahnut’ vydanie alebo
odnatie veci, zaistenie hnutelnej veci, penaznych prostriedkov, zaknihovanych cennych
papierov, nehnutelnosti, inej majetkovej hodnoty alebo obchodného podielu, ktoré boli
urcené na spachanie trestného ¢inu alebo st vynosom z trestnej ¢innosti.

K bodu 17

Navrhovanymi zmenami v § 97 sa maju odstranit’ aplikacné problémy, na ktoré
poukazala prax pri vysporiadavani sa so zaistenymi vecami podla Trestného poriadku. Z
dovodu absencie lehoty na prevzatie veci a uplatnenie naroku na vec v civilnom procese, sa
preto navrhuje doplnenie lehdt a rovnako aj nasledné prepadnutie veci v prospech Statu.
Navrhuje sa doplnit’ podrobnej$i postup pri predaji veci, zniceni veci (ktoré maji neopravnene
pozmeneny identifikator, omamné latky, psychotropné latky, jedy, alkohol, jadrovy material a
pod.).

§ 98 sa upravuje len postup pri vrateni veci obvinenému, preto sa navrhuje jeho SirSia
uprava, aby zahtiiala vSetky osoby, u ktorych mohla byt’ vec odinata alebo vydand. Zaroven sa
navrhuje doplnit’ postup v pripade, ak i§lo o vec ziskanu trestnym ¢inom a nikto nepoziadal o
vratenie veci alebo si neuplatnil prdvo na vec nikto iny. Tiez sa navrhuj doplnit’ vymedzenie
bezcennej veci, ak sa vec nepodari predat’ ani za zniZenu cenu.

K bodu 18

V nadvéznosti na rozSirenie katalégu zaistovacich instititov v trestnom konani sa
vymedzuju spolocné ustanovenia, ktoré sa vztahuju a aplikuji na jednotlivé zaistovacie
institaty. V odseku 2 sa explicitne ustanovuje nulitnost’ takého pravneho tkonu, ktory bol
vykonany bez stihlasu prislusného organu.

K bodom 19 az 23

V nadvéznosti na opatrenie ¢. 17 Akéného planu boja proti daiiovym podvodom 2017
— 2018 sa navrhuje zefektivnenie vySetrovania zo strany vySetrovatelov Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky tym, Zze budu zabezpeCovat' niektoré trestno-procesnych postupov
vlastnymi silami a prostriedkami financnej spravy. Na tento ucel sa teda navrhuje, aby
Financna sprava Slovenskej republiky vo vlastnej rézii realizovala kontrolovani dodavku (§
111), sledovanie osob a veci (§ 113), vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov (§ 114), predvolanie a predvedenie obvineného (§ 120) a predvolanie,
predvedenie a zabezpecenie svedka (§ 128).

K bodu 24

Navrhované ustanovenie reaguje na pripravované zriadenie Specialnych vysluchovych
miestnosti pre detské a iné obzvlast zranitené obete trestnych ¢inov. Vysluchy v tychto
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miestnostiach budi vykonavané prostrednictvom technickych zariadeni ur€enych na prenos a
zaznam zvuku a obrazu a vysluch v takejto miestnosti bude vykondvany len za pritomnosti
vypocuvajuceho (organu ¢inného v trestnom konani) a vypoctvaného (obete trestného Cinu),
ostatné osoby, ktoré sa v zmysle Trestného poriadku maji pravo zucastnit’ takéhoto ukonu
budu v samostatnej miestnosti odkial’ budi vysluch sledovat’ prostrednictvom zariadenia na
prenos zvuku a obrazu a otazky budi moct’ klast’ len prostrednictvom technickych zariadeni a
vypocuvajuceho.

K bodom 25 a 26

Oznamovatel’ alebo poskodeny, ak nie je suasne oznamovatel'om, maji mat’ zakonom
garantované pravo ziadat' nadriadeného prokuratora (§ 54 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov) o preskimanie postupu prokuratora
vykonavajuceho dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania (§ 198
Trestného poriadku), najméd aby boli odstranené prietahy v konani alebo iné nedostatky v
postupe prokuratora pred zacatim trestného stihania; o ziadosti o preskiimanie postupu
prokuratora zaloZenej na tych istych dovodoch podl'a sucasnej pravnej tipravy sa nekona.

Obvineny, posSkodeny a zucastnena osoba maju pravo ziadat’ nadriadeného prokuratora
(§ 54 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov) o
preskimanie postupu prokuratora vykonavajiceho dozor v pripravnom konani do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania (§ 210 Trestného poriadku), najméd aby boli
odstranen¢ prietahy v konani alebo iné nedostatky v postupe prokurdtora vykonavajuceho
dozor v pripravnom konani.

Do 31. decembra 2015, kedy nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, sa takéto ziadosti o preskimanie postupu prokuratora alebo
rozhodnutia prokuratora v trestnom konani vybavovali ako podnety podl'a zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire. Uvedend novela vSak v ustanoveni § 31 ods. 5 vylucila vybavovanie
podnetov uplatnenych v trestnom konani spod rezimu zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire,
v dosledku ¢oho chyba v pravnej uprave moznost’ pre ucastnikov konania iniciovat’ v ramci
trestného konania preskimanie postupu prokurdtora alebo rozhodnutia prokuratora
nadriadenym prokuratorom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody sa preto navrhuje prepracovat’ § 210 nanovo.
K bodu 27

V praxi sa viackrat stalo, ze pomocou bankomatovej karty vlastné dieta vybralo
rodicovi neopravnene z uctu peniaze a rodi€ v Case, ked’ eSte nevedel, kto je pachatel’, podal
trestné oznamenie, no nasledne sa vo vySetrovani domahal zastavenia trestného stihania, ¢o
vSak doteraz nebolo mozné. Predkladatel’ tu poukazuje aj na analdgiu pri obdobnom konani
vlastného diet'at’a, ktoré je posudené napr. ako trestny ¢in kradeze podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného pouzivania cudzej veci podla § 215 alebo neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216, kde sa sthlas poskodeného vyzaduje.
Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje do vypoctu trestnych ¢inov v § 211 doplnit’ aj trestny
¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 Trestného zékona.
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K bodu 28

Navrhovana pravna Gprav ma za ciel odstranit’ situaciu, kedy osobe, ktora je
vlastnikom majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty, nemdze byt majetok, vec alebo ina
majetkova hodnota orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pocas preruSené¢ho trestného stihania
vratend. Uvedené ustanovenie obsahuje aj moznost' podania samostatného néavrhu
prokuratorom na ulozenie ochranného opatrenia pocas prerusenia trestného stihania.

K bodu 29
Legislativno-technicka uprava ustanovenia.
K bodu 30

Platn4 pravna Uprava v § 277 ods. 5 Trestného poriadku pravidlo, podla ktorého, ak
doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie
vykonat' znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu
obzalovany suhlasi. Predlzovanie trestné¢ho stihania v dosledku nutnosti opakovat’ celé hlavné
pojednéavanie pri zmene samosudcu alebo ¢lena senatu ma za nasledok nielen dlhotrvajuci
stdne konanie a d’alSie ndklady vzniknuté opdtovnym vykonanim dokazovania, ale ma vplyv
aj na kvalitu a vierohodnost’ vysledkov vykonaného dokazovania. Najmi pri subjektivnych
dokazoch (vypovede osdb), dochddza k situaciam, kedy si svedkovia (ale aj obvineni) v
dosledku plynutia ¢asu nepamétaji na dolezité detaily skutkovych okolnosti a casto ich
neuvedu uplne rovnako, ako vo vypovedi pred niekol’kymi mesiacmi ¢i rokmi, nehovoriac o
tom, Ze svedkovia maji odmietavy postoj k opatovnému predvolaniu na hlavné pojednavanie,
na ktoré sa Casto dostavuju az po opakovanom predvolani s tym, Ze sa nezriedka aj pisomne
ospravedlnia z netcasti na hlavnom pojednavani a ziadaju sud, aby ich viac nepredvoléaval a
oboznamil sa s ich predchadzajicimi vysluchmi vykonanymi v danej trestnej veci na sude.
Obzalovani si tymto postupom zasa vytvaraju podklad pre argumentaciu v zaverecnej reci a
ziadaju o uloZenie miernejSieho trestu s poukazanim na poruSenie ich zakladného prava na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych doévodov sa preto navrhuje modifikacia tohto pravidla tak, aby sa hlavné
pojednavanie v pripade v zmene samosudcu alebo zlozenia senatu vykonalo znovu len, ak
predseda senatu na zaklade ndvrhu nového ¢lena senatu alebo aj bez takého navrhu uznesenim
vyhlési, ze sa hlavné pojednavanie alebo jeho ¢ast’ vykona znova.

K bodu 31

Legislativno-technicka tprava, ktorou sa vypuasta cast obsoletného znenia
ustanovenia.

K bodu 32

Navrhované doplnenie mé jednoznacne ur¢it’ dokedy mdzu opravnené osoby podat’
navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Urcenie lehoty v podobe ,,troch
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia“ sa javi ako nedostatocné, nakol’ko ide
o mimoriadny prostriedok zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j.
vyuzitie tohto opravného prostriedku by malo byt obmedzené na S§tadium pripravného
konania. V zésade je ucelom ustanovenia, aby nedochadzalo k iniciovaniu konania o tomto

24



mimoriadnom opravnom prostriedku v Stadiu trestného konania, v ktorom uz bola vec
predlozenéd na rozhodnutie sidu, kedy sa strany konania mézu domahat’ svojich prav inymi
prostriedkami zodpovedajiucimi tomuto Stadiu trestného konania.

K bodu 33

V sulade s poziadavkou Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky prijat
nevyhnutné opatrenia ,,pre zefektivnenie zaistovania a naslednej konfiskacie vynosov z
trestnej Cinnosti“ sa navrhuje v pripade zaistovania vykonu trestu prepadnutia majetku a
vykon trestu prepadnutia veci upustit’ od podmienky vyuZitia zaistenia majetku spocivajucej
v existencii obavy, ze vykon trestu bude zmareny alebo stazeny. Tuto skuto¢nost’ nebude
potrebné v trestnom konani pri zaistovani vykonu trestu dokazovat’.

K bodu 34

Vzhl'adom na rozsirenie pravnej upravy zaistovacich instititov sa navrhuje rozsirenie
vnutornych odkazov odkazujucich na primerané pouzitie pravnej upravy aj na zaistenie
vykonu trestu prepadnutia majetku.

K bodu 35

Ide o odstranenie nedostatku platnej pravnej upravy Stylistického charakteru.
K bodu 36

Legislativno-technickd tprava v stvislosti s bodom 38.
K bodu 37

Obdobne ako v pripade zaistovania vykonu majetkovych trestov, tak aj v pripade
ochranného opatrenia zhabania veci sa navrhuje upustit’ od podmienky existencie obavy, Ze
vykon tohto ochranného opatrenia bude zmareny alebo stazeny pre uplatnenie zaistenia
vykonu ochranného opatrenia.

K bodu 38

V sulade s novym navrhovanym ochrannym opatrenim zhabania ¢asti majetku (pozri
¢l. 11 bod 4) sa nélezite k tomu upravuje procesny postup prislusnych organov pri vykone
tohto ochranného opatrenia. Koncept navrhovaného ustanovenia vychadza z pravnej upravy
obsiahnutej v § 461 platného Trestného poriadku, tykajuceho sa vykonu zhabania veci.

K bodom 39 az 41

Zmena tohto ustanovenia zosulad’'uje terminoldgiu zaistovania v ramci justicnej
spoluprace v trestnych veciach s terminologiou, ktord sa zavadza touto pravnou upravou, resp.
s terminologiou pouzivanou vo vSeobecnej cCasti Trestného poriadku. V sulade s
medzindrodnymi S$tandardmi, medzinarodnou praxou a medzindrodnymi zmluvami sa
umoziuje zaistenie majetku, veci alebo inej finan¢nej hodnoty aj na zéklade principu
vzajomnosti (reciprocity), nielen existujucej medzinarodnej zmluvy.
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K bodu 42

Navrhuje sa Standardné prechodné ustanovenie, ktoré riesi koliziu medzi novou
a povodnou upravou procesného charakteru. Vynimku predstavuje pravna uprava v odsekoch
2 a 3, ktora podriad’'uje rezimu novej pravnej upravy vracanie veci vydanych, odnatych alebo
prevzatych v trestnom konani podl'a doterajSich predpisov novej pravnej uprave v § 97 a 98.

K ¢L IV
(zdakon NR SR ¢. 171/1993 Z. z.)

K bodu 1
Ide o prispdsobenie nazvu ustanovenia k jeho navrhovanej zmene (pozri body 2 a 4).
K bodu 2

Navrhuje sa uprava, ktora umozni policajtom sluzby financnej policie a sluzby
kriminélnej policie vykonavat predmetné opravnenia nie len pri konkrétnom trestnom ¢ine
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, ale v SirSej stuvislosti (bez potreby preukazovania
existencie konkrétneho trestného ¢inu) pri odhalovani nelegdlnych prijmov a nelegédlneho
majetku a zaroveti sa dopliia moznost’ vykonat' také opravnenia aj vo vieobecnosti pri trestnej
¢innosti s predpokladanou zna¢nou Skodou alebo Skodou velkého rozsahu. MozZnost
realizovat’ predmetné opravnenia su vyznamné najma z hladiska v€asnosti odhalenia trestnej
¢innosti a uspeSnosti realizovania nasledného trestného konania vratane vykonania
potrebnych zaist'ovacich tkonov.

K bodu 3

Ide o odstranenie nedostatku spoc¢ivajuceho v nespravnom pojmoslovi.
K bodu 4

Navrhovanou upravou sa ma rozsirit' rozsah vyuzitia opravnenia policajtov sluzby
finan¢nej policie a krimindlnej policie pri prelamovani bankového tajomstva, resp. zistovani
udajov z bank a pobociek zahrani¢nych bank.
K bodu 5

Ide o odstranenie nedostatku spocivajuceho v nespravnom pojmoslovi.

K&V
(zakon ¢&. 483/2001 Z. z.)

K bodu 1
Ide o zostladenie s navrhom nového znenia § 29a zakona ¢. 171/1993 Z. z. Zaroven
ide o precizovanie uvedeného ustanovenia a odstranenie problémov z aplikacnej praxe. V

sucasnosti U¢inné¢ znenie umoziuje prelomenie bankového tajomstva v podstate pri
odhalovani akéhokol'vek trestného ¢inu, avSak v praxi sa vyskytli pripady, kedy sa odmietli
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poskytnut’ tdaje bankového tajomstva vo vzt'ahu k inej trestnej ¢innosti, ako je vymenovana v
§ 29a zakona ¢. 171/1993 Z. z.

K bodu 2

Ustanovuje sa lehota, v ktorej je potrebné poskytnit’ udaje, ktoré si predmetom
bankového tajomstva. V praxi sa mnohokrat stava, ze odpovede zo strany bank st zasielané s
istym casovym odstupom (30 dni aj viac) a preto vzhladom na potrebu mat’ predmetné
informacie vcas k dispozicii, sa navrhuje lehota 10 dni od dorucenia ziadosti.

K ¢l VI
(zakon ¢. 530/2003 Z. z.)

Vzhl'adom na zavedenie zaistenia obchodného podielu v Trestnom poriadku sa
navrhuje v zdkone o obchodnom registri zaviest’ pravidlo, podl'a ktorého sa bude zaistenie
obchodného podielu a zrusenie tohto zaistenia zapisovat’ do obchodného registra. Zabezpeci
sa tak publicita tejto skutocnosti aj vo vztah k osobam, ktoré maji zaujem nadobudnut’
obchodny podiel.

K &. VII
(zékon ¢&. 652/2004 7. z.)

K bodu 1
Ide o prispdsobenie nazvu ustanovenia k jeho navrhovanej zmene (pozri bod 2).
K bodu 2

DoterajSie opravnenie colnika Kriminalneho trad finan¢nej spravy vstupovat do
zdkonom vymedzenych priestorov pri odhalovani trestnych ¢inov spachanych v suvislosti
s poruSenim danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty a pri patrani po osobach,
ktoré porusili danové predpisy sa rozSiruje aj na odhalovanie trestnych ¢inov spachanych
v suvislosti s poruSenim colnych predpisov a predpisov v oblasti spotrebnych dani. Zaroven
sa dopiia opravnenie colnika Kriminalneho tradu finanénej spravy vstupovat’ do obydlia, ak
sluzi na podnikanie a pravo nazerat do uctovnych a inych dokladov. Vytvaraju sa tiez
legislativne predpoklady na ziskavanie informacii od bank a poboc¢iek zahrani¢nych bank a na
prelomenie bankového tajomstva, ak je to potrebné pri odhalovani trestnych c¢inov
spachanych v suvislosti s porusenim colnych alebo danovych predpisov v oblasti dane
z pridanej hodnoty a spotrebnych dani a pri patrani po osobach, ktoré porusili colné alebo
danové predpisy.

K ¢l. VIII
(zakon ¢. 563/2009 Z. z.)

Nakolko spravcom zaisteného majetku bude Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky navrhuje sa s vynimkou veci zabezpecenych na ucely vykonania dokazu pri sprave
dani a veci ur€enymi v rozhodnuti o uloZeni predbezného opatrenia z dévodu zabezpecenia
ucelu danovej kontroly, urovania dane podl'a pomdcok alebo miestneho zistovani, upravit
prepojenie vykonu rozhodnutia o zabezpeCeni veci a rozhodnutia o ulozeni predbezného
opatrenia a sprave zabezpeCenej veci a penaznej sumy, veci alebo prava urCenymi
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v rozhodnuti o ulozeni predbezného opatrenia, s osobitnym predpisom - zakonom o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Rozhodnutie o zabezpeceni veci a rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia sa
povazuje za rozhodnutie o zaisteni majetku podl'a zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaistené¢ho majetku o zmene a doplneni niektorych zékonov.

K¢l IX
(zdkon ¢. 333/2011 Z. z.)

Navrhovana zmena zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov suvisi so zmenou § 10 ods. 8 pism. b) a f)
Trestného poriadku (k tomu pozri €l. III). Vzhl'adom na rozsirenie posobnosti vySetrovatel'ov
finan¢nej spravy a poverenych pracovnikov finan¢nej spravy na vsetky trestné ¢iny tykajtce
sa vSetkych dani, je potrebné analogicky zmenit' aj posobnost’” Kriminalneho tradu finan¢ne;j
spravy.

K¢l X
(zdkon ¢. 289/2016 Z. z.)

K bodu 1

RozSiruje sa definicia medzinidrodnej sankcie pridanim dodatocného ucelu
medzinarodnej sankcie, ktorych cielom je ochrana bezpecnosti a zahrani¢no-bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej republiky. Uvedend zmena je potrebnd na ucelné vykonavanie
medzinarodnych sankcii nie len vo vztahu k medzinarodnym organizaciam a ochrane
medzinarodnej bezpecnostnej situdcie, ale aj vo vzt'ahu k ochrane Slovenskej republiky. A to
najmd ochrana obcanov, ich Zivotov a majetku pred externymi ako aj internymi hrozbami
terorizmu, porusovanim zékladnych Tl'udskych prav aslobdd, Sirenim zbrani hromadného
ni¢enia ako aj pred inymi bezpe¢nostnymi hrozbami.

Kbodu2a3

Zavadza sa definicia pojmu osoba pre potreby zakona tak, aby bola zrozumitel'na
uprava v novo navrhovanych zneniach § 3 a § 16 az § 17a. Osobou je pre potreby zédkona
fyzickd a pravnickd osoba, avSak mdze nou byt pre potreby vykonavania medzinarodnej
sankcie aj zdruZzenie majetku alebo 0sob, ktoré nema pravnu subjektivitu, avSak jeho ¢innost’
mdze predstavovat’ ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky alebo ohrozenie zahrani¢no-
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky.

K bodu 4

Navrhovanou upravou sa blizSie definuje obsah Nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ktoré tvori sucast’ systému predpisov na vyhlasenie medzinarodnej sankcie podl'a
zékona ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona
¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o vykondvani medzinarodnych sankcii*). Ustanovenie spresiiuje, Ze sankcia vyhlasena
prostrednictvom Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktord je povazovana za autonomne
vyhldseni medzinarodni sankciu, méze okrem obcanov Stitov mimo Eurdpskej tUnie
obsahovat’ aj ob¢anov Eurdpskej tnie a samotnych obcanov Slovenskej republiky, ak su
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podozrivi z vykonavania c¢innosti smerujucich k pachaniu, podpore alebo financovaniu
terorizmu, S$ireniu zbrani hromadného nicCenia a ohrozovaniu bezpecnosti Slovenskej
republiky a zahrani¢no-bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky. Navrhovand zmena
vychéadza z identifikovanych nedostatkov pravnej upravy Slovenskej republiky v oblasti boja
proti financovaniu terorizmu zo strany Vyboru Rady Europy MONEYVAL. Ten Slovenske;j
republike vyc¢ital neexistenciu autonémneho mechanizmu na vyhldsenie medzinarodnych
sankcii z vlastnej iniciativy ako aj na ziadost’ tretej krajiny. Hoci doteraz platnd tprava
obsahovala moznost' vyhlasenia sankcie prostrednictvom Nariadenie vlady Slovenskej
republiky, vybor povazoval takato Gpravu, bez blizsej Specifikacie obsahu za nedostatocnu.

K bodu 5

Navrhovana tuprava priamo meni znenie zdkona o vykonavani medzinarodnych sankcii
v stvislosti s vytvorenim nového ramca pre spravu majetku zaisteného v procese vykondvania
medzinarodnych sankcii. Zakotvuje potrebu rozhodnutia prislusného organu o zaisteni
majetku ako zdkladného predpokladu na zverenie spravy zaisteného majetku Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky. Ustanovenie d’alej spresiiuje niektoré procesné nalezitosti
rozhodnutia o zaisteni majetku pre zabezpecenie vyssej pravnej istoty v konani zasahujicom
do vykonu vlastnickych prav osob.

K bodu 6

Navrh reflektuje dalSiu z poziadaviek Vyboru Rady Europy MONEYVAL na
zosuladenie slovenského pravneho poriadku s praxou a principmi boja proti terorizmu a to
zrychlenim spristupnenia informacii o prijati medzinarodnych sankcii na pode Organizacie
Spojenych narodov. Tie, ako zdroje medzinarodnych sankcii podla § 2 zdkona o vykondvani
medzinarodnych sankcii je potrebné bez zbyto¢ného odkladu spristupnit’ osobdm povinnym
plnit’ povinnosti podla zdkona o vykonavani medzinarodnych sankcii, aby sa prediSlo
zmareniu ich ciel’a.

K bodom 7 az 10

V navrhovanej uprave nového znenia ustanoveni sa spresiiuje proces zaradenia
a vyradenia osoby na zoznam sankcionovanych osob ato jednak vo vztahu k zoznamom
sankcionovanych osob prijatych Bezpecnostnou radou Organizicie Spojenych narodov
arovnako aj Specializovanymi pracovnymi skupinami Eurdpskej unie. Toto ustanovenie
taktiez zavadza autonomny proces zaradenia a vyradenia osoby na sankény zoznam
vyhlaseny Nariadenim vlady Slovenskej republiky. Tym je dosiahnuta prehladnost’ celého
postupu zaradenia, resp. vyradenia osoby na azo zoznamov sankcionovanych o0sob.
Navrhovana zmena tiez prispieva k zvySeniu ochrany individudlnych pradv obcanov
Slovenskej republiky a spolo¢nosti usadenych a vykonavajucich podnikatel'skii ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky pri procese vyhlasenia medzinarodnej sankcie.

K bodu 11

Zmena suvisi s posilnenim ochrany prav oséb v pripade, ak namietaji ich zaradenie
na zoznamy sankcionovanych osob a to ak o zaradeni rozhodol prislusny organ Statnej spravy
Slovenskej republiky alebo medzinarodné institicia. Rovnako ustanovenie riesi aj povinnost’
prislusnych orgénov bez zbytoéného odkladu zruSit zaistenie majetku osoby, ak je
preukdzang, ze sa na fiu uz viac nevztahuju medzinadrodné sankcie.
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K bodu 12

Navrhovana tuprava rozSiruje okruh subjektov o Vojenské spravodajstvo, ktoré sa
modze dozadovat pristupu k informécidm, ktoré nie st verejné, ak sa jednd o informacie
vyznamné pre plnenie ich uloh.

K bodu 13

Doplnenie predmetného ustanovenia sleduje nevyhnutné upravy v procese prijimania
rozhodnuti pri vykonavani medzindrodnych sankcii. Je Zziaduce v niektorych pripadoch
obmedzit’ prava ucastnikov konania o zaradeni na zoznam sankcionovanych osob, nakolko
predCasné zverejnenie umyslu zaradit’ osobu na sankény zoznam mdze spdsobit’ zmarenie
ciela medzindrodnej sankcie, ako aj priamo ohrozit® Zivot, zdravie a majetok obcanov
Slovenskej republiky.

K ¢l XI

S prihliadnutim na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zdkon
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2018.
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