Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 64 zo 16. oktébra 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) oznacenym uznesenim zmenila
svoje uznesenie ¢. 52 z 25. septembra 2017 v casti tykajucej sa vyhlaseného datumu uskutocnenia
doplnujucich volieb predsedov a clenov disciplinarnych senatov (z pévodného 27. novembra na
20. novembra 2017). Do vyroku uznesenia bolo pritom spolu so slovnym spojenim ,,predsedov
a ¢lenov® (v mnoznom cisle) prevzaté i slovné spojenie ,,Disciplinarneho senatu® (v jednotnom
cisle a s velkym zaciatocnym pismenom v prvom slove), zanesené uz do pévodného uznesenia (a
predtym inak tiez do prislusného rozvrhu prace aj do dodatkov k nemu).

Uz 1. janudra 2012, teda diiom nadobudnutia a¢innosti zdkona ¢. 467/2011 Z. z. (jednej z
novelizacii zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,zakon o sudcoch®) bolo (o. i.) skorsie
slovné spojenie ,,disciplinarny sud®“ nahradené novym ,,disciplinarny senat” (s malym zaciatoc-
nym pismenom v prvom slove, tu por. ¢l. T bod 1 zakona ¢ 467/2011 Z. z.). Po judikatdre Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, nepovazujicej disciplinarny sud za sud (rozumej opravneny ini-
ciovat’ konania o sulade pravnych predpisov) tak $lo i o legislativne priznanie (skor len naznace-
nej) skutocnosti, ze disciplinarne konania podla zakona o sudcoch nevykonava osobitny sud (tu
pre pripad zaujmu por. najmi § 119 ods. 1 — 3 a 8 zakona o sudcoch v zneni platnom a u¢innom
do 31. decembra 2011 vratane), ale jednotlivé osobitnym spoésobom kreované, dielom prvostup-
nové a dielom odvolacie disciplinarne senaty, posobiace naprie¢ stistavou vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Zo Ziadneho ustanovenia vyssie spominaného novelizujiceho zakona ako
ani zo ziadnej z neskorsich novelizacii zakona o sudcoch ¢i z akéhokolvek iného zdkona potom
nejde dovodit’ umysel zakonodarcu na konstrukcii ustanovizne s nazvom ,,Disciplinarny senat®
(hocako by k tomu mohol zvadzat’ nadpis druhej hlavy tretej casti zakona o sudcoch v znen{ za-
kona ¢. 467/2011 Z. z.).

Zhora akcentované bolo treba v uzneseni vyhlasujucom dopliiujice vol'by aj v uzneseni
o jeho zmene vyjadrit’ tak, ze tu ide o vol'by ,,predsedov a clenov disciplinarnych senatov®, ale sa
tak nestalo. Pretrvava tak absurdny stav personalneho aj organiza¢ného budovania institdcie, kto-
ra neexistuje, resp. uskutocniovania volieb predsedov (rozumej viacerych) a clenov senatu, ktory
zo zakona nemdze mat’ viac ako jedného predsedu a viac ako zakonom urceny pocet ¢lenov. Po-
dobne nesuladnym s platnym pravom je schval'ovanie rozvrhu prace a dodatkov k nemu, ktoré sa
maju tykat’ senatov a nie senatu (v tejto sav. por. ¢l. I § 119¢ ods. 1 zakona o sudcoch v platnom
zneni).

Problém bol predostrety sudnej rade uz na jej zasadnuti konanom 25. septembra 2017, na
ktorom autor tohto odlisného stanoviska neuspel s navthom na zosuladenie textu dokumentu
s nazvom ,,Rozvrh priace Disciplinarneho senatu na rok 2017 so zakonom (uznesenie, ¢i pres-
nejsie konstatovanie ¢. 48) a na ktorom naopak vicsina v sidnej rade prijala uznesenia ¢. 49 a 52.
Vyslovenie takéhoto odlisného nazoru v spojeni so znemoznenim diskusie v procese prijimania
uznesenia ¢. 64 zaklada 1 splnenie zakonnych podmienok pre toto stanovisko.
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