Pripomienky k navrhu zasad vyberového konania do vysSej sudcovskej funkcie
preposlané JUDr. Erikou Zajacovou

K zaslanému materialu mam zasadné pripomienky pokial’ ide o navrh stidnej rady v ¢lanku 4
,.Zasad®.

Som toho nazoru, ze pokial je zachovany princip ,,rovnakého pristupu‘ k funkcii sudcu podl'a
Zakona o sudcoch, teda, ze o funkciu sudcu na krajskom sude ¢i najvysSom sude sa moze
uchadzat’ kazdy, kto spiiia nalezitosti pravnickej praxe z hladiska jej dizky, tak v pripade
tohto navrhovaného znenia ¢lanku 4 je tato zasada porusena (uvediem nizsie v ¢om). Preto si
osobne myslim, Ze akékol'vek stanovovanie ,,formalnych* kritérii pre to, aby sa sudca mohol
uchadzat’ o ustanovenie do vysSej sudcovskej funkcie bude vzdy problematické a bude sa
Vv individualnych pripadoch javit' ako nespravodlivé. Ved' je plne v kompetencii vyberovej
komisie starostlivo zvazit' vyber kazdého uchadzaca(!).

Navrhované znenie celého sporného ¢lanku, ktoré o. i. ako som sa dopatral, sporuje aj
samotné MS SR, je vagne minimalne v bode 1. a 3. Osobne nechapem ¢o sa ma na mysli
vbode 1 ,,ak nie je uvedené inak™ a Vv bode 3. kde slovo ,,m6ze* v praxi skutoCne viest
k sporom pri zapocitavani lehoty, pretoze to moze viest’ az k arbitrarnosti v tychto pripadoch,
ked’ nie s nastavené ziadne d’alSie transparentné kritéria. Tu je pri tomto navrhovanom zneni
navyse problematické, ze nepocita aj s pripadom, Ze sudca mohol byt do¢asne prideleny na
iny sud rovnakého stupna (¢i dokonca najvyssieho) !

Osobitne vSak navrhované znenie bodu 2. tohto sporného c¢lanku zjavne zvyhodiuje
niektorych uchadzacov a niektorych tym sucasne diskriminuje nielen na najvysSom sude ale
predovsetkym vo vzt'ahu k uchadzacom na krajskom stde.

Pre blizsie vysvetlenie pokial’ ide o najvyssi sud, ide o uchadzacov, ktori boli prelozeni na
vykon funkcie z krajského sudu oproti uchadzacom, ktori boli prideleni na najvyssi sud
Z vyberového konania, ktori doposial’ sudcami neboli alebo boli sudcami okresného stdu.

Ak ma mat’ vynimku uchadzac o takito funkciu na najvysSom sude podl'a bodu 2 sporného
¢lanku, nech takato vynimku ma aj uchadza¢ na krajskom sude a Vv takomto pripade by bolo
relevantné doplnit’ sporny ¢lanok o d’alSi bod v nasledovnom zneni: ,,Vyberového konania na
predsedu senatu krajského sudu sa méze zucastnit’ aj sudca krajského sudu, ktory vykonava
funkciu sudcu na krajskom suide najmenej jeden rok, ak realne rozhodoval ako predseda
senatu_okresného sudu (alternativne ak vykonaval funkciu predsedu senatu) najmenej 10
rokov.

Na podporu uvedeného mojho navrhu musim uviest, Ze aj sudca okresného sudu procesne
a principialne postupuje vo veciach, kde kona arozhoduje senat teda obdobne ako senat
vysSich sudov. Obstoji tieZ argument, Ze o to viac, ked’ na stide prvého stupiia tvori senat aj
laicky prvok — 2-aja prisediaci. Doba 10 rokov je adekvatna tiez pre ziskanie profesijnej
skusenosti.

Podl'a m6jho nazoru doba 6 mesiacov v bode 2. sporného ¢lanku by bola primerana. Netreba
opominat, Ze modze nastat’ na sudoch aj persondlny problém, v pripade napr. generacnej
obmeny sudcov potom pre bezprietahové a plynulé vybavovanie agendy, ked sa sudy
vysSieho stupiia sice podari doplnit’ o sudcov, ale mdze nastat’ v redlnom case nedostatok
sudcov s vysSou sudcovskou funkciou, t. j. predsedov senatov (najmd pokial’ ide o trestné
Veci).



