OdliSné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 134 z 18. jula 2013

Ustava Slovenskej republiky (dstavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zdkonov, d’alej len ,,Ustava®) v ¢lankoch 141 ods. 1 a 144 ods. 1 zakotvuje nezavislost’
sidov a sudcov ako zakladny predpoklad riadneho plnenia tloh sidnej moci.

Zarukou zachovania tohto predpokladu je tprava v ¢lanku 147 ods. 1 Ustavy, ktory
okrem celkom jednoznac¢ného zadefinovania dovodov odvolania sudcu z funkcie a to vo forme
ich uplného vypoctu, ustanovuje tiez povinnost’ prezidenta Slovenskej republiky sudcu odvolat’
(konat’), ak mu je podany prislusny navrh.

Takato garancia viak naopak chyba uprave v ¢lanku 147 ods. 2 Ustavy, ktory sice
obsahuje taktiez uplny vypocet d’alsich dovodov odvolania sudcu z funkcie, v tomto pripade vsak
len s moznost’ou prezidenta navrhu Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®)
vyhoviet’.

Za situacie, ak doslovné znenie § 18 ods. 3 vety prvej zakona o sudcoch a prisediacich
(zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon*) uklada sudnej rade
povinnost’ predlozit’ navrh na odvolanie z funkcie sudcu vzdy aj v pripade, ak dosiahol vek 65
rokov, pricom vsak prezident v takomto pripade nema povinnost’ sudcu odvolat’ a nema ani
lehotu na rozhodnutie o navrhu sidnej rady (Co potvrdzuje aj fakticky stav nakladania s takymito
navrhmi), uz predlozenie navrhu ma za nasledok, ze sudca navrhnuty na odvolanie z funkcie
garanciu svojej nezavislosti strica, pretoze jeho dalsie zotrvanie vo funkcii sa stava zavislym na
rozhodnuti reprezentanta vykonnej moci.

Zastavame preto nazor, ze pokial sidna rada nedisponuje pravomocou vyvolat’ konanie
o stlade pravnych predpisov s Ustavou, potom mé povinnost’ bud’ ustanovenie § 18 ods. 3 vety
prvej zikona v spojeni s odsekom 2 pism. b/ rovnakého paragrafu zikona interpretovat’ dstavne
konformnym sposobom (ako to uklada aj ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy), alebo ho neaplikovat’ vobec.
Ustavne konformnou interpreticiou potom méze byt’ len vyklad ustanovenia zakona proti jeho
doslovnému zneniu, teda tak, Ze isddna rada ma len moznost’ (a nie aj povinnost’) predlozit’
prezidentovi navrh na odvolanie sudcu z funkcie pre dosiahnutie zakonom urcené¢ho veku.
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