Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniam Sudnej rady Slovenskej republiky €. 158 a 159 z 18. decembra 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (d'alej len ,,sudna rada®) prvé z oznacenych uzneseni for-
mulovala ako konstatovanie, ze navrh Mgr. Dusana Cima, sledujuci vyziadanie si dopliujucich in-
formacii pred rozhodovanim sudnej rady o stazach sudcov v Kancelarii Sudnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,KSR*), neziskal dostatocny pocet hlasov. Druhym uznesenim potom sudna
rada na navrh svojej predsednicky konstatovala aktualnu nepotrebnost’ stazi sudcov v KSR, pou-
kazujic na personalne posilnenie KSR a zachovanie riadneho chodu sudnictva na sadoch, kto-
rych sudkyne prejavili zaujem o staz s tym, ze v pripade potreby budu sudcovia opitovne s ponu-
kou staze oslovent.

Mame za to, ze sudna rada pre rozhodovanie o nepotrebnosti stazi sudcov v KSR nemala
dostatok podkladov, kedZze tvrdenie o posilneni KSR o o d'alsich zamestnancov s pravnickym
vzdelanim nebolo sprevadzané aj ddajmi o tom, ktori zamestnanci a kedy do sluzobného pome-
ru v KSR nastupili a podobne udaj o pocte nevybavenych veci v oddeleni sudkyne Okresného su-
du Bratislava V, zaujimajtcej sa o staz a disponujicej za takym tcelom i sihlasmi predsedov do-
tknutych sudov nehovoril ni¢ o tom, aky je stav zat’azenosti ostatnych sidnych oddeleni Okres-
ného sudu Bratislava V. Navyse sa sudna rada za stavu ukoncenia uz predlzovanej staze sudcu
Krajského sudu v Kosiciach JUDrx. Juraja Sopoligu (v suvislosti s jeho vol'bou za ¢lena hodnotia-
cej komisie) az na konci oktobra 2017 korektne nevyporiadala ani s faktom, ze ak k personalnemu
posilneniu KSR malo prist’ v ¢ase po prijati uzneseni o predizeni stize JUDr. Sopoligu a o ulo-
zeni KSR oslovit’ sudcov s ponukou staze (uznesenia ¢. 843 a 844 z 27. februara 2017) a zaroven
pred ukoncenim staze JUDr. Sopoligu, trvanie jeho staze aj v d’alSom case bolo praktickym sve-
dectvom potrebnosti staze sudcu v KSR napriek jej uvadzanému personalnemu posilneniu (po-
kial’ pravda nemalo ist’ o staz jedného konkrétneho sudcu, po ktorej ukonceni zanikla i potreba
stazi ako takych).

Obe uznesenia okrem uz uvedeného znamenaju i popretie sidnou radou jej vlastného
skorsieho rozhodnutia o ponuke stazi bez toho, aby takéto rozhodnutie bolo zrusené a taktiez
vyhnutie sa sudnej rady rozhodovaniu o tom, ¢i sudkyniam zaujimajicim sa o staz v KSR bude
alebo nebude vyhovené.
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