Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie
OKkresného sudu Rimavska Sobota
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Predseda sudu: JUDr. Peter Zachar

Podpredseda sudu: JUDr. Zoltéan Boros

Riaditel’ka spravy sudu: JUDr. Ivana Bariova

Pocet sudcov: 16 (v Case zacatia revizie 14)

Pocet zamestnancov: 57

Adresa: Okresny sid Rimavské Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Telefon/fax: 047 88 69 180/ 047 88 69 192

E-mail: _Sekretariat OS RS@justice.sk



I.

Oznacenie revizneho oddelenia:  Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej v texte aj ,,revizne oddelenie®)

Veduci revizneho oddelenia: Mgr. Dusan Durian
Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Jaroslav Gallo, sucasne podpredseda krajského
sudu

JUDr. Jozef Ryant, Clen revizneho oddelenia
JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

Zamestnanci sudu urceni rogvrhom prdce krajského sudu na vykonanie revizie
administrativnych &innosti:

Mgr. Eva Zimova, dozorna tradnicka krajského sudu

Dévod revizie: riadna revizia podl'a harmonogramu revizii v obvode
Krajského sidu v Banskej Bystrici 2014 - 2019

Preverovany sud. Okresny sud Rimavska Sobota

Datum zacatia revizia: 15.11.2016

Preverované obdobie: 01.11.2011 -30.11.2016

Referencny deii: 15.11.2016 (pokial’ z obsahu nevyplyva inak)
Zameranie revizie: Podrla § 55 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov na:

1/ vysledky préce stidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov,

2/ stav a priCiny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,

3/ dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na
konanie a rozhodnutie,

4/ vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

5/ troven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojedndvani, vyuzivanie
pojednévacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednéavani,

6/ urovein prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

7/ preskimatel'nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace,

8/ dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

9/ zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov,

10/ dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’alSich zamestnancov sudu, ako aj
na dostojnost’ prostredia sudu,

11/ t¢innost’ vybavovania st’aznosti



I1.

Stav vykonu sudnictva
na Okresnom sude Rimavska Sobota

1/

VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE
A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

Za ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym

sidom Rimavska Sobota v preskimavanom obdobi je potrebné vychadzat' z persondlneho
obsadenia sudu, poctu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia.
Revizne oddelenie povazuje tieto udaje za determinujuce Cinitele, ktoré sa vzijomne
podmieniuj a ovplyviluju a maju zadsadny vyznam pre celkové vysledky prace sudu.

Persondlne obsadenie Okresného sudu Rimavska Sobota

Vyvoj personalneho obsadenia stidu v preskimavanom obdobi vyjadruje nasledujuca

tabul'ka:
Funkcia 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017
Planovany pocet| 15 15 14 15 14 16 16
Sudca Skuto¢ny stav 15 15 14 15 14 14 15
Rozdiel 0 0 0 0 0 2 -1
Planovany pocet| 13 13 13 13 12 12 12
VysSisudny g oty stav | 13 13 13 13 2 | 12 | 12
uradnik
Rozdiel 0 0 0 0 0 0 0
Sidny Planovany pocet| 12 12 12 12 12 12 12
tajomnik/tajomnik | Skuto¢ny stav 12 12 12 12 12 12 12
sendtu Rozdiel 0 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet| 19 19 19 19 19 19 19
Asistentka Skuto¢ny stav 19 19 19 19 19 19 19
Rozdiel 0 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet| 13 13 13 13 13 13 13
Ostatmi I oenystav | 13 13 13 13 13 13 12
zamestnanci
Rozdiel 0 0 0 0 0 0 -1




Aktualny stav personalneho obsadenia Okresné¢ho stidu Rimavska Sobota (ku diiu
zaCatia vykonavania vnutornej revizie):

Sudcovia :

Prax I?rax
sudcu: L
Meno, priezvisko: Funkcia funkcie Stdna agenda

Od: sudcu(rok,

mesiac, der)

Sudcovia:
4T, 4Nt
predseda vymenovany 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud
JUDFr. Peter sadu s uéinnost'ou 3D
od 24 rokov 1Cb
1. |ZACHAR 01.04.2007 | 2 mesiace S5Er
17 dni 0Tp, 0T, PPOm — podl'a rozpisu sluzieb
sudca 15.10.1992 (pokial’ vec napadla v diloch pracovného pokoja, pracovného
volna, sviatkov alebo po pracovnej dobe)
vymenovany
podpredseda | ucinnost'ou 3Cb
JUDr. Zoltin  |[sdu od 10rokov 1 m 1Ecud
2. 01.04.2016 9 mesiacov
BOROS 0 dni 1Er, 2Er, 3Er, 15Er, 1Ercud, 15S
sudca 31.03.2006
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Pp
, predseda 34 rokov 20Er
3. | Jan BODNAR it 01.07.1982 | 6 mesiacov | 0Tp, 0T, PPOm — podl'a rozpisu sluzieb
senatu 0 dni (pokial vec napadla v diioch pracovného pokoja, pracovného

volna, sviatkov alebo po pracovnej dobe)

3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp

JUDTr. Alena predseda 35 rokov 21Er
4. ‘ . 01.06.1981 | 7 mesiacov | 0Tp, 0T, PPOm — podl'a rozpisu sluZieb
ONDREJOVA senatu 0 dni (pokial’ vec napadla v diloch pracovného pokoja, pracovného
volna, sviatkov alebo po pracovnej dobe)
11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud
11C, 2Cb
22 rokov 11P, 11Ps, 11Pu, 11PPOm
5. IXIEIP;AI}?H pre(,itseda 24.05.1994 | 7 mesiacov 11E’m’ 11]’31- ’
senatu 8 dni 0Tp, 0T, PPOm — podla rozpisu sluZieb
(pokial’ vec napadla v ditoch pracovného pokoja, pracovného
volna, sviatkov alebo po pracovnej dobe)
JUDr. Adriana 31 rokpv 6C, 6Cpr, 6Csr, 6Cr, 6Csp
6. DULOVICOVA sudca 01.01.1985 | 0 mesiacov | 6Pc
0 dni 6S, 6Scud, 6Er
: 20 rokov 7C, 7Cpr, 7Csr, 7Cr, 7Csp
Mgr. Alica . > i >
7. |« . sudca 12.04.1996 | 8 mesiacov TPc¢, 7P, 7Ps
ZINGOROVA 50 dni b
JUDr. Eva 24 rokpv 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Cr, 8Csp
8. |\ p sudca 01.01.1988 | 2 mesiace 8Pc
CIPKOVA o dni SEr




24 rokov 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Cr, 8Csp, 1Ccud
9. ‘IUDr' Ivan sudca 20.07.1992 |5 mesiacov | 8Pc
DALAK 12 doi SEr
2 roky 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Cr, 10Csp
10. é[ég;ll;eter sudca 22.01.2008 | I mesiac 10Pc, 10P, 10Ps, 10Pu, 10PPOm
0 dni 10Em, 10Er
. 12 rokov 12C, 12Cpr, 12Csr, 12Cr, 12Csp
11. | JUDr. Margita sudca 22.06.1999 | 0 mesiacov | 12Pc¢
ZILKOVA 2 dnt Er
JUDr. 12 rokov 13C, 13Cpr, 13Csr, 13Cr, 13Csp
12. | Martina sudca 22.06.1999 | 0 mesiacov | 13Pc
KORENOVA 0 dni 13Er
. 11 rokov 14C, 14Cpr, 14Csr, 14Cr, 14Csp
13, | JUDr. Viera, sudca 20.06.2005 | 6 mesiacov | 14Pe¢
KVETKOVA 12 dui 14Er
¥ 23 rokov 2P, 2Ps, 2Pu, PPOm, 2Pcud
14. ‘;}fékﬁz\?ﬁa sudca 01.02.1993 | 11 mesiacov | 1D, 1Dcud
0 dni 2Em, 18Er

K uvedenému persondlnemu obsadeniu sudu vo vzt'ahu k po¢tu sudcov je potrebné
dodat’, Ze sudca JUDr. Peter Csank bol na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Rimavska
Sobota prelozeny z Okresného stidu Revica dna 01.12.2014. Ku diu zacatia revizie
predstavoval skuto¢ny stav sudcov 14, v priebehu vnutornej revizie stipol na pocet 16,
nakol'ko dna 18.05.2017 bola do funkcie sudcu vymenovana sudkyiia JUDr. Katarina Petran
Vinczeova a dia 26.07.2017 sudkyiia JUDr. Stanislava Noskova obidve s vykonom funkcie
na preverovany Okresny sud Rimavska Sobota. Na druhej strane sa dia 14.12.2016 stala
praceneschopnou sudkyia JUDr. Alzbeta Markové, ktorej praceneschopnost’ doposial’ nebola
ukoncena.

Zamestnanci okresného sudu:

Datum
nastupu do
sucasnej
funkcie

Meno a priezvisko Studne oddelenie, na ktoré su zaradeni

VysS$i sudni uradnici:

- vybavovanie agendy sudcu: Jan Bodnar

2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Pp

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Alena Ondrejova
Mgr. Lucia 5 ) 11.07.2011 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp

STANKOVICOVA o - vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Zachar
4T, 4Nt, 5Ccud (bez napadu)

- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Ivan Antal

11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud

- vybavovanie agendy sudcu: Jan Bodnar

2T, 2Nt

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Alena Ondrejova
3T, 3Nt

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Zachar

4T, 4Nt

2. | Mgr. Toma§ HUDAK 01.01.2016




- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Ivan Antal

11T, 11Nt

- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Alica Zingorova
7C, 7Csp (od 01. 01. 2016 do 29. 04. 2016)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Eva Cipkova
8C, 8Csp (od 01. 03. 2016 do 30. 04. 2016)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Ivan Dalak

9C, 9Csp (od 01. 05. 2016 do 30. 06.2017)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Csank
10C, 10Csp (od 01. 07. 2016 do 31. 08. 2016)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Margita Zilkova
12C, 12Csp (0od 01. 09. 2016 do 31. 10. 2016)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Martina Korefiova
13C, 13Csp (0d 01. 11. 2016 do 31. 12. 2016)

JUDr. Gréta,
IVANIKOVA

01.01.2016

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Adriana Dulovicova
6C, 6Cpr, 6Csr, 6Cr, 6S, 6Scud

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Csank

10C, 10Csp

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Zoltin Boros

158

- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Ivan Antal

11C (bez napadu)

- vybavovanie agendy:

1Cd, 4Ccud, SEr (veci napadnuté od 01. 05. 2015), 11Er (veci napadnuté
od 01. 05.2015), 20Er, 21Er

JUDr. Edmund
HORVATH

01.08.2003

- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Alica Zingorova
7C, 7Cpr, 7Csr, 7Cr, 7Csp, 7Pc, 7P (bez napadu)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Zachar
1Cb, 3Ccud

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Zoltan Boros
3Cb

- vybavovanie agendy:

2Cb (bez napadu), 1Cbd, 1Cbcud, 7Er (bez napadu)

JUDr. Alexandra
GULIKOVA

01.09.2014

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Eva Cipkova
8C, 8Cpr, 8Csr, 8Cr, 8Csp, 8Pc, 8Er (bez napadu)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Viera Kvetkova
14C, 14Cpr, 14Csr, 14Cr, 14Csp, 14Pc

- vybavovanie agendy:

16Er (bez napadu)

JUDr. Kata’rina
NEMCOVA

01.01.2005

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Ivan Dalak

9C, 9Cpr, 9Csr, 9Cr, 9Csp, 1Ccud, 9Pc, 9Er (bez napadu)
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Csank

10C, 10Cpr, 10Csr, 10Cr, 10Csp, 10Pc

JUDr. Peter VOJTKO

01.01.2005

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Margita Zilkova
12C, 12Cpr, 12Csr, 12Cr, 12Csp, 12Pc¢

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Martina Korefiova
13C, 13Cpr, 13Csr, 13Cr, 13Csp, 13Pc, 13Er (bez napadu)

Anna KUCEROVA

01.08.2004

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Alzbeta Markova

2P, 2Ps, 2Pu, 2PPOm, 2Pcud, 2Em, 17Er (veci napadnuté do 31. 12.
2012)

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Csank

10P, 10Ps, 10Pu, 10PPOm, 10Em

- vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Ivan Antal

11P, 11Ps, 11Pu, 11PPOm, 11Em

- vybavovanie agendy:

7P (bez napadu), 1Pd

Mgr. Andrea
RESETAROVA

01.03.2004

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Alzbeta Markova
1D, 1Dcud

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Zachar

3D

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Zoltin Boros

15Er

- vybavovanie agendy:

1Po, 1Dd, 1U, 1UL, 18Er (veci napadnuté do 31. 12. 2012)




Mgr. Miroslav

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Zoltin Boros
1Er, 1Ercud

10. ONDREJ 01.06:2002 vybavovanie agendy:
6Er (bez napadu), 1Erd
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Zoltan Boros
Megr. Gabriel 2Er, 1IEm (b?z napadu), 1Ecud
11. 01.05.2015 | - vybavovanie agendy:
KELEMEN 5Er (veci napadnuté do 01. 05. 2015), 11Er (veci napadnuté do 01. 05.
2015), 1Ed
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Peter Csank
10Er
12 Mgr. Zuzan,a 03.01.2005 |- vybavovanie agendy:
‘| MACKOVA o 12Er (bez napadu), 14Er (bez napadu), 17Er (veci napadnuté od 01. 01.

2013, bez napadu), 18Er (veci napadnuté od 01. 01. 2013, bez napadu),
prerozdelené veci: 3Er, 4Er, 16Er, 19Er

V priebehu revizie dosSlo k zmene obsadenia preverovaného siidu na miestach vyssich

sudnych uradnikov - Mgr. Toma$ Hudék bol preloZzeny na Okresny sud Banska Bystrica
s nastupom od 01.04.2017. Dnia 01.05.2017 bol do Statnozamestnaneckého pomeru na

miesto vysSieho sudneho tradnika prijaty Mgr. Juraj Saghi.

Sudni tajomnici:

2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud
3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud
Bc. Eva N >
13. | 5 ‘ 01.05.1992 4T, 4Nt
ZIBRITOVA 11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud
1Pp, 2Pp
6C, 6Cpr, 6Csr, 6Cr, 6Csp
7C, 7Cpr, 7Csr, 7Cr, 7Csp
8C, 8Cpr, 8Csr, 8Cr, 8Csp
9C, 9Cpr, 9Csr, 9Cr, 9Csp
14. ngglii;%)u\Z/?&na 01.10.2015 | 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Cr, 10Csp
11C (bez napadu), 1Cd, 1Ccud, 3Ccud, 4Ccud
6Pc, 7Pc, 8Pc, 9Pc, 10Pc
6S, 6Scud, 15S
1Cb, 2Cb (bez napadu), 3Cb, 1Chd, 1Cbcud
12C, 12Cpr, 12Csr, 12Cr, 12Csp
13C, 13Cpr, 13Csr, 13Cr, 13Csp
Elena 14C, 14Cpr, 14Csr, 14Cr, 14Csp
15. | KUBISOVA 01.10.1998 12Pc, 13Pc, 14Pc
1Em (bez napadu), 1Ed, 1Ecud
16 Mgr. Janfl 01.07.2015 6C, 6Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
' | KOTOVA o 7C, 7Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
17 Mgr. Maria ] 01.01.2009 8C, 8Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
| KRSIAKOVA o 9C, 9Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
Aonesa 10C, 10Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
18. NiGYOVA 02.05.1989 14C, 14Csp — platobné rozkazy aj ako asistentka
1Cb, 3Cb - platobné rozkazy aj ako asistentka
2P, 2Ps, 2Pu, 2PPOm, 2Pcud
Eva 10P, 10Ps, 10Pu, 10PPOm
19. % ‘ 02.10.1992 11P, 11Ps, 11Pu, 11PPOm
FAZEKASOVA 7P (bez napadu), 1Pd
2Em, 10Em, 11Em
Albeta 1D, 1Dd, 1Dcud
20. JANSKA 01.12.2001 3D
1U, 1UL
Viera 1Er, 2Er, 5Er, 6Er (bez napadu), 7Er (bez napadu), 8Er (bez napadu),
0 ‘ 15.07.2008 9Er (bez napadu), 11E
21. | pALIDEROVA r (bez ndpadu), 11Er

1Erd, 1Ercud




10Er, 15Er, 20Er, 21Er

22. g;g(-).dl:lé';{aov A 01.11.1979 | bez népadu: 12Er, 13Er, 14Er, 18Er
prerozdelené: 3Er, 4Er, 16Er, 17Er, 19Er
23 Jana 15.07.2008 tajomnik informaéného centra — vSetky siidne oddelenia
" | CZEGENYOVA ol . ¥
24 Alica 01.11.2011 tajomnik informaéného centra — vSetky siidne oddelenia
* | STANKOVICOVA o . y

Zamestnanci sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva:

Asistenti :

Erika 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, 2Pp
, r 01.01.2013 ? ? ’ >
25 LCUPTAKOVA 20Er
2 Miriam ) 26.04.2005 ngl’EiNt’ 3Td, 3Teud, Tp, 1Pp
‘| KRSAKOVA
4T, 4Nt, Tp
27 Ing. Adriana 01.05.2013 1Cb, 1Cbd, 1Cbcud
* | MINICHOVA 5Er
11C (veci napadnuté do 01. 05. 2013), 2Cb (bez napadu)
11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud, Tp
28 Alexandra 15.06.1992 11P, 11Ps, 11Pu, 11PPOm, 11Em
| BARIAKOVA 11Er
11C (veci napadnuté od 01. 05. 2013, bez napadu)
6C, 6Cpr, 6Csr, 6Cr, 6Csp
20, |Eva 03.07.1995 6Pc
" | KOCUROVA 68, 6Scud
6Er (bez napadu)
ANTALOV 04.01.1999 7Er (bez napadu)
31 Agita ’ 02.01.1995 ggé 8Cpr, 8Csr, 8Cr, 8Csp
BAVALOVA 8Er (bez napadu)
" Katarina ’ 03.00.2003 ggé 9Cpr, 9Csr, 9Cr, 9Csp
HANUSKOVA 9Er (bez napadu)
Y 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Cr, 10Csp
Zaneta 03.07.1995 ’ ; ; Y
33. DURASOV A 10Pc, 10P, 10Ps, 10Pu, 10PPOm
10Em
u Nina ’ 19.02.2002 ggé 12Cpr, 12Csr, 12Cr, 12Csp
DOVALOVA 12Er (bez napadu)
3 Marcela ’ 18.10.1999 ggé 13Cpr, 13Csr, 13Cr, 13Csp
BALANGOVA 13Er (bez népadu)
36 Gabriela 02.05.2005 }:gé 14Cpr, 14Csr, 14Cr, 14Csp
MARKOVA 14Er (bez napadu)
Zlata 22.02.1993
37. ROCKAROVA 12C, 12Csp, 13C, 13Csp
1Cd, 1Ccud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud
Bc. Renata 01.10.2015 ’ ’ ’ :
38. RESETAROVA 6C, 6Csp, 7C, 7Csp, 8C, 8Csp, 9C, 9Csp, 10C, 10Csp, 12C, 12Csp,

13C, 13Csp




3 él’efla ’ 03.01.2005 ;E,ans, 2Pu, 2PPOm, 2Pcud
CICELOVA 18Er (veci napadnuté do 31. 12.2012)
Lucia
40. BARTKOVA 01.04.2004 1Er, 1Ercud
Gabriela
41. JUHASOVA 03.07.1995 ZEI‘, 1Erd
10Er
4 Alexandra 10.01.2005 18Er (veci napadnuté od 01. 01. 2013, bez napadu)
' | KRAHULCOVA o prerozdelené veci z 3Er, 4Er, 16Er, 17Er (veci napadnuté od 01.
01. 2013, bez napadu)
Mgr. Viktodria 18.06.2007
43. FORGACOVA 3Cb, 15Er, 155

Pocas revizie bolo zmenené zaradenie asistentieck - Alexandra Krahulcovd bola
preradend na miesto pracovnicky podatelne, na jej miesto bola dna 01.04.2017 do docasnej
Statnej sluzby prijatd Michaela Piriova. Bc. Renata ReSetarova sa od 19.05.2017 v suvislosti
s prichodom sudkyne JUDr. Katariny Petrann Vinczeovej stala asistentkou novovytvorenych
sudnych oddeleni 16C, 16Csp, 16Csr, 16Pc, 16P, 16Ps, 16Pu, 16PPOm, 16Em a Alena
Cicelové sa od 26.07.2017 v stvislosti s prichodom sudkyne JUDr. Stanislavy Noskovej stala
asistentkou novovytvorenych sudnych oddeleni 17C, 17Csp, 17Csr a 17Pc.

Ostatni zamestnanci sudu:

43 JUDr. Iva,na 01.10.1985 riaditePka spravy sidu, kancelaria predsedu sidu, vedenie Spr
' | BARIOVA dennika
Katarina 01.12.2001 dozorny uradnl!(, bezpe.cnostny, z.a'mestnanec, zakon ¢&. 21’1/2.000 Z: z.
44. > ( o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
ZUBACOVA .
zakonov
45. g(g)rs,i,] 3‘;}: A 14.01.2008 rozpoctarka — 50 %, personalistka — 50 %
46. | Iveta ZILIKOVA 01.04.2007 uétovnicka, pokladni¢ka
Edita 01.01.2008 - -
47. KRKOSKOVA uétovni¢ka
Ivana 01.02.2015 .
. 9 . h k
48 BAKSOVA ospodarka
Ondrej 01.01.2006 { v aci
49. LABANCZ technicky asistent
50. gloélglgov A 07.10.2014 zamestnanec podatel’ne
51. Ing. Miriama 01.07.2015 zamestnanec podatePne

CERNA




Beata 01.10.2003 . 9 T 7 A
52. HUSZTIOVA spojovatel’ka, administrativne prace 1D, 3D, 1Dcud, 1U, 1UL
Silvia 01.01.2013 -
53. BOROSOVA archivarka
Tibor 01.05.2016 i
541 SOLTES vodic
55 RuZena ] 02.01.1995 domovnik
‘| SYKOROVA

V priebehu revizie sa zmenilo aj obsadenie sudu ostatnymi zamestnancami - riaditel'ka
spravy sidu JUDr. Ivana Bariova dna 31.12.2016 odisla do predcasného dochodku. Po
uspesnom absolvovani vyberového konania na jej miesto dita 01.02.2017 nastapila PhDr.
Renata Jakubickovd, byvald probacna a mediacnd tradnicka. Dmna 12.05.2017 ukoncila
Statnozamestnanecky pomer rozpoctarka a personalistka Mgr. Janka Kostolna, jej miesto je
doposial’ neobsadené. Pracovni¢ka podatelne Ing. Miriama Cernd nastupila na matersku
dovolenku, na jej miesto bola z funkcie asistentky preradena Alexandra Krahulcova.

Rok 2011

Stav k 31.12.2011 - planovany pocet sudcov 15, skuto¢ny stav 15 sudcov, v priebehu roka
nedoslo k zmenam v persondlnom obsadeni sudu sudcami. Sudca Mgr. Ivan Antal bol od
01.07.2011 vymenovany do funkcie podpredsedu sudu.

Rok 2012
Stav k 31.12.2012 - pldnovany pocet sudcov 15, skuto¢ny stav 15 sudcov, ani v priebehu roka
2012 nedoslo k persondlnym zmenam v stave sudcov.

Rok 2013
Stav k 31.12.2013 - planovany pocet sudcov 14, skutoény stav 14 sudcov. Od 01.01.2013 bol
sudca JUDr. Erik Varga prelozeny na Krajsky sud v Ziline.

Rok 2014

Stav k 31.12.2014 - planovany pocet sudcov 15, skutocny stav 15 sudcov. Dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu Mgr. Zoltana Duszu trvala od 14.05.2014 do 31.12.2014, od
10.06.2014 mal pozastaveny napad. Sudca JUDr. Peter Csank bol na preverovany sud
prelozeny z Okresného sudu Revuca az od 01.12.2014.

Rok 2015

Stav k 31.12.2015 - planovany pocet sudcov 14, skutocny stav 14 sudcov. Dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu Mgr. Zoltana Duszu pokracovala od 01.01.2015 do 12.05.2015 a od
16.06.2015 do 19.07.2015; dna 31.07.2015 odisiel do pred¢asného dochodku.

Rok 2016

Stav k 31.12.2016 - planovany pocet sudcov 16, skuto¢ny stav 14 sudcov. V ditoch 02., 04.
a 10.03.2016 sa uskutocnilo vyberové konanie na obsadenie volného miesta sudcu, avSak
uspesna uchadzacka JUDr. Katarina Vinczeova nebola v roku 2016 vymenovana do funkcie.
JUDr. AlZzbeta Markova bola dlhodobo praceneschopna od 14.11.2016 do 02.12.2016 a od
14.12.2016 do 31.12.2016. V ditoch 05. az 07.12.2016 sa konalo vyberové konanie na

10




obsadenie druhého voI'ného miesta sudcu; uchadzacka, ktora sa umiestnila na prvom mieste
JUDr. Stanislava Noskova taktiez v roku 2016 nebola vymenovand do funkcie sudcu. Mgr.
Ivan Antal vykonaval funkciu podpredsedu sudu do 31.01.2016, od 01.04.2016 bol do tejto
funkcie vymenovany sudca JUDr. Zoltan Boros.

Rok 2017 (stav k 31.05.2017)

Planovany pocet sudcov 16, skuto¢ny stav 15 sudcov. Dnia 18.05.2017 bola do funkcie sudcu
vymenovana sudkyna JUDr. Katarina Petran Vinczeova s vykonom funkcie na preverovany
Okresny sud Rimavskd Sobota. Dlhodoba praceneschopnost sudkyne JUDr. Alzbety
Markovej trvajuca od 01.01.2017 doposial’ nebola ukoncend, Gspesnéd uchadzacka vyberového
konania na volné miesto sudcu, ktora sa umiestnila vo vyberovom konani v roku 2016 na
prvom mieste, JUDr. Stanislava Noskova bola vymenovana do funkcie sudcu az dia
26.07.2017.

Uvedené skuto¢nosti mali vplyv na vybavovanie jednotlivych agend, hlavne v obdobi
od roku 2013 do 31.05.2017, kedy sud nebol plne obsadeny sudcami vo vykone
s prihliadnutim na extrémny narast napadu veci do senatov a neumerné zat'azenie sudcov. Sud
v roku 2017 poziadal Ministerstvo spravodlivosti o navysenie stavu sudcov o jedno miesto.

Pokles planovaného a skutocného stavu vyssich sudnych tradnikov pocas sledovaného
obdobia mal negativny vplyv na rychlost konania v sidnom oddeleni, z toho dovodu sud
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o navySenie stavu o dvoch vyssich
sudnych uradnikov a v stvislosti s pozadovanym miestom sudcu aj o jedno miesto asistentky.

Pokial’ ide o kategoriu ,,ostatni zamestnanci®, tu si zahrnuti nasledovni zamestnanci:
riaditel’ spravy stdu, dozorny uradnik, personalista, hospodar, uGc¢tovnicky, zamestnanci
elektronickej podatel'ne, technicky asistent, archivarka, spojovatel’ka, vodi¢ a domovnik; stav
tychto zamestnancov zodpovedal pldnovanému poctu.

S tcéinnostou od 01.08.2016 do 16.01.2017 vybavovali 8 sudcovia agendu C, Cpr, Csr,
Cr, Csp a Pc, ztoho 7 sudcovia v €asti 13,40 % népadu, jeden sudca mal zniZzeny ndpad o
polovicu, nakol'ko vybavoval aj veci agendy P, Ps, Pu a PPOm v Casti 25 % népadu. Agendu
P, Ps, Pu a PPOm vybavovali 3 sudcovia, z toho 1 sudkyia v €asti 50 % néapadu a 2 sudcovia
v Casti 25 % napadu (v zvySnej Casti jeden vybavoval veci agendy C a druhy agendy T).
Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne JUDr. Alzbety Markovej boli nerozhodnuté
veci zjej sudneho oddelenia 2P prerozdelené do sudnych oddeleni sudcov Mgr. Alice
Zingorovej v Gasti 25 % veci, JUDr. Petra Csanka v Gasti 50 % veci a Mgr. Ivana Antala
v Casti 25 % veci, ktorym sa docasne pozastavil napad veci agendy C, Csr, Csp a Pc. Po
vymenovani novej sudkyne JUDr. Katariny Petran Vinczeovej vybavuje agendu C, Csr, Csp
a Pc 9 sudcov, z toho nova sudkyna 34,80 % napadu, 7 sudcov 8,60 % napadu a 1 sudkyna
4,30 % napadu (vybavuje aj 50 % veci agendy P). Tento zvySeny pomer napadu u novej
sudkyne potrva do dosiahnutia priemerného poctu nevybavenych veci ostatnych sudcov
vybavujucich obcianskopravnu agendu. Okrem uvedenej agendy novad sudkyina JUDr.
Katarina Petrann Vinczeova vybavuje aj 25 % veci agendy P, Ps, Pu a PPOm. Veci agendy
Ccud vybavuju 2 sudcovia v Casti 25 % a 75 % napadu. Agendu Cb vybavuju 2 sudcovia
v Casti 25 % napadu (predseda sudu, ktory vybavuje aj veci agendy Cbcud a T) a75 %
napadu. Veci agendy Em vybavuji 3 sudcovia, ktori zarovenn vybavuju veci agendy P,
v rovnakom pomere. Agenda Er je vybavovand 6 sudcami - 1 v cCasti 60,80 % napadu
(vybavuje aj 75 % napadu agendy Cb, agendu Ecud a Ercud), 1 v c¢asti 24 % népadu
(doplnkova agenda k agende C), 1 v casti 0,80 % napadu (doplnkova agenda k agende T a P)
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a3 v casti 24 % napadu (doplnkové agenda k agende T). Agendu D vybavuji 2 sudcovia,
v Castiach 80 % napadu (predseda okresn¢ho sidu) a20 % napadu (doplnkova agenda
k agende P).

Na trestnom tuseku st od 01.05.2015 zaradeni 4 sudcovia, priCom 2 sudcovia vybavuju
agendu T, Nt, Td a Tcud v rovnakej ¢asti 33,30 % napadu (okrem toho vybavuju veci agendy
Pp v casti 50 % napadu a doplnkovli agendu Er), 1 sudca vybavuje 11,10 % napadu (vybavuje
aj 25 % veci agendy P a doplnkovu agendu Er) a predseda sidu vybavuje trestni agendu
v Casti 22,20 % napadu (okrem toho vybavuje aj 25 % napadu Cb a agendy D, Ccud a Er).
Agendy 0Tp, 0T, PPOm a C vybavuju podla rozpisu sluzieb vSetci 4 sudcovia z trestného
useku.

Pre sudcov preverovaného sudu pracuji vyssi sudni tradnici podl'a druhu pridelene;j
agendy - v pripade, ze sudca vybavuje viac druhov agendy, rozvrhom prace su mu prideleni
viaceri vysS$i sudni uradnici. Kazdy sudca na vSetkych tsekoch (C, Cb, P, T) mé pridelenu
asistentku a v pripade, ze sudca vybavuje viacero agend, asistentka je pridelena na vykon aj
inych jeho agend (okrem agendy D a Er).

Na trestnom oddeleni pracoval do 30.09.2015 jeden probacny a mediacny uradnik,
s ucinnost'ou od 01.10.2015 presiel trvalym prelozenim pod Krajsky stid v Banskej Bystrici s
miestom vykonu ¢innosti na Okresnom side Rimavska Sobota. Po uspesnom absolvovani
vyberového konania dita 01.01.2016 nastupil na preverovany sud d’al$i proba¢ny a mediacny
uradnik. Dnia 01.02.2017 bola probacnd a mediacna uradnic¢ka PhDr. Renata JakubiCkova
preloZzend na Okresny sid Rimavskd Sobota, kde sa stala riaditelkou spravy stdu. Dia
15.03.2017 po absolvovani vyberového konania bola na uvolnené miesto prijatd nova
probacnd a mediacnd uradniCka, takZze v sucasnosti si na preverovanom sude cinni
v registroch Pr a M opit’ dvaja probacni a mediac¢ni tradnici.

Sudcovia sa Specializuji na jeden druh hlavnej agendy, ktord je pomerne doplnena
inymi agendami, aby nedochadzalo k ich nerovnomernému zat'azeniu. Na vykonnosti sudu sa
musel odrazit’ aj redlny pocet sudcov vo vykone od roku 2013 do 31.05.2017, ked’ze medzi
sudcov bola prerozdelena aj nevybavend agenda po sudcovi JUDr. Erikovi Vargovi, ktory bol
od 01.01.2013 preloZzeny na Krajsky sud v Ziline, po sudcovi Mgr. Zoltanovi Duszovi, ktory
po dlhodobej praceneschopnosti od 14.05.2014 do 31.07.2015 odiSiel do predcasného
dochodku apo dlhodobo praceneschopnej sudkyni JUDr. Alzbete Markovej, ktorej
praceneschopnost’ doposial’ nebola ukoncend. V tejto suvislosti je nutné poukézat’ na zvySena
zatazenost’ sudcov spdsobentl vybavovanim bezného napadu veci a prerozdelenej agendy po
inych sudcoch.

Sudcovia a administrativni pracovnici spiiaji pozadované odborné a kvalifikaténé
predpoklady. Odbornu kvalifikdciu si priebezne zvySuju formou ucasti na Skoleniach.
U sudcov su Skolenie zabezpeCované prostrednictvom Justi¢nej akadémie, resp. Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Sudcovia sa zcastiiuji aj celokrajovych stretnuti sudcov
organizovanych z pozicie predsedov kolégii Krajského sudu v Banskej Bystrici. U ostatnych
pracovnikov Skolenia organizuje Justicna akadémia, Krajsky sud v Banskej Bystrici (vySsi
sudni uradnici, stidni tajomnici, asistentky), resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Dochadzka zamestnancov sa vedie elektronicky pomocou dochédzkového systému
Time 11, pricom zariadenie na identifikaciu zamestnancov je umiestnené pri hlavnom vchode
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do budovy. Zamestnanci sa prihlasuju identifikacnou kartou, udaje su uchovavané na
dochddzkovom serveri. Zastupovanie sudcov a ostatnych zamestnancov v pripade ich
nepritomnosti je rieSené rozvrhom préace na prislusny rok.

Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom side Rimavska Sobota zriadené nasledovné

sudne oddelenia:

Zriadené sudne oddelenia

6C, 6Cpr, 6P, 2D, 6S, 6Scud, 6Er, 7C, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pu, 7PPOm, 7Er, 8C, 8Cpr, 8P, 8Er, 9C, 9Cpr, 9P, 1Ccud, 9Er, 12C, 12Cpr,
12P, 12Er, 13C, 13Cpr, 13P, 13Er, 14C, 14Cpr, 14P, 14Er, 15C, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 16C, 16Cpr, 1S, 3Er,
16Er, 18C, 18Cpr, 10P, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D, 5Er, 1P, 1PPOm, 1Ps, 1Pu, 1Pcud, 17Er, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu,
1D, 1Dcud, 18Er, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 1Ro, 1Cd, 1Cbd, 2Ro, 1R0b, 3Ro, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr

6C, 6Cpr, 6P, 2D, 6S, 6Scud, 6Er, 7C, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pu, 7PPOm, 7Er, 8C, 8Cpr, 8P, 8Er, 9C, 9Cpr, 9P, 1Ccud, 9Er, 12C, 12Cpr,
12P, 12Er, 13C, 13Cpr, 13P, 13Er, 14C, 14Cpr, 14P, 14Er, 15C, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 16C, 16Cpr, 1S, 3Er,
16Er, 18C, 18Cpr, 10P, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D, 5Er, 1P, 1PPOm, 1Ps, 1Pu, 1Pcud, 17Er, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu,
1D, 1Dcud, 18Er, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 4Ro, 1Ro, 1Cd, 1Cbd, 2Ro, 1Rob, 3Ro, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr

6C, 6Cpr, 6P, 2D, 6S, 6Scud, 6Er, 6Ro, 7C, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pu, 7PPOm, 7Er, 7Ro, 8C, 8Cpr, 8P, 8Er, 8Ro, 9C, 9Cpr, 9P, 1Ccud,
9Er, 9Ro, 12C, 12Cpr, 12P, 12Er, 12Ro, 13C, 13Cpr, 13P, 13Er, 13Cb, 13Ro, 14C, 14Cpr, 14P, 14Er, 14Ro, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er,
2Er, 15Er, 1Ercud, 158, 15Ro0, 15C, 18C, 10P, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D, 5Er, 4T, 4Nt, 18Ro, 1P, IPPOm, 1Ps, 1Pu,
1Pcud, 17Er, 17Ro0, 1C, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu, 1D, 1Dcud, 18Er, 19Ro, 4C, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 10Ro, 2C, 3T,
3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 16Ro, 3C, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud, 11Ro, 4Ro, 5Ro, 1Ro, 1Cd, 1Cbd, 2Ro, 1Rob,
3Ro, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr

6C, 6Cpr, 6P, 2D, 6S, 6Scud, 6Er, 6Ro, 7C, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pu, 7PPOm, 7Er, 7Ro, 8C, 8Cpr, 8P, 8Er, 8Ro, 9C, 9Cpr, 9P, 1Ccud,
9Er, 9Ro, 10C, 10Cpr, 10Pm 10PPOm, 10Ps, 10Pu, 10Er, 12C, 12Cpr, 12P, 12Er, 12Ro, 13C, 13Cpr, 13P, 13Er, 13Cb, 13Ro, 14C,
14Cpr, 14P, 14Er, 14Ro0, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 15S, 15Ro, 15C, 18C, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D,
5Er, 4T, 4Nt, 18Ro, 1P, IPPOm, 1Ps, 1Pu, 1Pcud, 17Er, 17Ro, 1C, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu, 1D, 1Dcud, 18Er, 19Ro0, 4C, 2T, 2Nt, 2Td,
2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 10Ro, 2C, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 16Ro, 3C, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud, 11Ro,
4Ro, 5Ro, 1Ro, 1Cd, 1Cbd, 2Ro, 1R0b, 3Ro, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr

6C, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6S, 6Scud, 6Er, 6Ro, 7C, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7P, 7Ps, 7Er, 7Ro, 8C, 8Cpr, 8Cr, 8Csr, 8Er, 8Ro, 9C, 9Cpr, 9Cr,
9Csr, 1Ccud, 9Er, 9Ro, 10C, 10Cpr, 10Cr, 10Csr, 10P, 10PPOm, 10Ps, 10Pu, 10Er, 12C, 12Cpr, 12Cr, 12Csr, 12Er, 12Ro, 13C,
13Cpr, 13Cr, 13Csr, 13Er, 13Cb, 13Ro, 14C, 14Cpr, 14Cr, 14Csr, 14P, 14Er, 14Ro, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 158S,
15Ro0, 15C, 18C, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D, SEr, 4T, 4Nt, 18Ro, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu, 1D, 1Dcud, 18Er, 19Ro, 4C,
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 10Ro, 2C, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 16Ro, 3C, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 11Ro, 4Ro0, 5SRo, 1R0, 1Cd, 1Cbd, 2Ro, 1Rob, 3Ro, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr

6C, 6Csp, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Pc, 6S, 6Scud, 6Er, 7C, 7Csp, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7Pc, 7P, 7Ps, 7Er, 8C, 8Csp, 8Cpr, 8Cr, 8Csr, 8Pc, 8Er,
9C, 9Csp, 9Cpr, 9Cr, 9Csr, 1Ccud, 9Pc, 9Er, 10C, 10Csp, 10Cpr, 10Cr, 10Csr, 10Pc, 10P, 10PPOm, 10Ps, 10Pu, 10Em, 10Er, 12C,
12Csp, 12Cpr, 12Cr, 12Csr, 12Pc, 12Er, 13C, 13Csp, 13Cpr, 13Cr, 13Csr, 13Pc, 13Er, 14C, 14Csp, 14Cpr, 14Cr, 14Csr, 14Pc, 14Er,
3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 15S, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 3D, 5Er, 4T, 4Nt, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu, 2Em,
1D, 1Dcud, 18Er, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 1Cd, 1Cbd, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 2M, 2Pr, 3M, 3Pr

NmoN (R oNURONERORNVWRSRNNRORN~=~,oN FF

6C, 6Csp, 6Cpr, 6Csr, 6Pc, 6S, 6Scud, 6Er, 7C, 7Csp, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7Pc, 7P, 7Ps, 7Pu, 7PPOm, 7Pcud, 7Em, 7Er, 8C, 8Csp,
8Cpr, 8Csr, 8Pc, 8Er, 9C, 9Csp, 9Cpr, 9Csr, 1Ccud, 9Pc, 9Er, 10C, 10Csp, 10Cpr, 10Csr, 10Pc, 10P, I0PPOm, 10Ps, 10Pu, 10Em,
10Er, 12C, 12Csp, 12Cpr, 12Csr, 12Pc, 12Er, 13C, 13Csp, 13Cpr, 13Csr, 13Pc, 13Er, 14C, 14Csp, 14Cpr, 14Csr, 14Pc, 14Er, 16C,
16Csp, 16Csr, 16Pc, 16P, 16PPOm, 16Ps, 16Pu, 16Em, 3Cb, 1Em, 1Ecud, 1Er, 2Er, 15Er, 1Ercud, 15S, 1Cb, 1Cbcud, 3Ccud,
4Ccud, 5Ccud, 3D, 5Er, 4T, 4Nt, 2P, 2PPOm, 2Ps, 2Pu, 2Em, 1D, 1Dcud, 18Er, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T, 0Tp, 2Pp, 20Er, 3T, 3Nt,
3Td, 3Tcud, 1Pp, 21Er, 11C, 2Cb, 11Er, 11T, 1INt, 11Td, 11Tcud, 1Cd, 1Cbd, 1Pd, 1Dd, 1U, 1UL, 1Po, 1Ed, 1Erd, 1M, 1Pr, 3M,
3Pr

Mozno konstatovat’, ze stdne oddelenia boli zriadené v sulade s platnou pravnou

upravou.
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Stav vo vybavovani agendy C
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sudcovia vvbavujuci v sledovanom obdobi agendu C:

-
§ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana
* | Dulovi¢ova Dulovic¢ova Dulovicova Dulovicova Dulovicova Dulovicova Dulovic¢ova
2 Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica
° | Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova
3 JVUDr. Eva JVUDr. Eva JVUDr. Eva JVUDr. Eva JVUDr. Eva JVUDr. Eva JVUDr. Eva
| Cipkova Cipkova Cipkova Cipkova Cipkova Cipkova Cipkova
4 JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan
* | Dalak Dalak Dalak Dalak Dalak Dalak Dalak
5 JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita
* | Zilkova Zilkova Zilkové Zilkova Zilkova Zilkové Zilkové
6 JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina
* | Korenova Korenova Korenova Korenova Korenova Korenova Korenova
7 JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera
* | Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova
JUDr. Erik | JUDr. Erik JUDr. Peter 1 ypy peter | JUDT. Peter | JUDT. Peter
o Varga Varga Csank (od 01. Csank Csank Csank
g & 12.2014) s s s
JUDr. Peter IK[iltzt?ina
JUDr. Peter Zachar (napad x
9. Petran
Zachar do 30. 06. . .
2012) Vinczeova (od
18. 05.2017)
Stav vo vybavovani agendy Cb
> S B
— g 5 .E )§ g > )§
8 > (5] > 7} 75 'ﬁ @ 8
$ . g < > 2 | o |8%g| E%
s o) = S = 2 5 & 2= s 2
S = =3 = = ) > 2 2 > 2@ 2
=7 N R > = > < SIS =5 2 ==
2 z &) s = = 5 = ESE s =
E 3 = s | £ [ET | £E¥®
& z = £ = ‘=
=% ~ =%
2011 68 94 162 116 93 69 8 10 6
2012 69 86 155 111 99 56 7 6
2013 56 111 167 111 116 51 9 6
2014 51 91 142 106 99 43 8 6
2015 43 344 387 306 257 130 29 26 17
2016 130 208 338 283 210 128 17 24 16
5/2017 128 77 205 117 108 97 15 23 7
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
400
350
300 “
250
\ == Ndapad
200
== Rozhodnuté veci
150 \ =f=\ybavené veci
100 -
50
0 T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
sudcovia vybavuijuci v sledovanom obdobi agendu Ch:
s
é 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Zoltan | JUDr. Zoltan JUDr. Zoltan JUDr. Zoltan JUDr. Zoltan JUDr. Zoltan JUDr. Zoltan
* | Boros Boros Boros Boros Boros Boros Boros
JUDr. Peter JUDr. Martina
2 JUDr. Peter | Zachar JUDr. Martina | Korenova JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
| Zachar (ndpad do 30. | Korenova (népad do 07. | Zachar Zachar Zachar
06.2012) 07.2014)
JUDr. Martina JUDr. Peter
3 Korenova Zachar (napad
: (napad od 01. od 08. 07.
07.2012) 2014)
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Stav vo vybavovani agendy T — veci

= 5 e | E, Z
< o= (5} > > >
(X5} X)) bl Al o
e o 2 E 2 2 2 Eg |2gg| £%
g 5 ) z 3 2 : | 28 |z5%8| &=
5 ‘ S = 3 2 | 5% |5E2E| 53
& 3 z 3 5 EX Ex
& z = 2 = )=
~ & ~
2011 326 721 1047 708 808 239 60 59 20
2012 239 872 1111 872 934 177 73 73 24
2013 177 785 962 797 821 141 65 66 22
2014 141 758 899 760 783 116 63 63 21
2015 116 684 800 697 666 134 57 58 19
2016 134 693 827 735 698 129 58 61 20
V. 2017 129 234 363 267 238 118 47 53 18
1000
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800
700
600 M Néapad
>00 B Rozhodnuté veci
400 o
300 m Vybavené veci
200
100
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
1000
A
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800 /
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400 o
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200
100
O T T T T T T
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Stav vo vybavovani agendy T — osoby

. 2 >
— 'g ) 'g >§ > > >§
. - z g s | E_ |ES.| EE
x s | 2| E E 2 S | E3 |2%F| 2%
& g = = < > = s |25 8 £ =
> Z (&) S < °o ~ E S & = S
£ S 2 2 £ s < g
~ g > : | g |Eg | £°
~ & ~
2011 713 886 1599 915 996 603 74 76 25
2012 603 1047 1650 1049 1156 494 87 87 29
2013 494 953 1447 963 1112 335 79 80 27
2014 335 910 1245 923 1003 242 76 77 26
2015 242 809 1051 809 832 219 67 67 22
2016 219 803 1022 860 822 200 67 72 24
V. 2017 200 272 472 299 293 182 54 60 20
1400
1200
1000
800 B Napad
600 M Rozhodnuté veci
1 Vybavené veci
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
1400
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1000 -~
800 —4—Napad
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400 =f=\ybavené veci
200 \
O T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
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sudcovia vvbavujuci v sledovanom obdobi agendu T:

E 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. | Jan Bodnar Jan Bodnar Jan Bodnar Jan Bodnar Jan Bodnar Jan Bodnar Jan Bodnar
2 JUDr. Alena JUDr. Alena | JUDr. Alena | JUDr. Alena JUDr. Alena | JUDr. Alena JUDr. Alena
° | Ondrejova Ondrejova Ondrejova Ondrejova Ondrejova Ondrejova Ondrejova
3 Mgr. Ivan Mgr. Ivan Mgr. Ivan Mer. Tvan Antal Mgr. Ivan Mor. Ivan Antal | Mer. Ivan Antal
- | Antal Antal Antal gr. Ivan Antal |, = gr. Ivan Anta gr. Ivan Anta
JUDr. Peter
4 Zachar JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
: (napad od 01. | Zachar Zachar Zachar Zachar Zachar
09.2012)
Stav vo vybavovani agendy P
> 'S >
ot o = @ =
— 9 o 3} > > > >
: - 2 g | 8 |zs._| &3
& s | 3z g E 2 | Ex |2%E| EE
& - & = 5 2 2 s |2£%| EB=
z < o S = 2 §= |5SE| 5%
£ 5 > 3 g - g%
=7 z = 2 = o
A o A
2011 188 1019 1207 953 876 331 85 79 26
2012 331 1350 1681 1387 1374 307 113 116 39
2013 307 903 1210 942 994 216 75 79 31
2014 216 828 1044 753 765 279 69 63 31
2015 279 829 1108 817 784 324 69 68 34
2016 324 772 1096 807 833 263 64 67 34
5/2017 263 336 599 326 283 316 67 65 33
1600
1400
1200
1000 -
B Napad
800 - .
B Rozhodnuté veci
600 1 Vybavené veci
400 - —
O i T T T T T T

2011

2012

2013

2014

2015

2016 V.2017

19




sudcovia vyvbavujuci v sledovanom obdobi agendu P:
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== Ndapad

== Rozhodnuté veci

400

200

2011

2012

2013

2014

2015

2016 V.2017

Vybavené veci

=
g 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mgr. Zoltan y
Mgr. Zoltan Dusza JUDr. A,l Zheta
Dusza (dlhodoba PN Markova
(dlhodobd PN | 0d 01. 01. 2015 g‘g};‘j‘d‘ﬁa PN f\}[ﬁ;A;Zbeta
Mgr. Zoltan Mgr. Zoltan Mgr. Zoltan od 14.05.2014 |do 12.05.2015 N va
1. 2016 do 02. (dlhodoba PN
Dusza Dusza Dusza do 31.12.2014, | aod 16. 06.
12.2016a0d |odO01.01.
od 10. 06.2014 |2015 do 19. 07.
, 14.12. 2016 2016)
pozastaveny 2015, od 01. 08.
. . . |do3l.12.
napad) 2015 predcasny 2016)
dochodok)
) JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | Mgr. Ivan Mgr. Ivan
* | Markova Markova Markova Markova Markova Antal Antal
Mgr. Alica JUDr. Peter
Mgr. Alica Mgr. Alica Mgr. Alica Zingorova JUDr. Peter Csank (napad
= Zingorova Zingorova Zingorova (napad do 07. Megr. Ivan Antal Csank do 17. 05.
07.2014) 2017)
JUDr. Adriana
Dulovi¢ova JUDr. Adriana Mgr. Ivan Antal JUDr. Peter Mgr. Alica

4. , N (napad od 08. .. .
(napad od Dulovicova 07.2014) Csank Zingorova
01.09.2011) )

JUDr.
{UDr. E,Vii JUDr. Peter Katarina
Cipkova JUDr. Eva ‘

5. . o . Csank (od 01. Petran
(napad od Cipkova . .
01.09.2011) 12.2014) Vinczeova (od

T 18.05.017)
JUDr. Ivan
6 Dalak JUDr. Ivan
* | (napad od Dalak
01.09.2011)
JUDr. Margita
7 Zilkova JUDr. Margita
° | (napad od Zilkova
01.09.2011)
JUDr. Martina
8 Korenova JUDr. Martina
* | (napad od Korenova
01.09.2011)
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JUDr. Viera
9 Kvetkova JUDr. Viera
* | (népad od Kvetkova
01.09.2011)
JUDr. Peter JUDr. Peter
10 Zachar Zachar
° | (napad od (napad do 30.
01.09.2011) 06.2012)

Stav vo vybavovani agendy Cpr:

> 2 .
— ) o= k) )5 > > )5
g s g = - 25 gz
> = £ @ ” " g = = g =
e Q S S = = g s 258 2
g s | £ | = = 2 : | EE |zE%| ®:
S z 3 E 3 s | 8% |§2E| 52
& 3 z s | £ |E3 g
7 z. = 2 = =
=% o =%
2011 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 12 12 10 10 1 0,83 0,1
2013 24 26 16 16 10 2 1,30 0,19
2014 10 11 21 14 14 7 0,92 1,20 0,17
2015 7 10 17 5 5 12 0,83 0,42 0,06
2016 12 12 24 18 12 12 1 1,5 0,2
5/2017 12 0 12 4 7 5 0 0,8 0,12
30
25
20
B Napad
15 , .
W Rozhodnuté veci
10 Vybavené veci
5 I
0 T L
2011 2012 2013 2014 V. 2017
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sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu Cpr: (register Cpr zavedeny na

preverovanom sude od 01.09.2011, napad veci do 30. 06. 2016)

< | 2011
§ (od 01. 09. 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2011)
IUDr. JUDr. JUDr. IUDr. JUDr. Adriana | JUDr. Adriana
1. | Adriana Adriana Adriana Adriana e e
Y . s e Dulovicova Dulovicova
Dulovi¢ova Dulovicova Dulovicova Dulovi¢ova
2 Megr. Alica Megr. Alica Megr. Alica Mgr. Alica Megr. Alica Megr. Alica
| Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova Zingorova
3 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva
* | Cipkova Cipkové Cipkové Cipkova Cipkové Cipkové
4 JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan JUDr. Ivan
* | Dalak Dalak Dalak Dalak Dalak Dalak
5 JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita | JUDr. Margita
* | Zilkova Zilkova Zilkova Zilkové Zilkova Zilkova
6 JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina | JUDr. Martina
. Korenova Korenova Korenova Korenova Korenova Korenova
7 JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera JUDr. Viera
* | Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova Kvetkova
JUDr. Erik JUDr. Erik JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
s Varga Varga Csank (od 01. Csank Csank
& & 12.2014) S s
JUDr. Peter
9 JUDr. Peter Zachar
° | Zachar (napad do 30.
06.2012)
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Stav vo vybavovani agendy D:

z |8 Z
— ¥ o= k) %0 > > >
g 4 g 2 = 25 gz
- = g 2 o 2 Eo | S&T g2
= 2 = S = s ] s &35 8 =
S ] = = = ) > -7 - =P >
& N K] 3 = > s £ 25 9 = £
5 z o} 2 2 < §= |5SE 5 2
£ 5 = Z g g g%
~ z = 2 = =
~ v ~
2011 398 1385 1783 1414 1401 382 115 118 59
2012 382 1336 1718 1407 1396 322 111 117 59
2013 322 1402 1724 1321 1319 405 117 110 88
2014 405 1378 1783 1368 1374 409 115 114 91
2015 409 1335 1744 1365 1356 388 111 114 91
2016 388 1270 1658 1240 1261 397 106 103 83
V. 2017 397 628 1025 605 609 416 126 121 40
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sudcovia vvbavujuci v sledovanom obdobi agendu D:

-
§ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta | JUDr. Alzbeta
* | Markova Markova Markova Markova Markova Markova Markova
2 JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
* | Zachar Zachar Zachar Zachar Zachar Zachar Zachar
Stav vo vybavovani agendy S:
NS 2 >
o o = @ =
Sl 2 | g | = | & | 3 | &s |EEg| Ef
e Q S S s 2 g ] 2% = Bz
g s | 5 | = £ 2 : | BS |22%| Ee
3 z S = 5 £ 5% |ESE| 52
k 5 = 3 £ g5 E®
& - z £ 2 = £
=% o =%
2011 0 1 1 1 1 0 0,08 0,08 0,04
2012 0 3 3 3 3 0 0,25 0,25 0,13
2013 0 1 1 1 1 0 0,08 0,08 0,01
2014 0 2 2 2 2 0 0,16 0,16 0,08
2015 0 3 3 3 3 0 0,25 0,25 0,13
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5/2017 0 1 1 0 0 1 0,14 0 0
3,5
3
2,5
2 B Napad
15 M Rozhodnuté veci
Vybavené veci
1 .
0,5 -
O = T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
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3,5
3 A A
2,5 —
2 A == Ndapad
15 == Rozhodnuté veci
Vybavené veci
1 A s f
0,5 /
O T T T T T 7' ] T V"_|
2011 2012 2013 2014 2015 2016 V.2017
sudcovia vybavuijuci v sledovanom obdobi agendu S:
E 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana | JUDr. Adriana
* | Dulovi¢ova Dulovicova Dulovicova Dulovi¢ova Dulovicova Dulovicova Dulovi¢ova
’ JUDr. Erik JUDr. Erik JUDr. Zoltan | JUDr. Zoltan JUDr. Zoltdn | JUDr. Zoltan | JUDr. Zoltan
° | Varga Varga Boros Boros Boros Boros Boros
Stav vo vybavovani agendy Ro:
N :
(5]
- . 5 |2 E
(3} R - - @
> = = ‘E’ E 2 ?‘E‘ ’§ % 2 ? g
=< ] < 2 = = ) I 2 =7 Q X
S < S = = @ = EZ | w9 o e
Z S 2 G 3 2 g 5f |zgg| £
s | - E Z 2 | 2 | E% |58°7| £z
N >t
. s | 5| 2 EE°F
A g
2011 1085 2988 4073 2937 3097 976 249 245 31
2012 976 3426 4402 2895 3086 1316 286 241 30
2013 1316 6029 7345 5383 4756 2589 502 449 64
2014 2589 3468 6057 3859 4253 1804 289 322 46
2015 1804 0 1804 1108 1804 0 92 12
2016 0 0 0 0 0 0
5/2017 0 0 0 0 0 0 0
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Stav vo vybavovani agendy Rob:
N :
9 3}
o o D =
. 3 = . o 28 =

y 2 - E = 2 5 tE |25&| 58
& g o = g S z EZ | w5 & g &
> 4 2 S = 2 2o E S E & '
2 S = < = s |8§5| £E
A~ g

2011 250 441 646 498 517 129 37 42 28

2012 129 432 561 416 409 152 36 35 23

2013 152 343 495 348 412 83 29 29 19

2014 83 293 376 316 307 69 24 26 18
2015 69 69 1 69 0 0 0,08 0,06

2016 0 0 0

5/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Stav vo vybavovani agendy Er:
> S >,
— 'g 5 .g >§ g > >§
S o 2 2 : E8._| %8
9 2 3 5 E e :E | E3 |2%E| EZ
S | 3| 5| 2| E | f| § | ®E|zEi| ws
z z 3 s 5 2 =" |E28| 58
= S 2. = £ S E®
: = g z £ g = £
A~ & A~
2011 1716 7970 9686 8069 8069 1617 664 672 448
2012 1617 9657 11274 10561 10561 713 805 880 587
2013 713 10305 11018 9402 9402 1616 859 784 522
2014 1616 9917 11533 9543 9543 1990 826 795 530
2015 1990 9897 11887 7872 7872 4015 825 656 437
2016 4015 8199 12214 7753 7753 4461 683 646 431
5/2017 4461 5494 9955 7472 7472 2483 1099 1494 996
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Statistické zistenia na preverovanom sude v &asti ,,Priemerny mesaény vykon sudcu®
boli vypocitané podla poc¢tu sudcov, ktori vybavovali v sledovanom obdobi uvedenti agendu
a podl'a pomeru népadu veci. V agendach C a Cpr v rokoch 2011 a 2012 boli rozvrhom prace
uréeni vybavovanim tychto agend 9 sudcovia, avSak pri vypocitani priemerného mesacného
vykonu sudcu bol pouzity pocet sudcov 8, nakolko podiel napadnutych veci Mgr. Alice
Zingorovej a JUDr. Petra Zachara bol v porovnani s ostatnymi sudcami minimalny. V roku
2014 bol priemerny mesacny vykon sudcu vypocitany z poctu sudcov 7 oproti rozvrhom
prace urenym 8, pretoZze sudca JUDr. Peter Csank nastupil na preverovany sud az od
01.12.2014. V rokoch 2015 a 2016 vybavoval JUDr. Peter Csank polovicny napad predmetne;j
agendy, preto bol na priemerny mesaény vykon sudcu pouzity pocet sudcov 7,5 namiesto
rozvrhom prace urCenym poctom 8 sudcov. Vroku 2017 bol priemerny vykon sudcu
vypocitany zo skuto¢ného poctu sudcov vybavujucich agendu 6,5 (JUDr. Peter Csank mal
zastaveny napad do 18.05.2017 zddévodu vybavovania agendy P namiesto dlhodobo
praceneschopnej JUDr. Alzbety Markovej; Mgr. Alica Zingorova vybavovala polovicu
napadu, JUDr. Katarina Petrann Vinczeova nastapila od 18.05.2017) oproti rozvrhom préce
uréenému poctu 9 sudcov.
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V agende Cb boli preverovanom obdobi rozvrhom prace urceni vybavovanim tejto
agendy 2, resp. 3 sudcovia (v priebehu roka sa jednému ukoncil ndpad aveci sa zacali
pridelovat’ d’alSiemu), avSak pri vypocitani priemerného mesacného vykonu sudcu bol
pouzity pocet 1,5, pretoze plny napad v agende ma len JUDr. Zoltan Boros, u JUDr. Petra
Zachara a JUDr. Martiny Koretiovej ide len o doplnkové agendy.

V agende T od roku 2013 do roku 2017 boli rozvrhom prace urceni vybavovanim tejto
agendy 4 sudcovia, avSak pri vypocitani priemerného mesacného vykonu sudcu bol pouzity
pocet sudcov 3, nakolko ztabul'ky sudcov vybavujicich agendu T v sledovanom obdobi
v tomto roku je zrejmé, ze JUDr. Peter Zachar vybavoval agendu len od 01.09.2012, ma
znizeny néapad z dovodu vykonu predsedu stidu a Mgr. Ivan Antal okrem uvedenej agendy
vybavuje aj veci agendy P.

V agende P vrokoch 2011 a 2012 boli rozvrhom prace urceni vybavovanim veci 10
sudcovia, avSak pri vypocitani priemerného mesaéného vykonu sudcu bol pouzity pocet
sudcov 3, nakol'ko plny napad mali len Mgr. Zoltan Dusza a JUDr. AlZbeta Markova, Mgr.
Alica Zingorova mala poloviény napad, napad ostatnych sudcov bol minimalny. V roku 2013
bol na vypocet priemerného mesa¢ného vykonu sudcu pouzity pocet sudcov 2,5 namiesto
rozvrhom prace uréenym poétom 3, pretoze Mgr. Alica Zingorova mala polovi¢ény napad veci.
Vroku 2014 boli rozvrhom prace uréeni vybavovanim agendy 5 sudcovia, avSak pri
vypocitani priemerného mesacného vykonu sudcu bol pouzity pocet sudcov 2, nakolko
z tabul’ky sudcov vybavujicich agendu P v sledovanom obdobi v tomto roku je zrejmé, ze
Mgr. Zoltan Dusza bol dlhodobo praceneschopny, ¢as vybavovania agendy Mgr. Alicou
Zingorovou a Mgr. Ivanom Antalom na seba nadvizuje a JUDr. Peter Csank zac¢al vybavovat
veci az od 01.12.2014. V rokoch 2015 a 2016 bol na vypocet priemerného mesacné¢ho vykonu
sudcu pouzity pocet sudcov 2 namiesto rozvrhom prace ur¢enym poctom 4 (v roku 2016 po
odchode Mgr. Zoltdna Duszu 3), pretoze dlhodoba praceneschopnost’” Mgr. Zoltana Duszu
pokracovala az do jeho odchodu do pred€asn¢ho dochodku a plny napad v agende mala len
JUDr. Alzbeta Markova, Mgr. Ivan Antal a JUDr. Peter Csank mali polovicny néapad
v spojitosti s inymi hlavnymi agendami. V roku 2017 boli rozvrhom prace urceni
vybavovanim veci 5 sudcovia, avSak pri vypocitani priemerného mesacného vykonu sudcu
bol pouzity pocet sudcov 2, nakol’ko JUDr. Alzbeta Markova je dlhodobo praceneschopna,
plny napad ma len Mgr. Alica Zingorova, Mgr. Ivan Antal a JUDr. Peter Csank tak ako
v predchadzajicom roku vybavovali len polovicny napad agendy v spojitosti s inymi
hlavnymi agendami, pricom cas vybavovania agendy JUDr. Petrom Csankom a JUDr.
Katarinou Petrann Vinczeovou na seba nadvizuje.

V agende Er vicsinu agendy vybavuje JUDr. Zoltan Boros, ¢ast’ JUDr. Peter Csank
(nadviazal na JUDr. Erika Vargu) aod roku 2015 v minimdlnom mnoZstve aj sudcovia
trestnopravnych oddeleni Jan Bodnar, JUDr. Alena Ondrejova, JUDr. Peter Zachar a Mgr.
Ivan Antal.

Podl'a tychto Statistickych zisteni na preverovanom stde népad v agende C mal
v preverovanom obdobi vzostupni tendenciu oproti roku 2011 (v roku 2011 napadlo 1285
veci, t.j. priemerny mesacny ndpad 107 veci), zvySeny priemerny napad za rok 2012 (220
veci) a za rok 2013 (276 veci), mierne znizeny napad za rok 2014 (199 veci) a znovu zvyseny
napad za rok 2015 (400 veci) a pokles napadu za rok 2016 (133 veci), rok 2017 (za 5
mesiacov 29 veci); zvySeny pocet napadnutych veci bol spdésobeny hlavne podanim
hromadnych navrhov v roku 2012 navrhovatel’a POHOTOVOST, s.r.o. - 1533 veci, v roku
2013 navrhovatel'a CD Consulting, s.r.o. - 735 veci a Lawyer Partners, a.s., v pocte 2891 veci,
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ktoré boli povodne zapisané do registra Ro, avSak vroku 2015 znich bola znac¢néd cast
prevedend do registra C. V rokoch 2014 a 2015 bolo rozhodnutych viac veci ako bol napad
a v roku 2016 a za 5 mesiacov roku 2017 bolo rozhodnutych aj vybavenych viac veci ako bol
napad. V tejto suvislosti sa meni aj pocet rozhodnutych veci v mesiaci ako aj priemerny
mesacny vykon na sudcu.

V agende Cb sa napad v rokoch 2011 az 2014 pohyboval na priblizne rovnakej
urovni; v roku 2011 bol priemerny mesacny napad 8 veci, v roku 2012 to bolo 7 veci, v roku
2013 to bolo 9 veci, v roku 2014 to bolo 8 veci, v roku 2015 to bolo 29 veci, v roku 2016 to
bolo 17 veci a za 5 mesiacov v roku 2017 napadlo priemerne mesacne 23 veci; v sledovanom
obdobi bolo v agende rozhodnutych a vybavenych viac veci, resp. rovnaky pocet, ako bol
napad (okrem roku 2015).

Sudcovia vybavujuci agendu C rovnako vybavuju aj agendy Cpr, Csp a Csr. Snaha
o Specializaciu sudcov na jednotlivé agendy je zrejmé zo zaradenia sudcov v agendach P, Ps,
Pu, PPOm, S, D a Er.

V agende T bol napad veci v sledovanom obdobi zvyseny najmi v roku 2012. Co sa
tyka rozhodnutych a vybavenych veci v tejto agende mozno konStatovat’, ze v sledovanom
obdobi bolo rozhodnutych a vybavenych viac veci ako bol napad (v roku 2015 rovnaky pocet
veci napadnutych a rozhodnutych). Pracovni pohotovost’ vykonavaja 4 sudcovia.

Vagende P stipol pocCet napadnutych veci za rok 2011 a2012, ¢o suvisi
predovsetkym s novelou spravovacieho poriadku ohl'adne vybavovania veci vyplyvajicich zo
zékona ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov, ktoré presli do agendy P.
V rokoch 2012, 2013 a tiez 2016 vyrazne stupol pocet rozhodnutych a vybavenych veci;
mierny pokles vykonnosti v rokoch 2014, 2015 a za 5 mesiacov roku 2017 nastal v dosledku
dlhodobej praceneschopnosti Mgr. Zoltana Duszu a JUDr. Alzbety Markove;.

V agende D ma napad veci mierne klesajiicu tendenciu. Co sa tyka rozhodnutych
a vybavenych veci, tychto je v roku 2011, 2012 a 2015 viac ako je uroven napadu, v ostatnych
rokoch je vidite'ny len mierny pokles. Pocet nevybavenych veci stagnuje.

V agende Er mal v rokoch 2012 a 2013 népad veci v porovnani s rokom 2011 vyrazne
stupajicu tendenciu, vrokoch 2014 az do mdaja 2017 népad mierne klesd, priCom za
poslednych 5 mesiacov roku 2017 to bolo 5494 veci. PoCet nevybavenych veci je primerany
tomuto napadu.

Agenda Sa Cpr sa javi ako stabilizovand. V agende Ro bol napad za rok 2013
podstatne vyssi v porovnani s rokmi 2011 a 2012, ¢o je dosledok podévania hromadnych
navrhov. Priemerny pocet rozhodnutych veci vroku 2013 stipol Umerne s priemernym
mesaénym napadom, v dalSom sledovanom obdobi maju klesajucu tendenciu. Narast
nevybavenych veci v tejto agende bol sposobeny aj procesnymi problémami spdsobenymi
vstupom vedl'ajSich ucastnikov do jednotlivych konani, hlavne mnoZstvom procesnych
ukonov smerujucich k odstraneniu nedostatkov nadvrhov.

Priemernt mesaénil vykonnost sudcov mozno hodnotit ako stabilizovant
a zodpovedajucu napadu a zvySovaniu narocnosti (skutkovej a pravnej) veci a tiez z hl'adiska
castych zmien legislativy v oblasti tak hmotného ako aj procesného prava, ako aj potreby
posudzovania veci s pohl'adu noriem eurdpskeho prava.
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Forma rozhodnuti

Evidencia sposobu rozhodnutia jednotlivych sudcov sa vedie len posledné tri roky,
ato formou vykazu o ¢innosti sudcov okresného sidu za vykazované obdobie k 30.06.
prislusného roka aza cely rok od 01.01. do 31.12. prislusného roka. Jednotlivi sudcovia
Okresného sudu Rimavska Sobota dosiahli v celkovom pocte rozhodnutych veci v priebehu
sledovaného obdobia nasledujuce vysledky:

Rok 2013
Rozhodnuté veci
’ Obc¢ianskopravna,
Sudea Agenda, ktor}1 sudca Trestna agenda obchodn4 a spravna
vybavuje agenda
rozsudok skrateny ostatné rozsudok ostatné
rozsudok rozhodnutia rozhodnutia
Jan Bodnar T, Nt, Pp, Tp 59 68 277
JUDr. Alena Ondrejova T, Nt, Pp, Tp 65 51 270
JUDr. Peter Zachar T, Nt, Tp, C, Cb 27 27 110 7 0
predseda
Mgr. Ivan Antal T, Nt, Tp, C 53 50 263 1 0
podpredseda
JUDr. Adriana Dulovicova C, Cpr, S, P 293 192
Mgr. Alica Zingorova C, Cpr, P, Ps, Pu, PPOm 268 115
JUDr. Eva Cipkova C.Cpr. P 251 186
JUDr. Ivan Dalak C, Cpr, P 225 172
JUDr. Margita Zilkova C, Cpr, P 232 319
JUDr. Martina Korenova C, Cpr, Cb, P 322 249
JUDr. Viera Kvetkova C, Cpr, P 323 224
Mgr. Zoltin Dusza P, Ps, Pu, PPOm, Er 219 111
JUDr. Alzbeta Markova P, Ps, Pu, PPOm, Er 249 81
JUDr. Zoltan Boros Cb, S, Er 59 1080
Rok 2014
Rozhodnuté veci
’ Obcdianskopravna,
Sudca Agenda, ktor}1 sudca Trestna agenda obchodn4 a spravna
vybavuje agenda
rozsudok skrateny ostatné rozsudok ostatné
rozsudok rozhodnutia rozhodnutia
Jan Bodnar T, Nt, Pp, Tp, C 35 26 314 1 0
JUDr. Alena Ondrejova T, Nt, Pp, Tp, C 35 32 326 4 6
JUDr. Peter Zachar T, Nt, Tp, C, Cb 13 8 151 15 1
predseda
Mgr. Ivan Antal T, Nt, Tp, P, Ps, Pu, PPOm 29 31 249 20 15
podpredseda
JUDr. Adriana Dulovi¢ova C,Cpr, S, P 308 97

31




Mgr. Alica Zingorova C, Cpr, P, Ps, Pu, PPOm 359 89
JUDr. Eva Cipkova C. Cpr. P 404 88
JUDr. Ivan Dalak C, Cpr, P 294 49
JUDr. Peter Csank 16 17
(nastup od 01. 12. 2014) C, Cpr, P, Ps, Pu, PPOm, Er
JUDr. Margita Zilkova C, Cpr, P 236 217
JUDr. Martina Korenova C, Cpr, Cb, P 301 167
JUDr. Viera Kvetkova C, Cpr, P 320 140
Mgr. Zoltin Dusza P, Ps, Pu, PPOm, Er 118 87
JUDr. Alzbeta Markova P, Ps, Pu, PPOm, Er 301 193
JUDr. Zoltan Boros Cb, S, Er 62 949
Rok 2015
Rozhodnuté veci
’ Obc¢ianskopravna,
Sudea Agenda, ktorfl sudca Trestna agenda obchodna a spravna
vybavuje agenda
rozsudok skrateny ostatné rozsudok ostatné
rozsudok rozhodnutia rozhodnutia

Jan Bodnar T, Nt, Pp, Tp, C 33 17 301 0 8
JUDr. Alena Ondrejova T, Nt, Pp, Tp, C 33 18 310 0 2
JUDr. Peter Zachar T, Nt, Tp, C, Cb 19 17 193 18 80
predseda
Mgr. Ivan Antal T, Nt, Tp, P, Ps, Pu, PPOm 21 14 190 119 93
podpredseda
JUDr. Adriana Dulovi¢ova C, Cpr, Cr, Csr, S 368 438
Mgr. Alica Zingorova C, Cpr, Cr, Cst, P, Ps 209 437
JUDr. Eva Cipkova C, Cpr, Cr, Csr 295 323
JUDr. Ivan Dalak C, Cpr, Cr, Csr 312 357
JUDr. Peter Csank C, Cpr, Cr, Csr, P, Ps, Pu, 363 639
(nastup od 01. 12.2014) PPOm, Er
JUDr. Margita Zilkova C, Cpr, Cr, Csr 200 443
JUDr. Martina Korenova C, Cpr, Cr, Csr, Cb 214 411
JUDr. Viera Kvetkova C, Cpr, Cr, Csr 216 418
JUDr. Alzbeta Markova P, Ps, Pu, PPOm 313 305
JUDr. Zoltan Boros Cb, S, Er 42 1475
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Rok 2016

Rozhodnuté veci
’ Obc¢ianskopravna,
Sudea Agenda, ktori sudca Trestna agenda obchodn4 a spravna
vybavuje agenda
rozsudok skrateny ostatné rozsudok ostatné
rozsudok rozhodnutia rozhodnutia
Jan Bodnar T, Nt, Pp, Tp 42 30 305
JUDr. Alena Ondrejova T, Nt, Pp, Tp 48 32 316
JUDr. Peter Zachar T, Nt, Tp, C, Cb 31 25 177 7 63
predseda e
Mgr. Ivan Antal T, Nt, Tp, P, Ps, Pu, PPOm 25 22 161 169 92
JUDr. Adriana Dulovicova C, Cpr, Cr, Csr, Csp, S 170 464
Mgr. Alica Zingorova C, Cpr, Cr, Csr, Csp, P, Ps 91 460
JUDr. Eva Cipkova C. Cpr. Cr, Cst., Csp 180 509
JUDr. Ivan Dalak C. Cpr. Cr. Cst, Csp 265 506
JUDr. Peter Csank C, Cpr, Cr, Csr, Csp, P, Ps, 228 347
(nastup od 01. 12. 2014) Pu, PPOm, Er
JUDr. Margita Zilkova C. Cpr. Cr, Cst., Csp 171 505
JUDr. Martina Korerova C, Cpr, Cr, Csr, Csp 137 489
JUDr. Viera Kvetkova C, Cpr, Cr, Csr, Csp 159 407
JUDr. Alzbeta Markova P. Ps. Pu. PPOm 286 157
JUDr. Zoltan Boros Cb. S. Er 23 1360
podpredseda >
Materidalne podmienky

Okresny stid Rimavska Sobota bol zriadeny v roku 1923. Do aprila 2016 sidlil v troch
budovach na ulici Jesenského €. 3 a Daxnerovej ¢. 11 a¢. 12, potom sa prestahoval do
zrekonStruovanej budovy byvalej Sedrie na Namesti Mihalya Tompu ¢. 1. Budova je vo

vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Okresného stidu Rimavska Sobota.

Trojpodlazny historicky objekt po uplnej rekonstrukcii ma hlavny vstup z Namestia
Mihélya Tompu, do uzatvoreného dvora za budovou vedie d’al$i samostatny vchod. Obidva
vchody st v pracovnych dnoch v ¢ase od 6.30 hod do 15.30 hod kontrolované prislusnikmi
Zboru vizenskej a justicnej straze SR, mimo tohto ¢asu je budova uzamknuta a je aktivované
zabezpeCovacie zariadenie. Priestory sudu, vchody aj plocha pred hlavnym vstupom su
monitorované¢ kamerovym zabezpeCovacim zariadenim s vystupom v miestnosti justicnej
straze. Zadny vchod je rieSeny ako bezbariérovy - od vstupnej brany k vchodovym dveram do
budovy vedie rampa. V objekte sa nachadza presklené atrium, na I. poschodi premostené.
Centralne schodisko ho rozdeluje na dve kridla, v kazdom su dva vytahy. Vykurovanie
zabezpecuju tepelné cerpadld, budova je klimatizovana.

33




Objekt na Jesenského ulici, kde sidlil okresny sud do aprila 2016, zostal nad’alej
v sprave sudu a vyuziva sa ako registratirne stredisko, taktiez garadz pre sluzobné motorové
vozidlo, ktora sa nachadza vo dvore za budovou.

Uzitkova plocha priestorov okresného sidu je 3417,80 m?, z toho 293,80 m’
predstavuju pojednavacie miestnosti, 1131,90 m’ administrativne priestory (kancelarie),
konferenéna miestnost’ (zasadacka) ma 157,20 m?, priestory registratary 971,60 m?, skladové
priestory 16,60 m”. Zostavajiica plocha pripadd na schodiska, chodby, toalety, eskortni
miestnost’, serveroviiu, kuchynky a apartman.

Na sude je k dispozicii celkom 7 pojedndvacich miestnosti, ktoré sa nachadzaji na
prizemi (I. nadzemnom podlazi). Priestory pojednavacich miestnosti st limitované
dispozic¢nym rieSenim celej budovy, najvicsia pojednavacia miestnost’ ma kapacitu 24 miest.
Na prizemi budovy je okrem pojedndvacich miestnosti umiestnend podateliia, informacné
centrum, pokladna, miestnost’ chranené¢ho svedka, 2 kanceldrie exeku¢ného a dedic¢ského
oddelenia so spravkynou registratury, kancelaria 3 vysSSich sudnych uradnikov, eskortna
miestnost’, prirucny archiv a sklad s kancelarskymi potrebami spolu s priestormi pre
prislusnikov justi¢nej strdze. Na prvom poschodi (II. nadzemnom podlazi) je sustredené
tazisko kancelarii sudcov (13 sudcov), kancelérie predsedu a podpredsedu sudu, kanceléria
riaditel’ky spravy sudu, dozornej tradnicky, technického asistenta a st¢asne serveroviia,
kancelaria sudneho oddelenia P a dve trestné kanceléarie. Okrem tychto miestnosti je na prvom
poschodi aj velka konferen¢na miestnost (zasadacka), ktora slizi zaroven ako kniznica
okresného stidu. Na druhom poschodi (III. nadzemnom podlazi) sa nachadzaju kancelarie
obc¢ianskopravneho oddelenia, 4 kancelarie vysSSich sudnych uradnikov, 2 kancelarie
proba¢nych a media¢nych uradnikov, chraneny priestor, miestnost pre vodica, prirucné
archivy a sklad kancelarskych potrieb. V podkrovnom priestore je umiestnenych 5 kancelarii
vysSich sudnych uradnikov, 2 kanceldrie spravy sudu a hospodarky. Na kazdom podlazi
v kazdom kridle s vynimkou podkrovia su k dispozicii toalety, okrem toho je na kazdom
podlazi kuchynka. VSetci sudcovia, ktori st aktudlne vo vykone, maju samostatna
a neprechodnu kancelariu. Zamestnanci sudu sii umiestneni podl'a priestorovych moznosti -
jeden az traja v jednej kancelarii. Kancelarske priestory neboli po rekonsStrukcii budovy
vybavené novym nabytkom, funkény nabytok bol prestahovany z pdvodnych kanceldrii,
v niektorych pripadoch je uz starsi a bola by potrebnd jeho vymena, osobitne v 3 sudcovskych
kancelariach, kde nabytok uz nespiia funkéné poziadavky. Taktiez chyba ndbytok v
kancelarii sudkyne, ktord doposial nebola vymenovand do funkcie sudcu. Pojednévacie
miestnosti boli po rekonStrukcii budovy vybavené novym nabytkom, ktory vytvara
podmienky pre stidne pojednavania.

Priestory archivu (registraturneho strediska) sa nachadzaji v budove na Ulici
Jesenského €. 3 v byvalom sidle okresného stdu, kde bol predtym archiv len v podpivnicene;j
casti budovy. Po prestahovani boli archivne spisy z dvoch d’alSich byvalych budov okresného
sudu umiestnené aj na prizemni aprvom poschodi. Spisy st uloZzené v jednotlivych
miestnostiach a regaloch s viditeI'nym oznacenim priestorov a planom uloZenia. Vyrad’ovanie
spisov je realizované pravidelne v spoluprici so Statnym archivom v Banskej Bystrici,
pracoviskom Archiv Rimavskd Sobota. Podmienky v suteréne pre dlhodobé ulozenie spisov
nie su primerané poziadavkdm - v priestoroch je vysoka vlhkost a doslo aj k opakovanému
zaplaveniu archivov z instalacii a zvodov, ktoré su vedené suterénnymi priestormi. Ziskanie
novych priestorov pre ucely registratirneho strediska na uvolnenom prizemi a prvom
poschodi umozni ukladanie novych ro¢nikov do suchych, odvetranych a temperovanych
priestorov, pricom nevyhovujice priestory v suteréne sa vyprazdnia.
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Vsetky pojednavacie miestnosti a kanceldrie su oznacené Cislom a ndzvom, v pripade
kancelarii aj menom sudcu alebo zamestnancov, ktori v kancelarii posobia.

Technické vybavenie okresného sudu, ¢o sa tyka pocitaov, je na primeranej urovni.
Vsetci sudcovia a zamestnanci maju prideleny osobny pocitac (pocitace nie su starSie ako 5
rokov) a pocitace su aj vo vSetkych pojednavacich miestnostiach (starSie pocitace z rokov
2003-2005). V dvoch trestnych pojednavacich miestnostiach je nainStalované nahravacie
zariadenie. Kazdy sudca disponuje pridelenym digitadlnym diktafénom, na kazdom podlazi
sudu je k dispozicii kopirovaci stroj, resp. multifunk¢éné zariadenie, na ktorom je mozné tlacit’
vysoky pocet kopii, pre ktory je tla¢ na menSich tlaciarnach v kancelariach nehospodarna.
Mensie tlaciarne si vyzaduji vo viacerych pripadoch vymenu, rovnako aj 2 tlaCiarne
v podatelni sudu, kde st enormne vytazované a nasledne poruchové. Zamestnancom studu je
poskytnutd odborna literatira na poziadanie, ktort im vyda dozorna turadnicka sudu.
Knizni¢ny fond je umiestneny v policiach v zasadacke na prvom poschodi, resp. zapozicany
u pracovnikov sudu. VSetci sudcovia a zamestnanci sudu maju pristup k programu ASPI
v rozsahu poctu tzv. plavajicich verzii, teda sucasne moze byt pripojeny obmedzeny pocet
zamestnancov (aktualne 8). Sudcovia ani zamestnanci nemaju pridelené kl'ice na priame
pripojenie cez internet, ktory by sudcom umoznil vyuZzivat ASPI aj pri praci v domacom
prostredi.

Styk s verejnostou je zabezpeCovany prostrednictvom informacného centra
a podatel'ne sidu, v pripade potreby informacie poskytnu aj jednotlivé kancelarie. Vyclenené
hodiny pre verejnost’ ma predseda stidu, podpredseda sudu a riaditel’ka spravy sudu.

Telefébnne a faxové spojenie je zabezpeCované prostrednictvom IP telefonie.
Upratovanie budovy zabezpe€uje externd upratovacia firma Bohumir Tarnoci - B.T.Servis,
Letecka €. 2, 962 31 Sliac. Pri d’alSom vstupe do budovy je vytvorenych 7 parkovacich miest
spolu s miestom na parkovanie autobusu. Parkovanie pre zamestnancov je mozné aj vo dvore
vedla budovy, v ktorej sa nachadza registratirne stredisko, resp. pozdiZne na okraji ulice
Jesenského. Majetok okresného sudu nie je poisteny z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

Zaver:

S prihliadnutim na to, Ze ide o historicki budovu a kultirnu pamiatku, bola to vel'mi
dobre a efektivne vynalozend investicia, budovu sa podarilo zrekonStruovat v pomerne
kratkom cCase. Tym, Ze sa Okresny sud Rimavskd Sobota v aprili 2016 prestahoval do
zrekonStruovanej budovy byvalej Sedrie na Namesti Mihalya Tompu ¢. 1 (dovtedy sidlil
v troch budovach na Ulici Jesenského €. 3 a Daxnerova ¢. 11 ac. 12), boli vytvorené
nadStandardné priestorové podmienky na vykon sudnictva. Jednym zo =zakladnych
predpokladov na kvalitny vykon prace sudcov azamestnancov je aj vplyv pracovného
prostredia, v ktorom pracuju. AvSak je nutné poukazat na ti skutoc¢nost, Ze kancelarske
priestory neboli po rekonstrukcii budovy vybavené novym ndbytkom a funkény nabytok bol
prestahovany z povodnych kancelarii, pricom v niektorych pripadoch je nabytok starsi a bola
by potrebnd jeho vymena (osobitne v troch sudcovskych kancelaridach). Pojednavacie
miestnosti st vybavené novym nabytkom, ktory vytvara podmienky pre stidne pojednavanie.

Technické vybavenie preverovaného sudu, Co sa tyka pocitacovej techniky, je na

primeranej Urovni, avSak v pojednavacich miestnostiach sa nachadzaju pocitace z rokov 2003
az 2005, ktoré su technicky aj mentalne zastarané a nedosahuju pozadované parametre.
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Z uvedeného doévodu by bolo potrebné v kratkej buducnosti pristupit’ k vymene. Preverovany
sud disponuje tlaciarnami (10, 12, 15 - ro¢né), ktoré by vo viacerych pripadoch potrebovali
taktiez vymenu.

Personalne podmienky

Co sa tyka personalnecho obsadenia, je pravdou, Ze rozpisom miest sudcov
a zamestnaneckych miest na rok 2017 mé preverovany sud urcenych 16 sudcovskych miest
a 50 Statnozamestnaneckych miest (z toho vo funkcii hlavny radca - vyssi sudny tradnik 12
miest a hlavny referent - asistent 19 miest), k 31.05.2017 pdsobilo na preverovanom sude 15
sudcov (pricom dna 18.05.2017 bola do funkcie sudcu vymenovand JUDr. Katarina Petran
Vinczeova a JUDr. Stanislava Noskova bola do funkcie sudcu vymenovana dia 26.07.2017,
t.j. menovanie tychto sudkyn nemalo v podstate ziadny vplyv na vysledky sudu
v preverovanom obdobi). DIlhSiu dobu nepriaznivy stav v persondlnej oblasti sa zaina
prejavovat’ aj na zdravotnom stave sudcov. Sudkyna JUDr. Alzbeta Markova je od novembra
2016 vzhl'adom na vdZne zdravotné problémy praceneschopna, jej praceneschopnost’ doposial’
nebola ukoncend, trva 10 mesiacov a predpoklada sa, ze bude d’alej pokracovat. Aktudlne
zdravotné problémy ma aj sudca trestného useku Jan Bodnar, ktorého zdravotny stav sa
zhorSuje amal stanovenl operaciu na mesiac september 2017, ktorej dosledkom bude
dlhodobé rekonvalescencia a nasledne aj kupelna liecba (v pripade, Ze praceneschopnost’
presiahne 6 tyzdnov, bude jeho agenda prerozdelena medzi d’alSich sudcov trestného useku).
Z uvedeného aktudlneho stavu sudcov su traja sudcovia vo veku nad 60 rokov, t.j. blizia sa
k dochodkovému veku a z uvedeného dovodu bude preverovany sud pozadovat’ urcenie
volného miesta sudcu. V zmysle vyhlasky MS SR ¢. 149/2011 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov prinalezi do kazdého stidneho oddelenia sudcovi v hlavnej agende jedna asistentka.
So zretelom na to, Ze s pridelenim volnych miest sudcov nebolo spojené aj pridelenie
prisluchajucich miest vSetkych zloziek sidneho oddelenia sudcu, disproporcie v persondlnom
obsadeni studu sa eite prehibili a zvysila sa potreba doplnenia miest asistentiek a su¢asne
vznikla aj potreba zvySenia poctu miest vysSich sidnych uradnikov. Nastupom dvoch novych
sudcov (JUDr. Katarina Petran Vinczeova vymenovana dna 18.05.2017 a JUDr. Stanislava
Noskova vymenovana dna 26.07.2017), zostavaji persondlne nezabezpecené dve miesta vo
funkcii hlavny radca - vyssi sudny tradnik a dve miesta hlavny referent - asistent.
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2/

STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI

A PRIETAHY V KONANI

V ramci sledovaného obdobia bol stav starSich nevybavenych (tzv. reStan¢nych) veci
v hlavnych agendach na preverovanom stide nasledovny:

Stav starSich veci v agende C

Starsie veci
Rok | Nevybavené veci ako 5 HOTTST A I G
y ako1 | ako?2 ako 3 ako 4 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2011 481 58 32 8 6 45 149 30,98 %
2012 2232 59 26 21 8 34 148 6,63 %
2013 3293 1427 21 16 8 18 1490 45,25 %
2014 3591 566 1191 46 16 33 1852 51,57 %
2015 3787 415 180 431 11 32 1069 28,23 %
2016 1105 320 147 95 49 32 643 58,19 %
oy 623 108 | 150 | 90 62 39 | 449 72,07 %
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Stav starSich veci v agende Cb

Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2011 69 8 10 4 2 7 31 44,93 %
2012 56 7 3 4 0 6 20 35,71 %
2013 51 4 3 2 2 4 15 29,41 %
2014 43 2 1 2 1 8 14 32,56 %
2015 130 1 0 0 1 4 6 4,62 %
2016 128 12 0 1 0 5 18 14,06 %
k31.05.
2017 97 3 2 0 0 5 10 10,31 %
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==@==Starsie veci ako 1 rok

=l Starsie veci ako 2 roky

== Starsie veci ako 3 roky

== Starsie veci ako 4 roky

==je=Starsie veci ako 5 rokov a

viac
Stav starSich veci v agende P
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
01 veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako 5 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2011 331 3 1 0 0 0 4 1,21 %
2012 307 18 1 0 0 0 19 6,19 %
2013 216 29 0 1 0 0 30 13,89 %
2014 279 42 0 0 1 0 43 15,41 %
2015 324 70 3 0 0 1 74 22,84 %
2016 263 42 2 3 0 1 48 18,25 %
k31.05.
2017 316 64 4 1 0 0 69 21,84 %
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Stav starSich veci v agende D
Starsie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 r:ll:zvsa spolu k nevybavenym (%)
rok roky roky roky . P
viac
2011 382 15 5 4 1 3 28 7,33 %
2012 322 20 7 3 4 4 38 11,80 %
2013 405 14 12 5 2 6 39 9,63 %
2014 409 21 2 5 2 8 38 9,29 %
2015 388 28 4 1 1 2 36 9,28 %
2016 397 17 10 1 1 3 32 8,06 %
o 416 30 10 1 1 2 44 10,57 %
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==@==Starsie veci ako 1 rok

== Starsie veci ako 2 roky

Starsie veci ako 3 roky

== Starsie veci ako 4 roky

==i=Starsie veci ako 5 rokov a

viac
Stav starSich veci v agende T - veci
StarSie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
LL0LS veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 LOS k nevybavenym (%)
rokov a | spolu vy y
rok roky roky roky .
viac
2011 239 18 8 1 2 1 30 12,55 %
2012 177 14 8 3 1 0 26 14,69 %
2013 141 23 6 5 2 0 36 25,53 %
2014 116 25 12 4 3 3 47 40,52 %
2015 134 30 7 6 4 3 50 37,31 %
2016 129 18 7 3 3 6 37 28,68 %
k31.05.
20175 118 38 10 3 4 5 60 50,85 %
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==@==Starsie veci ako 1 rok

== Starsie veci ako 2 roky

Starsie veci ako 3 roky

=>¢=Starsie veci ako 4 roky

=== Starsie veci ako 5 rokov a

viac
Stav starSich veci v agende T - osoby
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako S k nevybavenym (%)
rok roky roky roky rokov a | spolu
viac
2011 603 21 8 1 3 1 34 5,64 %
2012 494 20 8 4 1 0 33 6,68 %
2013 335 26 7 5 2 0 40 11,94 %
2014 242 26 14 4 4 3 51 21,07 %
2015 219 33 12 6 6 3 60 27,40 %
2016 200 22 9 3 3 7 44 22,00 %
K00 182 47 12 3 3 5 70 38,46 %
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==@==Starsie veci ako 1 rok

== Starsie veci ako 2 roky

Starsie veci ako 3 roky

=>¢=Starsie veci ako 4 roky

=== Starsie veci ako 5 rokov a
viac

Z uvedenych prehl'adov stavu reStanénych veci v hlavnych agendach mozno vyvodit
zaver, ze v jednotlivych agendach je stav reStancnych veci rozny. Je zrejmé, ze percentualny
pomer star§ich nevybavenych veci k 31.05.2017 nepresiahol 50 % v agende Cb (10,31 %), P
(21,84 %), v agende D (10,57 %) a v agende T osoby (38,46 %). V agende C doslo k nérastu
pomeru starSich veci k nevybavenym veciach v roku 2013, 2014 a 2016 a v agende Cb v roku
2014 a 2016, ato najmi z dovodu uz spominanych hromadnych navrhov (POHOTOVOST,
s.r.0., CD Consulting s.r.o., Lawyer Partners, a.s.). Vagende P mierne stipol pocet
nevybavenych veci v roku 2015 a v roku 2017 v stvislosti s dlhodobou praceneschopnostou
sudcu Mgr. Zoltdna Duszu a sudkyne JUDr. Alzbety Markovej, imerne ¢omu mierne stipa aj
percentudlny podiel starSich veci k nevybavenym. V agende D je zrejmé mierne stupanie
poctu nevybavenych veci v roku 2013, percentudlny podiel starSich veci priblizne kopiruje
krivku veci nevybavenych. V agende T v obdobi rokov 2011 az 2017 doslo k zniZeniu poctu
nevybavenych veci, pocet reStancnych veci sa drzi na priblizne rovnakej urovni.
V sledovanom obdobi bol sid neprimerane zatazeny napadom hromadnych podani - v
septembri 2012 napadlo 1533 veci spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., v marci 2013 napadlo
735 veci spolocnosti CD Consulting, s.r.o., vmaji 2013 napadlo 2891 veci spolocnosti
Lawyer Partners, a.s., nasledkom c¢oho bo extrémny ndarast ndpadu veci do sendtov
a neumerna zat'azenost’ sudcov obCianskopravneho a vo veciach spolo¢nosti Lawyer Partners,
a.s. aj trestnopravneho useku. Vybavovanie hromadnych podani sposobilo ndrast poctu
starSich reStancnych veci. Negativny vplyv na vybavovanie veci mala taktiez dlhodoba
praceneschopnost’ou dvoch sudcov.

Problematike reStancnych veci je venovana pozornost' aj na preverovanom sude,
nevybavené reStanéné veci sa mesatne odovodiuju vramci pracovnych porad. Kazdy
Stvrtrok sa posiela kompletnéd sprava predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici o pocte
nevybavenych reStancnych veciach starSich ako jeden rok, resp. starSich ako pol roka (v
agende P). Raz ro¢ne sa zasiela sprava krajskému sudu spolu s pisomnym odoévodnenim
jednotlivych restan¢nych veci.

Vnutorna revizia sa sustredila na previerku starSich nevybavenych veci, ktoré boli

vybrané nihodne. Podl'a zadania revizneho oddelenia pripravil preverovany sud ku diu
zacatia vnutornej revizie vSetky stdne spisy tykajice sa pravoplatne neskoncenych konani (t.].
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starSich nevybavenych veci) vo veciach registrov C a D, ktoré boli starSie ako 36 mesiacov
od napadu veci na sud, vo veciach registra T, ktoré boli starSie ako 24 mesiacov od népadu
obzaloby prokuratora na sud a vo veciach registrov Cb, Cpr, P a Ps, ktoré boli starSie ako 12
mesiacov od napadu veci na sid; sucasne boli zo strany preverované¢ho sudu pripravené
zoznamy veci registra Er spifajice kritérium nevybavenej veci s tym, Ze revizne oddelenie
urcilo spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budii predmetom revizie, na mieste, t.j. na
preverovanom sude v deni zacatia vnutornej revizie.

Podl'a rozhodnutia ¢lenov revizneho oddelenia sa tak predmetom vnutornej revizie
v oblasti star§ich nevybavenych veci stalo 109 spisov registra C, 14 spisov registra Cb, 1 spis
registra Cpr, 21 spisov registra P, 9 spisov registra T a S spisov registra D (konkrétne spisové
znacky jednotlivych preverovanych spisov st v dalSom texte tejto spravy a nachadzaju sa aj
v ramci prilohy tejto spravy).

Reviziu nebolo mozné vykonat vo vSetkych pozadovanych spisoch pre ich
nedostupnost’ z dovodu, Ze tieto sa nachadzali na sude vySSieho stupiia, u znalca alebo boli
pripojené k inym konaniam. Revizia nebola vykonand ani v niektorych spisoch, v ktorych mal
zakonny sudca v den zacCatia vnlitornej revizie nariadeny termin pojednavania.

Kompletny zoznam preverenych spisov, ktoré boli predmetom vnutornej revizie, je
uvedeny v zaznamoch tvoriacich prilohu tejto spravy (Gradné zaznamy o vydani sidnych
spisov na ucely vnutornej revizie).

A) CIVILNY USEK (agendy C, P a Cb)

sp. zn. 8P/95/2012 (JUDr. Eva Cipkova; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’'u - zverenie do osobnej starostlivosti a urenie vyzivného)

Diia 21.11.2012 bol stdu doruceny navrh na zacatie konania (otec nemecky Statny
obcan bytom v Nemecku); uznesenim zo dna 30.01.2013 pribral sud do konania
prekladatel’ku z jazyka nemeckého a ulozil jej prekladatel’ska ulohu prelozit’ navrh na zacatie
konania s prilohami a uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika; uznesenim zo dia
30.01.2013 ustanovil std maloletej kolizneho opatrovnika; dna 28.03.2013 bol sudu doruceny
preklad listin; uznesenim zo dia 04.06.2013 rozhodol sud o odmene za preklad; dia
21.10.2013 odoslal sud doziadanie prislusnému stidu v zahrani¢i (Nemecko) na dorucenie
listin otcovi; dna 03.12.2013 bola sudu dorucend Ziadost' doziadaného sudu o doplnenie
doziadania; uznesenim zo dna 17.12.2013 ulozil sud prekladatel’ke d’alSiu prekladatel’sku
ulohu; dna 20.12.2013 bol stdu doruceny preklad listin; uznesenim zo diia 04.02.2014
rozhodol sid o odmene za preklad; dina 10.03.2014 odoslal sid doplnené doziadanie; dia
16.05.2014 bolo sudu dorucené vybavené¢ doziadanie so zapisnicou o vysluchu otca;
uznesenim zo diia 20.05.2014 ulozil sud prekladatel’ke prekladatel'ska ulohu; dna 01.07.2014
bol sudu doruceny pozadovany preklad; dna 12.08.2014 nariadil sud termin pojednavania na
deit 17.09.2014; dia 17.09.2014 sud pojednavanie odrocil na denn 26.11.2014 z dovodu
neucasti ucastnikov konania (otec poziadal o preklad vSetkych listin do nemeckého jazyka);
uznesenim zo dila 06.10.2014 ulozil sud prekladatel’ke vykonat’ preklad listin; dita 20.10.2014
bol sudu doruceny pozadovany preklad; dna 26.11.2014 sa uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom sud vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal
dna 08.12.2014 ucastnikom a koliznemu opatrovnikovi; podla spisu bol rozsudok doruceny
po jeho preklade do nemeckého jazyka otcovi dna 20.03.2015; dna 07.04.2015 dorucil otec
sudu odvolanie proti rozsudku; uznesenim zo dna 20.04.2015 ulozil sud prekladatelke
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povinnost’ prelozit’ odvolanie otca; dna 07.05.2015 bol siidu doruceny pozadovany preklad;
nasledne sud nariadil vykonat’ preklad vyjadreni Uc€astnikov k odvolaniu a dorucil ich na
vedomie; dna 12.10.2015 bola vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dia
07.12.2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil d’alSie konanie);
dina 28.12.2015 poziadal sud predkladatel’ku o preklad rozhodnutia odvolacieho sudu; dia
18.01.2016 bol sudu doruc¢eny pozadovany preklad; uznesenim zo diia 29.01.2016 rozhodol
sud o odmene za preklad; diia 28.04.2016 odoslal sud doziadanie na zistenie pomerov otca v
zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu; dna 18.08.2016 bolo sidu doruc¢ené vybavené
doziadanie; dia 30.08.2016 bol sudu doruceny preklad doziadania; diia 10.10.2016 nariadil
sud termin pojedndvania na deit 09.11.2016; dia 09.11.2016 sa uskutocnilo pojedndvanie,
ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok; v cCase revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola sposobend najmi nevyhnutnostou prekladania listin do
nemeckého jazyka, nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie (vratane dokazovania doziadanym sidom) a odvolacim konanim

sp. zn. 10P/140/2015 (JUDr. Peter Csank; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u - zverenie do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného)

Dna 26.08.2015 bol sidu doruceny navrh na zacatie konania (matka bytom v
Mad’arsku); dna 14.09.2015 dorucoval sud navrh matke na vyjadrenie; dna 19.10.2015
nariadil sud vykonanie ukonov za ucelom zistenia pobytu matky; dia 28.12.2015 bolo sudu
dorucené ozndmenie policie, ze matka sa zdrzuje na neznamom mieste v Mad’arsku; dia
08.01.2016 nariadil sid termin pojedndvania na den 26.01.2016; uznesenim zo dna
08.01.2016 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; uznesenim zo dna 08.01.2016 ustanovil sud
matke opatrovnika ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je zndmy (§ 29 ods. 2 O.s.p.);
dina 26.01.2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud po vykonani dokazovania
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal ucastnikom dina 27.01.2016; dna
29.01.2016 sa na sud osobne dostavila matka a bolo jej doruené pisomné vyhotovenie
rozsudku; dita 01.02.2016 bolo stidu dorucené odvolanie matky proti rozsudku; uznesenim zo
dna 08.02.2016 sud zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika matke; dna 09.03.2016 bola
vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dita 06.05.2016 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo dna
31.05.2016 pribral sad do konania prekladatela z jazyka mad’arského; diia 10.06.2016 bol
sudu doruceny preklad doziadania; diia 15.06.2016 odoslal sud doziadanie prislusnému sidu
v zahrani¢i (Mad’arsko) na vykonanie dokazu (zistovanie pomerov matky); dia 22.07.2016
bolo sidu dorucené nevybavené doziadanie; dna 23.08.2016 sud urgoval vybavenie
doziadania; dila 11.10.2016 nariadil sud termin pojednavania na dei 29.11.2016 a stcasne
nariadil vykonanie ukonov na zistenie pomerov ucastnikov; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi pobytom matky na nezniamom mieste
v Mad’arsku v Casti konania, nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie (vratane dokazovania doziadanym stidom) a odvolacim konanim

sp. zn. 7P/22/2014 (Mgr. Alica Zingorova; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym det'om - zverenie do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného)
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Dna 13.01.2014 bol Okresnému sudu Revica doruceny ndvrh na zacatie konania;
uznesenim nadriadeného sidu zo dna 06.02.2014 boli sudcovia Okresné¢ho sudu Revica
vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzana na prejednanie Okresnému
sudu Rimavské Sobota; dita 14.02.2014 bol spis doruceny sudu; uznesenim zo dia 27.02.2014
rozhodol stid o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia; dna 13.03.2014 bolo sudu
dorucené¢ odvolanie matky; dna 04.04.2014 bola vec predlozena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; diia 13.05.2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sid uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia zmenil); dita 16.06.2014 bol sidu doruceny d’al§i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia; dia 18.06.2014 nariadil sud termin pojednavania na deni
30.06.2014 a vyziadal potrebné spravy o pomeroch ucastnikov; dna 30.06.2014 sa
uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania;
uznesenim zo dila 30.06.2014 nariadil sud predbezné opatrenie; diia 30.10.2014 bol sudu
doruceny d’al§i navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dna 27.11.2014 sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; dna 29.01.1015 std nariadil termin
pojednavania na dent 24.02.2015; podla zistenia sidu sa na Okresnom stde Brezno stibezne
vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, v ramci ktoré¢ho sud nariadil
znalecké dokazovanie, preto sud priebezne zistoval stavu uvedeného konania; dita 18.02.2015
bol stidu doruceny uvedeny znalecky posudok; dila 24.02.2015 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré sud po vykonani dokazovania odroc€il za i¢elom doplnenia dokazovania na neurcito (na
pojednéavani sud vyhlésil uznesenie o zastaveni konania v Casti o zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky); po odroceni pojednavania stid vykondval tikony za ucelom
zistenia pomerov otca; dia 20.05.2015 bol sudu doruceny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a sucasne procesny navrh na zastavenie konania; dia 20.05.2015 bolo stdu
dorucené oznamenie o rozhodnuti v subezne prebiehajuicom konani o rozvod manzelstva
rodicov maloletych deti rozsudkom zo dna 17.02.2015 a o podani odvolania proti tomuto
rozsudku; uznesenim zo dna 20.05.2015 sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia; dna 07.08.2015 bol sudu doruceny dalsi nadvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 17.08.2015; diia 04.09.2015 bolo sudu
dorucené¢ odvolanie matky; dia 12.10.2015 bola vec predloZzend krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani; dia 29.10.2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud odvolanie
odmietol); dia 26.11.2015 nariadil sid termin pojednavania na deit 08.12.2015; dna
08.12.2015 sud pojednavanie odroCil na neurCito z dovodu neucasti z Ucastnikov; dia
17.12.2015 s0d nariadil termin pojedndvania na deit 25.01.2016; dina 25.01.2016 sa
uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na den 16.02.2016 za
ucelom doplnenia dokazovania pripojenim spisov OS Revuca; v priebehu konania dosiahlo
jedno z maloletych deti plnoletost’, toto sa nasledne ako navrhovatel’ pripojilo k navrhu; dna
16.02.2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sid po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal diia 26.02.2016 ucastnikom; dna 24.03.2016
bolo sudu dorucené odvolanie matky proti rozsudku; dia 12.05.2016 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 10.10.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie); dia 09.11.2016 sud nariadil termin
pojednavania na deni 06.12.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ¢astymi ndvrhmi na nariadenie predbeznych opatreni
a naslednymi odvolacimi konaniami
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sp. zn. 2P/43/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u - zmena upravy styku)

Dna 06.02.2015 bol stdu doruCeny ndvrh na zacatie konania; dita 06.02.2015 bol
sudu doruceny aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dia 12.02.2015
sud navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol; dia 25.02.2015 bolo sudu dorucené
vyjadrenia matky k navrhu; dna 04.03.2015 bolo sidu dorucené odvolanie otca proti
uzneseniu; dita 01.04.2015 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani;
dia 05.05.2015 bola vec vratend sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); uznesenim zo dia
02.06.2015 ustanovil std kolizneho opatrovnika; do septembra 2015 sud zistoval pomery
otca; uznesenim zo dna 10.09.2015 rozhodol sud o d’alSom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia; dia 02.11.2015 nariadil sid termin pojedndvania na den 01.12.2015 a vyziadal
potrebné spravy o pomeroch tcastnikov; dita 01.12.2015 sud pojednavanie odrocil na neurcito
z dovodu praceneschopnosti otca a jeho zZiadosti o vypocutie doziadanym sidom (OS Nitra);
dna 28.01.2016 sudu odoslal doziadanie na vysluch otca; diia 14.07.2016 bolo sudu dorucené
ozndmenie o nevybaveni doziadania (otec sa opakovane neustanovil na nariadené termine
vysluchu); dia 20.10.2016 nariadil sud termin pojedndvania na den 23.11.2016; dna
14.11.2016 sud zmenil termin pojednavania z dovodu praceneschopnosti sudkyne na den
04.01.2017; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane dokazovania doziadanym sudom) ako aj
praceneschopnostou otca a Ciasto¢ne jeho procesnou nedisciplinovanostou (opakované
neustanovenie na vysluch bez uvedenia dovodu)

sp. zn. 2P/251/2014 (JUDr. Alzbeta Markova; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat’u - Gprava styku)

Dna 08.08.2014 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; dia 03.09.2014 nariadil
sud termin pojednavania na dent 22.10.2014 a vyziadal potrebné spravy; uznesenim zo dia
16.09.2014 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dina 17.10.2014 bolo sudu dorucené
vyjadrenie k névrhu; dna 22.10.2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ sud po vykonani
dokazovania odrocil na neurcito za Gcelom pokraovania v dokazovani; dia 18.11.2014
vyziadal std spravy nevyhnutné pre rozhodnutie; dna 26.11.2014 bolo stdu dorucené
oznamenie o hospitalizacii navrhovatela; dna 27.02.2015 poziadal sud trad prace o
vykonanie pohovoru srodi¢mi o predmete konania; dna 30.03.2015 bola sudu dorucend
sprava uradu prace o vykonani pohovoru a zisteni ndzoru maloletého; diia 24.08.2015 nariadil
sud termin pojednévania za den 23.09.2015; diia 23.09.2015 sud pojednédvanie odrocil na deii
21.10.2015 z dovodu neucasti otca (navrhovatela) ani jeho pravnej zastupkyne; dia
12.10.2015 bola sudu dorucend sprava kolizneho opatrovnika; dna 21.10.2015 sud
pojednéavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ic¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania; dita 12.01.2016 vyzval sud otca na ozndmenie otazok, ktoré ma na znalca; dna
01.04.2016 dorucil otec sudu pozadované otazky na znalca; uznesenim zo diia 06.04.2016
nariadil sid vo veci znalecké dokazovanie; dia 19.09.2016 ziadal sud znalca o podanie
znaleckého posudku; dita 02.08.2016 doru¢il znalec sudu Ziadost o prediZenie lehoty z
dovodu pobytu maloletého v zahraniéi; uznesenim zo diia 31.08.2016 predizil sud znalcovi
lehotu na podanie znaleckého posudku; diia 30.09.2016 dorucil znalec sudu znalecky
posudok; uznesenim zo dna 13.10.2016 rozhodol sid o znalecnom; dia 27.10.2016 nariadil
sud termin pojednavania na deii 24.11.2016; dia 14.11.2016 sud zmenil termin pojedndvania
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z dovodu praceneschopnosti sudkyne na den 05.01.2017; v case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zdsade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od aprila 2015 do augusta 2015 a obdobia od oktdbra
2015 do aprila 2016, kedy neboli vykonavané ukony smerujuce k rozhodnutiu veci),
dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 2P/99/2015 (JUDr. AlZzbeta Markova; Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’'u - znizenie vyzivného)

Diia 26.03.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania (otec zije a pracuje vo
Velkej Britanii); uznesenim zo dna 05.05.2015 pribral sid do konania prekladatel'a do
anglického jazyka a vypracoval doziadanie na zistenie prijmu otca v zahrani¢i; uznesenim zo
diia 05.05.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dna 19.05.2015 bol stdu doruceny
preklad pozadovanych listin; dia 23.06.2015 dorucil otec sudu dalSie listiny o svojich
pomeroch v anglickom jazyku; dna 28.09.2015 bol stidu doruc¢eny preklad tychto listin do
slovenciny; dna 29.10.2015 nariadil sud termin pojednévania na denn 24.11.2015; dna
20.11.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k navrhu; diia 24.11.2015 sud pojednavanie
po vykonani dokazovania odroCil na neurc¢ito za ucelom doplnenia dokazovania ohladne
pomerov otca; dita 28.12.2015 vyziadal od otca doklady o jeho aktudlnych pomeroch; dia
18.02.2016 dorucil otec sudu pozadované doklady; dna 09.06.2016 nariadil sud termin
pojednavania na den 13.07.2016; dna 13.07.2016 sid pojedndanie po vypocuti otca ako
ucastnika konania odroc€il na neurcito za Uc¢elom opdtovného predvolania matky (neucast
matky ani jej pravneho zastupcu); diia 24.10.2016 sud nariadil termin pojednavania na den
24.11.2016; dna 14.11.2016 sad zmenil termin pojednavania z dévodu praceneschopnosti
sudkyne na den 05.01.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zdsade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od marca 2016 do jina 2016, kedy neboli vykonavané
iikony smerujice k rozhodnutiu veci), di’ka konania bola spdsobena najmi
nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (najma
o pomeroch otca v zahranici)

sp. zn. 2P/310/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u - zverenie do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného)

Dia 25.09.2015 bol sadu dorueny nivrh na zaatie konania (otec bytom Ceska
republika); uznesenim zo dna 29.10.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; uznesenim zo
dina 29.10.2015 ulozil sud otcovi povinnost’ vyjadrit sa k navrhu; do januara 2016 sud
zistoval pobyt otca v zahrani¢i; diia 31.03.2016 std odoslal doziadanie na vypocutie otca
doziadanym sadom v Ceskej republike (OS Liberec); diia 22.04.2016 bolo dorugené
oznamenie o prijati doziadania; dia 09.06.2016 sud zistoval stav vybavovania doziadania;
diia 11.10.2016 bolo stidu oznamené, Ze sa podarilo zistit’ novl adresu otca, na ktort mu bude
zasielan¢ predvolanie na vysluch; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmid nevyhnutnostou vykonania dokazovania
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v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (najmid o pomeroch otca v zahranici), ktoré boli
skomplikované jeho nezndmym pobytom

sp. zn. 2P/333/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’'u - tprava styku)

Diia 15.10.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; uznesenim zo dia
25.11.2015 ustanovil sid kolizneho opatrovnika; dna 15.12.2015 bolo stdu dorucené
vyjadrenie matky k navrhu; dia 07.01.2016 nariadil std termin pojednavania na den
17.02.2016; dia 17.02.2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania
odroC¢il na neurCito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna
22.02.2016 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 23.05.2016 poziadal znalec o
prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku; uznesenim zo diia 13.06.2016 std Ziadosti
znalca vyhovel; dna 23.08.2016 bol sudu doruc¢eny znalecky posudok; uznesenim zo dna
02.09.2016 rozhodol std o znalecnom; dna 02.11.2016 nariadil std termin pojednavania na
deii 01.12.2016; v case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmid nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 2P/342/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at'u - zverenie do osobnej starostlivosti a urenie vyzivného)

Diia 22.10.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; dia 26.11.2015 vyzval
sud matku na doplnenie névrhu; diia 02.12.2015 bolo sudu doruc¢ené doplnenie navrhu; do
maja 2016 sud zistoval pobyt matky, ktora sa nachddzala na nezndmom mieste v zahranici;
uznesenim zo diia 27.05.2016 ustanovil sid matke opatrovnika ako ucastnikovi konania,
ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2 O.s.p.); uznesenim zo dna 27.05.2016 ustanovil sud
kolizneho opatrovnika; diia 14.06.2016 nariadil sud termin pojednavania na den 14.07.2016,
kedy sud pojednavanie odrocil na denn 07.09.2016 na Ziadost’ otca (kolizia); diia 07.09.2016
sud pojednavanie po vykonani dokazovania odroil na neurcito za Ucelom doplnenia
dokazovania; dina 26.09.2016 bola sidu doruend pozadovana sprava; dna 10.10.2016 sud
nariadil termin pojedndvania na den 09.11.2016; dia 09.11.2016 sud po vykonani
dokazovania vyhlésil rozsudok; koncept pisomného vyhotovenia rozsudku sa nachadza
v spise s upravou na dorucenie; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobena najmé zistovanim pobytu matky a nevyhnutnostou
vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie

sp. zn. 2P/338/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at’u - zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti a urenie vyzivného)

Dna 21.10.2015 bol stdu doruceny navrh na zacatie konania (matka aj otec bytom
Ceska republika); uznesenim zo dita 11.12.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; diia
11.12.2015 odoslal sud doziadanie na vysluch rodi¢ov v zahrani¢i (OS Liberec); dia
17.05.2016 bola sudu dorucend sprava kolizneho opatrovnika; dia 09.06.2016 sud zist'oval
stav vybavenia doziadania; dia 29.07.2016 bola sidu dorucend sprava, ze sa doposial
nepodarilo vypocut matku (otec bol uz vypocuty); dina 05.09.2016 bolo sudu dorucené
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vybavené doziadanie so zapisnicami o vysluchu matky a otca; dna 13.09.2016 std nariadil
termin pojednavania diia 19.10.2016; dna 19.10.2016 sid po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 27.10.2016 tucastnikom; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncend (dorucuje sa rozsudok otcovi do zahranicia).

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane vysluchu matky a otca doziadanym stdom
v zahranici)

sp. zn. 1P/74/2012 (Mgr. Zoltan Dusza; od 08.07.2014 JUDr. Alzbeta Markova; urcenie
otcovstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u - zverenie
do osobnej starostlivosti a ur¢enie vyzivného)

Diia 05.04.2012 bol sidu doruceny navrh na zacatie konania (odporca Statny obCan
Velkej Britanie); uznesenim zo dna 12.04.2012 std ustanovil kolizneho opatrovnika;
uznesenim zo dna 13.04.2012 sud pribral do konania prekladatela a vyzval odporcu na
vyjadrenie k navrhu; dna 23.04.2012 bol zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu; po
doruceni prekladu listin odoslal sud dna 29.06.2012 doziadanie na vysluch odporcu
v zahranici; dita 01.10.2012 bolo sidu dorucené vybavené doziadanie s vyjadrenim odporcu;
dina 05.11.2012 bol sudu doruceny preklad vyjadrenia odporcu do slovenského jazyka;
uznesenim zo dna 13.11.2012 std zastavil konanie v Casti o urCenie otcovstva k maloletému
(odporca uznal otcovstvo); uznesenim zo dna 13.11.2012 ulozil sud prekladatel’ke povinnost’
vykonat’ prekladatel'ska tlohu; dna 03.12.2012 bol stdu doruceny preklad listin; dila
06.12.2012 odoslal sad doziadanie na dorucenie listin odporcovi do zahraniia; dia
11.03.2013 bol sudu doruceny preklad doziadania na vysluch odporcu zahrani¢i; dna
14.03.2013 odoslal sud doziadanie prislusnému sidu v zahrani¢i (Velkd Britdnia); dna
12.11.1013 dopytoval sid navrhovatel’ku na ozndmenie adresy odporcu v zahranici; dna
08.07.2014 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zadkonného sudcu; dna 25.07.2014 sa
sud obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so ziadostou o pomoc pri
zistovani informacii o stave vybavenia doziadania na vysluch odporcu; dia 26.05.2015 sud
nariadil vysluch na termin 24.06.2015; dna 24.06.2015 sa uskutoc¢nil vysluch navrhovatelky;
dia 29.04.2016 sud poziadal prekladatel’ku o preklad doziadania; dia 16.05.2016 bol stdu
doruceny preklad doziadania; dna 18.05.2016 odoslal sud doziadanie na vysluch odporcu
doziadanym sidom v zahranici; dita 19.05.2016 nariadil std vysluch navrhovatel’ky na termin
30.05.2016; diia 30.05.2016 vzala navrhovatel’ka navrh v celom rozsahu spit’; uznesenim zo
dna 30.05.2016 sud konanie zastavil a rozhodol o trovach konania, ked’ uznesenie odoslal
ucastnikom dna 03.06.2016; dna 20.06.2016 bol sudu doruceny preklad uznesenia do
anglického jazyka; do novembra 2016 vykonédval sud opakovane pokusy o dorucenie
uznesenia o zastaveni konania odporcovi; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena
(dorucuje sa uznesenie otcovi do zahranicia).

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od augusta 2014 do maja 2015 a obdobia od jula 2015 do
aprila 2016 bez efektivneho tkonu), dizka konania bola vSak spdsobena najmi
komplikaciami pri doru¢ovani pisomnosti odporcovi a vykonavani dokazovania v zahranici
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sp. zn. 2P/458/2015 (JUDr. Alzbeta Markova; vyhlasenie za mftveho)

Diia 10.12.2014 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; dia 18.12.2014 vyzval
sud navrhovatel'a na doplnenie navrhu; ditia 23.12.2014 bolo stdu doruc¢ené doplnenie navrhu;
uznesenim zo dia 05.01.2015 ustanovil sud opatrovnika dotknutej osobe; vyhlaskou zo dina
05.01.2015 upovedomil std dotknuti osobu, Ze sa zacalo konanie o jej vyhlasenie za mftvu s
datumom prihladsenia do 05.01.2016; dna 26.01.2015 bolo sudu dorucené oznadmenie
prokuratora o vstupe do konania; od januara 2016 do marca 2016 zistoval sud podklady
potrebné pre rozhodnutie; dna 23.05.2016 nariadil sud termin pojednavania na den
15.06.2016; dna 15.06.2016 sud pojednévanie odrocil na neuréito za ucelom doplnenia
dokazovania; dna 03.10.2016 vyzval sid navrhovatela na predlozenie dokazov; dia
20.10.2016 poziadal navrhovatel’ o predizenie lehoty na predlozenie dokazov; v ¢ase revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobeni najmi zakonnou lehotou na prihlasenie sa
nezvestnej osoby a nevyhnutnostou vykonat” dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci
(nezvestna osoba udajne v Argentine)

sp. zn. 2P/14/2015 (JUDr. Alzbeta Markové; orozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode)

Diia 19.01.2015 bol sudu doruCeny navrh na zacatie konania s prilohami; dna
13.02.2015 nariadil sud termin pojednavania na det 01.04.2015 a vyziadal potrebné spravy;
dna 23.02.2015 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo
diia 27.02.2015 ustanovil sid kolizneho opatrovnika; uznesenim zo dna 02.03.2015 nariadil
sud predbezné opatrenie; diia 04.03.2015 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu;
diia 01.04.2015 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na
neur¢ito za ucelom doplnenia dokazovania; dna 15.04.2015 bol sudu doru¢eny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dia 23.04.2015 sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; dna 11.05.2015 bolo sidu dorucené odvolanie; dna
12.05.2015 bolo sidu dorucené spét'vzatie odvolania; dia 01.06.2015 bola vec predlozena
krajskému sadu na rozhodnutie; dna 11.06.2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil); uznesenim zo dna 04.08.2015 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie; diia 14.10.2015 poziadal znalec o prediZenie lehoty na podanie znaleckého
posudku; uznesenim zo dia 19.10.2015 rozhodol std o ziadosti znalca; diia 22.10.2015 bol
sudu doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dia 09.11.2015
nariadil sud predbezné opatrenie; dia 13.11.2015 bolo sudu dorucené odvolanie; dia
10.12.2015 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dia 21.12.2015
bola vec vratena sidu z procesnych dovodov; dia 30.12.2015 bola stidu dorucena ziadost
znalca o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku; uznesenim zo dita 11.01.2016
zrusil sud predchadzajuce predbezné opatrenie; uznesenim zo diia 11.01.2016 rozhodol sud o
ziadosti znalca; dna 18.01.2016 bolo sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu o zruseni
predbezného opatrenia; dita 10.02.2016 bola vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o
odvolani; dita 02.03.2016 bola vec vratend stidu (odvolaci sid obidve uznesenia potvrdil); diia
18.02.2016 bola stidu dorucena d’alsia Ziadost’ znalca o prediZenie lehoty; uznesenim zo diia
01.03.2016 rozhodol sud o Zziadosti znalca; dila 23.05.2016 dorucil znalec stidu znalecky
posudok; uznesenim zo dna 13.06.2016 rozhodol sud o znalecnom; diia 23.06.2016 bol sudu
doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dia 28.06.2016 sud navrh
zamietol; dna 28.06.2016 nariadil sid termin pojedndvania na dent 25.08.2016 a vyziadal
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potrebné spravy; dna 25.08.2016 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na
neurcito za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom maloletych deti zo strany znalkyne;
dna 26.08.2016 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo
dina 30.08.2016 sud nariadil predbezné opatrenie; dia 31.08.2016 bola sidu dorucena
namietka zaujatosti sudkyne; dita 05.09.2016 bol suadu dorucené odvolanie; diia 12.09.2016
bola vec predloZena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti; dita 05.10.2016
bola vec vratena sudu (nadriadeny sud zdkonnu sudkyiu nevylicil z prejednavania a
rozhodovania veci); dila 26.09.2016 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o
odvolani; dia 05.10.2016 bola vec vratena na sudu (odvolaci sud uznesenie zrusil), ktory dia
12.10.2016 dorucoval uznesenie ti€astnikom a koliznemu opatrovnikovi; v €ase revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobenad najmi nevyhnutnostou vykonat dokazovanie
potrebné pre rozhodnutie vo veci (vratane znaleckého dokazovania) ako aj nevyhnutnostou
rozhodovat o opakovanych navrhoch ucastnikov na nariadenie predbeznych opatreni
a naslednymi odvolacimi konaniami

sp. zn. 11P/40/2015 (Mgr. Ivan Antal; vyhlasenie za mftveho)

Diia 11.03.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; dia 24.09.2015 vyzval
stud navrhovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku za podanie navrhu; dia 22.10.2015 bol
zaplateny sudny poplatok; uznesenim zo dia 10.11.2016 ustanovil sid opatrovnika nezvestne;j
osobe; vyhlaskou zo dna 10.11.2016 upovedomil sud nezvestni osobu, ze sa zacalo konanie
0 jej vyhlasenie za mftvu s datumom prihlasenia do 10.11.2017 avyzval kazdého na
poskytnutie informécii o nezvestnej osobe; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od oktébra 2015 do novembra 2016 bez efektivneho
tikonu), dizka konania bola spdsobena najmi zakonnou lehotou na prihlasenie sa nezvestnej
osoby (nezvestna osoba udajne v zahranici)

sp. zn. 11P/104/2015 (Mgr. Ivan Antal; vyhlasenie za mftveho)

Diia 25.06.2015 bol stidu dorueny navrh na zacatie konania; diia 06.07.2015 dorucil
prokurator sidu oznamenie o vstupe do konania; uznesenim zo dna 15.02.2016 ustanovil sud
opatrovnika nezvestnej osobe; vyhldskou zo dna 15.02.2016 upovedomil sid nezvestni
osobu, Ze sa zacalo konanie o jej vyhlasenie za mftvu s datumom prihlasenia do 18.02.2017
a vyzval kazdého na poskytnutie informacii o nezvestnej osobe; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od augusta 2015 do februiara 2016 bez efektivneho
tikonu), dizka konania bola sposobena najmi zakonnou lehotou na prihlasenie sa nezvestnej
osoby (nezvestna osoba udajne zomrela eSte pocas prvej svetovej vojny)

sp. zn. 1P/57/2013 (Mgr. Zoltan Dusza; od 08.07.2014 Mgr. Ivan Antal; Gprava vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - zverenie do osobnej starostlivosti,
ur¢enie vyzivného a uprava styku)
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Diia 28.02.2013 bol sudu doruc¢eny navrh na zacatie konania spolu s nadvrhom na
nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dna 05.03.2013 nariadil std predbezné
opatrenie; dna 26.03.2013 bolo stidu doruc¢ené odvolanie; dita 02.04.2013 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 18.04.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud uznesenie potvrdil); dita 03.04.2013 bola sidu doru¢end zmena navrhu; uznesenim zo dia
30.04.2013 pripustil sid zmenu navrhu; dina 21.05.2013 bol sudu doruceny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dna 23.05.2013 nariadil sud predbezné
opatrenie; diia 10.06.2013 bolo sudu dorucené odvolanie; dita 17.06.2013 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dna 22.07.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci
std uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol); uznesenim zo
dina 04.09.2013 sud konanie prerusil do skoncenia trestného stihania otca (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.09.2013); dna 08.07.2014 doslo v stlade s rozvrhom prace k
zmene zakonného sudcu; do augusta 2015 sud priebezne zistil stav trestného stihania; dia
16.09.2015 bolo sudu dorucené pravoplatné uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania; dia
25.09.2015 nariadil sud termin pojednavania na denn 26.10.2015; dna 26.10.2015 suad
pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ic¢elom vykonania pohovoru
rodicov a maloletého u psychologi¢ky; dina 05.02.2016 bola sidu dorucend sprava z
pohovoru; uznesenim zo dia 07.07.2016 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie; dna
10.10.2016 dorucil znalec stidu znalecky posudok; dna 12.10.2016 nariadil sud termin
pojednavania na deit 31.10.2016; dita 31.10.2016 sud pojednévanie po vykonani dokazovania
odroc€il na deit 02.12.2016 za ucelom doplnenia dokazovania (vysluch znalca); v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zdsade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od marca 2016 do jila 2016 bez efektivneho tkonu),
dizka konania bola spdsobena najmi preruienim konania a nevyhnutnostou vykonania
dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 11P/80/2015 (Mgr. Ivan Antal; znizenie vyzivného)

Diia 21.05.2015 bol sudu dorueny navrh na zacatie konania; dita 23.11.2015 nariadil
sud termin pojednavania na den 21.12.2015 a vyziadal potrebné spravy; uznesenim zo dna
27.11.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dita 21.12.2015 sud pojednavanie odrocil na
neurcito z dovodu poskytnutia lehoty na uzavretie rodicovskej dohody; dina 19.02.2016
vyzval sid matku na oznamenie, ¢i doSlo k uzavretiu dohody; dna 09.03.2016 bolo sudu
dorucené oznamenie, ze k dohode nedoslo; dia 12.04.2016 nariadil sud termin pojednavania
na deni 16.05.2016; uznesenim dna 13.04.2016 pribral sud do konania prekladatel’a (matka ma
pobyt zahrani¢i - Rakusko a predklada do konania listiny v cudzom jazyku); dia 16.05.2016
sud pojednavanie odrocil za ucelom doplnenie dokazovania ohl'adne pomerov navrhovatel’ky
(matky) - doloZenie dokladov o prijme od zamestnavatel'a v zahranici; dia 01.06.2016 boli
sudu dorucené pozadované doklady; uznesenim zo diia 12.10.2016 ulozil sud prekladatel’ke
povinnost’ vykonat’ prekladatel'sky tikon; dna 17.10.2016 bol sidu doruceny preklad listin;
diia 20.10.2016 nariadil sud termin pojednévania na dent 21.11.2016; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od maja 2015 do novembra 2015 a obdobia od jina 2016
do oktébra 2016 bez efektivneho itikonu), di’ka konania bola spdsobend najmi
nevyhnutnost'ou vykonania dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci

53



sp. zn. 11P/150/2015 (Mgr. Ivan Antal; uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - uprava styku)

Dnia 28.09.2015 bol sudu doru¢eny navrh na zacatie konania; dita 05.11.2015 bol stidu
doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo diia 11.11.2015 stid navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ustanovil kolizneho opatrovnika; dia
24.11.2015 nariadil sud termin pojednavania na denn 15.12.2015; dna 15.12.2015 sud
pojednavanie odrocil na den 12.01.2016 na ziadost tucastnikov konania (kolizia); dna
12.01.2016 sud pojednavanie odroCil na den 25.01.2016 na ziadost' ucastnikov konania
(kolizia); diia 25.01.2016 sud pojednavani po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania; diia 08.02.2016 bol sudu doruceny ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia; uznesenie zo dna 15.02.2016 sid nariadil predbezné
opatrenie; dna 24.02.2016 bolo stidu doruc¢ené odvolanie; dita 13.04.2016 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 16.05.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud uznesenie potvrdil); uznesenim zo dia 07.07.2016 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie; dita 25.07.2016 bol sidu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia;
uznesenim zo dna 28.07.2016 sud uvedeny navrh zamietol; diia 05.09.2016 bol sudu doruceny
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia; dina 29.09.2016 bol stidu doruceny néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia; dita 04.10.2016 sa uskutocnilo pojednavanie za ucelom
rozhodnutia o neodkladnom opatreni; uznesenim zo dia 04.10.2016 sud zrusil predbezné
opatrenie a nariadil nové neodkladné opatrenie; dina 25.10.2016 bolo sudu dorucené
odvolanie; diia 07.11.2016 bol sudu doruc¢eny znalecky posudok; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci (vratane znaleckého dokazovania) ako aj
nevyhnutnostou rozhodovania o opakovanych navrhoch na nariadenie predbezného, resp.
neodkladného opatrenia

sp. zn. 11P/161/2015 (Mgr. Ivan Antal; uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - zverenie do osobnej starostlivosti a ur¢enie vyzivného)

Dna 21.10.2015 bol stdu doruceny navrh na zacatie konania; dia 16.02.2016 nariadil
sud termin pojednévania na denn 14.03.2016; uznesenim zo dia 17.02.2016 ustanovil sud
kolizneho opatrovnika; dita 11.03.2016 bolo sudu doruc¢ené odvolanie proti uzneseniu; dia
14.03.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito za uc¢elom rozhodnutia o podanom odvolani;
dina 13.04.2016 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia
27.04.2016 bola vec vratena stidu (odvolaci sid uznesenie potvrdil); dita 04.05.2016 nariadil
sud termin pojednavania na denn 24.05.2016; dna 24.05.2016 sud pojednévanie odrocil na
neurcito za Ucelom zistovania pobytu otca v zahranici; dita 05.10.2016 nariadil sid termin
pojednévania na denn 07.11.2016; dna 07.11.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito z
dovodu netcasti otca; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2015 do februara 2016 bez efektivneho
tikonu), dizka konania bola spdsobena najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie ako aj nezndmym pobytom otca
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sp. zn. 11P/37/2015 (Mgr. Ivan Antal; Uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - zverenie do striedavej osobnej starostlivosti)

Dna 03.03.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; uznesenim zo dna
17.03.2015 wustanovil sud kolizneho opatrovnika; dna 17.03.2015 nariadil sid termin
pojednavania na deit 07.04.2015; dia 07.04.2015 sud pojednéavanie po vykonani dokazovania
odroc¢il na neurCito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna
22.04.2015 nariadil sid znalecké dokazovanie; diia 10.09.2015 dorucil znalec sudu znalecky
posudok; dna 18.11.2015 nariadil stid termin pojednavania na den 30.11.2015; dna
30.11.2015 sad na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorym schvalil
rodi¢ovskt dohodu, ked’ pisomné vyhotovenie rozsudku odoslal ucastnikom dna 10.12.2015;
uznesenim zo diia 30.11.2015 std konanie zastavil vo vztahu k jednému z maloletych deti v
dosledku spdtvzatia navrhu; dina 30.11.2015 nariadil sud termin pojedndvania na den
10.12.2015 (nebolo rozhodnuté o vyzivnom); dita 10.12.2015 sud pojednavanie odrocil na
denn 14.01.2016 za ucelom doplnenia dokazovania; dina 23.12.2015 bolo sudu dorucené
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania; dna 14.01.2016 sud na pojednavani po
vykonani dokazovania vyhlasil dopliujici rozsudok o vyzivhom, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal uUc€astnikom dna 27.01.2016; dna 16.02.2016 bolo sidu dorucené
odvolanie; dia 14.03.2016 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani;
dia 28.10.2016 bola vec vratend sudu (odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania aj
rozsudok potvrdil); v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena (dorucoval sa rozsudok).

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 11P/184/2015 (Mgr. Ivan Antal; Gprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - zverenie do osobnej starostlivosti a ur¢enie vyzivného)

Dna 30.11.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; dia 21.03.2016 sud
nariadil termin pojedndvania na den 11.04.2016; uznesenim zo dna 24.03.2016 stud ustanovil
kolizneho opatrovnika; dia 11.04.2016 sud pojednévanie odrocil na neurcito z dévodu
nepritomnosti Ucastnikov; dna 25.08.2016 sid nariadil termin pojednavania na den
23.09.2016; dna 23.09.2016 std na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 03.10.2016 ucastnikom; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skonc¢ena (plynula odvolacia lehota).

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a opakovanou neospravedlnenou neucast'ou ucastnikov
konania na pojednévani

sp. zn. 9C/96/2012 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 1.274,40 € s prisluSenstvom z titulu
nesplatené¢ho tveru)

Dna 18.07.2012 bola sadu dorucena zaloba; dna 25.09.2012 nariadil sad termin
pojednavania na den 05.11.2012; dia 25.09.2012 bolo stidu dorucené oznamenie o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania; dna 05.11.2012 sad pojednavanie odrocil na den
03.12.2012 za ucelom predvolania vedl'ajSieho ucastnika; dita 30.11.2012 bolo sudu dorucené
vyjadrenie vedlajSiecho ucCastnika k zalobe; dna 03.12.2012 std pojednavanie odrocil na
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neurcito za ucelom dorucenia vyjadrenia vedlajSicho Ucastnika Zalobcovi; dina 16.01.2013
bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu; dita 09.07.2014 bola stidu doru¢end Ziadost’ zalobcu o
pokracovanie v konani; dila 06.02.2015 bola sudu doru¢end nédmietka zalobcu proti vstupu
vedl'ajSieho Gi€astnika; uznesenim zo dna 31.03.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho ucastnika
do konania; diia 15.05.2015 bolo sidu doruc¢ené odvolanie proti uzneseniu; dia 15.07.2015
bola vec predlozend krajskému stidu rozhodnutie o odvolani; dina 01.04.2016 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); dina 06.07.2016 bol sudu doruceny procesny navrh
byvalého vedl'ajSieho ucastnika na jeho pribratie do konania v postaveni osobitného subjektu;
dna 18.10.2016 nariadil std termin pojednévania na den 05.12.2016; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sid nekonal bez prietahov
(fakticka necinnost’ v obdobi od januara 2013 do marca 2015 bez iukonu smerujiceho
k vybaveniu veci), dizka konania bola viak spdsobena aj nevyhnutnostou rozhodovat
o procesnych podaniach stran a naslednym odvolacim konanim

sp. zn. 9C/2/1993 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 18.684,06 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody za vyrabanie lesa)

Dna 28.12.1992 bola sudu dorucend zaloba; po vykonanom dokazovani sud
rozsudkom zo dna 25.08.1997 zalobu zamietol; na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim
zo dna 10.12.1997 rozsudok zrusil a vec vratil suidu na d’alSie konanie; v d’alSom konani
vykonaval sud tkony a dokazovanie v intencidch zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho studu;
rozsudkom zo dna 24.06.2002 std zalobu opdtovne zamietol; na odvolanie Zalobcu odvolaci
sud uznesenim zo dia 29.10.2003 rozsudok zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie (zéklad
naroku na nahradu Skody je dany, je potrebné dokazovat vySku Skody); nasledne sud
vykonaval dokazovanie vo vztahu kvyske Skody (vratane znaleckého dokazovania);
rozsudkom zo dna 22.06.2009 sud zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 8.705,32 €
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol; na odvolanie Zalobcu aj zalované¢ho odvolaci sud
rozsudkom zo diia 10.03.2010 rozsudok vo vyhovujiicom vyroku a v zamietajicom vyroku ¢o
do sumy 9.978,74 € potvrdil avo vyroku o zamietnuti Grokov z omeSkania a o trovach
konania zrusil avtomto rozsahu vratil vec na d’alSie konanie; nasledne sud vykonaval
dokazovanie ohl'adne prislusenstva istiny; rozsudkom zo dna 24.05.2010 sud Zzalobe ohl'adne
Casti prisluSenstva vyhovel a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol; na odvolanie zalované¢ho
odvolaci sud uznesenim zo dna 02.02.2011 rozsudok zru$il a vec vratil sadu na dalSie
konanie (spis bol sudu vrateny dna 01.03.2011); dina 03.03.2011 bolo sudu dorucené
ozndmenie o umrti zalobcu; diia 02.05.2011 bol sidu doruceny okruh dediov po Zalobcovi
(jeden z dedi¢ov bytom Mad’arsku); dita 18.05.2011 nariadil sud termin pojedndvania na den
20.06.2011; na pojednavani diia 20.06.2011 vyhlésil sud uznesenie, ktorym prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve po zalobcovi; diia 16.08.2011 nariadil sad
termin pojedndvania 26.09.2011; dna 26.09.2011 sud po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dita 04.10.2011 ucastnikom; dna 18.10.2011
bolo sidu dorucené odvolanie; dna 02.12.2011 bola vec predlozend krajskému sudu
rozhodnutie o odvolani; dita 14.01.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci sud zrusil rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a vec vratil v tomto rozsahu na d’alSie konanie); diia 31.12.2013 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; diia 01.03.2016 nariadil sud termin pojedndvania na
den 11.04.2016; dina 06.04.2016 bolo sudu doru¢ené stanovisko Zalobcu; dna 11.04.2016 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k stanovisku zalobcu; dna 11.04.2016 std pojednavanie
odrocil na neurcito za ucelom obozndmenia sa s vyjadrenim zalovaného; dia 24.08.2016 sud
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nariadil termin pojednavania na deni 07.11.2016; dna 07.11.2016 sud na pojednavani vyhlésil
rozsudok; v ¢ase revizie nebola vec v celom rozsahu pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sid v preverovanom
obdobi konal v zasade bez prietahov (s vynimkou faktickej ne¢innosti v obdobi od januara
2014 do marca 2016 bez \ikonu smerujiiceho k vybaveniu veci), dizka konania bola viak
sposobena skutkovou aj pravnou naroc¢nostou veci a opakovanymi odvolacimi konaniami
(vec ¢o do istiny pravoplatne skoncend av preverovanom obdobi konal sud len
o prislusenstve istiny)

sp. zn. 8C/206/2007 (JUDr. Ivan Dalak; o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti)

Dia 22.10.2007 bola sudu dorucend zaloba (28 zalobcov; zalovany druzstvo
v konkurze); dia 05.11.2007 bola vec ndhodnym vyberom pridelend zdkonnému sudcovi
v dosledku vylucenia povodnej sudkyne; dna 31.12.2007 bol zaplateny stdny poplatok za
podanie Zaloby na sud a na vyzvu sidu boli odstranené vady zaloby; diia 17.01.2008 oznamil
sud zalobcom, ze konanie prerusené zdkona v ddsledku vyhlaseného konkurzu na majetok
zalovaného; dia 19.03.2010 bola vec predmetom predchadzajucej revizie; sud priebezne do
novembra 2011 zistoval stav konkurzného konania ako aj konania sp. zn. 34Cbi/33/2007 o
vylicenie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty; uznesenim zo dna 12.12.2012
vyzval sud zalobcov na opravu a doplnenie podania; diia 21.02.2013 bolo sudu dorucené
doplnenie Zaloby a zmena zaloby v cCasti oznaCenia zalovaného na spravcu konkurznej
podstaty (52 Zalobcov); uznesenim zo dna 03.04.2013 vyzval sud Zalobcov na doplnenie a
opravu zaloby; dita 11.09.2013 bolo sudu doru¢ené doplnenie zaloby; diia 29.04.2014 nariadil
sud vysluch na denn 07.07.2014, na ktorom sa sud opédtovne pokusil odstranit’ nedostatky
zaloby; dna 18.07.2014 vyziadal sud podklady nevyhnutné pre rozhodnutie (spisy konani
o pozemkovych tpravach); dna 21.08.2014 boli sudu dorucené pozadované podklady; dia
24.06.2015 zistoval sud d’alSie informécie nevyhnutné pre rozhodnutie (sprava katastra); dna
21.07.2015 bola sudu doruc¢end odpoved’ (nie je mozné identifikovat’ sporné pozemky); dia
10.03.2016 poziadali Zalobcovia o predizenie lehoty na vyjadrenie k informécii zo spravy
katastra; dna 29.03.2016 bolo sudu dorucené stanovisko Zalobcov; dna 31.10.2016 nariadil
sud termin predbezného prejednania sporu na den 12.12.2016; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, sud v preverovanom
obdobi konal bez prietahov, dizka konania bola spdsobena prerusenim konania ako aj
skutkovou a pravnou naroCnostou veci a predovSetkym tazkostami s identifikaciou
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania po pozemkovych tpravach

sp. zn. 10C/91/1992 (JUDr. Vladimir Kvetko; od 06.09.2005 JUDr. Ivan Dalak; o vydanie
nehnutel'nosti - ndhrada za zivy a mftvy inventar)

Dna 01.11.1992 bola sudu dorucend zaloba (7 zalobcov; zalovany druZstvo
v likvidécii); uznesenim zo dna 11.08.1994 sud konanie prerusil do skoncenia
Specifikovaného konania pred pozemkovym tradom o vydanie nehnutelnosti (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.08.1994); dna 09.09.1998 bolo stidu dorucené oznamenie po
vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného (konanie prerusené zo zékona od 28.07.1998); dna
06.09.2005 doslo v stulade s rozvrhom prace k zmene zdkonného sudcu; v obdobi od oktobra
1998 do juna 2016 sud priebezne zist'uje stav konkurzného konania; v ¢ase revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud v preverovanom
obdobi konal bez prietahov, dlzka konania bola sposobend najma prerusenim konania zo
zakona v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 10C/168/2001 (JUDr. Ivan Dalak; o uréenie neplatnosti vypovede a ndhrada mzdy)

Dna 27.06.1997 bola Okresnému sudu Velky Krti§ doruc¢end zaloba; rozsudkom zo
dna 20.04.1998 sud Zalobu zamietol, ked’ na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo
dna 13.08.1998 rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie; rozsudkom zo dna 11.10.1999
sud zalobe zZalobcu vyhovel a urcil neplatnost’ vypovede ako aj nahradu mzdy; v dosledku
podaného odvolania bola vec predlozenéd krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ktory
dina 11.08.2000 vec vratil sidu na doplnenie rozsudku; dia 14.07.2000 bol na majetok
zalovaného vyhlaseny konkurz; uznesenim zo diia 31.07.2001 boli sudcovia Okresného sudu
Velky Krti§ vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzana na d’alSie
konanie Okresnému sudu Rimavska Sobota (spis bol tomuto stidu doruceny dna 28.09.2001);
nasledne sud vo veci priebezne konal a dita 02.12.2003 vyhlasil dopliiujuci rozsudok, ktorym
rozhodol o uplatnenom prislusenstve ndhrady mzdy v podobe urokov z omeSkania;
19.01.2004 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 27.04.2004
bola vec vratena sudu (odvolaci sud odvolacie konanie ¢iastoéne zastavil a dopliiaci rozsudok
zrusil v dosledku preruSenia konania zo zakona); dila 06.09.2005 doSlo v sulade s rozvrhom
prace k zmene zdkonného sudcu; v obdobi od marca 2004 do augusta 2008 sud priebezne
zistoval stav konkurzného konania; dna 27.08.2008 bolo sidu dorucené oznamenie o zruseni
konkurzu na majetok Zalovaného; dia 08.10.2008 bolo sudu dorucené uznesenie o zruseni
konkurzu; nasledne v obdobi od oktébra 2008 do maja 2016 sud zist'oval, ¢i doslo k zéniku
zalovaného vymazom z obchodného registra; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sid v preverovanom
obdobi konal bez prietahov, dlzka konania bola sposobend najma prerusenim konania zo
zakona v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 9C/204/2012 (JUDr. Ivan Dalak; o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy)

Dna 27.09.2012 bola stdu doru¢ena zaloba (nahrada Skody od statu); diia 10.10.2012
bola vec predlozena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; diia 19.10.2012 bola vec vratend sidu (nadriadeny sud zékonného sudcu nevylucil);
dia 06.09.2014 nariadil sud termin pojednavania na den 13.10.2014; dna 13.10.2014 std na
pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal dna 13.11.2014 tucastnikom; dna 26.11.2014 bolo sudu dorucené odvolanie; dna
17.04.2015 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dna
16.09.2016 bola vec vratena sidu (odvolaci sud rozsudok potvrdil a potvrdil aj suvisiace
uznesenia o sudnych poplatkoch); v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena (dorucovali
sa rozhodnutia odvolacieho sudu).

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2012 do septembra 2014 bez faktického
tikonu), dizka konania bola spdsobena najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

58



sp. zn. 9C/275/2012 (JUDr. Ivan Dalak; o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy)

Diia 27.09.2012 bola sudu dorucena zaloba (nahrada skody od Statu); dina 10.10.2012
bola vec predlozend nadriadenému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; diia 19.10.2012 bola vec vratend sidu (nadriadeny sud zékonného sudcu nevylucil);
diia 25.04.2015 nariadil sud termin pojednavania na dent 18.05.2015; dna 18.05.2015 sud na
pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal dna 12.06.2015 tucastnikom; dna 24.06.2015 bolo sudu dorucené odvolanie; dna
16.06.2016 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dna
14.09.2016 bola vec vratena sidu (odvolaci sud rozsudok potvrdil a potvrdil aj suvisiace
uznesenia o sudnych poplatkoch); v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena (dorucovali
sa rozhodnutia odvolacieho sudu).

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2012 do aprila 2015 bez faktického ukonu),
dizka konania bola spdsobenad najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 16C/165/2012 (JUDr. Erik Varga; od 02.01.2013 JUDr. Ivan Dalak; o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy)

Dna 27.09.2012 bola stdu doru¢ena zaloba (nahrada Skody od statu); diia 10.10.2012
bola vec predlozena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; diia 31.10.2012 bola vec vratend sidu (nadriadeny stid zdkonného sudcu nevylucil);
dna 02.01.2013 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zakonného sudcu; dia 25.04.2015
nariadil sud termin pojednédvania na deni 18.05.2015; dia 18.05.2015 sid na pojedndvani po
vykonani dokazovania vyhléasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dna
12.06.2015 ucastnikom; dna 24.06.2015 bolo sudu dorucené odvolanie; dna 16.06.2016 bola
vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dia 09.09.2016 bola vec
vratend sudu (odvolaci sud rozsudok potvrdil a potvrdil aj sivisiace uznesenia o sudnych
poplatkoch); v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena (dorucovali sa rozhodnutia
odvolacieho sudu).

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2012 do aprila 2015 bez faktického ukonu,
zo spisu vSak vyplyva, Ze nebolo mozZné pripojit' exekucny spis nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci), dizka konania bola sposobend najmi nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 8C/27/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam)

Dna 30.01.2013 bola sidu dorucena Zaloba; uznesenim zo dna 14.02.2013 ustanovil
sud opatrovnika jednému zo zalovanych (neznamy pobyt); dita 14.02.2013 nariadil sud termin
pojednéavania dia 18.03.2013; dia 08.03.1013 bolo sudu dorucené vyjadrenie k zalobe; dna
18.03.2013 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neuréito za ucelom
nariadenia ohliadky na mieste samom; uznesenim zo diia 25.06.2013 nariadil sud ohliadku na
mieste samom na denn 17.09.2013; dna 17.09.2013 sa uskutoc¢nila ohliadka; dina 18.09.2013
nariadil sud termin pojedndvania na den 04.11.2013; dna 04.11.2013 sad po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslu dna 08.11.2013
ucastnikom; dna 27.11.2013 bolo sudu doruc¢ené odvolanie proti rozsudku; dia 15.04.2014
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bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 15.12.2015 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie); diia 26.05.2016
vyzval sud ucastnikov na predlozenie dokazov v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu; dia
27.09.2016 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalobcu; dia 09.11.2016 urgoval sid vyjadrenie
zalovanych; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od januira 2016 do maja 2016 bez efektivneho ukonu),
dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 9C/46/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o ,,poskodzovanie I'udskych prav a prav na uZivanie
majetku konanim protizakonnej drazby bytu*)

Diia 12.02.2013 bola sidu doru¢ena zaloba (dve Zalobkyne); uznesenim zo dna
05.03.2013 vyzval sid Zalobkyne na odstranenie vad Zaloby a poucil ich o0 moznosti obratit’ sa
so ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci; dna 27.03.2013 bolo stdu
dorucené podanie jednej so zalobkyn, ktorym mienila doplnit’ Zalobu; diia 03.04.2013,
16.04.2013, 16.05.2013 a 12.07.2013 boli sudu dorucené d’alsie doplnenia Zaloby; v priebehu
konania sud zistil, Ze jedna so Zalobkyn zomrela dna 13.08.2014 (konanie o dedi¢stve po nej
sa vedie pod sp. zn. 3D/893/2014); nasledne sud zistil, Zze diia 18.01.2016 zomrela aj d’alSia
zalobkyna (konanie o dedicstve po nej sa vedie pod sp. zn. 3D/154/2016); v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovsetkym umrtim zalobkyi po podani Zaloby
a nevyhnutnost'ou vyckat’ na skon¢enie konania o dedicstve po nich

sp. zn. 9C/436/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkového uroku)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
doruCend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 27.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 17.09.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; dita 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dna 03.03.2015 vyzval
sud zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za podanie Zaloby; dita 07.04.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dna 29.04.2015 odoslal sid Zzalobu na vyjadrenie zalovanému; dna
26.05.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 29.05.2015 bol sudu doruceny
oznam o prijati ziadosti zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci;
dina 12.11.2015 ziadal sud vyjadrenie, ¢i Zalovanému bude poskytnutad pravna pomoc v
prejednavanej veci; dila 23.11.2015 bolo stidu dorucené rozhodnutie o zastaveni naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zalovanému; dna 23.12.2015 dorucil Zalobca stdu ciastocné
spat'vzatie zaloby a zmenu zaloby; diia 30.05.2016 vyzval sud zZalobcu na doplnenie Zaloby
ohl'adne rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi nim a
zalovanym a sucasne predloZenie zmluvy, ktorej zavéizky zabezpecuje predlozend zmenka;
diia 01.07.2016 bolo sudu doru¢ené doplnenie Zaloby; diia 11.07.2016 nariadil sud termin
pojednavania na den 05.09.2016; dna 05.09.2016 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal strandm dna
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28.09.2016; dna 20.10.2016 bol suadu dorucené odvolanie zalobcu proti rozsudku; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend CiastoCne aj vyvojom judikatiry ohladne
problematiky, ktord je predmetom konania (zabezpeCovacia zmenka v spotrebitel'skom
vztahu)

sp. zn. 9C/285/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 9.342.04 € s prislusenstvom z titulu
nesplateného tveru)

Dna 26.09.2012 bola Okresnému sudu Kosice I doruéena zaloba; dila 16.10.2012 bola
vec postapena Okresnému sadu Rimavska Sobota ako miestne prislusSnému na jej
prejednanie; diia 26.11.2012 bol zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby; dna
25.01.2013 vydal sud platobny rozkaz; dia 23.05.2013 bol sidu doruceny odpor proti
platobnému rozkazu; dna 03.10.2013 nariadil sud termin pojednavania na den 04.11.2013;
dia 04.11.2013 sud pojednévanie odroc€il na neurcito s ucelom poskytnutia lehoty Zalobcovi
na ozrejmenie priebehu splacania Uveru vzhladom na namietky Zzalovanych; na den
03.07.2014 bolo sudu dorucené oznamenie o vstupe vedlajSicho ucCastnika do konania na
strane Zalovanych; dna 06.10.2014 bolo sidu dorucené oznamenie o vstupe d’alSieho
vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanych; dia 23.05.2016 nariadil sid termin
pojednavania na denn 08.08.2016; dia 04.08.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalobcu,
ktorym zobral Zalobu c¢iastocne spdt a zmenil Zalobu; dina 08.08.2016 std pojednavanie
odrocil na neurcito s i€elom poskytnutia lehoty strandm na mimosudne vyrieSenie sporu; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou boli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (v obdobi od decembra 2013 do maja 2016 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a opakovanymi procesnymi podaniami zalobcu, ktorymi menil
predmet konania

sp. zn. 9C/334/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 498,58 € s prislusenstvom z titulu
nezaplatenej kipnej ceny za dodany plyn)

Diia 28.06.2013 bola sudu dorucend zaloba; dna 04.07.2013 wvydal sud platobny
rozkaz; diia 30.07.2013 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dia 20.11.2013
dorucoval sud odpor na vyjadrenie Zalobcovi s vyzvou na doplnenie Zaloby (neopravneny
odber); dna 30.06.2014 urgoval sud Zzalobcu na vyjadrenie; dina 28.07.2014 bolo sudu
dorucené¢ vyjadrenie zalobcu; dna 23.06.2015 nariadil sud termin pojedndvania na den
02.11.2015; diia 02.11.2015 sad pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania na okolnosti zistenia neopravneného odberu plynu a
vypocutia svedkov; dita 30.11.2015 boli sudu dorucené adresy svedkov a dalSie listiny; dia
31.03.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu; dna 01.11.2016 nariadil sad termin
pojednavania na deii 16.01.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sid konal bez prietahov
(s vynimkou obdobia od decembra 2015 do novembra 2016 bez efektivheho tikonu),
dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v skutkovo narocnej veci
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sp. zn. 9C/455/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 833,04 € s prisluienstvom z titulu
nesplatené¢ho tveru)

Diia 24.07.2013 bola sudu dorucenéd zaloba; diia 15.08.2013 bol zaplateny sudny
poplatok za podanie Zzaloby; diia 16.09.2013 vydal sud platobny rozkaz; dia 24.10.2013 bol
sudu doruCeny odpor proti platobnému rozkazu; dna 20.11.2013 bolo sudu dorucené
oznamenie o vstupe vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanej; dia 27.02.2014
nariadil sud termin pojednévania na dent 07.04.2014; dna 03.04.2014 bolo sudu dorucené
vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika k Zalobe; diia 07.04.2014 sud pojednavanie po vykonani
dokazovania odroCil na neurCito za ucelom poskytnutia lehoty Zalobcovi na predlozenie
dokladov; diia 28.04.2014 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 13.09.2016 nariadil
sud termin pojednévania na deni 07.11.2016; dita 07.11.2016 std na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (v obdobi od maja 2014 do septembra 2016 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola sposobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie

sp. zn. 13C/51/2009 (od 05.10.2009 JUDr. Ivan Dalak; o ndhradu nemajetkovej ujmy)

Diia 28.11.2008 bola Okresnému sidu Banska Bystrica dorucend zaloba (25
zalobcov); sudcovia Okresného sidu Banskd Bystrica oznamili svoju zaujatost’; dia
09.01.2009 bola vec predlozend nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyliceni sudcov;
uznesenim zo dna 25.03.2009 najvyssi sud vylacil sudcov nadriadeného sudu z prejednévania
a rozhodovania veci a vec prikazal na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre; uznesenim zo dia
23.04.2009 Krajsky sad v Nitre vylacil sudcov Okresného sudu Banskd Bystrica z
prejedndvania a rozhodovania veci a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Rimavska
Sobota; diia 10.06.2009 bol spis doruceny sudu; po vyliceni niektorych sudcov uznesenim
nadriadené¢ho sudu zo dna 26.08.2009 bol spis opdtovne vrateny sudu dna 05.10.2009 a
nahodnym vyberom prideleny zdkonnému sudcovi; diia 19.10.2009 vyzval sid Zalobcov na
predlozenie plnomocenstva; dna 26.11.2009 bolo sudu dorucené plnomocenstvo na
zastupovanie Zzalobcov; dna 09.12.2009 =zaslal sud Zzalobu na vyjadrenie zalovanému;
uznesenim zo diia 15.12.2011 sad konanie zastavil o Zalobe dvoch Zalobcov z ddévodu
spat'vzatia; diia 30.09.2013 dorucil zalovany sudu namietku zaujatosti zdkonného sudcu;
uznesenim zo dia 31.01.2014 nadriadeny sud zdkonného sudcu z prejedndvania a
rozhodovania veci nevylucil; dna 11.02.2014 bola vec vratend sudu; uznesenim zo dia
30.03.2015 sud konanie zastavil o zalobe dalSich dvoch Zalobcov z dovodu spétvzatia;
uznesenim zo dia 10.11.2015 sud konanie zastavil o zalobe d’alSieho zalobcu z dévodu
spat'vzatia; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od decembra 2009 do decembra 2011, od januara 2012 do januara
2014 aod novembra 2015 bez efektivneho tikonu), dizka konania bola sposobena
predovsetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
v skutkovo narocnej veci

sp. zn. 16C/60/2012 (JUDr. Erik Varga; od 03.01.2013 JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie
995,81 € s prislusenstvom z titulu nesplateného uveru)
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Dna 30.12.2011 bola sadu dorucena Zzaloba; dna 29.02.2012 doruéil Zalobca sudu
doplnenie Zaloby a Ciasto¢né spét'vzatie zaloby; diia 16.04.2012 vydal sud platobny rozkaz;
do decembra 2012 sa sud pokusal dorucit’ platobny rozkaz Zzalovanému do vlastnych ruk a
zistoval jeho pobyt; dia 03.01.2013 doslo sulade s rozvrhom prace k zmene zdkonného
sudcu; dita 14.09.2016 nariadil sud termin pojedndvania na dent 07.11.2016; dna 03.11.2016
bolo stidu dorucené spit’vzatie zaloby; dia 07.11.2016 sud na pojednavani vyhlasil uznesenie
o zastaveni konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od januara 2013 do septembra 2016 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutad)

sp. zn. 9C/262/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 5.596,62 € s prislusenstvom z titulu
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu)

Dna 30.01.2013 bola sudu dorucena zaloba; dina 18.03.2013 wvydal sud platobny
rozkaz; do maja 2013 sa sud pokusal dorucit’ platobny rozkaz zalovanym do vlastnych ruk a
zistoval ich pobyt; uznesenim zo diia 05.09.2013 std zrusil platobny rozkaz; dna 06.09.2013
nariadil sud termin pojednavania na deit 07.10.2013; dna 07.10.2013 sud pojednavanie
odrocil na neurcito z dovodu netcasti jedného zo zalovanych za icelom vykonania ukonov na
zistenie jeho pobytu aza ucelom vyziadania d’alSich sprav; dia 28.10.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalobcu; dila 23.05.2016 nariadil sud termin pojedndvania na den
08.08.2016; dna 08.08.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito (doslo k vydrazeniu bytu
zalobca poziadal o zapocitanie vydraZenej sumy na nedoplatok zalovanych); dita 15.08.2016
bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu (Zalovand suma uz len 104,20 € s prisluSenstvom);
dna 28.09.2016 stud nariadil termin pojednévania na dent 07.11.2016; diia 07.11.2016 sid na
pojednéavani po vykonani dokazovania uznesenim konanie ciastoCne =zastavil v Casti
o zaplatenie sumy 5.492,42 € s prisluSenstvom a vyhlasil rozsudok; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od novembra 2013 do maja 2016 bez efektivneho tuikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnuta)

sp. zn. 9C/378/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 526,11 €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)

Dna 28.03.2013 bola sidu dorucena zaloba; dna 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; dita 06.05.2013 bola sudu
doruena namietka zalobcu proti postipeniu veci; dna 22.07.2013 bola vec predlozend
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 08.08.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodnd a miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; diia 28.08.2013 bola vec vratena sudu; dna 16.01.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za podanie Zaloby; dita 30.01.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dna 26.01.2015 odoslal sid Zzalobu na vyjadrenie zalovanému; dna
06.02.2015 sud zistil, ze zalovany zomrel dita 20.07.2013; diia 16.06.2015 vyzval sud zalobcu
na oznamenie, ¢i trva na zalobe vzhl'adom na Uimrtie Zalovaného; dna 08.07.2015 bolo sudu
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dorucené vyjadrenie zalobcu (navrh na pokracovanie v konani s pravnymi nastupcami
zalovaného); dna 12.11.2015 dorucoval sud zalobu pravnym néstupcom povodného
zalovaného; dna 02.12.2015 dorucil zalobca sidu zmenu zaloby; dia 09.03.2016 vyzval sud
zalobcu na doplnenie zaloby ohladne rozhodujtcich skutocnosti tykajucich sa vlastného
pravneho vzt'ahu medzi nim a Zalovanymi a suasne predlozenie zmluvy, ktorej zavizky
zabezpecuje predlozend zmenka (Zzalobca nereagoval); diia 03.11.2016 nariadil sud termin
pojednéavania na den 12.12.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanc¢nosti veci, sud konal v zésade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od augusta 2013 do januara 2015 bez efektivneho
iikonu), di’ka konania bola sposobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie

sp. zn. 9C/433/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 291,- €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
dorucend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 13.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 15.08.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dia 03.03.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; dita 07.04.2015 bol zaplateny
studny poplatok; dita 16.04.2015 odoslal sud zalobu na vyjadrenie zalovanému; do aprila 2016
zistoval sud pobyt zalovaného; dna 22.03.2016 vyzval std Zalobcu na doplnenie Zaloby
ohl'adne rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi nim a
zalovanymi a sucasne predlozenie zmluvy, ktorej zavéizky zabezpecuje predlozend zmenka;
dia 11.04.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 14.07.2016 nariadil sud termin
pojednévania na den 19.09.2016; dna 19.09.2016 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie odoslal strandm dna
19.10.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2013 do marca 2015 bez efektivneho
iikonu), di’ka konania bola sposobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie ako aj nezndmym pobytom zalovaného (v
Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/420/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 1.202,87 €,
zmenkového troku a zmenkovej odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
dorucenda namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 21.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 17.09.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavska Sobota; diia 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dia 22.06.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; dita 13.07.2015 bol zaplateny
studny poplatok; diia 03.07.2015 odoslal sid Zalobu na vyjadrenie zalovanému; do januéara
2016 zistoval sud pobyt zalovaného; uznesenim zo dna 13.01.2016 rozhodol sud, ze
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pisomnosti urcené zalovanej sa budi doruovat’ ukladanim v sudnom spise; dia 22.03.2016
vyzval sud zalobcu na doplnenie zaloby ohl'adne rozhodujtcich skuto¢nosti tykajtcich sa
vlastného pravneho vzt'ahu medzi nim a Zalovanymi a sucasne predloZenie zmluvy, ktorej
zavazky zabezpeCuje predlozena zmenka; dia 11.04.2016 bolo stdu dorucené vyjadrenie
zalobcu; dia 14.07.2016 nariadil sud termin pojednavania na deni 19.09.2016; diia 19.09.2016
sud na pojedndvani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal stranam dna 19.10.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(s vynimkou obdobia od novembra 2013 do jina 2015 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie ako aj nezndmym pobytom Zzalovaného (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/93/2012 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 74,99 € s prislusenstvom z titulu
nesplateného tveru)

Dna 30.07.2012 bola sidu dorucena zaloba; dia 16.08.2012 vyzval sud zalobcu na
doplnenie Zaloby v Casti uplatneného prisluSenstva istiny; dina 05.09.2012 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcu; dna 18.09.2012 nariadil sid termin pojedndvania na den 08.10.2012; dia
08.10.2012 sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal ucastnikom dna 08.11.2012; dna 25.09.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie
vedlajSiecho ucastnika o vstupe do konania; diia 27.12.2012 bol stdu doruc¢ené odvolanie
vedl'ajSieho ucastnika proti rozsudku; dna 08.04.2013 bola vec predlozend krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani; dita 21.11.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie); dia 07.01.2014 bolo sidu dorucené spitvzatie zaloby;
uznesenim zo dna 25.06.2014 sad konanie zastavil a rozhodol o trovach konania; dna
17.07.2014 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania vedl'ajSieho
ucastnika; dia 14.01.2015 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani;
dna 23.05.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); diia 09.09.2016 sud
zistil, Zze zalovany zomrel, dia 18.10.2016 dorucoval sud uznesenie odvolacieho stdu
dedicom zalovaného; v Case revizie nebola vec v celom rozsahu pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovsSetkym odvolacimi konaniami a imrtim
zalovaného po podani zaloby

sp. zn. 9C/298/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o uréenie vlastnickeho prava k nehnutenostiam)

Diia 03.07.2013 bola stidu doruc¢end Zaloba (41 zalovanych); dna 10.10.2013 nariadil
stud termin pojednavania na den 25.11.2013; dna 25.11.2013 sud pojednavanie odrocil na
neur¢ito z dévodu umrtia jedného zo zalovanych; dia 26.11.2013 bolo sidu dorucené
vyjadrenie Zalobcu ohl'adom pravnych nastupcov Zzalovaného (zomrel eSte pred podanim
zaloby na sud); dna 21.03.2015 ziadal sud kopiu dedi¢ského rozhodnutia, ktoré bolo stdu
dorucené dna 25.05.2015; dna 04.11.2015 Ziadal sad Okresny sid Lucenec o zaslanie
dedi¢ského spisu; dna 29.03.2016 ziadal sud zalobcu o doplnenie Zaloby o pravnych
nastupcov zalovaného; dia 13.07.2016 bolo sidu ozndmené umrtie Zalobcu; diia 21.07.2016
bolo sud dorucené vyjadrenie zalobcu ohladne pravnych nastupcov Zalobcu; uznesenim zo
diia 13.09.2016 sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi néastupcami zZalobcu a
jedného zo Zalovanych a nariadil termin pojednévania na den 10.10.2016; dina 10.10.2016 sud
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na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal diia 10.11.2016 stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena (dorucoval
sa rozsudok).

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zésade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od decembra 2013 do marca 2015 bez efektivneho
iikonu), di’ka konania bola spdsobena predovietkym umrtim Zalobcu ajedného zo
zalovanych (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/284/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 162,33 € s prisluienstvom z titulu
schodku)

Diia 05.10.2012 bola sudu dorucend zaloba; diia 22.01.2013 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie Zaloby; diia 12.03.2013 vydal sud platobny rozkaz; dia 31.05.2013 bol
sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu (jeden zo zalovanych; proti druhému platobny
rozkaz pravoplatny); dia 03.10.2013 nariadil sud termin pojedndvania na deni 04.11.2013; dna
04.11.2013 sud pojednévanie odroc€il na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty zalobcovi na
Specifikdciu uplatneného naroku; dna 27.05.2016 sud opidtovne vyzval Zzalobcu na
Specifikaciu uplatneného naroku a na oznamenie d’alSich skuto¢nosti; dita 16.08.2016 nariadil
std termin pojednavania na dent 10.10.2016; dna 10.10.2016 sud pojednavanie odrocil na
neurcito za ucelom vyzvy na zalobcu na zlozenie preddavku na vykonanie dokazu (vysluch
svedka); dna 11.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 04.11.2016 vyzval
sud Zalobcu na zloZenie preddavku na vykonanie dokazu v sume 50,- €; v Case revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od decembra 2013 do maja 2016 bez efektivneho tuikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie

sp. zn. 9C/258/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 3.898,80 € s prislusenstvom z titulu
poistného plnenia z havarijného poistenia)

Dna 05.04.2013 bola sudu dorucend zaloba; dina 09.09.2013 nariadil sud termin
pojednévania na den 07.10.2013; dna 07.10.2013 sud pojednavanie odrocil na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna 08.01.2014 nariadil sid vo
veci znalecké dokazovanie; dita 18.08.2014 dorucil znalec sudu znalecky posudok; uznesenim
zo dna 19.05.2015 rozhodol siid o znaleénom; uznesenim zo dna 19.05.2015 rozhodol sud o
ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov; dia 13.09.2016 nariadil sud termin
pojednévania na denn 10.10.2016; dna 10.10.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito za
ucelom doplnenia znaleckého posudku; v €ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od augusta 2014 do septembra 2016 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 9C/52/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie 1.253,15 € s prisluSenstvom z titulu
nevrateného uveru)
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Dna 20.02.2013 bola sudu dorucena zaloba; dna 15.03.2013 nariadil sud termin
pojednavania na denn 08.04.2013; dia 13.03.2013 bolo stidu doru¢ené¢ oznamenie o vstupe
vedlajSieho ucCastnika do konania; dna 08.04.2013 sid na pojedndvani po vykonanom
dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dina 26.04.2013
ucastnikom; diia 15.05.2013 bolo stdu doruc¢ené odvolanie vedl'ajSieho ucastnika proti vyroku
o trovach konania; diia 16.05.2013 bolo stidu dorucené odvolanie zalobcu proti rozsudku; dia
11.07.2013 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 28.04.2014
bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil d’alSie konanie); dna
13.09.2016 nariadil sud termin pojednavania dna 10.10.2016; dna 10.10.2016 suad
pojednavanie odrocil na den 14.11.2016 za ucelom poskytnutia lehoty Zzalobcovi na
oboznamenie sa s vyjadrenim Zalovaného; dia 31.10.2016 bolo sudu dorucené spitvzatie
zaloby; uznesenim zo diia 31.10.2016 std konanie zastavil a rozhodol o naroku na nahradu
trov konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, sud nekonal vzdy bez
prietahov (obdobie od maja 2014 do septembra 2016 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/426/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 963,01 €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
doruCend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 02.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 13.08.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dia 22.06.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; dita 13.07.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dita 12.11.2015 vyzval sud zalobcu na oznamenie, ¢i trva na zalobe nakol’ko
zalovany po podani Zaloby zomrel; dna 02.12.2015 bolo stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu
(trva na zalobe a oznacil pravnych nastupcov zalovaného); dia 18.03.2016 odoslal sud Zalobu
na vyjadrenie pravnym nastupcom zalovaného; dna 22.03.2016 vyzval sad zalobcu na
doplnenie zaloby ohl'adne rozhodujtcich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vzt'ahu
medzi nim a zalovanymi a sucasne predlozenie zmluvy, ktorej zavidzky zabezpecuje
predlozend zmenka; dita 04.07.2016 nariadil sud termin pojednavania na den 01.08.2016; dna
01.08.2016 sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal stranam dna 23.08.2016; dna 12.09.2016 bolo sudu dorucené odvolanie
zalobcu proti rozsudku; uznesenim zo dna 26.09.2016 ulozil sud zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za podanie odvolania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(s vynimkou obdobia od novembra 2013 do jina 2015 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie ako aj umrtim Zalovaného po zacati konania (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/449/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 332,- €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)
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Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
dorucenda namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 07.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 13.08.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dia 11.03.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; dita 07.04.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dita 29.04.2015 odoslal sud zalobu na vyjadrenie Zalovanému; do marca 2016
sud zistoval pobyt Zalované¢ho; dina 23.03.2016 vyzval sud zalobcu na doplnenie Zaloby
ohl'adne rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi nim a
zalovanymi a sucasne predloZenie zmluvy, ktorej zavéizky zabezpeCuje predlozend zmenka;
uznesenim zo dia 09.03.2016 ustanovil sud zalovanému opatrovnika, ako Uc€astnikovi
konania, ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2 O.s.p.); dita 11.04.2016 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcu; dna 24.05.2016 nariadil sid termin pojedndvania na den 08.08.2016; dia
08.08.2016 sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal strandm dina 08.09.2016; dia 21.09.2016 bolo stidu dorucené odvolanie
zalobcu proti k rozsudku; uznesenim zo dna 17.10.2016 ulozil sid zalobcovi povinnost
zaplatit' stidny poplatok za podanie odvolania; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(s vynimkou obdobia od novembra 2013 do marca 2015 bez efektivneho vikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie ako aj zistovanim pobytu Zzalovan¢ho (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/415/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 241,57 €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)

Dna 28.03.2013 bola sidu dorucena zaloba; dna 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; dita 06.05.2013 bola sudu
doruena namietka zalobcu proti postipeniu veci; dna 21.08.2013 bola vec predlozend
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 17.09.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodnd a miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; dita 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dna 06.03.2015 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; dita 07.04.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dina 16.04.2015 odoslal sid zalobu na vyjadrenie zalovanému; dna
06.05.2015 sud zistil, ze zalovany zomrel po podani zaloby na sud; dina 12.11.2015 vyzval
sud Zalobcu na oznamenie, €i trva na zalobe nakol'’ko zalovany po podani Zaloby zomrel; diia
30.11.2015 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalobcu (trva na zalobe a pokracovani v konani s
pravnymi ndstupcami Zzalovaného); dna 11.12.2015 odoslal sid Zalobu na vyjadrenie
pravnemu nastupcovi zalovaného; dna 21.03.2016 vyzval sud zalobcu na doplnenie zaloby
ohl'adne rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi nim a
zalovanymi a sucasne predlozenie zmluvy, ktorej zavéizky zabezpeCuje predlozend zmenka;
diia 25.05.2016 nariadil sud termin pojednavania na deni 08.08.2016; dia 08.08.2016 sud na
pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal strandm dna 08.09.2016; diia 21.09.2016 bolo sudu dorucené odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku; uznesenim zo dna 17.10.2016 ulozil sud Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sadny
poplatok za podanie odvolania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(s vynimkou obdobia od novembra 2013 do marca 2015 bez efektivneho ikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie ako aj umrtim Zalovaného po zacati konania (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/427/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie zmenkovej sumy 327,- €, zmenkového
uroku a zmenkovej odmeny)

Dna 28.03.2013 bola sidu dorucena zaloba; dna 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; dita 06.05.2013 bola sudu
doruena namietka zalobcu proti postipeniu veci; dna 12.08.2013 bola vec predlozend
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 04.09.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodnd a miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; dita 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dna 22.06.2015 vyzval
sud zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za podanie Zaloby; dita 13.07.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dna 12.11.2015 odoslal sid Zzalobu na vyjadrenie zalovanému; dna
21.12.2015 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym vzal zalobu Ciasto¢ne spit’ a sucasne
navrhol zmenu Zaloby; dna 21.03.2016 vyzval sud Zalobcu na doplnenie Zaloby ohladne
rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanymi
a sucasne predloZzenie zmluvy, ktorej zavizky zabezpecCuje predloZzena zmenka; dia
11.04.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalobcu; dia 17.05.2016 nariadil sid termin
pojednavania na den 01.08.2016; dna 01.08.2016 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie odoslal strandm dna
23.08.2016; dia 12.09.2016 bolo sudu doruc¢ené odvolanie zalobcu proti rozsudku; uznesenim
zo dna 26.09.2016 ulozil sud zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podanie
odvolania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(s vynimkou obdobia od novembra 2013 do jina 2015 bez efektivneho tikonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie ako aj zistovanim pobytu Zzalovan¢ho (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/118/2010 (JUDr. Ivan Dalak; o zaplatenie sumy 6.254,06 € s prislusenstvom
z titulu nadhrady poistného plnenia)

Diia 10.05.2010 bola sudu dorucend zaloba; diia 24.05.2010 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie Zzaloby; dita 01.06.2010 vydal sud platobny rozkaz; dia 02.07.2010 bol
sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dia 02.09.2010 nariadil std termin
pojednavania na dent 25.10.2010; dna 25.10.2010 sud pojedndvanie odrocil na neurcito z
dévodu mimosudnych rokovani; dina 28.01.2011 sud vyzval zalobcu na ozndmenie, €i trva na
zalobe; dna 17.02.2011 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalobcu (trva na zalobe); dna
25.10.2011 nariadil sud termin pojednavania na den 12.12.2011; dna 12.12.2011 sud
pojednavanie odro¢il na denn 20.02.2012 z doévodu neucasti ucCastnikov konania; dna
20.02.2012 std pojednavanie odroc¢il na deit 02.04.2012 z ddévodu netcasti Ucastnikov
konania; dna 02.04.2012 sud pojedndvanie po vykonani dokazovania odroc€il na neurcito za
ucelom pribratia predkladatela do konania; uznesenim zo dna 17.04.2012 pribral std do
konania prekladatela; uznesenim zo dna 17.04.2012 rozhodol sud o povinnosti zlozit
preddavok na trovy prekladu; dna 14.05.2012 bol sudu doruceny v pozadovanej preklad listin;

69



dia 31.07.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 29.10.2012 nariadil sud termin
pojednavania na den 10.12.2012; dna 10.12.2012 sid po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dita 10.01.2013 ucastnikom; dna 29.01.2013
bolo stidu doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku; dna 26.04.2013 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dina 25.02.2014 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dita 06.07.2015 sud nariadil vykonanie
d’alSich tkonov v zmysle rozhodnutia odvolacieho stdu; dia 28.08.2015 bol sidu doruceny
preklad pozadovanych listin (doziadanie na vykonanie dokazu v zahranici); dita 05.02.2016
bolo sudu dorucené vybavené doziadanie; dita 25.05.2016 nariadil stid termin pojednévania na
dent 08.08.2016; dna 21.06.2016 sid zmenil termin pojednivania na den 03.10.2016 na
zéklade Ziadosti pravneho zastupcu zalovanych; dna 04.08.2016 bol osud urcené podanie
zalobcu (ndvrh na uzavretie zmieru); dia 03.10.2016 doslo medzi stranami k uzavretiu
zmieru, ktory sud schvalil vyhlasenym rozsudkom, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal
stranam dna 02.11.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vratane doziadania v zahrani¢i (v Case
revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 9C/320/2013 (JUDr. Ivan Dalak; o ochranu osobnosti)

Diia 30.07.2013 bola sudu dorucend zaloba; diia 12.11.2013 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie Zaloby; diia 04.02.2014 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalovaného v
zalobe; dna 06.03.2014 nariadil sud termin pojedndvania na den 05.05.2014; dina 05.05.2014
sud pojednavanie po vykonani dokazovania odroil na neurcito za Ucelom doplnenia
dokazovania a poskytnutia lehoty na oznamenie svedkov; dna 14.05.2014 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalovaného; dia 12.06.2014 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zzalobcu, ktorym
sucasne navrhol zmenu zaloby; dna 11.03.2015 nariadil sid termin pojednavania dna
11.05.2015 a nariadil vykonanie dalSich ukonov; dna 18.03.2015 sud zmenil termin
pojednévania na den 18.05.2015 na ziadost Zalovaného (kolizia); dna 18.05.2015 sud
pojednavanie po vykonani dokazovania odroCil na neuréito za ucelom pokracovania v
dokazovani; dia 21.05.2015 bol sudu doruceny ddokazny prostriedok (DVD nosic¢); dia
26.01.2016 vyzval sud zalovaného na vyjadrenie k obsahu uveden¢ho dokazného prostriedku;
dia 02.03.2016 bola sudu dorucena Ziadost' Zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie;
dia 17.06.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného; dna 16.08.2016 nariadil sud
termin pojedndvania na denn 03.10.2016; diia 03.10.2016 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal strandm dia
03.11.2016; v case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 6C/126/2001 (JUDr. Adriana Dulovicova; bolestné, strana na zarobku pocas

praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti, vecnd Skoda a staZzenie spolocenského
uplatnenia)
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Diia 12.07.2001 bola sudu dorucena zaloba; sud vo veci priebezne konal a vykonaval
dokazovanie na pojednévaniach vratane znaleckého dokazovania a dopliiujiceho znaleckého
dokazovania; dina 21.04.2006 vyhlasil sud Ciastoény rozsudok o zamietnuti zaloby voci
jednému zo Zzalovanych a sGfasne medzitymny rozsudok o zaklade naroku zalobcu;
uzneseniami zo diia 27.09.2006 odvolaci std ¢iastocny aj medzitymny rozsudok zrusil a vec v
obidvoch pripadoch vratil suidu na dalSie konanie; d’alej sid vykonaval dokazovanie na
pojednévaniach v intenciach zruSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu vratane d’alSieho
znaleckého dokazovania; dna 18.10.2011 sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
vyziadania sprav potrebnych pre rozhodnutie; dita 31.10.2011 bolo sudu doruc¢ené podanie,
ktorym Zalobca zmenil Zalobu; v novembri 2011 boli sudu dorucené pozadované spravy; dia
06.12.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho; uznesenim zo dina 16.03.2012 sud
pripustil zmenu navrhu; dila 19.04.2012 sud nariadil termin pojednévania na denn 12.06.2012;
dina 12.06.2012 std pojednavanie po vykonani dokazovania odro€il na neurcito za ucelom
vyziadania d’alSich sprav a pripojenia spisov, ktoré¢ boli sudu dorucené v juli 2012; dna
15.11.2012 bol spis vrateny stiidu (zapozi¢any Ustavnému stiidu Slovenskej republiky k sp. zn.
Rvp 11283/2012); dita 13.12.2012 nariadil sud termin pojedndvania na den 22.01.2013; dila
22.01.2013 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na den 12.02.2013 za ucelom
vyhlasenia rozsudku; diia 12.02.2013 sud verejne vyhlésil rozsudok, ktory sucasne dorucil
ucCastnikom; dna 26.02.2013 bolo sidu dorucené odvolanie zalobcu; dna 28.02.2013 bolo
sudu dorucené odvolanie zalovaného; do juna 2013 rozhodoval std o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov; dna 09.08.2013 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o
odvolani; dna 29.12.2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie); dna 25.02.2015 bola sidu doruend némietka zaujatosti Zalobcu proti
zakonnej sudkyni; dita 17.03.2015 bola vec predloZena nadriadenému sidu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti; diia 01.04.2015 bola vec vratena sudu (nadriadeny sud zékonnt sudkynu
z prejedndvania a rozhodovania veci nevylucil); uznesenim zo dia 09.04.2015 vyzval sad
zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby (§ 43 ods. 1 O.s.p.); diia 06.05.2015 bolo sudu
dorucené doplnenie zaloby; dna 08.07.2015 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalovaného;
uznesenim zo dia 15.07.2015 sud pripustil zmenu zaloby a vyziadal potrebné spravy; dna
05.11.2015 nariadil sad termin pojednavania na denn 02.02.2016; dina 02.02.2016 sud
pojednévanie odroCil na neurcito za ucelom podania odborného vyjadrenia na vysku
uplatneného naroku; uznesenim zo diia 19.05.2016 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie;
dina 25.08.2016 dorucil znalec sudu znalecky posudok; uznesenim zo dia 16.09.2016
rozhodol sid o znale¢nom; dina 22.09.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k
znaleckému posudku; diia 06.10.2016 bolo sudu doruc¢ené podanie zalobcu, ktorym navrhol
zmenu zaloby; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal v
preverovanom obdobi bez prietahov, dizka konania bola spdsobeni predovietkym
nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane
znaleckého dokazovania) a odvolacim konanim

sp. zn. 8C/418/2013 (JUDr. Eva Cipkova; o zaplatenie 8.527,33 € s prislusenstvom z titulu
nesplatené¢ho tveru)

Diia 22.05.2013 bola sudu dorucend zaloba; diia 30.07.2013 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie zaloby; dna 06.11.2013 nariadil sid termin pojednavania na den
27.11.2013; dia 20.11.2013 dorucil vedl'ajsi ucastnik sudu oznamenie o svojom vstupe do
konania na strane Zalovaného; dia 27.11.2013 sud pojednavanie odrocil na deit 15.01.2014 za
ucelom poskytnutia lehoty zalovanej na kontaktovanie vedl'ajSieho ucastnika; diia 28.11.2013
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bola stidu dorucend namietka Zalobcu proti vstupu vedl'ajSieho UcCastnika; uznesenim zo dna
09.01.2014 sud pripustil vstup vedlajsSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného; dia
09.01.2014 nariadil sud termin pojednavania na den 12.02.2014; dna 07.02.2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika; dina 12.02.2014 sud pojednévanie odrocil na
neurCito za ucelom lehoty na dorucenie vyjadrenie zZalobcu; dia 13.02.2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalobcu; dila 18.03.2014 nariadil sud termin pojedndvania na den
02.04.2014; dna 02.04.2014 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania; diia 20.06.2014 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalobcu;
dia 15.07.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika; dia 04.03.2015 zaslal
sud vyjadrenie vedl'ajSicho ucastnika zalobcovi na vyjadrenie; dia 30.04.2015 dopytoval sud
zalobcu na doplnenie skutkovych okolnosti uplatneného naroku; dia 03.08.2015 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalobcu; dila 05.01.2016 nariadil sud termin pojedndvania na den
20.01.2016; dna 20.01.2016 sud pojednévanie po vykonani dokazovania odrocil na den
17.02.2016 za ucelom poskytnutia lehoty zalobcovi na predlozenie oznacenych dokazov; dna
17.02.2016 sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal dita 17.03.2016 ucastnikom; uznesenim zo diia 23.03.2016 rozhodol sud
o trovach konania; dia 04.05.2016 bolo stidu doruc¢ené odvolanie Zalobcu; dna 15.08.2016
bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie vedl'ajSicho ucastnika odvolaniu; diia 15.08.2016 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o trovach konania; dia 09.11.2016 zaslal std
odvolanie zalobcovi na vyjadrenie; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 8C/372/2013 (JUDr. Eva Cipkova; o zaplateniec zmenkovej sumy 720,57 €,
zmenkového troku a zmenkovej odmeny)

Dna 28.03.2013 bola sidu dorucena zaloba; dna 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; dita 06.05.2013 bola sudu
doruena namietka zalobcu proti postipeniu veci; dna 22.07.2013 bola vec predlozend
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 25.07.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodnd a miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; dita 28.08.2013 bola vec vratena sudu; dna 17.06.2014 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby; diia 25.07.2015 bol zaplateny
sudny poplatok; dina 18.09.2014 odoslal sid zalobu na vyjadrenie zalovanému; dna
27.10.2014 bolo stdu dorucenia vyjadrenie zalovaného; diia 25.11.2015 zaslal sud vyjadrenie
zalovaného zalobcovi; dna 23.12.2015 bolo sudu doruc¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal
zalobu Ciastocne spét’ a sucasne navrhol zmenu Zaloby; dita 18.01.2016 vyzval sud zalobcu na
doplnenie zaloby ohl'adne rozhodujtcich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vzt'ahu
medzi nim a zalovanym; diia 15.02.2016 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalobcu; do augusta
2016 sud cakal na pripojenie spisu nevyhnutného pre rozhodnutie; dina 17.09.2016 nariadil
sud termin pojednévania na deni 05.10.2016; diia 05.10.2016 std pojednévanie odrocil na den
09.11.2016 z dovodu neucasti stran; dna 09.11.2016 sid na pojedndvani po vykonani
dokazovania vyhlésil rozsudok; v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend predovSetkym nevyhnutnostou vykonania
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dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie ako aj zistovanim pobytu Zalovaného (v
Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/56/2013 (JUDr. Eva Cipkova; o zaplatenie 217,62 € z titulu nesplateného tveru)

Dna 15.02.2013 bola sadu dorucena zaloba; uznesenim zo dna 23.01.2014 sud konanie
zastavil pre nezaplatenie stdneho poplatku; dita 17.02.2014 zaplatil Zalobca sudny poplatok
za podanie Zaloby na sud; dia 19.02.2014 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku; dita 19.02.2014 bolo sudu
dorucené¢ oznamenie Zalobcu o postipeni pohladavky, ktora je predmetom konania;
uznesenim zo dia 21.07.2014 sud zruSil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku; diia 06.10.2014 bolo sidu dorucené oznamenie vedl'ajSiecho ucastnika o
vstupe do konania na strane Zalovaného; dina 21.05.2015 bol sudu doruc¢eny navrh na
pripustenie zmeny Ucastnikov na strane Zalobcu; dna 25.05.2015 sud zistil, Ze na majetok
zalovaného bol vyhlaseny konkurz; v d’alSom obdobi stid do augusta 2016 priebezne zist'oval
stav konkurzného konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola sposobena predovsetkym nezaplatenim stidneho poplatku za
podanie zaloby a prerusenim konania zo zakona v désledku konkurzu vyhlaseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 8C/120/2011 (JUDr. Eva Cipkova; o zaplatenie 9.118,64 € z titulu ndhrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia a rozhodnutia o vdzbe)

Dna 22.06.2011 bola sadu doruCena Zzaloba; dna 02.09.2011 zaslal sad zalobu na
vyjadrenie zalovanému a pripojil suvisiace spisy; dna 28.11.2011 nariadil sud termin
pojednavania na den 07.12.2011; dna 01.12.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného;
dina 07.12.2011 sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého
pisomné vyhotovenie odoslal dina 09.01.2012 tcastnikom; dna 15.02.2012 bolo sudu
dorucené odvolanie zalovaného proti rozsudku; dna 02.04.2012 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 04.12.2012 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil d’alSie konanie); diia 19.02.2013 bol sudu doruceny navrh
zalobcu na vykonanie dokazovania; uznesenim zo diia 27.02.2013 pribral sad do konania
tlimo¢nika; dna 25.02.2013 nariadil sid termin pojedndvania na den 13.03.2013; dia
07.03.2013 sud zmenil termin pojednavania na den 27.03.2013 na ziadost Zalovaného
(kolizia); dna 27.03.2013 std pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na den
17.04.2013 za ucelom vyhlasenia rozsudku; diia 17.04.2013 std vyhlasil rozsudok, ktorého
pisomné vyhotovenie dorucoval Ucastnikom dna 17.04.2013; dna 03.05.2013 bolo sudu
dorucené odvolanie zalovanému; dia 17.07.2013 bola vec predlozena krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolani; dna 14.10.2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok
Ciastocne potvrdil a ¢iastocne zrusil a vratil na d’alSie konanie); dia 27.11.2014 nariadil sad
termin pojedndvania na denn 28.01.2015; dia 28.01.2015 sud pojedndvanie po vykonani
dokazovania odrocil na den 18.02.2015 za ucelom vyhlasenia rozsudku; dna 18.02.2015 sud
vyhlasil rozsudok, ktory v ten isty denl dorucoval ucastnikom; dia 04.03.2015 bolo sudu
dorucené¢ odvolanie zalobcu; dna 15.07.2015 bola vec predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dia 23.02.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sud zrusil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlcej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec vratil
na d’alSie konanie); diia 15.03.2016 nariadil stid termin pojednavania na den 06.04.2016; dia
06.04.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu mimosudnych rokovani; dia
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09.06.2016 sud nariadil termin pojednavania na deni 22.06.2016, ktory odrocil na neurcito na
ziadost’ Zalovaného (kolizia); dna 05.10.2016 nariadil sud termin pojednavania na den
07.12.2016; v case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a opakovanymi odvolacimi konaniami (v
Case revizie vec takmer v celom rozsahu pravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 14C/59/2010 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie 80,09 € z titulu ndhrady davok
nemocenského poistenia proti tretim osobdm v dosledku ich zavineného protipravneho
konania)

Dna 21.10.2003 bola stdu dorucena zaloba; dia 21.10.2003 bola vec zapisand pod
spisovi znacku 1Rob/393/2003; dia 07.04.2010 vydal sud platobny rozkaz; dia 26.04.2010
bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu (vyhldseny konkurz na majetok
zalovaného v roku 2004); dita 26.04.2010 bola vec pridelena zakonnej sudkyni; uznesenim zo
dina 17.05.2010 sud konanie prerusil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.06.2010); v
obdobi od oktobra 2010 do oktobra 2016 sud priebezne zistil stav konkurzného konania; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend predovsetkym prerusenim konania zo zékona v
dosledku konkurzu vyhladseného na majetok zalovaného

sp. zn. 14C/130/2011 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie 13.972,55 € s prisluSenstvom
z titulu nesplatené¢ho stavebného uveru)

Diia 07.03.2011 bola sudu dorucend zaloba; diia 07.04.2011 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie zaloby na std; diia 19.04.2011 vydal sud platobny rozkaz; do augusta
2011 sa sud pokusal dorucit’ platobny rozkaz zalovanym do vlastnych ruk; dna 23.08.2011
bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovanych (Zalovani bytom vo Velkej Britanii), ktori tvrdili,
ze na ich majetok bol vo Velkej Britanii vyhlaseny osobny bankrot; diia 10.10.2011 vyzval
sud Zalovanych na dorucenie pravoplatnych rozhodnuti o vyhldseni osobného bankrotu;
uznesenim zo dna 18.01.2012 pribral sud do konania predkladatel’a; diia 03.02.2012 bol sudu
doruceny pozadovany preklad doziadania; do novembra 2012 sud zistoval prislusny pravny
predpis a spdsob zistenia ¢i na majetok zalovanych bol vyhlaseny osobny bankrot v zahranici;
uznesenim zo dia 18.03.2013 poziadal sud prekladatela o vykonanie prekladatel'ského
ukonu; dia 27.03.2013 bol sudu doruceny pozadovany preklad; dia 22.11.2013 boli sudu
dorucené pozadované informécie ohladne informacie o cudzom prave; uznesenim zo dia
31.01.2014 sud konanie zastavil proti dvom z troch zalovanych a rozhodol o trovach konania;
dina 31.03.2014 nariadil sud termin pojednavania na den 19.05.2014; dna 07.04.2014 bolo
stidu dorucené oznamenie posledného Zalovaného, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz;
dna 28.04.2014 bol sudu doruc¢eny navrh na pripustenie zmeny ucastnikov na strane Zalobcu;
v mesiaci m4j 2014 bolo sudu dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovaného; v obdobi od m4ja 2014 do oktobra 2016 sud priebezne zist'oval stav konkurzného
konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend predovSetkym preruSenim konania zo zdkona v
doésledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovanych

sp. zn. 14C/87/2011 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie 3.186,43 € z titulu ndhrady Skody)

Diia 14.04.2011 bola sudu dorucena zaloba; diia 18.05.2011 vyzval sud zalobcu na
doplnenie Zaloby; dila 20.07.2011 nariadil sid termin pojedndvania na den 22.08.2011; dna
17.08.2011 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného; dna 22.08.2011 sud pojedndvanie po
vykonani dokazovania odroc¢il na neurcito za ucelom pokracovanie v dokazovani; dia
09.09.2011 vyzval sud zalobcu na doplnenie zaloby; diia 19.10.2011 nariadil sud termin
pojedndvania na denn 10.11.2011; dia 08.11.2011 std zmenil termin pojednavania na den
21.11.2011 na ziadost’ zalovaného (praceneschopnost’ pravneho zéastupcu); dia 21.11.2011
sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za Ucelom doplnenia
dokazovania; dna 29.11.2011 bol sidu doru¢eny navrh zalovaného na preruSenie konania;
uznesenim zo dna 23.01.2012 std névrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol; do maja
2012 dorucoval sud ucastnikom listinné dokazy na vedomie; diia 22.06.2012 poziadal sud o
podanie odborného stanoviska; do marca 2013 std vyzyval zalobcu na predlozenie spornych
predmetov za ucCelom ich postdenia znalcom; dna 18.04.2013 nariadil sid termin
pojednavania na deii 03.06.2013; diia 03.06.2013 sud pojednavanie odrocil na den 27.06.2013
z dovodu netcasti tcastnikov; dia 27.06.2013 std na pojednavani po vykonani dokazovania
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 03.09.2013 tucastnikom
(kancelarii rozsudok odovzdany dna 05.08.2013); dna 12.09.2013 bolo sidu dorucené
odvolanie zalobcu proti rozsudku; dina 04.11.2013 bola vec predlozena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dna 02.02.2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok
Clastone potvrdil a Ciastocne zruSil a vratil na dalSie konanie); diia 15.06.2015 bol sudu
doruceny néavrh na doplnenie dokazovania; diia 10.08.2015 Ziadal sud zalobcu o dorucenie
listinnych ddkazov v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu (Zalobca nereagoval); dna
10.02.2016 nariadil sud termin pojednavania na 10.03.2016 a vyziadal potrebné spravy; dna
02.03.2016 sud pojednédvanie odrocil na neurCito z dévodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne; dina 07.04.2016 sud nariadil termin pojednavania na den 12.05.2016 a vyziadal
potrebné spravy; dna 12.05.2016 sud pojedndvanie po vykonani dokazovania odrocil na
neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania; dita 27.07.2016 vyzval sud strany na
ozndmenie ¢i navrhuji nariadenie znaleckého dokazovania vzhl'adom na zmenu pravnej
upravy ucinna od 01.07.2016; dia 16.09.2016 bolo suidom ur¢ené vyjadrenie zalobcu; a dna
21.09.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 21.10.2016 sud opédtovne vyzval
strany na oznamenie, ¢i navrhuji nariadenie znaleckého dokazovania; diia 11.11.2016 bol
sudu doruceny navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania; v ¢ase revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, sid konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim (v Case revizie vec
Ciastocne pravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 14C/319/2013 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie 1.469,36 € s prisluSenstvom
z titulu nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad)

Dna 12.06.2013 bola sudu dorucena zaloba; dina 24.06.2013 vydal sud platobny
rozkaz; dia 23.07.2013 bol stidu doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu; dna 27.01.2014
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bolo sudu dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok zalované¢ho; v obdobi od
marca 2014 do aprila 2016 sud priebezne zistoval stav konkurzného konania; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend predovSetkym preruSenim konania zo zakona v
dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 14C/268/2012 (JUDr. Viera Kvetkova; o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy)

Dna 27.09.2012 bola sidu doru¢end zaloba (nahrada Skody od statu); diia 08.10.2012
bola vec predlozena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; dia 18.10.2012 bola vec vratend sudu (nadriadeny stid zdkonného sudcu nevylucil);
dia 24.04.2013 dorucoval sud zalobu Zalovanému na vyjadrenie; dina 25.07.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 15.10.2013 nariadil sud pripojenie exeku¢ného spisu;
dina 27.03.2014 sud pripojil exeku¢ny spis a vyhotovil Gradny zdznam z jeho obsahu; dna
27.03.2014 nariadil sud termin pojednavania na deit 12.05.2014; dia 12.05.2014 sid na
pojednéavani rozhodol o procesnom ndvrhu zalobcu na prerusenie konania a nésledne vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal diia 12.06.2014 ucastnikom; dna 23.06.2014
bolo sudu doru¢ené odvolanie zalobcu proti rozsudku ako aj uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania; uznesenim zo dna 10.11.2015 rozhodol sud o poplatkovej povinnosti
zalobcu; dna 07.12.2015 bolo stidu doru¢ené odvolanie zalobcu; dna 19.01.2016 bola vec
predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach; diia 05.10.2016 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud rozsudok potvrdil a potvrdil aj suvisiace uznesenia o sudnych poplatkoch
a zamietnuti navrhu na preruSenie konania); dita 14.10.2016 nariadil sud termin pojednavania
na dent 07.11.2016; dia 07.11.2016 sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie dorucoval dina 07.11.2016 stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zasade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od jula 2014 do novembra 2015 bez faktického ukonu),
dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 14C/268/2012 (JUDr. Viera Kvetkova; o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy)

Dna 27.09.2012 bola stdu doru¢end zaloba (nahrada Skody od statu); diia 05.10.2012
bola vec predlozena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; dia 18.10.2012 bola vec vratend sidu (nadriadeny stid zdkonného sudcu nevylucil);
dna 23.04.2013 dorucoval sud zalobu Zalovanému na vyjadrenie; dina 25.07.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalovaného; dna 08.12.2014 sud pripojil exekucny spis a vyhotovil
uradny zédznam z jeho obsahu; dna 08.12.2014 nariadil sud termin pojednavania na den
26.01.2015; dna 26.01.2015 sud na pojednavani rozhodol o procesnom navrhu zalobcu na
prerusenie konania a nasledne vyhlasil rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie odoslal dia
02.03.2015 ucastnikom (dia 05.02.2015 rozsudok predlozeny kancelérii na dorucenie); dna
13.03.2015 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku ako aj uzneseniu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania; uznesenim zo dia 15.02.2016 rozhodol sud o
poplatkovej povinnosti zalobcu; dita 26.02.2016 bolo sidu doru¢ené odvolanie Zalobcu; dna
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09.05.2016 bola vec predlozend krajskému sadu na rozhodnutie o odvolaniach; dia
05.10.2016 bola vec vratena sidu (odvolaci sud rozsudok potvrdil a potvrdil aj suvisiace
uznesenia o sudnych poplatkoch, zrusil len uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania); dina 13.10.2016 nariadil sid termin pojedndvania na den 10.11.2016; dna
10.11.2016 sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval
dna 11.11.2016 strandm; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zdsade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od augusta 2013 do decembra 2014 bez faktického
tikonu), dizka konania bola spdsobenad najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 14C/229/2012 (JUDr. Viera Kvetkova; o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy)

Dna 27.09.2012 bola stdu doru¢end zaloba (nahrada Skody od statu); dia 08.10.2012
bola vec predlozena nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom; dia 19.10.2012 bola vec vratend sidu (nadriadeny stid zdkonného sudcu nevylucil);
dna 24.04.2013 dorucoval sud zalobu Zalovanému na vyjadrenie; dina 25.07.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 15.10.2013 nariadil sad pripojenie exeku¢ného spisu;
dina 21.10.2014 sud pripojil exeku¢ny spis a vyhotovil Gradny zdznam z jeho obsahu; dna
21.10.2014 nariadil sud termin pojednavania na deit 24.11.2014; dia 24.11.2014 sid na
pojednéavani rozhodol o procesnom ndvrhu zalobcu na prerusenie konania a nésledne vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 30.01.2015 ucastnikom (dna 08.12.2014
rozsudok predlozeny kancelarii na dorucenie); dita 12.02.2015 bolo sudu dorucené odvolanie
zalobcu proti rozsudku ako aj uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania;
uznesenim zo dna 28.01.2016 rozhodol sud o poplatkovej povinnosti zalobcu; diia 19.02.2016
bolo sidu doruc¢ené odvolanie zalobcu; dna 02.03.2016 bola vec predlozena krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach; dita 05.10.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci std rozsudok
potvrdil a potvrdil aj suvisiace uznesenia o sidnych poplatkoch, zruSil len uznesenie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania); dia 13.10.2016 nariadil sud termin pojednavania
na den 03.11.2016; dia 03.11.2016 sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie dorucoval dna 03.11.2016 stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal v zésade bez
prietahov (s vynimkou obdobia od novembra 2013 do oktébra 2014 bez faktického
iikonu), dizka konania bola sposobena najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 14C/364/2013 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie zmenkovej sumy 516,- €,
zmenkového troku a zmenkovej odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
dorucend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 08.07.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 02.07.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 08.08.2013 bola vec vratena stdu; dia 15.11.2013 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zzaloby; uznesenim zo dna 20.12.2013
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sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku; dita 17.02.2014 bolo sudu dorucené
odvolanie Zalobcu; uznesenim zo diia 19.03.2014 sud zrusil uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku; dita 13.02.2014 bol zaplateny stidny poplatok; dina 03.04.2014
odoslal sud zalobu na vyjadrenie zalovanému; dita 01.12.2014 bolo sudu doruc¢ené oznamenie
o vstupe vedlajSiecho ucastnika do konania; do septembra 2015 std vykonaval ukony za
ucelom zistenia pobytu zalovaného; uznesenim zo dna 11.09.2015 ustanovil sud zalovanému
opatrovnika ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2 O.s.p.); dila 25.09.2015
bola sidu dorucend namietka nepripustnosti vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania;
uznesenim zo dna 22.10.2015 sud rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva; dia
23.11.2015 bolo sudu dorucené odvolanie vedl'ajSicho ucastnika; diia 29.03.2016 bola vec
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dita 12.10.2016 bola vec vratena sudu
(odvolaci sud uznesenie zrusil); dna 17.10.2016 vyzval sid zalobcu na doplnenie Zaloby
ohladne rozhodujucich skuto¢nosti tykajacich sa vlastného pravneho vzt'ahu medzi nim
a zalovanym ana predloZenie uverovej zmluvy; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, zistovanim pobytu zalovaného
a odvolacim konanim

sp. zn. 13C/83/2009 (Mgr. Ivan Antal; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 15.12.2008 bola sidu dorucena zaloba; dia 25.02.2009 vyzval sud zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby a dorucoval Zalobu zalovanému na vyjadrenie;
dina 11.03.2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného (ndvrh na prerusenie konania
doslo ku konkurzu na majetok zalovaného); dna 17.03.2009 bol zaplateny stdny poplatok za
podanie Zaloby; diia 11.06.2009 nariadil sid termin pojednavania na den 23.06.2009; dia
23.06.2009 sud pojednavanie odrocil; dina 14.07.2009 sud postipil vec Okresnému stdu
Trenc¢in ako sudu miestne prislusnému; dna 20.07.2009 bola vec predlozena spolocne
nadriadenému sidu na rozhodnutie o nesthlase sudu s postipenim veci; uznesenim zo dina
11.08.2009 nadriadeny sud rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Rimavska
Sobota; dina 14.09.2009 bola vec vratena sudu; v obdobi od marca 2010 do aprila 2014 sud
priebezne zistoval stav konkurzného konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- z hl'adiska postupu stidu neboli reviziou zistené subjektivne priciny reStancnosti veci
a dizka konania bola spdsobena predovietkym nazorom stdu o prerusenim konania zo zakona
v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok Gpadcu (zo spisu sa vSak javi, Ze Zaloba bola
podana proti spravcovi podstaty dpadcu ako Zalovanému, sud vSak zist'uje stav
konkurzného konania ohl’adne upadcu, ktory nie je stranou sporu; po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu mozno civilny spor ohladne majetku patriaceho do
podstaty zacat’ len Zalobou podanou proti spravcovi; ak si sporné nehnutelnosti
sucast'ou podstaty ipadcu mozZno spor prejednat’ len v konani o Zalobe podanej proti
spravcovi, preto ak sid nekond acaka na skoncenie konkurzu vychadzajic
z nespravneho nazoru o preruseni konania je jeho postup nespravny a iSlo by o prietahy
v konani)
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sp. zn. 7C/143/1997 (od februara 2000 Mgr. Ivan Antal; o zaplatenie 137.808,- Sk z titulu
vysporiadania restitu¢nych narokov)

Dna 11.07.1997 bola sudu dorucend zaloba; v roku 1998 bol vyhldseny konkurz na
majetok jedného zo zalovanych; uznesenim zo dna 01.02.2000 vylucil nadriadeny sud
povodnt zakonnu sudkynu z prejednavania a rozhodovania veci; v roku 2000 bol vyhlaseny
konkurz na majetok aj druhého zalovaného; v obdobi od januara 2001 do augusta 2012 sud
priebezne zist'oval stav konkurznych konani; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend predovsetkym prerusenim konania zo zékona v
dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovanych

sp. zn. 13C/75/2012 (JUDr. Martina Koreflova; o odstranenie neopravnenej stavby - oplotenia
pozemku)

Diia 30.07.2012 bola sudu dorucend zaloba; diia 02.08.2012 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie zaloby; diia 03.09.2012 bolo sidu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného; dna
10.10.2012 nariadil sud vysluch Zalobcu na den 15.10.2012; dna 15.10.2012 sa uskutocnil
vysluch Zalobcu; uznesenim zo dna 05.11.2012 sud konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci; diia 21.11.2012 bolo stdu dorucené odvolanie zalobcu; dita 08.01.2013 bola vec
predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 29.05.2013 bola vec vratena sudu
(odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dita 17.06.2013 nariadil sud
termin pojedndvania na dent 30.07.2013; dia 30.07.2013 sud pojedndvanie po vykonani
dokazovania odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty zalovanému na podanie navrhu
na prerusenie konania; dila 23.08.2013 dorucil Zalovany sudu navrh na prerusenie konania;
uznesenim zo dila 26.08.2013 sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol; dna
23.09.2013 nariadil sid termin pojednavania na den 05.11.2013; dia 09.10.2013 sid zmenil
termin pojednévania na deni 03.12.2013 na ziadost’ Zalovaného (kolizia); dia 03.12.2013 sud
na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal dna 09.12.2013 ucastnikom; dna 27.12.2013 bolo sudu dorucené odvolanie
zalovaného proti rozsudku; dina 14.02.2014 bola vec predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dita 06.06.2014 bola vec vratena sud (odvolaci std rozsudok zrusil a
vec vratil d’alSie konanie); uznesenim zo dna 04.07.2014 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie (geodet); dia 23.10.2014 dorucil znalec sudu znalecky posudok; uznesenim zo
dia 07.01.2015 rozhodol sud o znalecnom; diia 04.02.2015 nariadil sad termin pojednavania
na den 31.03.2015; dna 16.02.2015 sud zmenil termin pojedndvania na deni 14.04.2015 na
ziadost’ zalovaného (dovolenka); dna 14.04.2015 sud pojednavanie po vykonani dokazovania
otoCil neurCitou za ucCelom doplnenia dokazovania; do augusta 2015 prebichali medzi
stranami mimosudne rokovania; dia 28.09.2015 nariadil sud termin pojednavania na den
03.11.2015; dna 03.11.2015 sud pojednavanie odrocil na neurcito za uc¢elom rozhodnutia o
procesnom navrhu Zalovaného na prerusenie konania; uznesenim zo dna 04.11.2015 sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp. zn. 6C/326/2014 a sp. zn. 10C/99/2014 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dina 25.11.2015); nasledne sud priebezne zistoval stav uvedenych konani; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend predovSetkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a prerusenim konania
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sp. zn. 13C/49/2013 (od 20.02.2013 JUDr. Martina Korefiova; o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam)

Dna 27.09.2007 bola Okresnému sudu Lucenec doruc¢ena Zaloba; v roku 2008 doslo k
vyhlaseniu konkurzu na majetok zalobcu ako aj jedné¢ho zo Zalovanych; uznesenim zo dia
11.02.2013 nadriadeny sud rozhodol o vyluceni vSetkych sudcov Okresného sudu Lucenec z
prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal na d’alSie rozhodovanie Okresnému sudu
Rimavskéa Sobota; diia 20.02.2013 bol spis doruceny Okresnému sudu Rimavskd Sobota; v
dosledku prerusenia konania zo zdkona sid nasledne v obdobi od aprila 2013 do jina 2016
priebezne zistoval stav uvedenych konkurznych konani; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend predovsetkym prerusenim konania zo zékona v
dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalobcu a jedného zo Zalovanych

sp. zn. 13C/81/2013 (JUDr. Martina Koretiova; o zaplatenie 4.024,91 € s prisluSenstvom z
titulu nahrady skody)

Dna 22.02.2013 bola sadu dorucena zaloba; dna 02.05.2013 bolo sudu dorucené
podanie zalobcu, ktorym zobral zalobu CdCiasto¢ne spit asucCasne zmenil Zzalobu; dna
06.06.2013 vydal sud platobny rozkaz; dia 08.07.2013 bol sidu doruceny odpor proti
platobnému rozkazu; dna 05.08.2013 bolo stidu doru¢ené vyjadrenie zalobcu; dna 08.08.2013
nariadil sud termin pojednavania na dent 08.10.2013; dia 30.09.2013 a dia 07.10.2013 sud
opakovane zmenil termin pojedndvania na den 26.11.2013 na ziadost’ zalovanej (kolizie); dia
21.10.2013 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym podal namietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni; diia 07.11.2013 bola vec predloZena nadriadenému sudu; dia 21.11.2013
bola vec vratena sudu (nadriadeny sid zdkonnu sudkyiiu nevylicil z prejednavania a
rozhodovania veci); dna 26.11.2013 sid pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
poskytnutia lehoty ucastnikom na mimostdne rieSenie sporu; dia 24.01.2014 bolo sudu
dorucené oznamenie Zalovanej, Ze na jej majetok bol vyhldseny konkurz; dia 17.02.2014 bolo
sudu dorucené ozndmenie spravcu, ze nepodava navrh na pokracovanie v konani; v obdobi od
februara 2014 do jana 2016 sud priebezne zist'oval stav konkurzného konania; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend predovsetkym prerusenim konania zo zékona v
dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovanej

sp. zn. 13C/74/2012 (JUDr. Martina Koretiova; o zaplatenie 132.775,67 € z titulu nahrady
Skody na zéklade nespravneho tradného postupu Statneho organu)

Diia 24.01.2012 bola Okresnému sudu Velky Krti§ dorucena zaloba; uznesenim zo
diia 11.05.2012 nadriadeny std vylacil sudcov Okresného stidu Velky Krti§ z prejedndvania a
rozhodovania veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Lucenec; dna
24.05.2012 bola vec dorucena Okresnému sudu Lucenec; uznesenim zo dna 20.06.2012
nadriadeny sud vylucil sudcov Okresného sudu Lucenec z prejednavania a rozhodovania veci
a vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Rimavskd Sobota; dna
23.07.2012 bola vec dorucena Okresnému sudu Rimavska Sobota; do juna 2013 sud
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vzhl'adom na Ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, zistoval ¢i mu bola
poskytnutd pravna pomoc Centrom pravnej pomoci a preveroval aj d’alSie nélezitosti Zaloby
(predbezné prerokovanie naroku); uznesenim zo dna 20.06.2013 vyzval sud Zalobcu na
odstranenie vad zaloby (§ 43 ods. 1 O.s.p.); dila 24.07.2013 bolo stidu dorucené vyjadrenie
zalovaného 2/ k zalobe; dia 01.08.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1/ k
zalobe; uznesenim zo dna 27.08.2013 vyzval sid zalobcu na odstranenie vad ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia; dita 04.11.2013 bola vec predlozend dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o dovolaniach Zalobcu proti procesnym uzneseniam; dila 23.06.2014 bola vec
vratena sudu (dovolaci sud konania o dovolaniach zastavil); diia 11.08.2014 bola vec
opitovne predlozena dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalobcu; dna 17.10.2014
bola vec vratend sudu (dovolaci sud konanie o dovolani zastavil); uznesenim zo dia
12.12.2014 std odmietol podanie zalobcu, ktoré by mohlo byt podl'a obsahu navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia; dita 12.03.2015 bola vec opétovne predlozena dovolaciemu
sudu na rozhodnutie o dovolani Zzalobcu; dna 26.05.2015 bola vec vratena sudu (dovolaci sud
dovolacie konanie zastavil); uznesenim dia 10.08.2015 sud zamietol ndvrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia; dita 01.12.2015 bola vec predlozena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolaniach zalobcu; zo dna 23.12.2015 bola vec vratena stdu (odvolaci sud
uznesenie o odmietnuti podania ako aj uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia potvrdil); v obdobi od januara 2016 do septembra 2016 sud opétovne
odstranioval vady podani Zalobcu a zistoval podklady na rozhodnutie o jeho navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov; uznesenim zo dna 04.10.2016 priznal sad Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovsSetkym nevyhnutnostou rozhodovania o
mnozstve procesnych navrhov zalobcu a naslednymi odvolacimi a dovolacimi konaniami

sp. zn. 13C/84/2013 (JUDr. Martina Korefiova; o ochranu autorskych prav)

Dna 14.08.2012 bola Okresnému stdu Lucéenec dorucena zaloba; uznesenim zo dia
20.02.2013 nadriadeny sud vylucil sudcov Okresného sidu Lucenec z prejedndvania a
rozhodovania veci a jej prejednanie a rozhodnutie prikdzal Okresnému sidu Rimavskd
Sobota; dna 14.03.2013 bola vec doruc¢ena Okresnému sudu Rimavska Sobota; uznesenim zo
diia 21.03.2013 std zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim
zo dna 30.04.2013 sud pripustil vstup d’alSieho Gcastnika na strane Zalovaného do konania;
uznesenim zo dna 30.04.2013 s0d zamietol ndvrh Zalovaného na ndhradu za zmarené
pojednavanie; dia 23.05.2013 bolo stdu dorucené odvolanie; dia 28.06.2013 bola vec
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dita 13.12.2013 bola vec vratena sudu
(odvolaci sud odvolanie odmietol); uznesenim zo dia 05.02.2014 sud pripustil zmenu Zaloby;
dia 13.03.2014 std nariadil termin pojednévania na denn 13.05.2014; dna 13.05.2014 sud
pojednavanie po vykonani dokazovania a odrocil na dent 15.07.2014 za ucelom predlozenia
listinnych dokazov; dna 26.05.2014 std zmenil termin pojednavania na dent 29.07.2014 z
dovodu Cerpania dovolenky zakonnej sudkyne; dita 11.06.2014 bol sudu doruceny navrh na
zémenu ucastnikov na strane zalovaného, stiCasne na pripustenie vstupu d’alSich tcastnikov
do konania na strane Zalovaného a sGCasne neuplny ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia; uznesenim zo diia 26.06.2014 vyzval sud Zalobcu na odstranenie vad podania (vo
vzt'ahu k predbeznému opatreniu); uzneseniami zo diia 12.08.2014 std rozhodol o procesnych
navrhoch zalobcu a sticasne zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia; dia
09.09.2014 bolo stdu doruc¢ené odvolanie; dia 09.10.2014 bola vec predlozena krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 13.04.2015 bola vec vratend sudu (odvolaci sud
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uznesenie CiastoCne zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a ¢iastocne odvolanie odmietol);
uznesenim zo dna 20.04.2015 sud opédtovne rozhodol o procesnom navrhu zalobcu (zmena
zaloby a pripustenie vstupu dalSich Zalovanych do konania); do novembra 2015 sud
priebezne zistoval stav subezne prebiehajuceho trestného stihania, ktoré ma vyznam pre
rozhodnutie stdu; dina 12.11.2015 sud nariadil termin pojedndvania na den 12.01.2016; dna
12.01.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito na ziadost’ viacerych ucastnikov (kolizie) a
za ucCelom poskytnutia lehoty Zalobcovi na zvolenie nového pravneho zastupcu; dia
13.01.2016 bola stidu doruc¢end ndmietka zaujatosti zalobcu proti zakonnej sudkyni a vSetkym
sudcom Okresného sudu Rimavska Sobota; dna 08.02.2016 bola vec predloZzena
nadriadenému sudu; v marci 2016 bola vec vratend sudu (nadriadeny std zakonnu sudkyiu
nevylucil); uznesenim zo dia 19.05.2016 priznal sid zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov; do decembra 2016 sid poskytol ucastnikom lehotu na mimosidne vyrieSenie
sporu na ich Ziadost’; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skon¢ena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti veci, sud konal bez prietahov, dizka
konania bola spdsobend predovSetkym odstrafiovanim nedostatkov zaloby, zmenami Zaloby
arozSirovanim sporovych stran arozhodovanim o inych procesnych navrhoch Zalobcu
a naslednymi odvolacimi konaniami

sp. zn. 12C/430/2013 (JUDr. Margita Zilkové; o zaplatenie zmenkovej sumy 595,- €,
zmenkového troku a zmenkovej odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
doruCend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 26.08.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 17.09.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 10.10.2013 bola vec vratena sudu; dia 31.10.2013 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby; uznesenim zo dna 26.11.2013
sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku; dita 13.12.2013 bolo sudu dorucené
odvolanie zalobcu; dna 11.12.2013 bol zaplateny sudny poplatok; uznesenim zo dna
20.01.2014 sud zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku; dia
28.02.2014 odoslal sud zalobu na vyjadrenie zalovanému; dita 29.05.2014 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalovaného; dna 06.08.2014 bolo sudu dorufené vyjadrenie Zzalobcu; dna
01.12.2014 bolo sudu doruc¢ené oznamenie o vstupe vedlajSiecho ucastnika do konania; dia
12.03.2015 bola sudu dorucend namietka nepripustnosti vstupu vedl'ajSieho ucastnika do
konania; uznesenim zo dna 06.07.2015 std rozhodol o nepripustnosti vedlajSicho ucastnictva;
dia 23.12.2015 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym vzal Zalobu Ciasto¢ne spét’ a
suCasne zmenil zalobu; uznesenim zo dna 21.01.2016 std konanie Ciastoéne zastavil; dna
23.05.2016 sad nariadil termin pojednavania na denn 22.06.2016; dna 22.06.2016 sud
pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurCito za ucelom poskytnutia lehoty
pravnemu zastupcovi Zalovaného na vyjadrenie; dia 03.08.2016 a dna 11.08.2016 boli sudu
dorucené vyjadrenia zalovaného; diia 19.08.2016 sud nariadil termin pojedndvania na den
19.10.2016; dna 19.10.2016 std na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 21.10.2016 stranam; diia 11.11.2016 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend predovSetkym nevyhnutnostou vykonania
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dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 12C/356/2013 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie zmenkového uroku a zmenkovej
odmeny)

Diia 28.03.2013 bola sudu doruCena zaloba; diia 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; diia 06.05.2013 bola sudu
doruCend namietka Zalobcu proti postupeniu veci; dia 25.06.2013 bola vec predlozena
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 02.07.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodna a miestne prislusSnym sidom na prejednanie veci je
Okresny stid Rimavskéa Sobota; diia 08.08.2013 bola vec vratena sudu; dia 25.10.2013 vyzval
sud Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zzaloby; uznesenim zo dna 13.11.2013
sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku; dia 03.12.2013 bolo sudu dorucené
odvolanie zalobcu; dna 29.11.2013 bol zaplateny sudny poplatok; uznesenim zo dna
11.12.2013 sud zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku; dna
26.02.2014 odoslal suad zalobu na vyjadrenie zalovanému; dia 04.03.2014 sud zistil, Ze
zalovany zomrel dna 02.07.2013; uznesenim zo diia 04.03.2014 sud konanie prerusil do
skoncenia konania o dedi¢stve po Zalovanom vedenom pod spisovou znackou 3D/742/2013;
nasledne sud priebezne zistoval stav konania o dediCstve a zistil, Ze bolo pravoplatne
skon¢ené v juli 2016; dna 21.07.2016 vyzval sid Zalobcu na doplnenie Zaloby ohladne
rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi nim a zalovanym
a na predlozenie tverovej zmluvy; dia 11.08.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu;
uznesenim zo diia 19.09.2016 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom
povodného zalovaného (Stat); dina 19.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k
zalobe; dia 25.10.2016 ozndmil sud miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku; dia
08.11.2016 sud do zapisnice o vyhlaseni rozsudku verejne vyhlésil rozsudok, ktorého
pisomné vyhotovenie odoslal dita 10.11.2016 stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v c¢ase revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 12C/345/2013 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie zmenkovej sumy 555,- €,
zmenkového troku a zmenkovej odmeny)

Dna 28.03.2013 bola sidu dorucena zaloba; dna 12.04.2013 postapil sud vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti; dita 06.05.2013 bola sudu
doru¢ena namietka zalobcu proti postipeniu veci; dna 25.06.2013 bola vec predlozend
nadriadenému sudu rozhodnutie o namietke; uznesenim zo dna 27.06.2013 rozhodol
nadriadeny sud, ze ndmietka je dovodnd a miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Rimavska Sobota; dita 08.08.2013 bola vec vratena sudu; dna 24.10.2013 vyzval
sud zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby; uznesenim zo dia 13.11.2013
sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku; diia 03.12.2013 bolo sudu dorucené
odvolanie zalobcu; dna 29.11.2013 bol zaplateny stdny poplatok; uznesenim zo dia
11.12.2013 sud zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku; dia
26.02.2014 odoslal sud Zalobu na vyjadrenie Zalovanému; dita 03.03.2014 bolo stidu dorucené
vyjadrenie Zzalovaného; dna 04.04.2014 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalobcu; dia
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01.12.2014 bolo sudu dorucené oznamenie o vstupe vedlajSiecho ucastnika do konania; dia
18.03.2015 bol stdu doruceny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSiecho Ucastnika; dna
12.03.2015 bola sudu dorucend namietka nepripustnosti vstupu vedl'ajSieho ucastnika do
konania; uznesenim zo dna 27.06.2015 std rozhodol o nepripustnosti vedlajSicho ucastnictva;
dna 21.08.2015 bolo sudu dorucené odvolanie vedlajSiecho ticastnika; dita 01.10.2015 bola vec
predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 26.11.2015 bola vec vratena sudu
(odvolaci sad uznesenie potvrdil); dia 23.12.2015 bolo sidu doruc¢ené podanie Zalobcu,
ktorym vzal Zalobu ¢iastocne spét’ a sucasne zmenil Zalobu; uznesenim zo diia 21.01.2016 sud
konanie Ciastocne zastavil; dita 15.02.2016 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna
11.07.2016 sad nariadil termin pojednévania na deni 07.09.2016; dna 07.09.2016 sud na
pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal dia 08.09.2016 strandm; dila 21.09.2016 bolo sudu dorucené odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku; uznesenim zo dna 19.10.2016 rozhodol sud o poplatkovej povinnosti zalobcu za
podanie odvolania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v Case revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 12C/312/2013 (JUDr. Margita Zilkové; o zaplatenie 19.594,18 € s prisluSenstvom z
titulu ndhrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti)

Dna 26.07.2013 bola sudu dorucena zaloba; dia 14.05.2014 sud pripojil stuvisiace
spisy v pravoplatne skon¢enych konaniach (sp. zn. 14C/164/2011, sp. zn. 6C/28/2010 a sp.
zn. 3T/149/2009); dna 09.06.2014 vyzval sud Zzalovaného na vyjadrenie k Zalobe; dia
17.07.2014 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe; diia 12.09.2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalobcu; dila 20.05.2015 nariadil sud termin pojedndvania na den
23.06.2015; dna 17.06.2015 std zmenil termin pojednavania na den 09.09.2015 na ziadost’
pravneho zastupcu zalobcu (kolizia); dita 17.08.2015 sid zmenil termin pojedndvania na den
06.10.2015 z dévodu cerpania dovolenky zakonnej sudkyne z dolezitych osobnych dévodov;
dia 06.10.2015 sud pojednévanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ucelom
pokracovanie v dokazovani; dina 04.01.2016 std vyziadal spravy nevyhnutné pre rozhodnutie;
dia 10.02.2016 bola sudu dorucend pozadovana sprava; dia 17.02.2016 sid vyzval zalobcu
zalovaného na vyjadrenie k dorucenej sprave; dita 02.03.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného; dina 22.04.2016 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu, ktorym sucasne zmenil
zalobu; uznesenim zo dna 03.05.2016 sud pripustil zmenu Zzaloby; dna 09.08.2016 sud
nariadil termin pojednavania na deni 19.10.2016; diia 14.10.2016 std pojednavanie odrocil na
neurCito na ziadost’” nového pravneho zéastupcu zalovaného; dna 31.10.2016 vyzval sud
zalovaného na predlozenie plnomocenstva jeho pravneho zastupcu a na vyjadrenie k zalobe
po pripusteni jej zmeny; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, siid konal bez prietahov
(okrem obdobia po podani Zaloby v juli 2013 do maja 2015 kedy sud vykonaval
jednotlivé procesné uikony s vel’kymi ¢asovymi odstupmi), dizka konania bola spdsobena
predovsetkym nevyhnutnost'ou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
rozhodovanim o procesnych navrhom stran ako aj odro¢ovanim pojednavani z dévodov na
strane zakonnej sudkyne, resp. stran sporu
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sp. zn. 12C/142/2009 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie 8.236,93 € z titulu nahrady
Skody)

Dna 09.07.2009 bola sudu dorucena zaloba; dina 15.10.2009 vydal sud platobny
rozkaz; dia 01.12.2009 bol stidu doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu; dna 28.12.2009
pripojil std spis v stvisiacom konani sp. zn. 6C/126/2001 (prebieha znalecké dokazovanie na
stanovenie miery zavinenia poskodené¢ho na ublizeni na zdravi); dia 26.01.2010 bolo stdu
dorucené vyjadrenie Zalobcu a sucasne zmena Zaloby; uznesenim zo dna 11.02.2010 sud
pripustil zmenu zaloby; uznesenim zo dna 24.03.2010 std konanie prerusil do pravoplatného
skoncCenia konania vedeného pod sp. zn. 6C/126/2001 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dina 13.04.2010); uznesenim zo dna 26.07.2013 pripustil sid zmenu Zzaloby; v obdobi od
aprila 2010 do novembra 2016 sud priebezne zistoval stav uvedeného konania; v ¢ase revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovsetkym prerusenim konania

sp. zn. 12C/112/2012 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie 43.152,06 € s prisluenstvom
z titulu ndhrady nemajetkovej uymy v dosledku zasahu do sukromia - ochrana osobnosti)

Diia 14.09.2012 bola siidu dorucena zaloba; diia 02.10.2012 vyzval sud zalobcov na
predlozenie plnomocenstva udelené¢ho ich pravnemu zastupcovi; dita 16.10.2012 bolo sudu
dorucené plnomocenstvo; uznesenim zo dia 12.11.2012 priznal std zalobkyni 1/ oslobodenie
od sudnych poplatkov v plnom rozsahu a zalobkyni 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 75 %; dna 19.11.2012 bol zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby; dna
18.12.2012 bolo stdu dorucené vyjadrenie Zzalovaného k Zzalobe; uznesenim zo dia
05.02.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 2T/179/2011
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.02.2013); v obdobi od aprila 2013 do septembra
2016 sud priebezne zistoval stav uvedeného trestného konania (predmetné konanie bolo
podla zistenia stidu pravoplatne skoncené v septembri 2016); dia 27.09.2016 vyzval sud
zalovaného na vyjadrenie k zalobe; dna 03.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného; dna 04.11.2016 bolo sud dorucené ozndmenie o uzavreti mimostdnej dohody;
dina 11.11.2016 bolo sudu dorucené spét'vzatie zaloby; uznesenim zo dia 11.11.2016 sud
konanie zastavil a rozhodol o trovach konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovSetkym preruSenim konania (v Case revizie
vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 12C/233/2013 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie 1.144,78 € a 73,69 €
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej kiipnej ceny za dodant elektrinu)

Diia 18.12.2012 bola sudu dorucend zaloba; diia 25.02.2013 bol zaplateny stdny
poplatok; dna 28.02.2013 vydal sud platobny rozkaz; dia 15.04.2013 bol sudu doruceny
odpor proti platobnému rozkazu; dina 27.05.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; do
augusta 2013 sud odstranil vadu v zastipeni Zalobcu; dia 21.02.2014 nariadil sud termin
pojednévania na den 01.04.2014; dna 01.04.2014 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dina 11.04.2014
ucastnikom; dna 06.05.2014 bolo sudu dorucené odvolanie zalovanej proti rozsudku;
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uznesenim zo dna 27.05.2014 vyzval sad zalovani na odstranenie vad odvolania; dia
17.06.2014 bolo stidu dorucené doplnenie odvolania; uznesenim zo dia 07.08.2014 rozhodol
sud o zmene uznesenia o poplatkovej povinnosti zalovanej za podanie odvolania; dna
19.09.2014 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; diia 30.06.2015
bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dia
28.09.2015 bolo sudu dorucené Ciastocné spit'vzatie zaloby; dita 22.01.2016 odstraiioval sudu
vadu v zastupeni zalobcu; dna 26.02.2016 a dna 07.04.2016 boli sudu dorucené vyjadrenie
zalobcu; uznesenim zo dna 15.04.2016 sud konanie Ciasto¢ne zastavil; dna 28.07.2016 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalobcu s Ciastoénym spit’vzatim zaloby; dila 02.08.2016 nariadil
sud termin pojedndvania na deii 28.09.2016; diia 28.09.2016 sud pojednédvanie odrocil na deii
09.11.2016 na ziadost’ zalovanej (zly zdravotny stav); dia 09.11.2016 sud na pojednavani po
vykonani dokazovania vyhldsil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia
11.11.2016 stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 12C/207/2010 (JUDr. Margita Zilkova; o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov)

Diia 27.12.2010 bola sidu dorucena zaloba; diia 03.01.2011 vyzval sud zalobcu na
odstranenie vad zaloby; dna 13.01.2011 bolo sidu dorucené¢ doplnenie zaloby; dna
14.01.2011 vyzval sud zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku; uznesenim zo diia 07.02.2011
sud konanie zastavil pre zaplatenie sudneho poplatku; dita 01.03.2011 bol zaplateny stidny
poplatok za podanie zaloby; uznesenim zo dia 07.04.2011 std zruSil uznesenie o zostaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku; dina 16.05.2011 vyzval sud Zalovani na
vyjadrenie k zalobe; dita 15.07.2011 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k zalobe; dia
06.10.2011 nariadil sid termin pojednavania na den 27.10.2011; dia 17.10.2011 sid zmenil
termin pojednavania na denn 10.11.2011 na Zziadost’ Zalovanej; dna 26.10.2011 sid zmenil
termin pojedndvania na deft 29.11.2011 na Ziadost’ Zalobcu; dia 29.11.2011 sud pojednavanie
po vykonani dokazovania odroc¢il na neurcito za ucelom pokraCovania v dokazovani; do
marca 2013 prebiehali medzi uc¢astnikmi mimosudne rokovania o vyrieSeni sporu, na zaklade
ktorych ziadali stid o poskytnutie lehoty; dna 08.04.2013 nariadil sad termin pojednavania na
denn 11.06.2013; dia 11.06.2013 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na
neur¢ito za Ucelom doplnenia dokazovania; diia 11.07.2013 dorucil zalobca stdu listinné
dokazy; uznesenim zo dna 18.07.2013 ulozil sid Zalobcovi povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania a vyzval ucastnikov na vyjadrenie k osobdm znalcov; dia
01.08.2014 bol zo strany zalobcu zloZeny preddavok na trovy dokazu (predtym opakovane
ziadal o prediZenie lehoty na jeho zloZenie); uznesenim zo diia 05.08.2014 nariadil sidu vo
veci znalecké dokazovanie; diia 28.10.2014 dorucil znalec sudu znalecky posudok; dna
14.01.2015 nariadil sad termin pojednavania na denn 24.02.2015; dna 24.02.2015 sud
pojednéavanie odrocil na neurcito z dovodu neucasti ucastnikov; dia 03.08.2015 vyzval sud
zalobcu a zalovanu na predloZenie listinnych dokazov; dita 16.09.2015 dorucil Zalobca sudu
listinné dokazy; dna 27.01.2016 zaslal sud listinné dokazy zalovanej na vyjadrenie; dia
02.05.2016 nariadil sad termin pojednavania na den 21.06.2016; dina 20.06.2016 sud zrusil
termin pojednavania na =zaklade zhodného navrhu ucastnikov za ucelom doplnenia
dokazovania; dna 13.07.2016 boli stidu dorucené pozadované spravy; do oktdbra 2016
zistoval sud stav mimosudnych rokovani o urovnani sporu medzi stranami; diia 03.11.2016
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nariadil sud termin pojednavania na dent 11.01.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, siad konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena predovsetkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 12C/306/2013 (JUDr. Margita Zilkova; o zriadenie vecného bremena - pravo prechodu
a prejazdu cez pozemok)

Diia 17.07.2013 bola stidu doru¢ena zaloba; uznesenim zo dna 05.08.2013 vyzval sud
zalobcu na odstranenie vad zaloby; diia 26.08.2013 bolo sidu doruc¢ené doplnenie zaloby; dna
15.08.2013 bol zaplateny stidny poplatok za podanie Zaloby na sud; dita 29.11.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného; dia 23.12.2013 bol sudu doruceny navrh zalobcu na
pripustenie zmeny ucastnikov na strane zalovaného; uznesenim zo dna 09.01.2014 sud
pripustil zmenu ucastnikov na strane zalovaného; dia 14.02.2014 vyzval sud Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe; diia 09.02.2015 nariadil sud termin pojednavania na den 18.03.2015; dna
18.03.2015 sud pojednavanie odrocil na den 28.04.2015 na ziadost' Zalovaného; dia
28.04.2015 sud pojednavanie odrocil na neurcito za icelom poskytnutia lehoty na mimostdne
rokovania o vyrieSeni sporu (na ziadost' zalobcu); do februdra 2016 zistoval sud stav
mimosudnych rokovani (strany oznamili, ze ddjde k uzavretiu kipnej zmluvy ohladne
predmetu konania); dita 08.02.2016 nariadil sud termin pojedndvania na deni 09.03.2016; dila
09.03.2016 sud pojednavanie odrocil na deni 19.04.2016 na Ziadost’ Zalovaného (kolizia); dia
19.04.2016 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neuréito za ucelom
doplnenia dokazovania a zvazenia nariadenia znaleckého dokazovania; uznesenim zo dia
17.05.2016 wulozil sud zalobcovi povinnost’ zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania; dia 31.05.2016 bol zo strany zalobcu zlozeny preddavok; uznesenim zo dna
21.06.2016 nariadil sad vo veci znalecké dokazovanie; diia 22.08.2016 dorucil znalec sudu
znalecky posudok; uznesenim zo dia 14.09.2016 rozhodol sud o znale¢nom; dina 09.11.2016
nariadil sid termin pojedndvania na deii 11.01.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez priet'ahov
(okrem obdobia od februira 2014 do februira 2015 bez efektivneho tkonu), dizka
konania bola spdsobena predovSetkym nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania) a mimosudnymi rokovaniami
strdn o urovnani sporu (ziadosti strdn o odroCenie pojednavani z dovodu mimostdnych
rokovani)

sp. zn. 12C/242/2013 (JUDr. Margita Zilkova; o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam)

Dna 09.05.2013 bola sudu dorucena zaloba; dita 09.07.2013 vyzval sud zalovanych na
vyjadrenie k zalobe; do augusta 2013 boli sudu postupne doruc¢ené vyjadrenia jednotlivych
zalovanych; dna 20.11.2014 nariadil sud termin pojednavania na den 20.01.2015; dia
20.01.2015 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odro¢il na neurito za ucelom
doplnenia dokazovania; dina 26.01.2015 a dia 11.02.2015 boli sidu doruc¢ené ziadané listinné
dokazy; dna 28.07.2015 vyzval sud zalobcu na ozndmenie skutocnosti potrebnych pre
rozhodnutie; dina 12.08.2015 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu; dita 25.02.2016 nariadil
sud termin pojednavania na den 22.03.2016; dna 22.03.2016 sud pojednévanie odrocil na
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neurCito z dovodu neucasti uUcastnikov a ziadost o odroCenie pojedndvania zo strany
niektorych zalovanych (kolizia); dna 29.04.2016 nariadil stid termin pojednavania na den
18.05.2016; dna 18.05.2016 std pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia
lehoty ucastnikom na mimostdne rokovania; dina 05.09.2016 vyzval sud Zalobcu na
oznamenie vysledku mimostdnych rokovani; dita 04.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalobcu; diia 06.10.2016 vyzval sud zalovanych na vyjadrenie; diia 14.10.2016 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovanych; dia 20.10.2016 vyzval sud na vyjadrenie zalobcu (Zalovani
ziadaju predlozit’ geometricky plan za Gc¢elom vymeny pozemkov); v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud konal bez prietahov
(okrem obdobia po podani Zaloby od augusta 2013 do novembra 2014 bez efektivneho
iikonu), di’ka konania bola sposobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a mimostidnymi rokovaniami stran
0 urovnani sporu

sp. zn. 12C/74/2011 (JUDr. Margita Zilkové; o zaplatenie 2.673,28 € z titulu ndhrady $kody
spOsobenej neopravnenym odberom plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii)

Diia 14.01.2011 bola sudu dorucend zaloba; diia 03.02.2011 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie Zaloby; diia 25.02.2011 vydal sud platobny rozkaz; dia 27.04.2011 bol
sudu doruCeny odpor proti platobnému rozkazu; dna 19.05.2011 bolo stdu dorucené
vyjadrenie Zalobcu; dia 30.06.2011 nariadil sid termin pojedndvania na den 03.08.2011; dia
06.07.2011 std zrusil termin pojednavania na ziadost’ zalovaného (pobyt v zahranici); dia
26.07.2011 nariadil sad termin pojednavania na denn 24.08.2011; dna 24.08.2011 sud
pojednévanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania;
dina 03.10.2011 bolo sudu dorucené¢ pozadované vyjadrenie; dna 06.10.2011 vyzval sud
ucastnikov na vyjadrenie k listinnému dokazu a oznacenie dokazov; dia 16.11.2011 nariadil
sud termin pojednavania na den 24.01.2012; dna 24.01.2012 std pojednavanie po vykonani
dokazovania odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania; dia 19.04.2012 poziadal
sud doziadany sid o vypocutie svedka; dia 14.06.2012 bolo sudu dorucené vybavené
doziadanie so zapisnicou o vysluchu svedka; dita 11.07.2012 std na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dna 23.07.2012
ucastnikom; dna 30.07.2012 bolo stidu doruc¢ené odvolanie zalovaného proti rozsudku; dia
30.08.2012 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 22.03.2013
bola vec vratend sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dna
08.04.2013 wvyzval sud ucastnikov na predloZzenie ddokazov v intencidch rozhodnutia
odvolacieho stdu; dia 29.04.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; dna 09.08.2013
bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného; dna 14.10.2013 vyzval sud ucastnikov na
predlozenie d’al§ich dokazov; dna 04.03.2014 sud nariadil termin pojednivania na den
29.04.2014; dna 29.04.2014 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito
za Ucelom doplnenia dokazovania; dia 05.05.2014 dorucil Zalovany sidu vyjadrenie a listinné
dokazy; dia 08.01.2015 nariadil sud termin pojednavania na den 17.02.2015; dna 17.02.2015
suid na pojedndvani po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal diia 24.02.2015 ucastnikom; dna 02.03.2015 bolo sudu dorucené
odvolanie zalovaného proti vyroku o trovach rozsudku; dia 13.03.2015 bolo sudu dorucené
odvolanie zalobcu proti rozsudku; dna 06.05.2015 bola vec predlozena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dia 24.08.2015 bola vec vratend sudu (odvolaci sid rozsudok zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo dia 27.01.2016 ulozil sud ucastnikom povinnost’
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zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania; uznesenim zo dia 02.03.2016 nariadil
sud vo veci znalecké dokazovanie; dita 14.06.2016 dorucil znalec sudu znalecky posudok; diia
12.07.2016 dorucil znalec sudu doplnok k znaleckému posudku; uznesenim zo dna
23.08.2016 rozhodol sud o znale¢nom; dna 21.09.2016 bolo stdu dorucené vyjadrenie
zalobcu k znaleckému posudku; dia 27.10.2016 vydal sud opravné uznesenie; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)
a odvolacim konanim

sp. zn. 12C/76/2012 (JUDr. Margita Zilkova; o zaplatenie 8.143,72 € z titulu nesplateného
uveru)

Dna 29.11.2010 bola stidu dorucend zaloba; dna 21.12.2010 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie Zaloby; dia 14.04.2011 bolo sudu dorucené doplnenie Zzaloby; dia
28.06.2011 vydal sad platobny rozkaz; dna 27.09.2011 bol sidu doruceny odpor proti
platobnému rozkazu; uznesenim zo dia 02.02.2012 std odmietol odpor proti platobnému
rozkazu ako podany neopravnenou osobou; dia 21.02.2012 bolo stidu dorucené odvolanie
zalovaného; uznesenim zo dna 16.05.2012 sud zrusSil uznesenie o odmietnuti odporu; dia
03.08.2012 bola vec prevedena zakonnej sudkyni z oddelenia rozkazného konania; dia
28.08.2012 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu; dna 06.12.2012 vyzval sud
zalobcu na oznamenie skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie; diia 16.01.2013 urgoval
sud splnenie vyzvy; dia 25.01.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 19.04.2013
nariadil sud termin pojednavania na den 24.07.2013; dia 24.07.2013 sud pojednavanie po
vykonani dokazovania odroc¢il na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty ucastnikom na
predlozenie dokazov; dna 06.08.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dia
05.08.2014 vyzval sud zalobcu na oznamenie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie; dia
05.01.2015 a dna 05.06.2015 urgoval sud splnenie vyzvy; diia 06.07.2015 bolo sidu doruc¢ené
vyjadrenie zalobcu; dita 27.07.2015 nariadil sud termin pojednavania na deni 29.09.2015; dia
29.09.2015 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neuréito za ucelom
poskytnutia lehoty ucastnikom na predlozenie dokazov; dila 26.10.2015 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalovaného; diia 03.03.2016 urgoval sud zalobcu na predlozenie dokladov; dna
29.03.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 10.05.2016 bolo sidu dorucené
d’alSie vyjadrenie Zalobcu; dna 31.05.2016 bolo sudu dorucené d’alSie vyjadrenie zalobcu; dila
14.07.2016 nariadil sud termin pojednavania na denn 28.09.2016; dna 28.09.2016 sud
pojednéavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za i¢elom umoznenia rokovania o
uzavreti zmieru; dita 11.11.2016 vyzval sud Zalobcu na oznamenie vysledku mimostudnych
rokovani; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a mimosidnymi rokovaniami strdn
0 urovnani sporu
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sp. zn. 12C/364/2012 (JUDr. Margita Zilkové; o zriadenie vecného bremena - pravo cesty cez
pozemok)

Dna 12.12.2012 bola stidu dorucend zaloba; dna 27.12.2012 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie zaloby na sud; dna 20.02.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovanych k zalobe; diia 22.04.2013 nariadil sud termin pojednavania na det 30.07.2013;
dia 30.07.2013 std pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom; dna 21.10.2013 nariadil sud ohliadku na den
12.11.2013; dna 12.11.2013 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom; dna 29.11.2013 boli
stdu dorucené pozadované listiny; od 20.04.2015 do 08. jina 2015 sud zistoval znalca, ktory
bol schopny podat’ znalecky posudok; uznesenim zo dia 24.07.2015 ulozil sid povinnost
zalobcov zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania; dna 20.08.2015 bol zloZeny
preddavok na trovy dokazu; uznesenim zo diia 04.01.2016 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie; ndsledne sid priebezne do novembra 2016 urgoval znalca na podanie
znaleckého posudku; diia 14.11.2016 znalec oznamil, Zze znalecky posudok je hotovy a doruci
ho stdu dia 15.11.2016; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovsetkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane ohliadky a znaleckého
dokazovania)

sp. zn. 12C/36/2012 (JUDr. Margita Zilkovéa; o zaplatenie 1.364,40 € s prislusenstvom
z titulu nevyplatenej mzdy)

Dna 13.01.2012 bola stidu dorucend zaloba; dna 01.02.2012 bol zaplateny stdny
poplatok za podanie zaloby; dila 07.02.2012 vydal sud platobny rozkaz; dina 20.03.2012 bol
sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dna 17.05.1012 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalobcu k odporu; dita 03.07.2012 sud odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelom
poskytnutia lehoty na uzavretie mimosudnej dohody; do decembra 2012 sud zistoval stav
mimosudnych rokovani; dina 10.12.2012 nariadil sud termin pojedndvania na deni 22.01.2013,
ktory na ziadost’ zalobcu zmenil na dent 29.01.2013; dna 29.01.2013 sud pojednévanie po
vykonani dokazovania odroc¢il na neurCito za Ucelom poskytnutia lehoty na predlozenie
dokazov; dia 09.04.2013 nariadil sid termin pojedniavania na deit 25.06.2013; dna
12.06.2013 sud zrusil termin pojednavania na ziadost' zalobcu; dina 02.07.2013 boli sudu
dorucené¢ dokazy od Zalobcu; dia 23.09.2013 vyzval sid zalobcu na oznamenie skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie; dia 11.11.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
(ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania); dna 28.03.2014 bolo stdu dorucené
vyjadrenie zalobcu k navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania; diia 05.05.2014 bol
uloZeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania; uznesenim zo dia 23.06.2014 nariadil
sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 27.10.2014 dorucil znalec stidu znalecky posudok;
uznesenim zo dna 10.11.2014 rozhodol sud o znaleénom; dna 14.01.2015 nariadil sud termin
pojednavania na deit 11.02.2015; dna 11.02.2015 sid pojedndvanie odro€il na neurcito za
ucelom poskytnutia lehoty na predlozenie otazok na doplnenie znaleckého posudku; dia
30.03.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu spolu s listinnymi dokazmi; uznesenim zo
dina 30.07.2015 ulozil sud zalobcovi povinnost zlozit® preddavok na trovy znaleckého
dokazovania; dina 14.08.2015 bol zlozeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania;
uznesenim zo dna 04.01.2016 nariadil sud vo veci dopliujuce znalecké dokazovanie; dina
20.05.2016 dorucil znalec sudu doplnok k znaleckému posudku; uznesenim zo dia
27.05.2016 rozhodol sud o znale¢nom; diia 01.08.2016 vydal sud opravné uznesenie; dia
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24.08.2016 nariadil sud termin pojednavania na den 25.10.2016; dna 13.09.2016 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalobcu; uznesenim zo dia 19.09.2016 ulozil sid zalobcovi povinnost’
zlozit preddavok na trovy doplnenia znaleckého dokazovania; dna 29.09.2016 bol zloZeny
preddavok; dna 03.10.2016 rozhodol sud o zruseni terminu pojedndvania; dina 06.10.2016
dorucil Zalobca sudu listinné dokazy; dia 11.11.2016 zaslal sud listinné dokazy zalovanému
na vedomie; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vritane znaleckého dokazovania
a doplnujuceho znaleckého dokazovania)

sp. zn. 14Cpr/1/2015 (JUDr. Viera Kvetkova; o zaplatenie 2.500,- € z titulu nevyplatenej
mzdy a o zaplatenie 3.200,- € z titulu nemajetkovej ujmy)

Dna 15.07.2015 bola stdu dorucena zaloba; dia 06.10.2015 vyzval sud Zalobcu na
zaplatenie sudnych poplatkov za podanie zaloby; diia 19.10.2015 bola stidu dorucena ziadost’
zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov; uznesenim zo dia 25.11.2015 sad
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov; dita 18.12.2015 bol zaplateny sudny
poplatok za podanie zaloby; dia 02.02.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k
zalobe; diia 10.03.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; dita 29.04.2016 nariadil sad
termin pojedndvania na denn 06.06.2016 a vyziadal potrebné spravy; dina 06.06.2016 sud
pojednévanie odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty ucastnikom na mimosudne
rokovania o uzavreti zmieru; diia 11.08.2016 bolo sudu doru¢ené oznamenie zalobcu, ze k
uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo; dina 23.09.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného; dna 03.10.2016 nariadil sud termin pojednavania na den 20.10.2016; dia
19.10.2016 sud na ziadost’ zalobcu zmenil termin pojednavania na dent 21.11.2016; dna
21.11.2016 sud na pojednavani v dosledku spat'vzatia zaloby vyhlasil uznesenie o zastaveni
konania a o naroku na nahradu trov konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena predovietkym nevyhnutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a mimostidnym rokovanim strdn
o urovnani sporu (v ¢ase revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 3D/406/2012 (JUDr. Peter Zachar; zakladné konanie po porucitel'ovi)

Diia 08.08.2012 vydal sud uznesenie o zacati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Magdaléna ValuSova); dna
15.08.2012 bola spisand zapisnica o zisteni stavu a obsahu zavetu porucitela; dna 30.08.2012
bola spisand zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dina 23.10.2012 sa uskutocnilo
dedi¢ské pojednavanie; uznesenim zo dna 28.11.2012 sud konanie prerusil a ulozil jednému z
dedic¢ov povinnost’ podat’ Zalobu o neplatnost’ zavetu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
18.12.2012); dia 09.01.2013 sud zistil, ze konanie o neplatnost’ zadvetu sa vedie pod sp. zn.
14C/4/2013; dina 09.09.2016 sud zistil, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené dna
28.07.2016; uznesenim zo dna 02.11.2016 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie na
stanovenie hodnoty dedistva; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud aj notar konali bez
i v, dlz 1 0 A jma Seni ia vdo u
rietahov; dlZka konania bola spOsobena najmid preruSenim konania v dosledku sporu
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o dedi¢ské pravo a vykondvanim dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
(znalecké dokazovanie)

sp. zn. 3D/742/2013 (JUDr. Peter Zachar; zédkladné konanie po porucitel'ovi)

Dna 12.08.2013 vydal sid uznesenie o zacati konania o dedi¢stve a poverenie pre
notara na vykonanie tkonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Janka Antalova); dna 19.09.2013
bola spisand zédpisnica o predbeznom vySetreni majetku; dna 10.10.2013, dna 29.10.2013 a
dina 10.01.2014 sa uskutocnili dedi¢ské pojednavania; dia 27.02.2014 bol sudu predlozeny
navrh na schvélenie pravneho tikonu v mene maloletého dedica (odmietnutie dediéstva); o
schvaleni pravneho ukonu rozhodol sid rozsudkom pravoplatnym dna 29.05.2014; dna
23.01.2015 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie; dna 29.04.2015 sa uskutoc¢nilo dedicské
pojednévanie, na ktorom $tat navrhol likvidaciu dedi¢stva, resp. prenechanie veci z dedi¢stva
na thradu dlhov; dina 21.03.2016 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie; dita 15.07.2016 vydal
sud uznesenie, ktorym urcil vSeobecni hodnotu majetku porucitel’a, vySku dlhov a Cisti
hodnotu dedi¢stva; uznesenim zo diia 03.11.2016 nariadil std likvidaciu dedi¢stva a vyzval
veritelov na prihlasenie pohl'addvok do dedi¢ského konania; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti veci, sud a notar konali bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi odmietnutim dediGstva zo strany dedica,
schvalovanim pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva za maloletého dedica a vykonavanim
ukonov spojenych s likvidaciou dedi¢stva

sp. zn. 1D/130/2002 (JUDr. Peter Zachar; zakladné konanie po porucitel'ovi)

Dnia 12.02.2002 vydal sud uznesenie o zacati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie uUkonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Bronislava Cirbesova); dna
20.03.2002 bola spisana zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dina 12.03.2008 vydal
notar osvedcenie o dedi¢stve; dna 25.03.2008 bola sudu dorucena ziadost’ o pokraovanie v
konani o dedi¢stve; dna 17.07.2008 vydal sud uznesenie o dedicstve; dna 25.07.2008 bolo
sudu dorucené odvolanie; dna 18.09.2008 bola vec predlozena krajskému stidu rozhodnutie o
odvolani; dna 01.10.2008 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie o dedi¢stve zrusil a
vec vratil na dalSie konanie); uznesenim zo dna 01.12.2008 sid konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
14C/96/2007 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 22.12.2008); nasledne sud zist'oval
d’alSie prebiehajlice konania tykajuce sa predmetného konania o dedicstve, ked’ v poslednom
z tychto konani bolo rozhodnuté rozsudkom odvolacieho sudu zo diia 12.09.2016; nasledne
notdr nariadil dedi¢ské pojednavanie na den 16.11.2016; v case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou boli zistené subjektivne priciny restancnosti veci, sud konal bez prietahov,
ale v postupe notara (postup sidu a notara vnutorne odclenené len pre ucely revizie, pretoze
ukony notara sa navonok povazuju za ukony sudu) sa vyskytol prietah (v obdobi od
februara 2002 do marca 2008 bez efektivneho tikonu), dizka konania bola spdsobena aj
prerusenim konania
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sp. zn. 1D/601/2011 (JUDr. Alzbeta Markova; zakladné konanie po porucitel'ovi)

Dnia 11.11.2011 vydal std uznesenie o zacati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Jan Kovacs); dna 23.11.2011 bola
spisand zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dna 24.11.2011 bola spisana zapisnica
o zisteni stavu a obsahu zdavetu porucitela; dna 24.01.2012 sa uskutocnilo dedicské
pojednévanie; dia 24.01.2012 bolo vydané osvedCenie o dedicstve; dia 02.02.2012 bola
dorucena ziadost’ o pokracovanie v konani o dedi¢stve; dia 27.02.2012, dia 22.03.2012 a dia
16.04.2012 sa uskutoc¢nili dedi¢ské pojednavania; dia 25.04.2012 bolo vydané uznesenie
o dediéstve; dna 22.05.2012 bolo sudu doruCené odvolanie; dina 07.06.2012 bola vec
predlozena na krajsky std za iicelom rozhodnutia o odvolani; dia 13.03.2013 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud uznesenie o dedi¢stve zrusil a vec vratil d’alSie konanie); do novembra
2013 boli zistované podklady pre rozhodnutie; dila 06.12.2013 sa uskutocnilo dedicské
pojednavanie; diia 22.01.2014 bolo vydané uznesenie o ustanoveni vSeobecnej ceny majetku
porucitel'a, vyske dlhov a Cistej hodnote dedicstva; diia 03.02.2014 bolo dorucené odvolanie;
dna 10.02.2014 bolo doruCené dalSie odvolanie; dna 13.02.2014 bolo doruCené d’alSie
odvolanie; dna 10.04.2014 bola vec predlozend na krajsky stid za ucelom rozhodnutia
o odvolaniach; dna 14.10.2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie); dina 19.12.2014 adna 30.01.2015 sa uskutocnili dedicské
pojednavania; uznesenim zo dna 25.02.2015 bola stanovend vSeobecnd cena majetku
porucitela, vyska dlhov, Cista hodnota dedi¢stva (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.07.2016); dna 17.03.2015 bolo doru¢ené odvolanie; dia 20.03.2015 bolo dorucené d’alsSie
odvolanie; dna 31.03.2015 bolo doruCené dalSie odvolanie; dna 06.05.2015 bola vec
predlozené krajskému sudu za G¢elom rozhodnutia o odvolaniach; dia 01.07.2016 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); dita 17.10.2016 sa uskuto¢nilo dedicské
pojednavanie; diia 10.11.2016 predlozil notar sidu navrh uznesenia o vyporiadani dedi¢stva;
v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud aj notar konali bez
prietahov; dlzka konania bola sposobend najmd vykondvanim dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a opakovanymi odvolacimi konaniami

sp. zn. 1D/1292/2003 (JUDr. Alzbeta Markova; zakladné konanie po porucitelovi)

Diia 15.12.2003 vydal std uznesenie o zacati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedicstve (pévodne Mgr. Blazena Labanczova; JUDr.
Magdaléna ValuSova v sucasnosti); dna 28.01.2004 bola spisand zapisnica o predbeznom
vySetreni majetku; nésledne zistovany rozsah ahodnota dediCstva vratane znaleckého
dokazovania; dedi¢ia odmietli dedi¢stvo; uznesenim zo dna 31.10.2007 nariadena likvidacia
dedi¢stva; do novembra 2016 tikony spojené so speniazenim dedi¢stva (opakované drazby); v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sud a notar konali bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmid odmietnutim dedicstva zo strany dedicov
a vykonavanim tkonov spojenych s likvidaciou dedicstva

sp. zn. 7C/93/2013 (JUDr. Alica Zingorova, o zrusenie rozhodcovského rozsudku)

Navrh na std bol podany dna 13.06.2013, sud uznesenim zo dia 14.06.2013 dorucil
zalovanému navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie. Dia 02.07.2013 bolo sidu dorucené
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vyjadrenie zalovaného, ktoré sud dorucoval zalobcovi. Dia 04.07.2014 bolo sudu dorucené
podanie zalobcu - navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalovaného, z ddévodu
postupenia pohl'adavky, sud nariadil pojednévanie na deii 22.09.2015, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu vyrieSenia postavenia Ucastnikov konania. Uznesenim zo dna 09.02.2016
sud pripustil zmenu na strane zalovan¢ho a uznesenim zo dna 17.05.2016 dorucoval novému
zalovanému névrh aj s vyzvou na vyjadrenie.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, ani zavazné
procesné pochybenia, dlzka konania je ovplyvnend aj nejednoznacnost'ou podani zalobcu
ohl'adne zalobného petitu.

sp. zn. 7C/114/2013 (JUDr. Alica Zingorova, o zaplatenie 578,94 €, nirok zo zmluvy o
telekomunikacnych sluzbach)

Navrh na sud bol podany dna 12.08.2013, dia 13.09.2013 bolo sudu dorucené
ozndmenie Zdruzenia na ochranu spotrebitelov o vstupe do konania, ako vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovaného. Uznesenim zo diia 23.09.2013 sud dorucoval Zalovanému
zalobu aj s vyzvou na vyjadrenie. Dna 14.04.2014 oznamilo vstup do konania ako vedl'ajSiecho
ucastnika na strane Zalované¢ho d’alSie Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ktoré
dalej v konani dna 15.01.2015 oznamilo, ze z konania vystupuje. Pojednévanie bolo
nariadené v tejto veci na 10.02.2015 a bolo odro¢ené na neurcito na ziadost’ sporovych stran,
ktoré cheu rokovat’ o mimosudnej dohode. Std dna 17.02.2016 vyzyval ucastnikov konania,
¢1 dospeli k dohode, v spise nie je zaloZena odpoved’ ani d’alsi ukon sudu. V Case revizie vec
nebola skoncena.

- reviziou neboli zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, dlzka konania je
ovplyvnena tikonmi sporovych stran (¢iasto¢ne od aprila 2014 do nariadenia pojednavania
vo februari 2015 vSak zo spisu nevyplyva efektivny tikon stidu smerujuci k vybaveniu
veci)

sp. zn. 7C/16/2012 (JUDr. Alica Zingorova, o zaplatenie 2.718,21 € z titulu vydania
bezdovodného obohatenia

Zaloba bola na sad podana dia 13.03.2012 proti §tyrom zalovanym (Zaloby z
bezddévodného obohatenia vzniknuté neopravnenym vykonom rybarCenia v nehnutelnosti
zalobcu). Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 11.12.2012 a bolo odrocené na
15.01.2013, nésledne odrocené na 28.05.2013 a napokon na 18.06.2013, kedy sud rozsudkom
navrh zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie. Odvolaci sud uznesenim zo dna
14.10.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, okresny sud po
vykonani potrebnych ukonov pokracoval v konani, pojednavanie nariadil na 19.05.2015, kedy
zaroven uznesenim pripustil aj vstup d’alSich dvoch Gc¢astnikov na strane Zalovanej. Odvolanie
dvoch zo Zzalovanych bolo uznesenim odvolacieho stidu zo dna 30.03.2016 odmietnuté.
Nasledne sud d’alej pokracoval v konani, konal bez prietahov, pojednavania v tejto veci boli
nariadené na 07.06.2016 a napokon na 13.09.2016, kedy bolo konanie na zdklade spét'vzatia
zaloby zo strany Zalobcu uznesenim zastavené s tym, Ze bola priznand ndhrada trov konania
zalovanym 1, 2 a 3. V Case revizie vec eSte nebola pravoplatne skon¢end, Zalovani vycislovali
trovy konania ndhradu ktorych ziadaju priznat’.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, vec bola dvakrat predlozena na odvolacie konanie, sid riesil vecnu legitimaciu
zalobcu, ktory napokon vzal zalobu spét’ (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnuta)

sp. zn. 7C/43/2012 (JUDr. Alica Zingorova, o nahradu $kody v sume 175,- € a nemajetkovej
ujmy v sume 276,60 €)

Navrh na sud podany dna 27.09.2012, nasledne bola vec predlozend nadriadenému
sudu na zdklade namietky zaujatosti o ktorej nadriadeny sid rozhodol uznesenim zo dna
11.10.2012. Okresny std konal bez prietahov, Zalobca opakovane doplnal Zalobu. Sud
nariadil pojednavanie na 21.10.2014, na ktorom rozsudkom navrh zamietol, proti rozsudku
bolo podané odvolanie. Uznesenim zo dna 19.01.2015 ulozil std Zalobcovi zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie, zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, nasledne bol dia 10.03.2015
spis predlozeny odvolaciemu stdu. Odvolaci sud rozsudkom dna 31.03.2016 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko okresny sud nerozhodol o
navrhu Zalobcu na preruSenie konania, d’alej uzneseniami zo dia 31.03.2016 potvrdil
uznesenie okresného sudu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie aj o vyrubeni sudneho
poplatku za namietku zaujatosti. Po vrateni spisu na okresny sud uznesenim zo dna
26.10.2016 okresny sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol, v Case revizie vec eSte
nebola pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola ovplyvnena najmé predlozenim veci s viacerymi odvolaniami
na odvolacie konanie

sp. zn. 7C/45/2012 (JUDr. Alica Zingorova, o zaplatenie sumy 175,- € z titulu nahrady $kody
a sumy 387,24 e z titulu nemajetkovej ujmy)

Névrh na std podany dia 27.09.2012, vec bola predlozena nadriadenému sudu s
namietkou zaujatosti, nadriadeny sud uznesenim zo dna 12.10.2012 rozhodol o namietke
zaujatosti. Nasledne boli do spisu zakladané vyjadrenia Gc¢astnikov konania, sud uznesenim zo
dina 13.10.2014 ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti, proti
uzneseniu bolo podané odvolanie. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 21.10.2014, na
ktorom sud rozhodol rozsudkom tak, ze navrh zamietol. Proti rozsudku bolo podané
odvolanie. Uznesenim zo dia 19.01.2015 std vyrubil Zalobcovi stidny poplatok za podané
odvolanie, aj proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a vec bola predlozend dna
10.03.2015 so vsetkymi tromi odvolaniami odvolaciemu sudu. Odvolaci sud uzneseniami zo
dna 30.06.2016 zrusil rozsudok okresného siidu a vec mu vratil z dovodu, Ze sud nerozhodol o
navrhu Zalobcu na prerusenie konania, d’alej obe uznesenia okresného sidu o vyrubeni
sudneho poplatku odvolaci sud potvrdil. Po vrateni veci okresnému sudu sid uznesenim zo
diia 26.10.2016 zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania, vec v Casti revizie eSte nebola
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania bola
ovplyvnena odvolacim konanim

sp. zn. 6C/450/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o zaplatenie 702,- € s prisluSenstvom, narok
70 zmenky)

Névrh na sud podany dna 28.03.2013, podanim zo diia 12.04.2013 postupil sud vec
Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu miestnej neprisluSnosti, na zaklade nesuhlasu
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Okresné¢ho sudu Banska Bystrica nadriadeny std uznesenim zo dita 04.09.2013 rozhodol o
miestnej prislusnosti Okresného siidu Rimavskd Sobota; dita 10.10.2013 bol spis vrateny na
Okresny sud Rimavska Sobota. Diia 02.07.2014 sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh, uznesenim zo diia 24.03.2015 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku,
zalobca podal proti uzneseniu odvolanie a ciastocné spitvzatie zaloby. Odvolaci sud
uznesenim zo dna 29.09.2016 uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zrusil a spis mu
vratil na d’alsie konanie. Upravou zo diia 19.10.2016 okresny std zaslal Zalobu na vyjadrenie
zalovanému. V Case vykonania revizie vec eSte nebol skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti, vec bola opakovane
predlozena odvolaciemu sudu, sud v nej nad’alej kona.

sp. zn. 6C/433/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o zaplatenie 1.698,41 € s prisluSenstvom,
narok zo zmenky)

Navrh na sid podany dia 28.03.2013, dna 12.04.2013 postlpil okresny sud vec na
Okresny sud Banska Bystrica z dovodu miestnej prislusnosti, proti postiipeniu podal Zalobcu
namietky a Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s postipenim, odvolaci stid uznesenim zo
dna 11.09.2013 rozhodol o prislusnosti Okresného sudu Rimavska Sobota. Po vrateni veci sad
pokracoval v konani, 01.07.2014 vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, dorucoval
zalobu zalovanému na vyjadrenie, dita 19.09.2014 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného, ku
ktorému sa zalobca vyjadril podanim zo dna 30.03.2015, nasledne podanim zo dna
23.12.2015 zobral zalobu v casti spét’, sud vyzyval Zalobcu na doplnenie zaloby vyzvou zo
dina 21.03.2016 na ktoru Zzalobca odpovedal podanim zo dna 11.04.2016. Okresny sud
rozhodol rozsudkom diia 07.06.2016, navrh bol zamietnuty, odvolaci sid rozsudkom zo dia
29.09.2016 o odvolani zalobcu rozhodol tak, ze rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. V case
revizie okresny sud dorucoval rozsudok sporovym stranam.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStan¢nosti veci, dlzka konania bola
spdsobend najma odvolacim konanim (v ¢ase revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 6C/382/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o nahradu Skody v sume 14.421,48 €
a 6.400.800,- mad’arskych forintov, o ndhradu nemajetkovej uymy 150.000,- €)

Zaloba bola podana dia 17.06.2013 na Okresny sud Luéenec (zalobca sa doméhal
nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim o vizbe).
Sudcovia Okresného stidu Lucenec sa dali vylucit’ pre vztah k veci (sudca OS Lucenec
rozhodoval o vézbe), odvolaci sid uznesenim zo dna 12.09.2013 rozhodol o vyluceni sudcov
Okresného sudu Lucenec a vec bola prikazana Okresnému sudu Rimavska Sobota, na sud bol
spis predlozeny 16.09.2013. Sud konal bez prietahov, vykonaval tkony v suvislosti s
obstaravanim potrebnych podkladov, trestného spisu a inych dokladov, zabezpecoval
vyjadrenia zalovanej a stanovisko zalobcu k vyjadreniu Zalovanej (zalovany — Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti SR). Pojednavanie vo veci bolo nariadené na
30.09.2014, odrocené na 21.10.2014 a napokon odrofené na vyhlasenie rozsudku na
11.11.2014. Dna 11.11.2014 sud vyhlésil vo veci rozsudok, zalovani stranu zaviazal na
nahradu majetkovej uyjmy vo vyske 14.421,48 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur
s tym, Ze zalobu vo zvysku zamietol. Proti rozsudku podali odvolanie obe strany sporu a vec
bola predlozend odvolaciemu sudu dna 26.02.2015. Odvolaci std rozhodnutim zo dia
30.08.2016 rozsudok okresného stidu v ¢asti potvrdil a z ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. V Case revizie vec nebola pravoplatne skoncend, sud doruoval sporovym strandm
rozhodnutie odvolacieho sudu.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania bola
sposobena aj odvolacim konanim (v Case revizie vec ¢iastocne nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 6C/52/2013 (JUDr. Adriana Duloviova, o zaplatenie 1.636,22 € z titulu zaplatenia
naroku zo zmluvy o uvere)

Zaloba na sid bola podand dia 20.02.2013, diia 13.03.2013 bolo sidu doruéené
oznamenie vedl'ajSieho ucastnika (Zdruzenie na ochranu spotrebitel'ov) o vstupe do konania,
sud vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani diia 04.03.2013 tak, Ze navrh zamietol, proti
rozsudku podal Zalobca odvolanie a vec bola dita 15.11.2013 predloZena odvolaciemu sudu.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani uznesenim zo dna 11.11.2014 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni spisu na okresny sud bolo
nariadené pojednavanie na 20.01.2015, pojednévanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania. Diia 06.02.2015 bola sidu dorucend namietka zalobcu proti vstupu
vedlajSieho ucastnika, o ktorej siid rozhodol uznesenim zo dna 21.03.2015 tak, ze thto
namietku zamietol. Pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 26.05.2015 bolo odrocené na
neurc¢ito z dovodu nutnosti predlozit’ odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu o zamietnuti
namietky proti vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania. Odvolaci sud uznesenim zo dia
30.09.2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, po vrateni spisu pokracoval sud prvej
inStancie v konani. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 26.01.2016, na ktorom sud
rozsudkom konanie v ¢asti zastavil a vo zvySku navrh zamietol. Podl'a Gradného zaznamu
zalozen¢ho v spise, z dovodu st'ahovania sidu do novej budovy sudu, nebol predloZzeny na
expedovanie, doru¢ovany bol az v oktdbri 2016, zalobca proti rozsudku podal odvolanie a sud
v Case revizie vykonaval tkony v suvislosti s tymto odvolanim.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
zapri¢inend aj tym, ze spis bol dvakrat predlozeny na odvolacie konanie (v Case revizie vec
nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 6C/408/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o zaplatenie 8.000,- € s prislusenstvom,
zavizok z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)

Zaloba na sud podana 07.03.2013, sud dita 17.07.2013 vydal platobny rozkaz proti
ktorému bol podany odpor. Sud vykonaval ukony v stvislosti s vyrubenim sudneho poplatku
a so zabezpecCenim vyjadrenia zalobca k odporu Zalovaného, zistil, Ze uznesenim Okresného
sidu Banskd Bystrica zo dna 29.11.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zzalobkyne
(fyzicka osoba, konkurzny sud vyhlasil tzv. maly konkurz). Nésledne sid komunikoval s
konkurznym spravcom, sprdvca vSak nedal suhlas na pokraovanie v konani, posledné
podanie spravcu bolo sudu dorucené dna 12.10.2016 (spravca speniazuje majetok).

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania zo zédkona tym, Ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz,
konkurzny spravca vsSak nedal stuhlas na pokra¢ovanie v konani (pohl'adavku nevymaha)

sp. zn. 6C/422/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o zaplatenie 1.040,13 €, narok zo zmenky)

Zaloba na std podana diia 28.03.2013, po postupeni veci Okresnym sidom Banské
Bystrica z dovodu miestnej neprislusnosti, rozhodol o prislusnosti Okresného stidu Rimavské
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Sobota odvolaci sud uznesenim zo diia 04.09.2013. Po vrateni spisu okresny sud pokracoval v
konani, dia 01.12.2014 bolo do spisu doruc¢ené oznamenie vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania (Obcianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov), dia 10.03.2016 zalobca podal
namietky proti vstupu vedlajSieho Gcastnika do konania, sud vyzyval zalobcu na doplnenie
zaloby a predlozenie potrebnych dokladov, zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dia
04.04.2016. Dna 05.05.2016 bolo sudu dorucené podanie zalovanej, vyjadrenie k podaniam
zalobcu. Sud uznesenim zo dna 19.05.2016 zamietol ndvrh Zalobcu na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedl'ajSicho tcCastnika do konania, Zalobca podal proti uzneseniu
odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dna 18.08.2016 uznesenie okresného sidu zo dia
19.05.2016 potvrdil s upozornenim na upravu CSP platni od 01.07.2016. Sud nariadil
pojednéavanie na 29.11.2016. V cCase revizie vec eSte nebola skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti, dlzka konania bola
spdsobend aj odvolacim konanim

sp. zn. 8C/91/2011 (JUDr. Eva Cipkova, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva)

Zaloba na sud bola podana diia 16.05.2011, sud uznesenim zo diia 30.05.2011 vyzval
zalobcov v zmysle § 43 O.s.p. na odstranenie vad podania a diia 19.08.2011 zalobca dorucil
doplnenie Zaloby. Dna 06.02.2013 sud vyzval Zzalobcu na sudny poplatok (Gprava sudcu na
vyzvu sudneho poplatku v spise bola uz zo diia 10.10.2012). Uznesenim zo dna 05.04.2013
sud ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre dvoch Zalovanych. Sud nariadil
pojednavanie na 19.06.2013, ktord bolo odrofené na 18.07.2013 za tucelom vykonania
dokazovania, a to aj obhliadky na mieste samom. Na zaklade z&dverov obhliadky sud vyzval
ucastnikov konania na predlozenie d’alSich dokladov. Uznesenim zo dna 01.04.2014 sud
pripustil zmenu Zaloby a vstup d’alsicho Zalobcu do konania. Dalsie pojednavanie vo veci
bolo nariadené na 11.02.2015, bolo odrocené na 10.04.2015 na ktorom sud rozsudkom navrh
zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, zaroven aj spét'vzatie zaloby zo strany
niektorych zalobcov, sud zasielal sporovym strandm spit'vzatie aj odvolanie na vyjadrenie,
sporové strany sa vyjadrili, niektori z ucastnikov konania nestihlasia so spit'vzatim. Posledné
vyjadrenie do spisu bolo zo strany zalovanych dorucené dina 08.09.2016 a sud ich zaslal
zalobcom za ucelom vyjadrenia sa k nim.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, ide o skutkovo aj
pravne zlozitl vec, v konani vystupuju piati zalobcovia a sedemnasti Zalovani; sud koné bez
prietahov (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/259/2012 (JUDr. Eva Cipkova, o nahradu $kody 125,- € a ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 282,13 e z titulu ndhrady Skody za nespravny uradny postup sudu)

Zaloba podana na sud diia 27.09.2012, zarovei zalobca podal aj ndmietku zaujatosti
voci sudcom okresného sudu, o ktorej rozhodol odvolaci sid uznesenim zo dna 11.10.2012.
Uzneseniami zo dna 10.12.2015 sud vyrubil zalobcovi stidny poplatok za podant namietku
zaujatosti, proti uzneseniu bolo podané odvolanie. Sid vo veci rozhodol na pojednavani dia
28.09.2016 tak, Ze navrh zamietol. V Case revizie bol rozsudok zasielany sporovym stranam,
vec eSte nie je pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pric¢iny priet'ahov, ani procesné pochybenia; dlzka

konania bola ovplyvnena aj odvolacim konanim (v cCase revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)
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sp. zn. 8C/255/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o uréenie neplatnosti ustanoveni v zmluve o Givere
obsahujucich neprijatelnt zmluvni podmienku a o vydanie bezdévodného obohatenia)

Zaloba a sid podana dia 20.05.2013, sud konal vo veci plynule, zabezpecoval
pripojenie suvisiacich spisov, dia 15.11.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
strany. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze spor Zalovaného proti zalobcovi o zaplatenie naroku
z uverove] zmluvy bol pravoplatne skonceny az dna 20.05.2016 potvrdenim rozsudku o
zamietnuti ndvrhu v odvolacom konani. Nésledne sid bez prietahov pokracoval v konani,
nariadil pojednavanie na 15.06.2016, pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu, ze zo
strany zalobcu bola Zaloba vzata v urCovacej Casti spat. Uznesenim zo diia 20.06.2016 sud
zastavil konanie v Casti o urCenie neplatnosti ustanoveni zmluvy tvere, vo veci bolo nariadené
pojednavanie na 24.08.2016 na ktorom sud rozsudkom zaviazal zalovanu stranu na zaplatenie
1.369,04 €. Rozsudok bol zo strany sud expedovany, vec este nie je pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti veci, dizka konania bola
ovplyvnend aj tym, ze sdm Zzalobca nesuhlasil s pokratovanim v konani predtym, ako bolo
pravoplatne skoncené konanie, ktorym si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi naroky zo zmluvy
o uvere, v suvislosti s ktorou bola podand aj tato zaloba (v ¢ase revizie vec nepravoplatne
rozhodnutd)

sp. zn. 8C/292/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 1.700.000,- € z titulu néhrady $kody
vzniknutej ne¢innostou sudov v SR, zaloba bola podané proti NajvysSiemu stidu SR)

Zaloba na std podana dia 27.03.2013, a to na Okresny sud Velky Krtig, a potom &o
odvolaci sud uznesenim zo dna 26.04.2013 vylucil sudcov Okresného sudu Velky Krtis z
dévodu ich zaujatosti bola vec postipena Okresnému stidu Rimavska Sobota. Uznesenim zo
diia 26.11.2013 std vyzval zZalobcu podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie nedostatkov
zaloby, zalobca proti uzneseniu sudu podal podanie nazvané ,,Dovolanie” a zaroven aj
namietky zaujatosti. Sud listom zo dita 04.03.2014 oznamil Zalobcovi, Ze namietky nespliiaji
nalezitosti v zmysle zdkona a preto na ne sud nebude prihliadat’, a zarovei ho aj poucil o tom,
ze v dovolacom konani je povinné zastupenie, poucil ho tieZ o moznosti poziadat’ o pravnu
pomoc Centrum pravnej pomoci. Ked'ze zalobca neodstranil vady zaloby, sud uznesenim zo
dia 05.10.2016 podanie zalobcu zo diia 27.03.2013 podl'a § 129 ods. 3 CSP odmietol. V Case
revizie bolo uznesenie dorucované ucastnikom konania, vec zatial nie je prévoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanCnosti veci a ani nespravny
procesny postup; dlzka konania bola ovplyvnena najmé tym, ze podanie Zalobcu ktoré malo
byt’ Zalobou, nesplnalo potrebné nalezitosti (v ase revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/443/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 1.229,97 €, narok zo zmenky)

Zaloba na sud bola podana dita 28.03.2013, uznesenim odvolacieho stidu zo dia
17.09.2013 bolo rozhodnuté o prislusnosti Okresného stidu Rimavska Sobota, sud nasledne
zaslal Zalovanej strane navrh aj s prislusSnymi pouceniami. Dna 14.11.2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovanej strany, Zalobca podanim zo dia 21.12.2015 sa vyjadril k
podaniu zalovanej a zarovei zobral Zalobu v &asti prisludenstva spét’. Dalsie podanie Zalobcu
vo veci bolo doru¢ené dna 15.02.2016, sud nariadil pojedndvanie na 05.10.2016, na ktorom
rozsudkom névrh zamietol, v ¢ase revizie bol rozsudok doruovany sporovym strandm, vec
eSte nie je pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené subjektivne priciny restancnosti veci a ani zdvazné procesné
pochybenia (v ¢ase revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/445/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 1.264,- €, narok zo zmenky)

Zaloba na sud podana diia 28.03.2013, odvolaci sid uznesenim zo dita 17.09.2013
rozhodol o prislusnosti Okresného sudu Rimavska Sobota, sud pokracoval v konani, zaslal
zalovanej strane navrh aj prisluSné tlac¢iva na vyjadrenie, diia 14.11.2014 bolo stdu dorucené
vyjadrenie zalovanej strany (zalovana narok uznala a ziadala o splatky). Sud dna 25.11.2015
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym néaroku zalobcu vyhovel, Zalovana sa proti rozsudku
neodvolala. Diia 23.12.2015 skér, ako rozsudok nadobudlo pravoplatnost’ bolo dorucené sudu
spat'vzatie zaloby v cCasti prisluSenstva, odvolaci sud uznesenim zo dna 28.09.2016 spiat'vzatie
v Casti prisluSenstva pripustil, rozsudok v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. V
Case revizie eSte nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny restancnosti veci a ani zdvazné procesné
pochybenia (v ¢ase revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/454/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 241,30 €, narok zo zmenky)

Zaloba na sid podana diia 28.03.2013, odvolaci sud uznesenim zo dia 17.09.2013
rozhodol o prislusného Okresného sidu Rimavskd Sobota, sid pokracoval v konani, pre
problémy s doru¢ovanim zalovanej zistoval miesto jej pobytu, dia 23.08.2016 bolo stdu
dorucené ,,Stanovisko osobitného subjektu podla § 95 CSP*, zaslané Obcianskym zdruzenim
zaoberajicim sa ochranou prav spotrebitel'ov, dina 26.08.2016 bolo sidu doruc¢ené podanie
zalobcu v ktorom namietal nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Std vo
veci na riadil pojednavanie na 07.09.2016, na ktorom uznesenim zastavil konanie v Casti
spatvzat¢ho prislusenstva, d’alSim wuznesenim pripustil vstup obcianskeho zdruzenia
Vseobecnd ochrana prav spotrebitelov dokonania ako vedlajSieho ucastnika a rozsudkom
navrh zalobcu zamietol. V Case revizie vec eSte nebola pravoplatne skoncend, proti rozsudku
aj uzneseniu bolo podané odvolanie, vec bude predlozena odvolaciemu sudu.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci a ani zdvazné procesné
pochybenia (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/47/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 328,- €, zmenkovy narok)

Zaloba na sid podana diia 28.03.2013, odvolaci sud uznesenim zo dia 17.09.2013
rozhodol, ze vo veci konat’ je prisluSny Okresny sud Rimavskd Sobota. Sid pokracoval
v konani, pre problémy s doru¢ovanim Zalovanej zistoval miesto je pobytu (podl'a informacii
obce sa zalovana zdrziava uz dlhsiu dobu vo Velkej Britanii). Diia 01.12.2014 bolo stdu
dorucené oznamenie subjektu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie
o vstupe do konania na strane zalovanej ako vedlajSieho ucastnika, dita 23.12.2015 bolo sudu
dorucené podanie Zalobcu ktorym zobral Zalobu spit’ v Casti prisluSenstva. Dna 23.08.2016
obCianske zdruzenie VSeobecnd ochrana prév spotrebitel'ov dorucilo sudu ,,Stanovisko
osobitného subjektu podla § 95 CSP*, diia 26.08.2016 boli sudu doru¢ené namietky zalobcu
proti vstupu obcianskeho zdruzenia do konania, ako vedlajSiecho ucastnika, resp. ako
osobitného subjektu podl'a § 95 CSP. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie ne 07.09.2016, na
ktorom najprv uznesenim zastavil konanie v Casti prislusenstva na zaklade c¢iasto¢ného
spat'vzatia zaloby, vo zvySku rozsudkom navrh zamietol a zaroven uznesenim rozhodol, Ze
vstup obcCianskeho zdruZzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitel'ov do konania je pripustny.
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V Case revizie vec eSte nebola skoncend, zalobca podal proti rozsudku aj proti uzneseniu
odvolanie, spis bude predlozeny odvolaciemu sudu.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci a ani zdvazné procesné
pochybenia (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 16C/260/2012 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 3.749,55 € s prisluSenstvom, narok
zo zmluvy o uvere)

Zaloba na stid podana dta 27.07.2012, dita 26.09.2012 bolo stidu doruené oznamenie
obc¢ianskeho zdruzenia HOOS na ochranu prav spotrebitelov o vstupe do konania ako
vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného, dia 29.10.2012 bolo sudu dorucené podanie
zalobcu ktorym upravil zalobu a zarovent diia 29.10.2012 bolo sudu dorucené ozndmenie
obcianskeho zdruzenia HOOS o tom, ze vystupuje z konania ako vedl'ajsi tiCastnik na strane
zalovaného, nakolko sa zdstupcom zdruZenia nepodarilo kontaktovat' so Zalovanym. Sud
nariadil pojednavanie na 10.07.2013, na ktorom rozsudkom zalobu zamietol. Proti rozsudku
podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dna 26.02.2015 rozsudok okresného
sudu zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne sid nariadil pojednavanie na
08.07.2015, na ktorom rozsudkom Zalobe z Casti vyhovel, v ¢asti navrh zalobcu zamietol. Zo
spisu d’alej vyplyva, Ze z dovodu ze Zalovany dna 11.07.2015 zomrel, rozsudok sudu zo dna
08.07.2015 mu nebol doruceny, sud zistil, Zze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost’. Diia 29.03.2016 bolo sudu dorucené spét'vzatie Zaloby, sud v dalSom konani
komunikoval s dedi¢mi a vyzyval ich na vyjadrenie k spat’vzatiu zaloby. Posledna tprava
v spise je zo dia 03.11.2016 — vyzva dedi¢om na vyjadrenie. V Case revizie vec eSte nebola
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené Ziadne subjektivne pri¢iny reStancnosti veci a ani zavazné
procesné pochybenia; dlzka konania bola sposobend aj odvolacim konanim a imrtim
zalovaného

sp. zn. 8C/315/2013 (JUDr. Eva Cipkova, navrh na obnovu konania)

Zaloba na sad podana dna 25.03.2013, sud konal bez prietahov, odstraiioval
nedostatky ndvrhu, az na zaklade uznesenia — vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. zo dia
17.01.2014 bolo sudu dna 04.04.2014 dorucené podanie Zalobcu vo veci doplnenia navrhu.
Sud uznesenim zo dia 16.01.2015 podanie podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, v lehote na
podanie odvolania bolo stidu doruc¢ené podanie zalobcu, ktorym nesthlasil s uznesenim studu
a ziadal zjednat’ napravu tak, aby bolo rozhodnuté o jeho navrhu (zna¢ne zméto¢né podanie),
sud sa pokusil odstraiiovat’ nedostatky tohto podania, uznesenim zo diia 05.11.2015 vyzval
zalobcu na upresnenie, ¢i chcel podat odvolanie proti uzneseniu a stanovil lehotu na
odstranenie nedostatkov. Nasledne Zalobca prestal preberat’ zasielky stidu, nachddzal sa na
neznamom mieste, sudu sa nepodarilo zistit’ miesto pobytu Zalobcu, preto mu uznesenim zo
diia 05.04.2016 ustanovil opatrovnika podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. a predlozil nasledne vec na
odvolacie konanie. Odvolaci sid uznesenim zo dia 29.09.2016 potvrdil uznesenie okresné¢ho
stdu o odmietnuti podania. V Case revizie eSte na uzneseni nebola vyznacena pravoplatnost’.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci a ani zavazné porusenia

procesnych predpisov, dlzka konania bola sposobend zalobcom, ked’ navrh ako aj d’alSie
podania zalobcu boli zna¢ne zmito¢né, nasledne sa zalobca zdrziaval na nezndmom mieste
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sp. zn. 8C/349/2013 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 1.838,27 €, narok zo zmenky)

Zaloba na std podané diia 28.03.2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dita 18.06.2013 rozhodol o prislusnosti Okresného stiidu Rimavska Sobota. Zalovany najprv
nepreberal zasielky sudu, sud zistoval miesto jeho pobytu, ndsledne sa mu podarilo dorucit
rovnopis navrhu aj s vyzvou. Dina 17.12.2014 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovaného
k navrhu, dna 23.12.2015 bolo sidu dorucené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu spét
v Casti prisluSenstva, dita 15.02.2016 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k navrhu.
Sud nariadil pojednavanie na 15.06.2016, na ziadost’ zalovaného ktory chcel byt zastipeny
advokatom, sud pojednavanie odrocil na 22.06.2016 a nasledne bolo pojednavanie odrocené
na neurcito ked sud zistil, Ze Zalovany kontaktoval aj Centrum pravnej pomoci. Dna
18.07.2016 bolo doru¢ené sudu podanie od splnomocneného zastupcu zalovaného, sud
nariadil pojedndvanie na 24.08.2016 na ktorom konanie v Casti spitvzatych urokov
z omeSkania zastavil a vo zvySku navrh zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie
zalobcom, vec bude predlozend odvolaciemu stdu. V Case revizie eSte nebolo konanie
skoncené.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci a ani zdvazné procesné
pochybenia (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)

sp. zn. 8C/23/2009 (JUDr. Eva Cipkova, o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava)

Zaloba na sud bola podana dia 10.02.2009, sid uznesenim diia 09.03.2009 nariadil
navrhované¢ predbezné opatrenie, v odvolacom konani odvolaci sud uznesenim zo dia
28.04.2009 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Sud nariadil pojednavanie
na 20.05.2009, ktoré bolo na ziadost ucastnikov konania z ddélezitych dovodov
(praceneschopnost’” zalovaného) odrocené opakovane na 10.06.2009, na 24.06.2009 ana
22.07.2009. Pojednéavanie dia 22.07.2009 bolo na ziadost’ ucastnikov konania, ktori
deklarovali moznost’ uzavretia sporu dohodou, odro¢ené na neuréito. Dalgie pojednavanie sid
nariadil na 07.10.2009 a odrocil ho za uc¢elom vykonania d’alSich navrhovanych dokazov. Dna
26.04.2010 bol sudu doruceny névrh zalobcu na zamenu zalovaného, sud uznesenim zo dna
07.05.2010 zamenu pripustil a nariadil pojedndvanie na 07.07.2010 (pojednévanie bolo na
ziadost’ zalovaného, ktory sa zdrziaval mimo izemia SR odroc¢ené na neurcito). Sud d’alej
nariadil pojednavanie na 01.12.2010, pojednavanie bolo preloZzené na 12.01.2011 a nésledne
odrocené na neurcito na ziadost’ Gc¢astnikov konania, ktori ziadali poskytntt’ lehotu na mozné
mimosudne ukoncenie sporu (vzhl'adom k tomu, ze na mieste Zalovaného doslo k zamene,
sid pojednavanie odroéil). Dalej sid pokratoval vkonani anariadil pojednivanie na
13.04.2011, na 04.05.2011, na 22.06.2011, na 27.07.2011, na 21.09.2011 ana 28.09.2011
(pojednavania boli odrocené na Ziadost' ucastnikov konania, resp. ich pravnych zéastupcov
v suvislosti s d’alsSimi navrhmi na dokazovanie aso zabezpecenim ucasti zalovaného na
pojednavani). Pojednavanie dna 28.09.2011 std odrocil na neurcito, nakol’ko zalovany chcel
uplatnit’ v konani vzdjomny navrh, vzajomny navrh zalovaného bol sudu doruceny dia
13.10.2011 (sud vykonal potrebné tikony v suvislosti so spoplatnenim vzajomného navrhu a
so zabezpeCenim vyjadrenia zalobcu k tomuto vzdjomnému ndvrhu). Pojednavanie bolo
nariadené na 02.05.2012, na ziadost’ Zalovaného bolo odroc¢ené na 23.05.2012 a nasledne na
13.06.2012. Sud pojedndvanie dia 13.06.2012 odrocil na neurCito aulozil ucastnikom
konania povinnost' predlozit dokazy. DalSie pojednavanie v tejto veci sud nariadil na
17.10.2012, bolo odrocené na 14.11.2012 — na tomto pojednéavani sud rozhodol rozsudkom
tak, ze zalobe vyhovel a vzajomny ndvrh zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany,
odvolaci sud uznesenim zo diia 10.02.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie. Sud pokracoval v konani bez prietahov, pojednévanie nariadil na 23.04.2014,
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pojednévanie bolo odrocené za ucelom dalSich navrhnutych dokazov. Uznesenim zo dna
27.10.2014 std nariadil vo veci znalecké dokazovanie, dita 19.04.2016 bol podany znalecky
posudok, nasledne sud zabezpeCoval vyjadrenia ucastnikov konania, uznesenim zo dna
30.06.2016 rozhodol o znalecnom a podl'a posledného zdznam v spise bol dia 02.11.2016
predlozeny vysSSiemu sudnemu tradnikovi na vypracovanie uznesenia o nariadeni d’alSieho
znaleckého dokazovania.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobena ucCastnikmi konania, prietahmi najméd zo strany Zalovaného, vec bola uz raz
rozhodnuté a odvolacim sadom bol rozsudok zruseny

sp. zn. 6C/35/2000 (JUDr. Adriana Dulovicova, o ndhradu za zivy a mrtvy inventar)

Zaloba na sud bola podana diia 03.02.2000, stid konal hned’ od zagiatku bez prietahov,
vykonal tkony suvisiace s vyrubenim sudneho poplatku, s vyzvou zZalovanému a s vyzvou
zalobcovi. Pojednévanie nariadil sud na 17.10.2000 a rozsudkom zalobu zamietol. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dia 21.02.2001 rozhodnutie
okresného sudu zrusil. Sud pokracoval d’alej v konani, bolo nariadené pojednavanie na
31.10.2001 na ziadost’ ucastnikov konania odrocené. Uznesenim konkurzného sidu zo dina
26.03.2002 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, konanie je zo zdkona prerusené,
zalobca trva na Zalobe asud nema sthlas spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim
v konani. Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania zo zdkona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 8C/57/1996 (JUDr. Eva Cipkova, o vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢&. 282/1993
Zb.)

Zaloba na sid bola podana diia 22.03.1996, std po vykonani tkonov v savislosti
s vyrubenim sudneho poplatku a zabezpecenim vyjadrenia zalovaného nariadil vo veci
pojednavanie na 05.02.1997, bolo odrocené na 26.02.1997, odrocené na 19.03.1997.
Pojednavanie dia 19.03.1997 bolo odrocené na neurcito, zalobcovi bolo ulozené predlozit
doklady na ktoré sa odvolava v navrhu. Daliie pojednévania boli nariadené na 17.09.1997
(Gcastnici sa nedostavili, odrocené na neurcito), na 25.03.1998 (znovu bez tcasti tcastnikov,
odroCené na neurcito), na 24.03.1999 (pojednavanie bol odro¢ené na neurcito na ziadost
ti¢astnikov konania, ktori poziadali o poskytnutie lehoty v dizke minimélne troch mesiacov za
ucelom mozného uzavretia sporu dohodou). Sud opakovane urgoval Zalobcu na podanie
vyjadrenia, zaslal mu tiez viac urgencii. Az dina 03.02.2002 bolo sudu dorucené podanie
zalobcu s informaciami o postupe pri obstaravani potrebnych dokladov, Zalobca tiez
preukazoval sudu ako pokracuju rokovania so zalovanym. Std d’alej nariadil pojednavanie na
19.02.2003, bolo odrocené na 26.03.2003, nasledne odrocené na 30.04.2003. Pojednavanie
nariadené na 30.04.2003 bolo odro¢ené na neurcito, ucastnici konania deklarovali, ze maju
doklady potrebné na rokovanie o vydani (identifikdcia nehnutelnosti). Sud pokracoval
v konani bez prietahov, nariadil pojednavanie na 04.06.2003, bolo odrocené¢ na 02.07.2003
anasledne odroCené na neurcito na ziadost ucastnikov konania, nakolko pre uzavretie
mimosudnej dohody bolo potrebné vypracovat’ geometricky plan. Dalsie pojednavania v tejto
veci boli nariadené na 29.10.2003, pojednavanie bolo odroc¢ené na 26.11.2003 a nasledne bolo
pojednévanie odroCené na neurcito, nakol’ko tcastnici konania nemali k dispozicii doklady
potrebné na urovnanie sporu. Sud pojednavanie nariadil na 29.09.2004, toto pojednavanie
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bolo znovu na ziadost ucCastnikov konania odroCené na neurcito, ucastnici konania
deklarovali, Ze uzavrii v dohl'adom ¢ase mimosudnu dohodu. Stid znovu opakovane vyzyval
ucastnikov konania, najmé zalobcu ziadal o podanie informacie ohl'adne rokovani o uzavreti
dohody. Ucastnici konania so sidom komunikovali, Ziadali o poskytnutie d’al§ieho ¢asu, stale
deklarovali ochotu dohodnut’ sa. Napokon az diia 04.11.2011 bolo sudu doru¢ené ozndmenie
zalobcu, ze z dovodu ROEP pocas konania v prislusSnom uzemi bude potrebné navrh upravit’
tak, aby bolo mozné prislusné¢ zmeny zapisat’ v katastri nehnutel'nosti. Sid bol informovany
o spravnom konani ohl'adne opravy udajov v prisluSnom katastri nehnutelnosti. Az dia
08.01.2014 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym zmenil a upresnil Zalobu a nasledne
dina 21.01.2016 zalobca predlozil rozhodnutie prislusnej spravy katastra o oprave chyby
v prisluSnom katastralnom operate. Sud diia 27.10.2016 zaslal navrh na zmenu a upresnenie
zaloby na vyjadrenie zalovanému. V Case revizie spor eSte rozhodnuty nebol.

- reviziou neboli v preverovanom obdobi zistené subjektivne priciny reStancnosti veci;
ide o skutkovo narocny spor - vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 282/1993 Zb.
(zalobcom je reformovana cirkev, zalovanym Slovenska republika); je mozné konstatovat’, Ze
sud vzdy robil opatrenia za ucelom odstranenia prietahov v konani, v konani nebolo mozné
pokracovat’ pre prekazky na strane ucastnikov konania, ktori na jednej strane deklarovali, ze
1da rokovat’ o vydani nehnutelnosti, na druhej strane nemali k dispozicii potrebné doklady,

navySe pocas konania prebiehala aj ROEP

sp. zn. 8C/197/2007 (JUDr. Eva Cipkova, o vratenie plnenia z neplatnej zmluvy)

Zaloba na sud bola podana diia 08.10.2007, stid konal bez prietahov, dita 20.11.2007
zaslal zalovanému zalobu spolu s vyzvou podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. Diia 05.12.2007 bolo sudu
dorucené podanie zalobcu, ktorym doplnil Zalobu anavrhol nariadenie predbezného
opatrenia. Sud dia 12.12.2007 uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval zalobcu na
doplnenie navrhu na predbezné opatrenie, zalobca navrh doplnil dna 27.12.2007 a std dia
21.01.2008 uznesenim navrh nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol. Nasledne sud
nariadil pojednavanie na 12.03.2008, odro¢ené na 13.03.2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku.
Sud rozsudkom zalobu zamietol, Zalobca podal proti rozsudku odvolanie a odvolaci sud
uznesenim zo dna 30.09.2008 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud zistil, ze prislusny konkurzny sid uznesenim zo dia 10.03.2008 wvyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného 1., diia 04.12.2009 konkurzny spravca ozndmil sudu, ze
neddva sthlas na pokraovanie v konani. Sud pravidelne zistoval stav konkurzu. Dna
15.07.2015 bolo sudu dorucené podanie Zalobcov, ktori vzali spit’ zalobu, sud opakovane
ziadal konkurzného spravcu aby sa vyjadril k spat’vzatiu zaloby.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend preruSenim konania zo zakona v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok
jedného zo zalovanych (v spore vystupuju Styria zalobcovia a dvaja zZalovani)

sp. zn. 8C/160/2001 (JUDr. Eva Cipkova, o zaplatenie 1.222.050,- Sk titulom odmeny za
vyuzivanie zlepSovacieho navrhu)

Zaloba v tejto veci bola podana na okresny sid dita 06.09.2001, sud dita 03.10.2001
postupil v zmysle § 9 ods. 3 pism. b) bod 17 O.s.p. vec Krajskému sidu v Banskej Bystrici
ako sudu prislusnému konat’ na prvom stupni. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol
rozsudkom dna 28.03.2003, proti rozsudku bolo podané odvolanie a Najvyssi sud SR
uznesenim zo dia 04.01.2005 rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu spis na d’alsi postup
z dovodu, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici nebol prislusny konat’ ako sid prvého stupiia.
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Spis bol znovu predlozeny na okresny sud dia 28.09.2005. Sud nariadil pojednavanie na
12.10.2005, bolo odroCené na 09.11.2005, nasledne odroCené na ziadost' ucastnikov na
neuréito. Dal§ie pojednavanie bolo nariadené na 24.05.2006, znovu bolo na Ziadost
zalovaného odrocené na neurCito z dovodu, Ze vo veci bol podany ndvrh na vyhlasenie
konkurzu. Uznesenim konkurzného sudu zo dna 22.09.2006 bol na zalované¢ho vyhléseny
konkurz, konanie sa zo zakona prerusilo, konkurzny spravca nedal sthlas na pokracovanie
v konani. Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStan¢nosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania zo zdkona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 8C/19/2010 (JUDr. Eva Cipkova, o nahradu $kody v sume 10.339,34 €)

Zaloba na sud bola diia 21.12.2009, dita 18.02.2010 sud vydal platobny rozkaz proti
ktorému bol podany odpor. Pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 28.04.2010, bolo
odro¢ené na neuréito. Dalsie pojednavanie nariadené na 13.10.2010, sud uznesenim podla §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde Rimavska Sobota sp. zn. 7C/94/2008. Uznesenim zo dna 26.05.2016 sud
rozhodol, Ze pokracuje v konani z dovodu, ze konanie sp. zn. 7C/94/2008 bolo préavoplatne
skoncené. Dna 20.06.2016 bolo sidu dorucené podanie zalobcu - zmena Zzaloby, sud
uznesenim zo dna 24.06.2016 pripustil navrhovanii zmenu zaloby a nasledne uznesenim zo
dia 27.06.2016 spojil stymto konanim na spolocné konanie vedené pod sp. zn.
12C/468/2013.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti veci, dizka konania bola
spdsobend najma prerusenim konania v obdobi od 13.10.2010 do 26.05.2016

sp. zn. 8C/388/2013 (JUDr. Eva Cipkova, spor vo veci ochrany spotrebitela)

Zaloba na sid podana dita 09.09.2013, uznesenim zo dia 08.10.2013 siud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, odvolaci
sud uznesenim zo dna 14.03.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu
odvolacieho sudu bolo podané dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
26.08.2014 odmietol. Okresny po vrateni spisu pokraoval v konani, pojednavanie bolo
nariadené na 24.02.2016, bolo odroc¢ené na ziadost’ UcCastnikov ktori uviedli, Ze je mozné
uzavretie dohody medzi nimi. Dna 28.05.2016 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu
s navrhom na zmenu zaloby, sid ho dorucil na vyjadrenie zalovanému, pojednavanie bolo
nariadené na den 25.01.2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy a ani poruSenia procesnych
predpisov, vo veci bolo odvolacie aj dovolacie konanie, sud koné bez prietahov.

sp. zn. 7C/29/2013 (JUDr. Alica Zingorovd, o urlenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam)

Zaloba na sid podana dia 20.03.2013, std konal bez prietahov, po tkonoch
stivisiacich s vyrubenim stdneho poplatku a zaobstaranim vyjadrenia Zalovaného k ndvrhu
bol nariadené pojednavanie na 01.04.2014, v suvislosti s d’alSim dokazovanim bolo odrocené
na 24.06.2014, nasledne odrocené na neurcito v suvislosti s dals$im navrhovanym
dokazovanim. Dalsie pojednavanie vo veci nariadil sud na 09.12.2014, bolo odro¢ené na
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27.01.2015, nasledne odroCené na neurcito na ziadost’ zalobcov v suvislosti s navrhom na
zmenu Zaloby. Zalobcovia podali ndvrh na zmenu Zaloby diia 03.02.2015, zarovet poziadali
o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovania. Dalsie pojednavanie vo veci sid nariadil na
03.02.2015, bolo odroc¢ené na neurcito a ti€astnikom konania bolo uloZené doplnit’ dokazy.
Dna 10.06.2015 bola sudu doru¢ena informécia zalobcov o prebiehajucich rokovaniach. Dia
26.10.2015 bolo sudu dorufené oznamenie pravneho zastupcu zalobcov o ukonceni
poskytovania pravnych sluzieb, dna 08.12.2015 bolo sudu doru¢ené oznamenie zalobcu 6/, ze
zalobcovia rieSia pravne zastupovanie v tomto spore, az dna 19.05.2016 bolo predlozené
splnomocnenie na zastupovanie zalobcov udelené advokatovi. Sud nariadil pojednavanie na
15.11.2016, na ziadost’ Zalovaného ktory sa ospravedlnil z vaznych dovodov bolo odrocené na
17.01.2017. V &ase revizie vec eSte rozhodnuta nebola.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStancnosti veci a ani poruSenia
procesnych predpisov zo strany sudu; ide o skutkovo narocny spor

sp. zn. 6C/32/2012 (JUDr. Adriana Dulovicova, o ndhradu Skody v sume 3.780,- €)

Zaloba na sid podana dia 12.03.2012, sud diia 03.12.2012 vydal platobny rozkaz,
proti ktorému bol podany odpor. Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 19.03.2013,
bolo odrocené na neurcito v suvislosti s d’alSim dokazovanim. Uznesenim zo diia 30.09.2013
sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol podany diia 18.02.2014.
Sud pokracoval v konani bez prietahov, Ucastnici konania sa vyjadrovali k znaleckému
posudku, znalec dna 22.04.2014 podal odborné pisomné vyjadrenie k namietkam
k znaleckému posudku, nasledne sa ucastnici konania vyjadrovali aj k odbornému stanovisku
znalca. Sud nariadil pojednavanie na 12.05.2015, bolo odroc¢ené na 19.05.2015, potom na
neurcito v suvislosti s potrebou d’alSich tkonov na identifikéciu parciel metodou GPS. Sud
opakovane robil opatrenia za Ucelom odstranenia prietahov v konani, zasielal ucastnikom
konania vyzvy. Dna 28.12.2015 bol sudu dorucené vyjadrenie zalobcu, ktorym oznamil, ze
vroku 2016 da vytyCit hranice od pozemku klesnym zavodom metédou GPS, dna
21.03.2016 Zalobca oznamil, ze hranica pozemku je oznacena a vykolikovana, diia 05.04.2016
bol sidu doruceny ,VytyCovaci nacrt“ na vytyCenie hranice medzi pozemkami, dia
21.04.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho k vytyCeniu hranic medzi pozemkami.
Sud uznesenim zo dna 04.05.2016 nariadil na 02.06.2016 ohliadku na mieste samom,
zéapisnica z ohliadky je zalozené v spise. Uznesenim zo dna 29.07.2016 sud rozhodol
0 odmene znalca anariadil pojedndvanie na 25.10.2016. Pojednavanie bolo na Zziadost
zalovaného, ktory zmenil pradvneho zastupcu, odrocené na 22.11.2016 s tym, ze zalovanému
bolo ulozené, aby zabezpecil ucast’ navrhovanych svedkov na tomto pojednavani. V Case
revizie vec rozhodnuté nebola.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStancnosti veci a ani porusenia
procesnych predpisov; ide o narocnu vec nadhrady skody za neopravneny vyrub stromov, dlzka
konania suvisi s naro¢nostou znaleckého dokazovania

sp-. zn. 6C/400/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o ur¢enie neplatnosti iverovej zmluvy)

Zaloba na sud podana 11.09.2013, stid uznesenim zo diia 24.10.2013 zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, proti uzneseniu bolo podané odvolanie. Diia 12.11.2013
bolo stidu doruc¢ené podanie zalobcu vo veci doplnenia zaloby, dna 04.12.2013 sa zalovany
vyjadril k odvolaniu. Dna 27.01.2014 bola vec predloZzend odvolaciemu sudu, ktory
uznesenim zo dna 06.02.2014 uznesenie okresného sudu zmenil a navrhované predbezné
opatrenia nariadil. Sud nariadil pojednavanie na 15.04.2014, bolo odrofené na neurcito
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v stvislosti s d’al§im navrhovanym dokazovanim. Daliie pojednavanie sud nariadil na
30.09.2014, na ziadost’ zalobcu z vdznych dovodov ho odrocil na 04.11.2014, pojednavanie
na ziadost' Uc€astnikov konania odro¢il na neurcito v stvislosti s d’al§imi navrhmi na
dokazovanie. Po tom, Co boli sidu dorucené vyjadrenia ucCastnikov konania nariadil
pojednéavanie na 22.09.2015, pojedndvanie bolo odrocené na neurCito na ziadost’ pravneho
zastupcu zalobcu, ktory ziadal o poskytnutie lehoty v stvislosti s procesnymi navrhmi. Dila
02.10.2015 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu v ktorom okrem iné¢ho navrhoval aj zmenu
zaloby, sud dorucil toto podanie zalovanému na vyjadrenie, vyjadrenie zalované¢ho bolo sudu
dorucené dna 24.02.2016. Sud nariadil d’alSie pojedndvanie na 25.10.2016, pojednavanie bolo
odrocené na ziadost’ Zalobcu na neurcito (zalobca sa vyjadril v tom zmysle, ze zvazi pripadné
spat'vzatie zaloby). Diia 09.11.2016 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu ktorym Zzalobca
oznamoval, Ze trva na zalobe. V Case revizie vec rozhodnuta nebola. Je mozné konstatovat’, ze
sud v tejto veci prietahy nespdsobil.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
ovplyvnena spravanim ucastnikov konania, najmi Zzalobcu (spotrebitel) ktory ziadal
opakovane pojednavania odrocit’ za ucelom navrhnutia d’alSich dokazov

sp. zn. 6C/266/2013 (JUDr. Adriana Dulovicova, o urCenie neplatnosti uverovej a zaloznej
zmluvy)

Spis v tejto veci bol doruceny na Okresny sid Rimavska Sobota dia 31.05.2013 na
zéklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.05.2013, ktorym odvolaci sud
vylucil vSetkych sudcov Okresného stidu Lucenec a vec prikazal na konanie Okresnému stidu
Rimavskéa Sobota (povodne bol navrh na sid podany dia 08.08.2012, Okresny sud Lucenec
vo veci konal, aj pojednaval, meritorne vSak nerozhodol). Okresny sid Rimavskd Sobota
nariadil pojedndvanie na 21.01.2014, sad pojedndvanie odroCil na neurCito vzhladom
nariadenia d’alSieho dokazovania a tiez na ziadost’ zalobcu, ktory ziadal o poskytnutie ¢asu na
to, aby si zvolil advokata na zastupovanie. Sud robil opatrenia za c¢elom plynulosti konania,
vyzyval ucastnikov konania, stidu boli predkladané dokazy adia 06.02.2014 bolo sudu
dorucené splnomocnenie udelené zalobcom advokatovi. Sud nariadil pojedndvanie na
23.09.2014, pojednavanie odrocené na ziadost’ zalobcov, ktori dita 22.09.2014 predlozili plnt
moc vystavenu pre d’alSieho advokata (v konani su na strane Zzalobcu dve osoby). Sud znovu
zasielal vyzvy ucastnikom konania, diia 30.04.2015 bola sudu doru¢end namietka zaujatosti
voci konajlicemu sudcovi, ktora podali Zalobcovia a doplnili ju podanim doru¢enym stdu dna
24.06.2015. Sud uznesenim zo dna 19.08.2015 ulozil zalobcom povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za vznesenl nadmietku zaujatosti, diia 14.09.2015 bolo sidu dorucené podanie
zalobcu 1/ ktory ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne sud zistoval
majetkové pomery zalobcu 1/, do spisu boli dolozené vyjadrenia sudcov k namietke
zaujatosti, sud uznesenim zo dna 23.11.2015 priznal Zalobcovi 1/ oslobodenie od sudneho
poplatku za namietky a vec bola predlozend odvolaciemu sudu. Odvolaci sud uznesenim zo
dna 28.01.2016 rozhodol, ze konajuci sudca nie je vyluceny s rozhodovania v tejto veci. Dila
21.03.2016 bolo sudu doruc¢ené podania Zalobcu 1/ ktory oznamoval, ze udelil plnomocenstvo
novej advokatke, dita 15.04.2016 bola tato plna moc predlozena, sud nariadil pojedndvanie na
07.06.2016. Pojednavanie dna 07.06.2016 bolo odroc¢ené na ziadost’ zalovaného na neurcito
z dévodov moznej mimosudnej dohody. Std opakovane za ucelom zabezpecCenia plynulosti
konania vyzyval zalovaného ohl'adom uzavretia tejto dohody, Zalovany listami doru¢enymi
sudu diia 16.08.2016 a 25.10.2016 zopakoval svoje tvrdenie o0 moznej dohode. V Case revizie
bol spis na lehote, vec este nie je rozhodnuta.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStancnosti veci a ani porusenia
procesnych predpisov, sud konal bez prietahov, dlzka konania je spdsobend postupom
ucastnikov konania, najmé zalobcu 1/ a zalobcu 2/

sp. zn. 6C/129/2011 (JUDr. Adriana Dulovi¢ovd, o vyporiadanie bezppodielového
spoluvlastnictva manzelov)

Zaloba na sid podana diia 01.08.2011, sud uznesenim zo diia 08.09.2011 vyzval
zalobcu na doplnenie Zaloby podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., zalobca svoje podanie - Zalobny navrh
doplnil podanim doru¢enym sudu dna 13.10.2011. Std uznesenim zo diia 23.11.2011 podanie
zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie
auznesenim zo dia 02.02.2012 okresny sud podla § 210a O.s.p. autoremedirou svoje
uznesenia o odmietnuti podania zrusil. Sid pokracoval v konani bez prietahov, uznesenim zo
dna 25.04.2012 priznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a odkéazal ho na Centrum
pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo dna 14.05.2012 rozhodol
o prideleni pravneho zastupcu pre zalobcu arozhodnutim zo dna 20.08.2012 rozhodol
o prideleni pravneho zastupcu aj pre zalovaného, nakol’ko obaja spiiali podmienky pre takyto
postup. Dnia 04.09.2012 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe, diia 15.10.2012
bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Sud nariadil pojednavanie na
19.02.2013, pojednavanie bolo odroené na neurcito asad ulozil zalobcovi povinnost’
predlozit’ a navrhnit' dokazy na preukdzanie tvrdenych skutoc¢nosti. Dna 25.04.2013 bolo
sudu dorucené podanie Zalobcu vo veci d’alSiecho dokazovania, dila 29.05.2013 bolo stdu
dorucené vyjadrenie zalovaného k podaniu zalobcu zo dia 25.04.2013, zaroven obe strany
sporu predlozili doklady na preukézanie svojich tvrdeni. Sud d’alSie pojednavanie nariadil na
16.07.2013, pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito za uUCelom nariadenia dalSieho
dokazovania, ato aj vysluchom svedka. Sad nariadil pojednavanie na 15.10.2013,
pojednavanie bolo odroc¢ené na 05.11.2013 na ktorom sud rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh
zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a namietal aj zaujatost’ zdkonného sudcu,
dina 05.12.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu. Odvolaci sud
uznesenim zo dna 28.01.2015 rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dna 23.04.2015 bolo stidu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne zalobcu o tom,
ze zalobca jej dnom 23.03.2015 vypovedal plnomocenstvo. Diia 06.05.2015 bolo sudu
dorucené plnomocenstvo vystavené zalobcom pre nového pravneho zastupcu. Sud urobil
opatrenia za ucelom zabezpecenia plynulosti konania, vyzyval Zalobcu €o trva aj na namietke
zaujatosti voci sudkyni, vyzyval ho aj na predlozenie dokazov. Dna 23.05.2016 bolo sudu
doru¢ené podanie Zalobcu. Upravou zo dia 19.10.2016 sud nariadil pojednavanie na
10.01.2017. V case revizie vec este pravoplatne skoncené nebola.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti tejto veci, sud sa snazil konat’
bez prietahov, opakovane vyzyval ucastnikov konania k sudinnosti; dizka konania bola
ovplyvnena aj tym, ze vec bola uz raz rozhodnuta av odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu zruseny

sp. zn. 1Cb/73/1999 (Mgr. Ivan Antal, o zaplatenie 6.887,50 €, narok z kupnej zmluvy
a zmluvy o dodavke tepla)

Navrh na stud bol podany dia 10.07.1998, dna 12.10.1998 sud vydal platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim zo dna 10.12.1998 zruSeny, pretoze ho nebolo mozné dorucit’ odporcovi
na udant adresu. Dila 21.06.1999 bol uznesenim konkurzného sudu vyhlaseny konkurz na
majetok zalovaného, spravca konkurznej podstaty nesthlasil s pokracovanim v konani, preto
konanie je zo zédkona prerusené. Sud pravidelne zist'uje stav konkurzného konania.
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- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend preruSenim konania zo zdkona z dovodu konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 1Cb/122/2002 (Mgr. Ivan Antal, o zaplatenie 21.272,29 €, narok z kiipnej zmluvy)

Névrh na std podany diia 01.02.2002, dna 28.02.2002 std vydal platobny rozkaz, proti
ktorému bol podany odpor. Dna 08.03.2002 bol na majetok zalované¢ho vyhlaseny konkurz,
konanie sa zo zikona prerusilo, sprdvca nedal sthlas s pokraCovanim v konani. Suad
pravidelne zist'uje stav konkurzného konania.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania zo zdkona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 1Cb/99/2002 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 1.798,19 €, narok zo zmluvy o dielo)

Navrh na std podany diia 25.03.2002, dia 16.04.2002 sud vydal platobny rozkaz proti
ktorému bol podany odpor. Po tkonoch v suvislosti s vyrubenim sudneho poplatku a so
zabezpecenim vyjadrenia Zalobcu k odporu sud nariadil pojedndvanie na 03.06.2002, na
ziadost” sporovej strany z dovodu praceneschopnosti bolo odro¢ené na 12.06.2002, nasledne
pojednavanie odro¢ené na 15.07.2002, toto pojednavanie bolo odrocené v suvislosti
s potrebou d’alSiecho dokazovania. Uznesenim zo dna 09.08.2002 sud nariadil znalecké
dokazovanie v tejto veci austanovil znalca, ktory podanim zo dna 04.03.2003 poziadal
o zbavenie funkcie znalca zdovodu dlhodobej praceneschopnosti, dal§i znalec bol
ustanoveny uznesenim sudu zo dia 19.03.2003, sud ho opakovane vyzyval na prevzatie spisu,
az podanim zo dna 18.11.2003 znalec oznamil prekazky, pre ktoré neméze vyhotovit' v tejto
veci pozadovany znalecky posudok (iSlo o zodpovedanie odbornych otazok tykajicich sa
pasového dopravnika, ktory sa skladd z viacerych Casti ana tento dopravnik ako celok
neexistuje STN). Sud nariadil pojednavanie na 15.12.2003, pojednavanie bolo odrocené
z dovodu potreby nariadenia znaleckého posudku odbornym ustavom, uznesenim zo dna
16.12.2003 std ustanovil v tejto veci d’alsieho znalca, a to Ustav sudneho inZinierstva Zilina.
Dna 16.03.2004 bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, sid nemal suhlas
konkurzného spravcu, zalobca oznamil, Ze trvd na podanej zalobe, pohladavku si
v konkurznom konani neuplatnil.

- reviziou neboli zistené subjektivne pridiny restanénosti veci, dizka konania bola
ovplyvnena najprv v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania a ustanovenim znalca,
v sucasnosti je konanie prerusené zo zdkona z dovodu konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 1Cb/13/2006 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 306,98 €, cena za poskytnuté sluzby)

Névrh na sud bol podany diia 03.04.2006, nasledne sud nahliadnutim do obchodného
registra zistil, ze na odporcu bol vyhlaseny konkurz eSte diia 30.03.2006, konanie je zo
zakona prerusené.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobena prerusenim zo zédkona z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 1Cb/50/2015 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 29.941,- € s prisluSenstvom, narok
z kupnej zmluvy)
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Navrh na std bol podany diia 01.07.2011, nahliadnutim do obchodného registra sad
zistil, ze eSte 18.02.2011 bol na majetok Zzalovaného vyhlaseny konkurz, Zalobca trval na
podanej zalobe. Nasledne sud zistil, Ze uznesenim zo dna 17.06.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila 09.07.2013 konkurzny sud zruSil vyhldseny konkurz pre nedostatok
majetku. Vec bola dia 01.07.2015 prevedena z registra ,,Rob* do registra ,,Cb*, sudcovi bol
spis predlozeny dna 24.10.2016, na 24.11.2016 sud nariadil pojednavanie.

- reviziou boli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci; v obdobi od 29.07.2011
(stdu bolo dorucené podanie zalobcu, ktorym zalobca ozndmil, Ze trva na podanej Zalobe
napriek vyhlasenému konkurzu) az do 01.07.2015, kedy bola vec prevedend z registra ,,Rob*
do registra ,,Cb*“ apredlozena sudcovi, bol sud neCinny, vec v uvedenom obdobi bola
pridelena stidnemu tajomnikovi JUDr. Petrovi Vojtkovi, sudcovi bol spis predlozeny az
24.10.2016; je predpoklad, Ze pokial’ by bol sud sledoval priebeh konkurzného konania, bol
by skor zistil, Ze konkurz vyhladseny na majetok zalovaného uznesenim zo diia 18.02.2011 bol
uznesenim zo dna 17.06.2013 s pravoplatnostou dna 09.07.2013 zruseny pre nedostatok
majetku; zo strany zdkonného sudcu neboli zistené subjektivne prietahy, v ase revizie uz sud
vo veci konal

sp. zn. 1Cb/28/2015 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 27.110,96 €, narok z leasingovej
zmluvy)

Navrh na std bol podany dia 09.04.2015, dna 02.09.2015 sud vydal platobny rozkaz,
proti ktorému bol podany odpor, nasledovali ukony v suvislosti s vyrubenim sudneho
poplatku za odpor a so zabezpecenim vyjadrenia zalobcu k odporu. Prvé pojednavanie v tejto
veci bolo nariadené na 27.01.2016, z dovodu nevykézania dorucenia predvolania sporovej
strane bolo odro¢ené¢ na 11.02.2016, ndasledne pojednavanie odrocené v stvislosti
s vykonavanim dokazov na 23.03.2016 a napokon bolo odrocené na 13.04.2016 na vyhlédsenie
rozsudku. Voci rozsudku vyhlasenému dna 13.04.2016 bolo podané odvolanie, odvolaci sud
rozsudkom zo dina 28.09.2016 rozsudok okresného sudu potvrdil, v ¢ase revizie bol rozsudok
dorucovany sporovym strandm.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci a ani zdvazné porusenia
procesnych predpisov (v ¢ase revizie vec nepravoplatne rozhodnuta)

sp. zn. 1Cb/53/2015 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 16.830,88 €, narok zo zmluvy o uvere)

Névrh na sid podany dia 02.07.2015, dina 16.12.2015 std vydal platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim zo dna 27.09.2016 zruSeny nakol’ko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovane;j
strane. Podla tupravy sudcu v spise bolo zistené, Ze vec je pripravena na vyhldsenie
rozhodnutia.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci a ani porusenia
procesnych predpisov

sp. zn. 1Cb/74/2015 (JUDr. Peter Zachar, o zaplatenie 136,48 €, narok z poistnej zmluvy)

Névrh na sud podany dna 21.10.2015, platobny rozkaz bol vydany dia 14.12.2015
a dna 27.09.2016 bol zruseny, nakol’ko ho nebolo mozné dorucit’ zalovanej strane.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priCiny reStancnosti veci a ani iné¢ zavazné
porusenia procesnych predpisov

110



sp. zn. 3Cb/75/2015 (JUDr. Zoltan Boros, o zaplatenie 128,14 €, narok zo zmluvy o pripojeni
podla zékona ¢. 610/2003 Z. z.)

Navrh na sud bol podany dia 30.03.2015, dna 23.04.2015 bol vydany platobny rozkaz,
ktory sa napriek opakovanym pokusom nepodarilo dorucit’ Zalovanému, miesto pobytu
ktorého sa stdu nepodarilo zistit. Uznesenim zo diia 08.11.2016 bol platobny rozkaz zruSeny,
uvedené uznesenie spolu s ozndmenim o podanej zalobe bolo podla § 116 ods. 2 CSP
vspojeni s § 141 ods. 1 az 3 Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. zverejnené na uradnej tabuli
okresného sudu a aj na webovej stranke NS SR. V case revizie vec nebola skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci a ani procesné
pochybenia

sp. zn. 3Cb/214/2015 (JUDr. Zoltan Boros, o zaplatenie 16.609,33 €, narok z leasingove;j
zmluvy)

Navrh na sud podany dna 22.10.2015, dina 24.02.2016 bol vydany platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo dorucit’ jednému z dvoch zalovanych, napriek opakovanym pokusom
a opatreniam sudu, nebolo mozné ani zistitt miesto pobytu jedné¢ho zo zazalovanych.
Uznesenim sudu zo dia 04.10.2016 bol platobny rozkaz zruSeny, uznesenie aj spolu
s oznamenim o podanej zalobe bolo dna 08.11.2016 zverejnené na uradnej tabuli okresného
sudu, ako aj na webovej stranke NS SR. V ¢ase revizie vec nebola skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci a ani procesné
pochybenia zo strany stdu

sp. zn. 3Cb/40/2015 (JUDr. Zoltan Boros, o zaplatenie 405,96 €, narok z kiipnej zmluvy)

Navrh na sud bol podany diia 09.06.2010, sud zistil, Zze dina 07.06.2010 bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalovaného, Zalobca nevzal zalobu spit’, pricom konkurzny spravca nedal
suhlas na pokracovanie v konani. Konanie je zo zakona prerusené.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStan¢nosti veci, dlzka konania bola
sposobend prerusenim konania zo zdkona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

sp. zn. 3Cb/77/2015 (JUDr. Zoltan Boros, o zaplatenie 150,13 €, narok zo zmluvy o pripojeni
a zo zmluvy o poskytovani vecnych sluzieb)

Navrh na sud podany dna 30.03.2015, dna 23.04.2015 bol vydany platobny rozkaz.
Uznesenim zo dnia 10.05.2016 bol platobny rozkaz zruSeny, nakol’ko sa ho nepodarilo dorucit’
zalovanému a zérovenl uznesenim zo dna 10.05.2016 sud wustanovil opatrovnika pre
zalovaného v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou. Proti uzneseniu o zruSeni platobného
rozkazu podal zalobca odvolanie, uznesenim odvolacieho sudu zo dna 17.08.2016 bolo
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené. Sud nariadil pojednavanie na 07.11.2016, vec prejednal
v nepritomnosti ucastnikov konania arozhodol rozsudkom, ktory eSte v case revizie
nenadobudol pravoplatnost’.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci a ani procesné
pochybenia (v Case revizie vec nepravoplatne rozhodnutd)
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sp. zn. 3Cb/19/2011 (JUDr. Zoltan Boros, o zaplatenie 1.890,02 €, narok zo zmluvy
o poskytnuti financného prispevku)

Névrh na sud podany diia 02.05.2011, sud hned’ zacal konat’, doruc¢oval Zalobu na
vyjadrenie zalovanému, zalovany sa vyjadril k navrhu a uplatnil vzajomny navrh o zaplatenie
1.339,25 Eur. Sud nasledne zistil, Ze uznesenim konkurzného sudu zo dna 23.06.2011 zacal
sud konkurzné konanie na majetok zalované¢ho a uznesenim zo dna 06.07.2011 vyhlasil na
majetok Zalovan¢ho konkurz. Okresny sud uznesenim zo diia 27.07.2011 na zéklade
spat'vzatia zastavil konanie o vzajomnom navrhu. V stcasnosti je konanie zo zadkona
prerusené v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok Zalovaného, siid nema k dispozicii
suhlas spravcu s pokraCovanim v konani, pravidelne zistuje stav konkurzného konania,
v spise je zalozené ako posledné ozndmenie konkurzného spravcu zo dna 24.08.2016 ohl'adne
trvania konkurzu.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania zo zdkona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného

zhrnutie hlavnych (objektivhych a subjektivnych) prifin existencie starSich
nevybavenych veci a priet’ahov konani na civilnom useku (C, P a Cb)

- prerusenie konania z ddvodu vyhldsenia konkurzu na majetok i¢astnika konania,

- zmena sudcu alebo praceneschopnost’ sudcu,

- opakované odroCovanie pojednavani a) z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania alebo
ich pravnych zastupcov (najmé z doévodu kolizie s inymi pojednédvaniami alebo zdravotnych
dovodov) alebo b) zdovodu nevyhnutnosti vykonania d’alSicho dokazovania na ndvrh
ucastnika konania (najmi vysluchom svedkov alebo znaleckého dokazovania) alebo c¢)
z dévodu mimosudneho rokovania tcastnikov konania o vyrieSeni sporu,

- prerusenie konania z dévodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,

- opakované rozhodovanie o procesnych navrhoch tcastnikov konania (vratane odvolacich
konani o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam),

- osobitne v dedi¢skych veciach spor dedicov o dedi¢ské pravo, nevyhnutnost’ stanovenia
vSeobecnej ceny dediCstva, resp. likvidacia dedi¢stva,

- v niektorych pripadoch vSak bola zistena aj neCinnost’ sudu.

B) TRESTNY USEK (agenda T)

Na trestnom useku bola na preverovanom sude vykonand vnitornd revizia so
zameranim na:
a) stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahov v sidnom konani,
b) dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych
lehot na konanie a rozhodnutie,
¢) vCéasnost’ vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti,
d) droven pripravy sidnych pojednavani a priebehu sidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a priciny odrocovania pojednavani.

Podl'a harmonogramu revizii Krajského stdu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom

revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diloch 15.11.2016, 16.11.2016 a 18.11.2016
vykonand revizia na trestnom oddeleni Okresného sudu Rimavskd Sobota v zmysle obsahu
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ust. § 55 ods. 2 pism. b), ¢), d), €) a § 56 ods. 3,4 Zék. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v ramci ktorej bolo z celkového poctu 18 trestnych spisov
v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako 24 mesiacov od napadu obzaloby
prokuratora na sud preskumanych 9 trestnych spisov, a to:

sp. zn. 2T/139/2010 obv. L.L.,

sp. zn. 2T/191/2011 obv. P.P. a spol.,

sp. zn. 2T/179/2014 obv. R.M.,

sp. zn. 3T/175/2014 obv. V.M.,

sp. zn. 3T/48/2009 obv. J.M.,

sp. zn. 11T/244/2012 obv. N.R.,

sp. zn. 11T/255/2012 obv. R.H.,

sp. zn. 11T/130/2013 obv. P.P. a spol.,

sp. zn. 11T/15/2014 obv. O.O.

Zvysnych 9 trestnych spisov v pravoplatne neskonfenych veciach starSich ako 24
mesiacov od nédpadu obzaloby prokuratora na sid bolo v case vykonavania revizie
predlozenych Krajskému stdu v Banskej Bystrici za ucelom rozhodnutia o podanych
opravnych prostriedkoch, resp. boli tieto u znalcov za ucelom vypracovania pisomnych
znaleckych posudkov. ISlo o trestné veci: sp. zn. 11T/48/2014, sp. zn. 2T/126/2009, sp. zn.
2T/259/2012, sp. zn. 2T/16/2013, sp. zn. 2T/138/2014, sp. zn. 3T/140/2010, sp. zn.
3T/67/2014, sp. zn. 11T/234/2011 a sp. zn. 4T/54/2014. V rdmci vykondvania revizie bolo
d’alej predlozenych 30 trestnych spisov v pravoplatne vybavenych veciach niahodnym
vyberom, a to S trestnych spisov z roku 2011, 5 trestnych spisov z roku 2012, 5 trestnych
spisov z roku 2013, 5 trestnych spisov z roku 2014, 5 trestnych spisov z roku 2015 a 5
trestnych spisov z roku 2016. ISlo o trestné spisy:
sp. zn. 0T/23/2016 obv. M.Z.,
sp. zn. 2T/32/2016 obv. O.S.,
sp. zn. 3T/20/2016 obv. Z.B.,
sp. zn. 4T/38/2016 obv. J.K.,
sp. zn. 11T/44/2016 obv. T.V.,
sp. zn. 0T/92/2015 obv. J.H.,
sp. zn. 2T/86/2015 obv. J.K.,
sp. zn. 3T/152/2015 obv. L.C.,
sp. zn. 4T/27/2015 obv. J.H.,
sp. zn. 11T/5/2015 obv. A.R.,
sp. zn. 0T/53/2014 obv. J.D.,
sp. zn. 2T/202/2014 obv. Z.V.,
sp. zn. 3T/144/2014 obv. L.K.,
sp. zn. 4T/53/2014 obv. M.B. a spol.,
sp. zn. 11T/96/2014 obv. J.B.,
sp. zn. 0T/101/2013 obv. E.S.,
sp. zn. 2T/186/2013 obv. J.L,
sp. zn. 3T/135/2013 obv. J.V. a spol.,
sp. zn. 4T/39/2013 obv. A.R.,
sp. zn. 11T/201/2013 obv. J.C.,
sp. zn. 2T/269/2012 obv. G.T. a spol.,
sp. zn. 3T/257/2012 obv. A.P.,
sp. zn. 4T/19/2012 obv. ml. A.B.,
sp. zn. 11T/52/2012 obv. M.M.,
sp. zn. 11T/262/2012 obv. L.K.,
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sp. zn. 2T/94/2011 obv. M.B.,

sp. zn. 2T/211/2011 obv. M.U.,
sp. zn. 3T/144/2011 obv. S.G.,
sp. zn. 11T/32/2011 obv. M.S.,
sp. zn. 11T/160/2011 obv. S.F.

Okrem toho sa clen revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant v diioch 15.11.2016
a 16.11.2016 zcastnil na preverovanom okresnom sude Siestich hlavnych pojednavani, a to
v trestnych veciach sp. zn. 3T/175/2014 obz. V.M., sp. zn. 3T/159/2016 obz. L.L., sp. zn.
3T/28/2016 obz. R.S., sp. zn. 11T/77/2015 obz. E.L., sp. zn. 11T/50/2016 obz. ml. V.O. a sp.
zn. 11T/3/2016 obz. M.B.

Za ucelom urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o priet'ah v sidnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut’ viaceré kritérid ato najmi zlozitost' prejednavanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stithanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritérneho rozhodnutia sudu v trestnej veci, ¢innost’ samotného sudu
(najma eliminacia ¢astého a mnohokrat aj bezdévodného odro¢ovania hlavného pojednavania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnenti neucast, zabezpeCovanie o najrychlejSicho
dorucenia pisomnych rozhodnuti najmd rozsudkov, zlepSenie organizacie hlavného
pojednévania, vyuZzivanie inStititu ndhradné¢ho obhajcu atd’.), no na druhej strane vSak je
nutné zvyraznit’ i pripadnil necinnost’ sadu zo subjektivnych pricin, ktoré sa vyraznou mierou
mozu podielat’ na neimernej dizke konania pred sudom.

Vyraznym problémom Slovenskej republiky v oblasti dodrziavania zdkladnych
l'udskych prav aslobdd st prietahy v sudnom konani. Takt skutocnost potvrdzuju aj
rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo vzt'ahu k Slovenskej republike. Vo vicsSine
pripadov tento Eurdpsky std konStatoval poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
a poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Také poruSenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote najéastej$ie namietali aj stazovatelia na Ustavom stde
Slovenskej republiky. V tej stvislosti poukazujem na obsah &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Dalej pripominam obsah ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podl'a ktorého ma kazdy pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nestrannym a nezavislym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych
prévach, alebo zavizkoch, alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vykonanou reviziou na Okresnom stide Rimavska Sobota bolo zistené, Ze tento sud
procesne konal vo vSetkych preverovanych veciach nielen v pravoplatne neskoncenych, ale
1 v uz pravoplatne vybavenych podla Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (zak. ¢.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a v tejto stvislosti bola preto revizia na trestnom
oddeleni sudu zamerana na zakonnu aplikaciu tohto Trestného poriadku najmé s dérazom na
obsah ustanoveni §§ 2 ods. 6, 7, 21 ods. 1, 3,42, 47 ods. 2, 5, 6, 55,56 ods. 1, 58 anasl., 65
— 68,70, 73 ods. 1, 88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3,4, 180,
238, 240, 246, 247, 252 ods. 2, 3,4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293, 327
ods. 1,331 anasl., 341, 353 ods. 1, 358 anasl. , 376 Tr. por. u¢inného od 01. 01. 2006, ktoré
maju zasadny vplyv na predchadzanie vzniku prietahov v suidnom konani.

114



MozZno oznacit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimalneho, dohladného
casového ramca vyrieSenia ateda meritorneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zlozitost) je povinnostou organov c¢innych v trestnom konani
a siudu obzvlast, primeranym a citlivym vyuzivanim moznosti zbytocne nepredlZzovat’ stidne
konanie aplikaciou vyssie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Zo zékonnej upravy Trestného poriadku vyplyva, Ze :

. Priprava hlavného pojednévania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vratane opatreni
potrebnych na zabezpecenie jeho zdarného priebehu, je vo vylu¢nej pravomoci predsedu
senatu, resp. samosudcu. Aj ked Trestny poriadok vyslovne neurcuje €o ilen poriadkovu
lehotu, do ktorej ma byt po napade veci na sud v nej nariadeny termin hlavného pojednavania
(resp. verejného zasadnutia), priamo v ust. § 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne uvadza, ze pokial
zéakon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene.
Kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Skor oznacené ustanovenia
Trestného poriadku okresny stid v poZadovanom rozsahu nie celkom reSpektoval v niektorych
preskimavanych trestnych veciach :

vo veci sp. zn. 11T/130/2013, obv. P.P. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 21.08.2013 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,2 Tr. zak. Vo
veci bol samosudcom vydany nésledne trestny rozkaz az 27.03.2014, t.j. po viac ako siedmich
mesiacoch. Proti tomuto trestnému rozkazu dali obaja obvineni odpor, doru¢eny sudu prvého
stupnnia 30.04.2014, pricom nasledne samosudca vo veci nariadil termin hlavného
pojednavania az 02.03.2016 na 31.03.2016, nasledne bolo vo veci vykonané opakovane
hlavné pojednavanie, naposledy 14.06.2016 bolo odroc¢ené na neurcito,

vo veci sp. zn. 11T/255/2012, obv. R.H. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
07.12.2012 pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 31.12.2005 a iné.
Samosudcom bol nésledne vydany trestny rozkaz takmer po dvoch rokoch az 22.10.2014.
Tento trestny rozkaz sa nepodarilo ku dnu vykonania revizie dorucit’ obvinenému, ide
o Statneho obcCana Danskeho kralovstva. Zo strany Ministerstva spravodlivosti SR bolo vo
veci doporucené postupovat podla Dohovoru o pravnej pomoci v trestnych veciach
(oznamenie MZV ¢. 572/2006 Z.z.) resp. Europskeho dohovoru (MZV €. 550/1992 Zb.), ide
o e-mail z ministerstva zo 16.03.2016, obsahom spisu nasledne uz nie je d’alsi ukon zo strany
samosudcu. Podl'a m6jho nazoru by vo veci bolo namieste zvazovat’ postup v zmysle § 529
Tr. por.,

vo veci sp. zn. 11T/244/2012, obv. N.R. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
15.11.2012 pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. Zo spravy
OO PZ Filakovo zo dia 06.04.2013 je zistitené, Ze obvinena sa ma zdrziavat’ v Salgotarjane
v Mad’arskej republike, sudcom bol potom termin hlavného pojedndvania nariadeny az
18.10.2013 na 12.11.2013, medzicasom sa obvinena tdajne pristahovala naspit’ na povodnu
adresu na Slovensku, odmietala preberat’ postové zasielky a uz v zmysle obsahu tejto spravy
zo dna 22.11.2013 mal sudca v zaujme odstranenia prietahu vo veci vydat prikaz na
zatknutie. Tento prikaz vydal az 28.11.2014, teda po roku od momentu, ked’ zistil, Ze sa
zdrziava na konkrétnej adrese na Slovensku, no postové zasielky neprebera. Diia 10.12.2014
bola policiou obvinena predvedena pred sudcu, ktory ju v zmysle § 73 ods. 7 Tr. por. zo
zatknutia prepustil. Nasledne bolo vo veci vykonané dokazovanie, na hlavnhom pojednévani
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09.04.2015 rozhodol prvostupiiovy sud rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote,
v dosledku podaného odvolania vo veci rozhodol krajsky sud uznesenim na neverejnom
zasadnuti 05.08.2015, ktorym podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil avec vratil sudu prvého stupiia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Spis bol vrateny na sud prvého stupna 02.09.2015, hlavné pojednavanie
23.11.2015 bolo odrofené na neurcito za uUcelom pribratia znalca, ktorého sud pribral
uznesenim az 03.03.2016. Naposledy bo termin hlavného pojednévania vo veci nariadeny az
03.11.2016 na 22.11.2016,

vo veci sp. zn. 2T/269/2012, obv. G.T. a spol., napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 13.12.2012 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zak. ainé. Nasledne bol samosudcom bez prietahu vydany trestny rozkaz
18.12.2012, proti ktorému podal jeden z obvinenych odpor, doru¢eny bol sudu prvého stupna
23.01.2013. Nasledne bol samosudcom nariadeny termin hlavného pojednavania az
14.11.2013 na 10.12.2013, tj. po viac ako deviatich mesiacoch. Vo veci nakoniec bolo
rozhodnuté rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote 16.01.2014.

. Utast obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpefuju spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpokladé ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial’ sa obvineny
alebo svedok bez dostatocného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutna, musi predseda senatu, alebo samosudca podla
okolnosti pripadu €¢o najskor rozhodnit’, aké opatrenia treba urobit’ za ucelom zabezpecenia
ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim méze byt predvedenie, pripadne predvedenie
a uloZenie poriadkovej pokuty, alebo ulozenie poriadkovej pokuty samostatne. Pritom z ust. §
120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze obvineny moéze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajiiceho pisomného predvolania, ak je to nevyhnutné pre uspeSné vykonanie
ukonu trestného konania , najmi ked sa skryva, alebo nema stale bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. vpripade potreby, najmd pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu dorucit’ inym spdsobom do vlastnych ruk adresatovi zasielku alebo pri
nebezpecenstve, ze prietahom v dorucovani sa pojednivanie zmari, mozno o dorucenie
poziadat’ utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial’ ide o zabezpecenie ucasti svedka na
hlavnom pojednavani, poukazujem v tejto suvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2,3 Tr. por. Okresny sud vSak v niektorych trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah
v stdnom konani, skor naznacené opravnenia v zmysle Trestného poriadku nevyuzil v zdujme
plynulosti konania a v tychto veciach preto dochadzalo k zbyto¢nému odrocovaniu hlavného
pojednévania (ale aj verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby), resp.
zruSovaniu uz nariadené¢ho terminu hlavného pojedndvania bez dosiahnutia planovaného
vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych dokazov. Tento nedostatok bol zisteny napriklad
v nasledovnych trestnych veciach :

vo veci sp. zn. 2T/191/2011, obv. P.P. a spol. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupiia 17.10.2011 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,3 Tr. zak.
Sudcom bol prvy termin hlavného pojedndvania bez prietahu nariadeny 13.01.2012 na
28.02.2012 anasledne bolo hlavné pojednavanie opakovane z roznych dévodov odrocené
pitnast’krat, ziada sa vSak poznamenat, Ze vo veci medzicasom bolo rozhodnuté
1 rozsudkom diia 06.11.2012, ktory vSak bol odvolacim sidom zruseny. Hlavné pojednévanie
pritom bolo odro¢ované najmé z dévodu opakovanej neucasti riadne predvolanych svedkov.
Naposledy bol termin hlavného pojednavania sudcom nariadeny na 04.10.2016,
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vo veci sp. zn. 2T/179/2014, obv. R.M. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
24.10.2014 pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. G¢inného do
31.12.2005 a iné. Obvineny bol sudcom prepusteny z vdzby na slobodu na podklade prikazu
zo dna 27.10.2014, nésledne bez priet'ahu bol prvy termin hlavného pojednavania nariadeny
30.01.2015 na 06.03.2015, ktoré vSak bolo potom devit’krat odroc¢ené z r6znych dévodov,
najméd vsSak z dovodu ospravedlneni obzalovaného. Naposledy prvostupnovy sud vo veci
rozhodol rozsudkom na hlavnom pojednéavani 04.11.2016.

Pokial’ okresny sud v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na zatknutie obvinenych,
ked’Ze sa na adresach svojho trvalého bydliska nezdrziavali a ani nebolo mozné vypétrat’ ich
miesto pobytu, tieto prikazy boli dlhti dobu policiou realizované a preto v zdujme odstranenia
prietahov v konani mal sud zvolit’ procesny postup podl'a 5. dielu 7. hlavy 3. ¢asti Trestného
poriadku a teda v konkrétnych veciach mal vykonat’ konanie proti uSlému v zmysle § 358
anasl. Tr. por. Zodpoved4a stavu veci azdkonu vykonat' také konanie v pripadoch, ak
obvineny nie je sudu k dispozicii z dovodu bud’ jeho preukazatel'nej nepritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je sidu znamy. Nemozno ho
tak postavit’ pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo
tym, Ze sa skryva. Vzdy ale je nutné redpektovat’ najma &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a nevykondvat’ také konanie samotucelne, v zaujme iba urychleného skoncenia veci:

vo veci sp. zn. 2T/139/2010, obv. L.I. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
22.07.2010 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nésledne bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz 23.08.2010, ktory sa
vSak nedarilo obvinenému dlhodobo dorucit, uz zo spravy 02.12.2010 mestskej policie bolo
zistiteI'né, ze na adrese trvalého bydliska nebyva, jeho pobyt je neznamy. Aj zo spravy OO PZ
Jesenské zo diia 09.01.2011 bolo zistiteI'né, Ze jeho pobyt je nezndmy, tdajne sa ma zdrziavat’
v zahrani¢i na neznamej adrese. Uz vtomto momente na podklade tychto sprav mal
samosudca rozhodnut’ tak, ze proti obvinenému vykond konanie ako proti uslému podl'a § 358
anasl. Tr. por. V tomto smere je obsahom spisu opatrenie samosudcu az zo dia 17.10.2016,
podla obsahu ktorého sa zacalo konat' proti obvinenému ako proti uSlému. Ustanoveny
obhajca potom podal proti trestnému rozkazu zo dia 23.08.2010 odpor, a to dita 26.10.2016,

vo veci sp. zn. 4T/39/2013, obv. A.R. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
26.07.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz, a to dita 30.07.2013, pricom aj
v tomto pripade vznikli problémy s jeho doruc¢enim obvinenej, samosudcom bol 07.10.2013
vydany prikaz na jej zatknutie, priCom zo spravy OR PZ Rimavska Sobota zo dna 15.01.2014
bolo zistiteIné, ze sa zdrzuje na nezndmej adrese v Rakasku. Uz v tomto momente bolo
namieste zvazit' postup v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. a vykonat’ proti nej konanie ako proti
uslej. Samosudcom bolo také opatrenie vyhotovené az 01.12.2015, na podklade ktorého
potom sa zaCalo konat' vo veci proti obvinenej ako proti uslej, vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom na hlavnom pojedndvani 14.01.2016, ktory bol v lehote vypracovany.

Rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vézobnych veciach najneskor do 10 pracovnych
dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od diia jeho vyhlasenia. Ak ho zo
zéavaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu moze povolit’ dlhsiu
lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt. O takom postupe pritom sud upovedomi
opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).
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Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vsetkych predlozenych
spisov, ato nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku. Pokial’ st obsahom niektorych spisov suhlasy predsedu
sudu spovolenim dlhsej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku (napr. sp. zn.
2T/191/2011), z tohto spisu nie je zistite’'né upovedomenie opravnenych stran o takomto
povoleni dlhSej lehoty (aj v pripade, ak taky suhlas bol dany predsedom sudu opakovane,
pricom vzdy po udeleni stuhlasu predsedom sudu je nutné opravnené strany ihned’ o takom
postupe upovedomit’), ako to ma na mysli obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledna veta za
bodkociarkou.

. Podla § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného délezitého
dovodu potrebné vykonat' hlavné pojednavanie znovu, oboznami predseda senatu pri
pokracovani v odrotenom hlavnom pojednavani podstatny obsah doterajSieho
pojednavania. Ak od odroc¢enia hlavného pojedndvania uplynula dlhSia doba, precita
predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavhom pojednavani. Ak doSlo k zmene
samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni senatu obzalovany sthlasi.

Postup stdu v zmysle obsahu citovaného ustanovenia Trestného poriadku musi byt
pritom zistitePny z kaZdej zapisnice o hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie Trestné¢ho
poriadku nebolo podla zisteni revizie reSpektované preverovanym sudom v ojedinelych
pripadoch, ide vSak o zdvazné procesné pochybenie, pricom tento nedostatok je vzdy
dovodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Takéto nedostatky boli zistené
napr. vo veciach sp. zn. 2T/179/2014 a sp. zn. 11T/15/2014.

Prikaz na zatknutie vydava v konani pred sidom predseda sendtu, resp. samosudca za
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho ucelom je najmad zabranit’ prietahom
v sidnom konani, ked’ sa obvineny preukizatene vyhyba tcasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, nepreberd zasielky, resp. nereSpektuje dorucené
predvolania a pod. Ak konkrétny obvineny kond naznacenym sposobom, je vzdy povinnostou
sudcu na neho vydat’ prikaz na zatknutie neodkladne. Je ¢astym pochybenim prvostupiiovych
stdov, o bolo zistené v ramci vykondavania revizie to, Ze pokial’ sudca sice vydal (aj ked’ nie
ithned” po konkrétnych zisteniach, ze ten-ktory obvineny sa vyhyba ucasti na hlavnom
pojednavani) prikaz na zatknutie obvineného, tento bol nasledne policiou a to niekedy aj po
urgencidch realizovany, no neskor po vysluchu zatknutého obvineného, tohto sud prepustil
na slobodu, pricom v d’alSom priebehu sidneho konania bol ntteny na toho istého obvineného
opakovane taky prikaz vydat’, ¢im dochédzalo k zbytoénym prietahom stidneho konania
a zvySovaniu jeho nakladov. Takéto pochybenie vSak reviziou na Okresnom sude Rimavska
Sobota zistené nebolo.

Podla § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dovodnéd obava, Ze by mohol byt zmareny v pripravnom
konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojedndvanie alebo
verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, méze byt
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca. Tento institut nahradného obhajcu bol do Trestného poriadku doplneny
uz v roku 2000 v zaujme odstranenia priet’ahov v sidnom konani v pripadoch, ked’ riadne
zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp. sudu opakovane
dorucuje ospravedlnenia svojej neucasti na hlavnom pojedndvani zroéznych dovodov.
Vykonanou reviziou jednotlivych spisov som zistil, Ze ani v jednom pripade prvostupnovy
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sud nepochybil a pokial’ dochadzalo k opakovanému ospravedlneniu obhajcu vo veci, vzdy
doslo bez prietahu k ustanoveniu ndhradného obhajcu.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zloZitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla §
141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani
a v konani pred sidom predseda senitu znalca na podanie znaleckého posudku. Také
pribratie znalca na podklade uznesenia je vzdy nutné vykonat bezodkladne. NaznaCenym
spdsobom prvostupnovy sud primerane konal napr. vo veci sp.zn. 3T/48/2009, obv. J.N.,
v ktorej doslo k opakovanému pribratiu znalca z odboru zdravotnictva — psychiatrie, pricom
pisomné znalecké posudky boli sudu dorucené v lehote urcenej v odévodneni uzneseni
o pribrati znalca.

9. Zapisnica o hlavnom pojedndvani je v justiCnej praxi tradi¢nou formou
zachovania vykonanych procesnych ukonov. Ktoré rozhodujice udaje musi obsahovat’ riesi
obsah ust. § 58 ods. 1 Tr. por. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim
otom, €¢i sa o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica
diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie
zapisnice pouZije iné vhodné ziznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zaznamu
alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podla § 59
ods. 1 Tr. por. zapisnicu o hlavnom pojednavani a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda
senatu a zapisovatel. V tejto suvislosti sa ziada zo strany clena revizneho oddelenia
poznamenat’, Ze najcastejSie vyskytujicim sa nedostatkom v praxi sudov je podpisovanie
zéapisnice. V tejto suvislosti vSak upozoriiujem, ze iba v jednom pripade bolo preskimanim
trestnych spisov zistené nepodpisanie zdpisnice, a to vo veci sp. zn. 11T/15/2014, obv. O.O.,
v ktorej napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna 23.01.2014 pre obzvlast zavazny
zloCin lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. b), d), ods. 3 pism. a) Tr. zék. a iné. Pokial’ senat vo
veci rozhodol rozsudkom na hlavnom pojednavani 13.10.2016, tato zépisnica z hlavného
pojednéavania nie je predsedom senatu podpisana.

Dalej sa ziada pripomentt, Ze rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena
kopia zédznamu, ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sa musi
oznacit’ tak, aby bolo zrejmé, ze su ulozené. Vo vzt'ahu k tejto problematike, najma pokial’ ide
o nalezitosti zapisnic z hlavného pojednavania a nélezitosti jednotlivych rozhodnuti neboli
vykonanou reviziou na preverovanom okresnom stide podla obsahu predlozenych
trestnych spisov zistené nedostatky. Na niektorych okresnych sudoch bol reviziou zisteny
nedostatok v zapisniciach o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, v pripade
schvalenia dohody o vine a treste spocivajlici v tom, Ze obsahom zapisnice je zaznamenanie
vyhlaseného rozhodnutia — vina podl'a obzaloby (ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste)
ana to nadvézuje odsudzujuci vyrok, tykajlci sa trestu, resp. oslobodzujuci vyrok. Takyto
postup nezodpoveda ust. § 171 Tr. por. a § 172 Tr. por. Podl'a § 171 ods. 2 Tr. por., vyhlaseny
rozsudok musi obsahovat’ Uiplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, asponi podstatnii
Cast odovodnenia apoucenie o opravnom prostriedku. Podla § 172 ods. 1 Tr. por.,
vyhotovenie rozsudku musi byt’ v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Takyto
nedostatok vSak reviziou na Okresnom sude v Rimavskej Sobote zisteny nebol, obsahom
zapisnic bolo vzdy Gplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany a v zhode tiez s pisomnym
vyhotovenim rozsudku.

Podl'a § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zapisnica o hlavnom pojednavani alebo verejnom

zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zdznamového
zariadenia, sucast’ou zapisnice su aj udaje podPa odseku 1 pism. a) az c) a obsah
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zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného ziznamového zariadenia tak, aby poskytol
prehlPad o vykonanych tikonoch a rozhodnutiach. Téato sucast’ zapisnice sa vyhotovuje
pocas vykondvaného ukonu. Rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena kdpia
zdaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia, treba oznacit' a
pripojit’ k zapisnici o ukone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytena képia zdznamu, uchovava
mimo spisu, v zapisnici sa poznaci, kde je ulozeny. Vo vSetkych preverovanych trestnych
veciach bolo zistené reSpektovanie oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku.

Podl’a § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila, rozhodne sud
po vyjadreni pritomnych strdn, ¢i mozno pojednavanie napriek tomu vykonat’, alebo ¢i ho
treba odrocCit. Pokial’ sa teda Cast’ predvolanych svedkov na hlavné pojednavanie ustanovi
a Cast’ nie, je vZzdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vykonat’
vysluch predvolanych osob, a to najmé svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a az potom
pripadne hlavné pojednavanie odrocit' ateda nie je vhodny postup, ze dbjde z ddévodu
neustanovenia sa niektorych svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojednavania ihned’
k jeho odroceniu bez vypocutia svedkov, resp. znalcov, ktori sa naopak na hlavné
pojednavanie ustanovili. Na odro¢enom hlavnom pojedndvani moze totiz nastat’ situdcia, Ze sa
z r6znych dovodov na predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchadzajiace
hlavné pojednavanie prisli. Prave naznaenym postupom tak dochadza k zbytoénym
prietahom v siidnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov som zistil, Ze zo strany
preverovaného sudu nedoslo v tejto suvislosti k pochybeniam.

Naviac sa ziada poukézat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktoré¢ho, ak
sa objavi prekdzka, pre ktori nemozno hlavné pojedndvanie vykonat, alebo v iiom
pokracovat’, sud odroc¢i hlavné pojednavanie a urci termin, kedy sa bude konat’ d’alSie hlavné
pojednavanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyZaduje
povaha tkonu. Ak odpadne prekdzka, pre ktort muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskor v lehote dvoch tyzdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat iny tkon smerujici ku
skonCeniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial dochédzalo k odroCovaniu
hlavného pojednéavania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol sudcom urceny
konkrétny termin odroceného hlavného pojednavania, pokial si dokazna situdcia a navrhy
opravnenych stran nevyzadovali toto odrocit na neurCito aiba ojedinele po odpadnuti
prekazky nebol d’alsi termin hlavného pojedndvania uréeny bez zbytocného odkladu, a to
najneskor do dvoch tyzdiov po jej odpadnuti.

Podla § 55 ods. 3 Tr. por., ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania arozhodnutia alebo
prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo strdn moze podat
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu; ak sa nepostupuje podla ods. 4, sid musi bez
meSkania tuto st’aznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stidu. Podla ods. 4 citované¢ho ustanovenia
Trestného poriadku, ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v st'aznosti pre ne¢innost’
do 15-tich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st’aZovatel’a, hl'adi sa na
takito st'aznost” pre necCinnost’ ako na vzata spit, ak tento st'azovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od doruc¢enia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre neinnost’ trva.
O tom ho treba poucit. Nasledne o podanej staznosti rozhoduje nadriadeny sud v intenciach
ods. 5 § 55 Tr. por. V tejto suvislosti preskimanim vSetkych trestnych spisov nebolo zistené,
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ze by niektora z opravnenych stran v tej - ktorej veci podala staznost’ na podklade citovaného
ustanovenia Trestného poriadku.

Clen revizneho oddelenia zameral pri revizii v ditoch 15. a 16.11.2016 svoju pozornost’ aj na
uroven pripravy a priebehu sidnych pojednavani, na vyuZivanie pojednavacich dni
a pri¢iny odrocovania tychto pojednavani. V tejto suvislosti sa zucastnil konkrétnych
hlavnych pojedndvani a jedného verejného zasadnutia (st uvedené v uvode tejto spravy).
Osobnou uc¢astou na uvedenych stidnych konaniach som zistil, Ze na hlavné pojednavanie boli
predseda senatu, resp. samosudca okresného sudu JUDr. Alena Ondrejova a Mgr. Ivan Antal
vel'mi dobre pripraveni, dbali na dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255
anasl. Tr. por.), pricom aj dostojnost’ vedenia sudneho konania bola dodrzana z ich strany
v pozadovanom rozsahu. Reviziou bolo tiez zistené, Ze senaty preverovaného okresného sudu
dosledne vyuzivaju svoje pojedndvacie dni, k odroCovaniu preverovanych trestnych veci
dochadzalo sice v odovodnenych pripadoch, no pripadny iny vhodnejsi procesny postup
v zaujme odstranenia prietahu v sidnom konani bol naznaceny vysSie v prisluSnych
predchadzajucich bodoch tejto spravy.

Dodrziavanie procesnych predpisov podl'a prvej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
v suidnom konani.

Vo vztahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa ziada zvyraznit’ skutoCnost, Ze vzhladom na
nenaroc¢nost’ procesné¢ho tkonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sud dorucovat’ obzalobu
bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoze ti¢elom tohto postupu je
zrychlit' trestné konanie a vytvorit priestor pre kontradiktorny charakter hlavného
pojednavania. Tym sa opravnenym strandm vytvori priestor na obozndmenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat a vytvori sa aj potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych
dokazov. Ma to vyznam i pre sud, ktory tak mdze reagovat’ na navrhy stran a vytvorit' si
redlnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky
tak zabranit® zbytoénému odroceniu hlavného pojednivania za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle navrhu opravnenych stran. S rovnopisom obzaloby sa opravnenym
osobam doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sudu a ostatnym strandm navrhy
na vykonanie dokazov, pricom sa vo vyzve upozorni na to, ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré¢ strandm boli zndme v ¢ase dorucenia vyzvy, modze sid odmietnut. Vo
vSetkych preverovanych veciach boli rovnopis obzaloby spolu svyzvou dorucované
s predvolanim na hlavné pojedndvanie, resp. upovedomenim o iom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom. V preverovanych veciach bola obzaloba
doruCovana opravnenym stranam v prevaznej miere do desiatich pracovnych dni aiba
vynimo¢ne nad tuto lehotu. V naznaCenom smere tak na preverovanom okresnom sude
nedostatky reviziou zistené neboli.

Pokial’ ide o preskimanie obzaloby postupom podla § 241 Tr. por. apredbezné
prejednanie obzaloby podl'a § 243 Tr. por., postup sidu v zmysle obsahu tychto ustanoveni
Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sud postupoval podla
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., boli trestné rozkazy vydavané bez prietahu vo veciach sp. zn.
3T/175/2014, sp. zn. 2T/139/2010, sp. zn. 0T/23/2016, sp. zn. 2T/32/2016, sp. zn.
3T/20/2016, sp. zn. 11T/44/2016, sp. zn. 11T/5/2015, sp. zn. 3T/144/2014, sp. zn.
4T/54/2014, sp. zn. 0T/101/2013, sp. zn. 2T/186/2013, sp. zn. 4T/38/2013, sp. zn.
11T/201/2013, sp. zn. 2T/269/2012, sp. zn. 3T/257/2012, sp. zn. 11T/52/2012, sp. zn.
11T/262/2012, sp. zn. 2T/94/2011, sp. zn. 2T/211/2011, sp. zn. 11T/32/2011, sp. zn.
11T/160/2011.
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Iba v dvoch veciach bol zisteny priet’ah vydania trestného rozkazu samosudcom po
podani obzaloby prokuratorom, a to vo veci sp. zn. 11T/130/2013, v ktorej napadla obzaloba
21.08.2013 a trestny rozkaz bol samosudcom vydany po siedmich mesiacoch 27.03.2014. Vo
veci sp. zn. 11T/255/2012 napadla obzaloba prokuratora na sud 07.12.2012 a trestny rozkaz
bol samosudcom vydany az 22.10.2014.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, ze prislusny
samosudca, resp. predseda senatu vzdy urcil termin hlavného pojednavania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurdtor a pripadne iobhajca od upovedomenia
o takom termine mali k dispozicii lehotu minimdlne piatich pracovnych dni na pripravu,
pricom u ostatnych osob bola vzdy zachovana trojdiiova lehota.

Pokial’ ide o obsah ust. § 252 Tr. por., bolo vo vicSine veci vykonané hlavné
pojednavanie v pritomnosti obzalovaného, pokial’ v niektorych veciach okresny stid vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych, v tejto stuvislosti reSpektoval obsah ust. §
252 ods. 2,3 Tr. por.

Vo vztahu k reSpektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup
v zmysle tohto ustanovenia dosledne dodrzany, ziada sa vSak uviest’, Ze v niektorych veciach
bolo v zapisniciach o hlavnom pojednavani zaprotokolované, ze obzalovany na otazky
uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo vsetkych pripadoch
kladne alebo ,,ano*“. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
o hlavnom pojedndvani musi byt’ kazda otazka v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h)
Tr. por. zaprotokolovana samostatne a aj odpoved’ obZalovaného na kazdu z tychto
otazok zvlast, aby tak nemohlo dojst’ Kk Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni
obZalovaného.

Vo vztahu kust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda sendtu vzdy podla obsahu zapisnice o hlavnom
pojednéavani vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne udelil slovo na zaverecné reci pri
zachovani postupu podla ods. 2 § 274 Tr. por., pricom v zmysle obsahu § 275 Tr. por.
samosudca, resp. predseda sendtu po skoncCeni zaverecnych re¢i apred odchodom na
zaverecnu poradu udelil obzalovanému (obzalovanym) pravo posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny sud konal podla § 331 anasl. Tr. por. (
o navrhu dohody o vine atreste), vo vSetkych preverovanych veciach bol urfeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢ovany obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému
a v pripadoch mladistvych, ktori nedovf$ili 19 rok veku, aj jeho zdkonnému zéstupcovi
a Statnemu organu starostlivosti o mladez spolu s predvolanim alebo upovedomenim na
verejné zasadnutie, pricom bol zaroven sidom reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr.
por. Po predneseni navrhu o vine atreste, prisluSny samosudca, resp. predseda senatu
otazkami k obvinenému zistoval skuto¢nosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto
vo vSetkych preverovanych veciach zodpovedalo prisluSnym ustanoveniam Trestného
poriadku v zmysle § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1 Tr. por., § 308 Tr. por. a § 309 ods. 1 Tr.
por. (v pripade rozsudkov) a v zmysle ust. § 185 ods. 1,5 Tr. por., § 186 Tr. por. a § 187 ods.
1 Tr. por. (v pripade uznesenti).
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Pokial’ ide o zhodnotenie pricin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v tvode tejto spravy
pravoplatne rozhodnuté, ziada sa zvyraznit’ najma:

ospravedlinovanie sa obzalovanych, obhajcov, svedkov z i¢asti na hlavnom pojednavani, resp.
verejnom zasadnuti, nepreberanie sudnych zasielok, nenahldasenie zmeny adresy, resp.
prechodného pobytu zo strany obzalovanych rovnako aj v pripade svedkov nezdrziavanie sa
v mieste trvalého pobytu, doCasny pobyt obzalovanych asvedkov v cudzine, opakovana
docasnd  praceneschopnost, ale 1hospitalizicia obzalovanych aich  obhajcov,
ospravedlnovanie sa obhajcov pre koliziu s inymi pojednavaniami bez toho, aby sud prijal
ucinné opatrenia, aby sa tento stav neopakoval. V pripadoch hodnoverného ospravedlnenia
obZalovaného z ucasti na hlavnom pojednavani, ktoré dolozil potvrdenim o jeho
praceneschopnosti, Ziada sa zvyraznit’ obsah ust. § 120 ods. 2 Tr. por., ktoré pritom
musi byt’ obsahom predvolania,

nevyuzivanie poriadkovych opatreni v suvislosti snesplnenim prikazu sudu (okrem
uvedenych pod bodom 2/ tejto spravy aj § 70 Tr. por.),

rozhodnutie sudu je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré uz bolo vydané v inej
trestnej veci, a preto prichadzalo do uvahy ukladanie sthrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak.,
vydanie trestného rozkazu aj v pripade, Ze nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav (§ 353 ods.
1 Tr. por.),

zrusenie rozhodnutia odvolacim stidom, v tejto suvislosti sa ziada dorazne upozornit’ na obsah
ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ktorého nereSpektovanie byva cCasto dovodom na postup
odvolacieho sudu vzmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nepostatuje v odévodneni
rozhodnutia konsStatovat, ato hoci aj podrobne obsah vykonanych dokazov na hlavnom
pojednévani, obsahom odovodnenia rozhodnutia musi byt’ zistitel’né, ako sa stid vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutocnosti podl’a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu,
nedostatocnd sucinnost’ sidu s organmi policie a oSetrujicimi lekdrmi najmé obzalovanych,
ale 1svedkov, ktori nereagujii v€as na vyzvu sudu o poskytnutie informacie doblezitej pre
trestné konanie, v pripade obhajcov operativnejSie nariadovanie terminov hlavného
pojednévania, resp. verejného zasadnutia, ak neskor vyjde najavo vich pripade kolizia
terminov a nésledne dochadza k zbyto€nému odrocovaniu tychto terminov,

obmedzena moznost’ sidu odmietnut’ obzalobu a vratit’ vec prokuratorovi v zmysle § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. ( v rdmci preskimania obzaloby) a v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. (
v ramci predbezného prejednania obzaloby), ato inapriek tomu, ze prokurdtorom neboli
zabezpecené, zadokumentovaneé, resp. predlozené dokazy, ktoré su pre meritorne rozhodnutie
stidu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dokazy ¢i uz zabezpecené, ale najmé predlozené
mohli a mali byt

Reviziou boli preverované¢ aj dalSie trestné spisy, predlozené nahodnym vyberom,
pravoplatne sudom vybavené v rokoch 2011 az 2016 (sp. zn. 0T/23/2016 obv. M.Z., sp. zn.
2T/32/2016 obv. O.S., sp. zn. 3T/20/2016 obv. Z.B., sp. zn. 4T/38/2016 obv. J.K., sp. zn.
11T/44/2016 obv. T.V., sp. zn. 0T/92/2015 obv. J.H., sp. zn. 2T/86/2015 obv. J.K., sp. zn.
3T/152/2015 obv. L.C., sp. zn. 4T/27/2015 obv. J.H., sp. zn. 11T/5/2015 obv. A.R., sp. zn.
0T/53/2014 obv. J.D., sp. zn. 2T/202/2014 obv. Z.V., sp. zn. 3T/144/2014 obv. I>.K., sp. zn.
4T/53/2014 obv. M.B. a spol., sp. zn. 11T/96/2014 obv. J.B., sp. zn. 0T/101/2013 obv. E.S.,
sp. zn. 2T/186/2013 obv. J.1, sp. zn. 3T/135/2013 obv. J.V. a spol., sp. zn. 4T/39/2013 obv.
A.R., sp. zn. 11T/201/2013 obv. J.C., sp. zn. 2T/269/2012 obv. G.T. aspol., sp. zn.
3T/257/2012 obv. A.P., sp. zn. 4T/19/2012 obv. ml. A.B., sp. zn. 11T/52/2012 obv. M.M., sp.
zn. 11T/262/2012 obv. L.K., sp. zn. 2T/94/2011 obv. M.B., sp. zn. 2T/211/2011 obv. M.U.,

123



sp. zn. 3T/144/2011 obv. S.G., sp. zn. 11T/32/2011 obv. M.S., sp. zn. 11T/160/2011 obv.
S.F.).

vo veci sp. zn. 0T/23/2016 obv. M.Z. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
08.05.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovych latok podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
V rovnaky deii bol samosudcom v tejto trestnej veci vydany trestny rozkaz, ktory v rovnaky
den aj nadobudol pravoplatnost’,

vo veci sp. zn. 2T/32/2016 obv. O.S. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
08.03.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nésledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 18.03.2016 av dosledku
odporu podaného obvinenym, ktory bol sidu prvého stupnia doruceny 30.05.2016, bol
samosudcom bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 01.07.2016 na
19.07.2016, na ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom, ktory v den
vyhlasenia aj nadobudol pravoplatnost, pricom tento bol samosudcom vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 3T/20/2016 obv. Z.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
09.02.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom
bol vo veci nésledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 17.02.2016, pricom v ddsledku
odporu podaného obvinenou, ktory bol na sid doruceny 04.03.2016, bol samosudcom bez
prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 16.03.2016 na 13.04.2016, na ktorom po
vykonanom dokazovani bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol v den vyhlasenia aj
pravoplatnost’, rozsudok bol samosudcom vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 4T/38/2016 obv. J.K. napadol névrh prokuratora na schvalenie dohody o vine
a treste na sud prvého stupiia 05.05.2016 pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. Bez prietahu bol samosudcom nariadeny termin verejného zasadnutia 17.05.2016 na
25.05.2016, na ktorom sud rozhodol rozsudkom schvélenim konkrétnej dohody o vine a treste
v denn vyhlasenia nadobudol rozsudok aj prévoplatnost, samosudcom bol vypracovany
v lehote,

vo veci sp. zn. 11T/44/2016 obv. T.V. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
12.08.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. Samosudcom bol vo veci
nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 24.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
22.09.2016,

vo veci sp. zn. 0T/92/2015 obv. J.H. napadla obzaloba prokuritora na sud prvého stupna
05.11.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Samosudcom bol vo veci
bez priet'ahu vydany trestny rozkaz, a to ihned” v dent ndpadu obzaloby, pricom aj nadobudol
pravoplatnost’ v rovnaky den,

vo veci sp. zn. 2T/86/2015 obv. J.K. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
05.06.2015 pre precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak., samosudcom bol nasledne vo veci
bez prietahu vydany trestny rozkaz 26.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.09.2016,

vo veci sp. zn. 3T/152/2015 obv. L.C. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
01.10.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania 18.11.2015 na deni
13.01.2016, z doévodu nepritomnosti obzalovaného bolo hlavné pojednavanie odroCené na
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03.02.2016, na ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol okresny sud rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky den, vypracovany bol v lehote,

vo veci sp. zn. 4T/27/2015 obv. J.H. napadol névrh prokuratora na schvalenie dohody o vine
a treste na sud prvého stupnia 28.04.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
Samosudcom bol nésledne vo veci bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia
30.04.2015 na 28.05.2015, na ktorom bola sudom rozsudkom schvalena dohoda o vine
a treste, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky den, pricom v lehote bol aj
vypracovany,

vo veci sp. zn. 11T/5/2015 obv. A.R. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
23.01.2015 pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol vo
veci nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 29.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’
25.02.2015, pricom na podklade uznesenia z 05.06.2015 bolo sudom rozhodnuté podl'a § 50
ods. 3 Tr. zék., t.j. k zapocitaniu pdvodnej skusSobnej doby podmienec¢ného odsudenia do
sktiSobnej doby podmienecného odsudenia v tejto trestnej veci,

vo veci sp. zn. 0T/53/2014 obv. J.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
01.08.2014 pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol nasledne vo
veci bez prietahu vydany trestny rozkaz v rovnaky den ako napadla obzaloba, t.j. 01.08.2014
a tento nadobudol aj pravoplatnost’ v ten isty den,

vo veci sp. zn. 2T/202/2014 obv. Z.V. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
12.12.2014 pre zlo¢in tverového podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism. a) Tr. zék.
Samosudcom bol nasledne nariadeny termin hlavného pojednavania 08.04.2015 na
21.04.2015, ktoré bolo odrocené, a to opakovane na 30.06.2015, na ktorom po vykonanom
dokazovani rozhodol sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky deii, pricom
bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 3T/144/2014 obv. L.K. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
15.08.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b), c¢) Tr. zak.
Samosudcom bol vo veci néasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 15.08.2014, pricom
v dosledku odporu podaného obvinenym, ktory bol stidu prvého stupiia doruceny 12.09.2014,
bol samosudcom bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania 18.09.2014 na
15.10.2014, ktoré z dovodu nepritomnosti svedkyne bolo odrocené na 20.11.2014, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den, pricom bol
vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 4T/53/2014 obv. M.B. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 19.09.2014 pre precin kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol nasledne vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz
29.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ iba u jedného z obvinenych, druhému z nich sa ho
nepodarilo dlhs§i ¢as dorucit, samosudcom bol na neho vydany prikaz na zatknutie
20.01.2015, zo spravy OR PZ Rimavska Sobota vyplynulo, Ze sa zdrziava na nezndmej adrese
v Rakutsku a nasledne po zisteni, Ze obvineny A.F. zomrel, rozhodol samosudca uznesenim
7 09.12.2015 tak, zZe trestné stihanie proti nemu zastavil, reSpektujic obsah ust. § 290 ods. 1
Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.,

vo veci sp. zn. 11T/96/2014 obv. J.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
30.05.2014 pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
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ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz
27.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.08.2014. Samosudca uznesenim z 28.07.2016,
reSpektujuc obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvinend sa v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia osvedc¢ila. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v rovnaky dei.

vo veci sp. zn. 0T/101/2013 obv. E.S. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
20.12.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu 20.12.2013 vydany trestny rozkaz, ktory v rovnaky den aj
nadobudol pravoplatnost. Vo veci nasledne sud uznesenim z 10.06.2016 wvyslovil, ze
odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odstidenia osvedcil,

vo veci sp. zn. 2T/186/2013 obv. J.I. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
25.11.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom
bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 28.11.2013, ktory nadobudol prévoplatnost
02.01.2014,

vo vect sp. zn. 3T/135/2013 obv. J.V. a spol. napadol navrh prokuratora na sid prvého stupiia
na schvalenie dohody o vine a treste 22.08.2013 pre precin porusovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék., § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné. Samosudcom bol vo veci
bez prietahov nariadeny termin verejného zasadnutia 26.08.2013 na 05.09.2013, na ktorom
bola rozsudkom schvélend dohoda o vine a treste, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
v rovnaky deii a aj bol vyhotoveny v rovnaky denl ako bol vyhléaseny,

vo veci sp. zn. 4T/39/2013 obv. A.R. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
26.07.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
Samosudcom bol vo veci nasledne vydany trestny rozkaz 30.07.2013, tento sa vSak dlhsi Cas
nedarilo obvinenej dorucit, v dosledku ¢oho bol samosudcom na fiu vydany prikaz na
zatknutie 07.10.2013. Zo spravy OR PZ Rimavska Sobota z 15.01.2014 bolo zistiteI'né, ze
obvinend sa zdrziava na neznadmej adrese v Rakusku, v dosledku ¢oho bol na fiu vydany
europsky zatykaci rozkaz 04.02.2014. Ani ten vSak nebol dlhsi Cas realizovany, pricom az na
podklade opatrenia z 01.12.2015 sa voci obvinenej zacalo konanie ako proti uslej v zmysle §
358 anasl. Tr. por., po ustanoveni obhajcu obvinenej bolo rozhodnuté na hlavnom
pojednavani 14.01.2016 rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote, pri¢om v deni vyhlasenia
nadobudol aj pravoplatnost,

vo veci sp. zn. 11T/201/2013 obv. J.C. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
27.12.2013 pre zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu
vydany trestny rozkaz 09.01.2014, v dosledku odporu podaného prokurdtorom a obvinenym
bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania 05.02.2014 na 27.02.2014, na ktorom
rozhodol sud pravoplatne rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 2T/269/2012 obv. G.T. a spol. napadla obzaloba prokuratora na std prvého
stupnia 13.12.2012 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zak. a iné, nasledne bol samosudcom vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz
18.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ u dvoch z obvinenych, vzhl'adom na to, ze treti
obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory bol na prvostupniovy sud doruceny
23.01.2013, samosudcom bol s prietahom nariadeny nasledne termin hlavného pojednavania
az 14.11.2013 na 10.12.2013, na ktorom sud pravoplatne rozhodol rozsudkom, ktory bol
vypracovany v lehote,
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vo veci sp. zn. 3T/257/2012 obv. A.P. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
12.12.2012 pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Samosudcom bol vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 17.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24.01.2013,

vo veci sp. zn. 4T/19/2012 obv. ml. A.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
07.12.2012 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Sudcom
bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 17.01.2012 na 06.02.2013, ktory
vSak bol zruSeny a nariadeny bol novy termin na 07.02.2013, ktory vSak bol z dovodu PN
obzalovanej odroCeny na 21.02.2013, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30.05.2013, tento bol vypracovany v lehote. Na podklade uznesenia
7 03.08.2015 sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze odsudend sa v skusSobnej dobe
podmienecného odstidenia osvedcila,

vo veci sp. zn. 11T/52/2012 obv. M.M. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
01.03.2012 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol néasledne vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 15.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 07.06.2012,

vo veci sp. zn. 11T/262/2012 obv. L.K. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
14.12.2012 pre pre¢in marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Samosudcom bol vo veci nésledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 31.12.2012
a v dosledku odporu podaného obvinenym bol potom samosudcom opédt bez prietahu
nariadeny termin hlavného pojednavania 15.03.2013 na 28.03.2013, ktoré vsak bolo z dovodu
nepritomnosti obZzalovaného opakovane odro¢ované, naposledy na deni 18.07.2013, na ktorom
rozhodol sud rozsudkom, ktory v rovnaky dent nadobudol aj pravoplatnost, pricom bol
vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 2T/94/2011 obv. M.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
25.05.2011 pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zék. Nasledne bol samosudcom vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 30.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17.06.2011. Na podklade uznesenia z 23.10.2014 sud podla § 55
ods. 4 Tr. zadk. premenil odstidenému nevykonany trest povinnej prace na trest odnatia
slobody. Toto uznesenie stidu nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhldsenia na verejnom
zasadnuti,

vo veci sp. zn. 2T/211/2011 obv. M.U. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupia
18.11.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zék.
Nasledne bol samosudcom vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 27.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ az 02.03.2012, ked’Ze sa ho po dlhsi ¢as nedarilo obvinenej dorucit’.
Uznesenim z 25.10.2013 std podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena sa v skisobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedcila s tym, ze vykona prislusny trest odnatia slobody.
KedZe sa ani toto uznesenie nedarilo dlh§i ¢as odstdenej dorucit, bol na fiu vydany
samosudcom prikaz na jej zatknutie 30.09.2014, priCom odstidena do vykonu trestu nastupila
az 22.03.2016,

vo veci sp. zn. 3T/144/2011 obv. S.G. napadol navrh prokuritora na sid na schvalenie
dohody o vine a treste 04.08.2011 pre zlocCin zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom
bol bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia 08.08.2011 na 18.08.2011, na ktorom
bola rozsudkom schvéalena konkrétna dohoda, tento rozsudok bol vypracovany v lehote,
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pricom nadobudol pravoplatnost’ v deni jeho vyhlasenia. Okresny sud na verejnom zasadnuti
13.06.2013 podla § 74 ods. 3 Tr. zdk. ziadost odsudené¢ho o upustenie od vykonu
protialkoholického lieCenia zamietol, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25.06.2013,

vo veci sp. zn. 11T/32/2011 obv. M.S. napadla obzaloba prokuratora na sad prvého stupiia
03.03.2011 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zék. Samosudcom bol bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz 24.03.2011, tento
nadobudol pravoplatnost’ 12.04.2011. Okresny sud uznesenim z 27.05.2011 vo veci nésledne
rozhodol podl'a § 410 ods. 1 Tr. por., ked odsudenému nepovolil odklad vykonu trestu
odnatia slobody,

vo veci sp. zn. 11T/160/2011 obv. S.F. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupia
25.08.2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Samosudcom bol vo veci
nasledne vydany trestny rozkaz 31.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.10.2011.
Naslednym uznesenim z 07.04.2011 sud odsudenému nepremenil trest povinnej prace na trest
odnatia slobody, zarovenn mu ur¢il novy druh a miesto vykonu povinnej prace. Na verejnom
zasadnuti 18.08.2016 uznesenim odsudenému nakoniec premenil trest povinnej prace na trest
odnatia slobody. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia.

Zaverom tejto spravy, poukazujuc na skor uvedené zistenia, sa Ziada zo strany Clena
reviznej komisie konStatovat’, ze vykonanou reviziou na Okresnom stide Rimavskd Sobota
boli zistené prietahy vsudnom konani, ktorym bolo mozné predist, v niektorych
preverovanych pripadoch hoci iba ¢iastocne, primeranou aplikéaciou jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku pod bodmi 1/ az 3/ tejto spravy. Subjektivne priciny prietahov (nic¢im
neodovodnend a neimerne dlha necinnost’ sudcu pri vybavovani tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci) na strane sudcov reviziou zistené neboli.

Na Okresnom sude Rimavska Sobota vybavuju v sucasnosti trestné veci, ktoré boli
¢lenom reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial’ ide o sucasny napad takych veci) Styria
sudcovia, ato Jan Bodnar (senat 2T 3/9 napadu), JUDr. Alena Ondrejova (senat 3T 3/9
napadu), Mgr. Ivan Antal (senat 11T 1/9 ndpadu) a JUDr. Peter Zachar (senat 4T 2/9 napadu).

Povazujeme za nevyhnutné, hodnotiac pocet (celkom 18 — ztoho 9 predlozenych)
pravoplatne neskoncenych veci starSich ako 24 mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na
Okresny sud Rimavska Sobota, zvyraznit’ skuto¢nost’, ze €len reviznej komisie JUDr. Jozef
Ryant sa zucastnil aj vykondvania predchadzajicej revizie na Okresnom side Rimavska
Sobota vdnoch 18-19.03.2010 a29.04.2010, pricom porovnanim ich vysledkov
konStatujeme, ze v sucasnosti su vysledky vykonanej revizie na trestnom oddeleni Okresného
sudu Rimavska Sobota priaznivé najmi, pokial’ ide o pocet neskoncenych veci starSich ako
dva roky od napadu obzaloby. V Case vykonu tejto predchadzajucej revizie bolo
preskimavanych 7 trestnych spisov v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako dva
roky od napadu obzaloby prokuratora na std, ktoré mi boli v rdmci revizie predlozené, pricom
celkovy pocet takychto starSich veci bol ale vys$i ako 18 veci v ramci revizie v roku 2016
(predlozené na krajsky sud na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, spisy u znalcov atd’.).

PovaZzujeme za nevyhnutné zdoraznit', aby sudcovia trestného oddelenia Okresného
sidu Rimavska Sobota vzali konStatované nedostatky na vedomie v zdujme dosledného
reSpektovania vysSSie oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v budicnosti
dochadzalo Kk prerokovaniu trestnych veci bez zbytoénych prietahov. Doslednym
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vyuzivanim konStatovanych ustanoveni Trestného poriadku bolo a aj je redlne mozné vzniku
prietahov v sidnom konani predist, resp. tieto minimalizovat, ato aj operativnejSim
postupom zo strany sudcu (zistovanie kolizii terminov u obhajcov, preverovanie zdravotného
stavu obvinenych), pri urovani terminov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojednavania,
a to aj uz odrocenych.

Sudcom trestného oddelenia tohto okresného sudu sa pritom odporica venovat
zvySenu pozornost’ poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici resp. podpredsedom krajského siidu pre veci trestné so zameranim na riesenie
otazok a aktualnych problémov, vznikajucich pri vybavovani nielen starSich veci v zaujme
odstranenia prietahov v suidnom konani.
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3/

DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI ZAPISNIC
A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE A ROZHODNUTIE

Poznatky ztejto Casti zamerania revizie boli Cerpané z preverenych nahodne
vybranych pravoplatne skoncenych spisov na civilnom tseku 91 spisov agendy C, 30 spisov
agendy Cb, 40 spisov agendy P a na trestnom tseku 31 spisov agendy T (konkrétne spisové
znacky su uvedené v zoznamoch v prilohe tejto spravy).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze reviziou neboli zistené také zavazné
nedostatky v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zasadny vplyv na vykon
sudnictva; ani v pripade odvolaciecho konania nebolo zistené, ze by pripadné samotné
porusSenie procesnych predpisov malo za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na civilnom useku bolo zistené, Ze vo vSeobecnosti zo spisov vyplyva primerana
uroven vedenia konania v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom v zneni uc¢innom do
30.06.2016 (dia 01.07.2016 nadobudli sice G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a ziakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ako nové
procesné kodexy civilného useku, vzh’adom na preverované obdobie od 01.01.2011 do
15.11.2016 vSak nemala tito zmena na predmetnd vnutornu reviziu v podstate Ziadny
vplyv). Sudcovia, povereni vyssi sudni uradnici, resp. ostatni zamestnanci preverovaného
sudu podielajtci sa na vykone sidnictva v ramci konania predovSetkym v zasade:

- venuju pozornost splneniu podmienok konania (po preskimani pravomoci, prislusnosti,
prekazky rozhodnutej veci askor zacatého konania predovSetkym skimaju splnenie
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, spdsobilosti byt ucastnikom stdneho konania,
procesnej spdsobilosti tcastnikov konania a poplatkovej povinnosti),

- dorucuju navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi na vyjadrenie (niekedy formou
uznesenia podla § 114 ods. 2 O.s.p.),

- v dostatocnom rozsahu sa venuju priprave pojednédvania tak, aby bolo mozné rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednévani,

- po splneni podmienok nariad’ujii pojednavania, na ktoré predvolavaju ucastnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (v pripade, ze
ucastnikovi konania je ustanoveny opatrovnik pojednévanie sa uskuto¢niuje po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika),

- pred zacatim pojednavania zist'uju pritomnost’ i€astnikov konania a ostatnych predvolanych
0s0b, pripadne dopytuji ucastnikov konania na pritomnu verejnost, ¢i nejde o buducich
svedkov,

- ucastnikov konania a svedkov pred vysluchom riadne poucuju podla § 131 ods. 1 O.s.p.,
resp. § 126 ods. 1 O.s.p. (alebo aspont v zépisnici o pojednavani uvedd ,po zdkonnom
pouceni®),

- Ucastnikov konania riadne poucuju o ich procesnych pravach (najmé podla § 120 ods. 4
O.s.p.),

- vedu pojednévanie spéosobom zabezpecujucim splnenia jeho ucelu a vykonanie dokazov,
protokoluju jeho priebeh do zapisnice o pojednavani vacsinou formou zariadeni na zaznam
zvuku (diktafén),

- dokazovanie vykonavaju v stlade so zdkonom (predovsetkym jednotlivo listinné dokazy
podla § 129 ods. 1 O.s.p.),
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- v pripade odrocenia pojednavania uvadzaji konkrétny dovod odrocCenia a konkrétny datum
nového pojednavania,

- ak sa pojednédvanie neodroCuje pred jeho skonCenim umoznia prednes zéverecnych reci
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov podla § 118 ods. 4 O.s.p.,

- osobitnym uznesenim vyhlasuji dokazovanie za skoncené (aj v konaniach starostlivosti
o maloletych),

- rozsudky verejne vyhlasuju ,,v mene Slovenskej republiky*,

- vzdanie sa odvolania zo strany ucastnikov konania, resp. ich pravnych zéstupcov
zaznamenavaju na osobitné tlacivo s ich podpismi,

- rozhodnutia pisomne vyhotovuju a odosielaju v zdkonnych lehotach, tieto spliaju
predpisané nalezitosti, st podpisané, je na nich vyznacend dolozka prévoplatnosti
a vykonatel'nosti,

- vyhotovuju zépisnice o ukonoch (najmi zapisnica o pojednavani), ktoré obsahuju predpisané
nalezitosti a st podpisané,

- v pripade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvadzaju pozndmku ,,v
zneni opravného uznesenia®,

- konaju a rozhoduju v prislusnych zdkonnych lehotach,

- v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpecuji tikony spojené s odstrafiovanim
vad odvolania, doruovania odvolania na vyjadrenie a predloZenim spisu odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

V niektorych preverovanych spisoch vSak boli zistené nasledujtice pochybenia:

- rozpor skuto¢ného datumu konania pojedndvania a datumu uvedeného v zapisnici o
pojednévani (13P/9/2012),

- bez uvedenia poznamky o vydani opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia
(3Cb/15/2011),

- uznesenie o zruseni platobného rozkazu vyhlasené do zépisnice o pojednavani nevyhotovené
pisomne (1Cb/10/2011, 1Cb/15/2011),

- uznesenie o Ciastonom zastaveni konania vyhlasené do zdpisnice o pojednavani
nevyhotovené pisomne (9C/15/2011),

- uznesenie o zastaveni konania vyhlasené do zapisnice o pojedndvani nevyhotovené pisomne
(8C/11/2013 vec vyznacena ako pravoplatne skoncend bez dorucenia uznesenia o zastaveni
konania ucastnikom konania navrhovatelka sa ,,vzdala dorucCenia pisomného vyhotovenia
uznesenia o zastaveni konania®),

- vykonanie pojedndvania v nepritomnosti UcCastnika konania bez vyhlasenia uznesenia
o nariadeni pojednévania v jeho nepritomnosti (7C/11/2014),

- dokazovanie listinnymi dokazmi vykonavané tzv. sthrnnym spdsobom (,,obsahom spisu®),
t.j. bez uvedenia konkrétnych listinnych dokazov, z ktorych sud Cerpal skutkové zistenia pre
rozhodnutie (1Cb/10/2012, 2P/30/2013, 2P/25/2013, 2P/21/2013, 1P/20/2013, 6P/11/2012,
7P/9/2012, 9P/13/2012, 14P/9/2012, 1P/20/2011, 2P/20/2011, 2P/31/2011, 2P/100/2015,
2P/13/2014, 2P/23/2014, 8C/15/2011, 7C/22/2012, 8C/21/2013, 6C/15/2014, 7C/11/2014),
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- podla zapisnice o pojednavani sud uznesenim vyhléasil dokazovanie za skonené a az
nasledne v rozpore s § 118 ods. 4 posledna veta O.s.p. pristupil k vykonavaniu dokazovania
listinnymi dokazmi (7P/9/2012, 9P/13/2012, 2P/100/2015, 7C/15/2011, 7C/22/2012,
8C/21/2013, 7C/11/2014),

- zo zéapisnice o pojednavani nevyplyva vytvorenie priestoru ucastnikom konania, resp. ich
pravnym zastupcom na vyjadrenie k vykonanym dékazom podla § 123 O.s.p. uvedenim ich
konkrétneho vyjadrenia k vykonanym dékazom alebo uvedenim, Ze nevyuzili svoje pravo
vyjadrit sa k vykonanym doékazom (2P/30/2013, 2P/25/2013, 2P/21/2013, 1P/26/2013,
1P/20/2013, 6P/11/2012, 7C/15/2011, 6C/15/2014),

- podl'a zépisnice o pojedndvani, resp. zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku, rozsudok
vyhlaseny bez uvedenia ,,v mene Slovenskej republiky” (1Cb/10/2012, 1Cb/14/2012,
3Cb/11/2012, 1Cb/15/2011, 3Cb/10/2011, 3Cb/15/2011, 3Cb/8/2013, 3Cb/17/2013,
3Cb/27/2013, 13Cb/17/2013, 3Cb/3/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014, 3Cb/33/2014,
1Cb/33/2015, 2P/120/2015, 2P/134/2015, 11P/13/2014, 2P/30/2013, 2P/25/2013,
2P/21/2013, 1P/31/2013, 1P/26/2013, 1P/20/2013, 1P/9/2012, 2P/9/2012, 6P/11/2012,
7P/9/2012, 8P/9/2012, 9P/13/2012, 12P/9/2012, 13P/9/2012, 14P/9/2012, 1P/20/2011,
2P/20/2011, 2P/31/2011, 2P/100/2015, 2P/82/2015, 2P/4/2014, 2P/13/2014, 2P/23/2014,
10P/2/2014, 10P/3/2014, 11P/5/2014, 6C/15/2011, 7C/15/2011, 8C/15/2011, 9C/15/2011,
13C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012, 7C/22/2012, 8C/12/2012,
8C/22/2012, 9C/12/2012, 9C/22/2012, 13C/12/2012, 13C/22/2012, 14C/13/2012,
14C/22/2012, 6C/11/2013, 8C/21/2013, 9C/21/2013, 12C/21/2013, 13C/11/2013,
13C/21/2013, 14C/21/2013, 6C/15/2014, 7C/6/2014, 7C/11/2014, 8C/5/2014, 8C/10/2014,
8C/15/2014, 9C/5/2014, 9C/10/2014, 9C/16/2014, 10C/10/2014, 12C/5/2014, 12C/10/2014,
12C/15/2014, 13C/5/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014, 14C/5/2014, 14C/16/2014,
8C/10/2015, 12C/41/2015, 13C/20/2015),

- Zo spisu nevyplyva oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku na uradnej tabuli sudu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. alebo z oznamenia o verejnom vyhldseni rozsudku nevyplyva, kedy bolo
zvesené z uradnej tabule sudu, takze nie je mozné zistit, ¢i bola zachovand zékonna patdiova
lehota podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., po ktort malo oznamenie vyvesené na Uradnej tabuli sidu
(3Cb/11/2012, 3Cb/10/2011, 3Cb/8/2013, 3Cb/17/2013, 13Cb/17/2013, 1Cb/7/2014,
3Cb/3/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014, 1Cb/3/2015, 1Cb/33/2015, 3Cb/33/2015,
14C/15/2011, 8C/10/2015, 10C/40/2015, 14C/40/2015, 7C/6/2014, 8C/5/2014, 8C/10/2014,
8C/15/2014, 12C/10/2014, 13C/5/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014, 14C/16/2014),

- zo spisu nevyplyva, ze rozsudok bol verejne vyhldseny, pretoze v spise chyba zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozsudku (1Cb/7/2014, 1Cb/3/2015),

- vyhlasenie rozsudku pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi konania (14C/15/2011 - wuznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo
pravoplatnost’ dina 11.03.2011 astd rozhodol rozsudkom vyhldsenym dia 31.01.2011;
6C/12/2012 - uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.02.2012
a sud rozhodol rozsudkom vyhldsenym dna 14.02.2012; 7C/12/2012 - uznesenie o ustanoveni
opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.06.2012 a sud rozhodol rozsudkom vyhldsenym
diia 19.06.2012; 14C/22/2012 - uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’
dina 01.08.2012 asud rozhodol rozsudkom vyhlasenym dna 30.07.2012; 8C/10/2015 -
uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.12.2015 a sud rozhodol
rozsudkom vyhlasenym na pojednavani diia 09.12.2015; 8C/30/201S - uznesenie o ustanoveni
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opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ dina 14.07.2015 a sud rozhodol rozsudkom vyhldsenym
na pojednavani dia 08.07.2015; 14C/21/2013 - wuznesenie o ustanoveni opatrovnika
nadobudlo prévoplatnost dna 15.02.2013 astd rozhodol rozsudkom vyhldsenym na
pojednavani dia 14.02.2013),

- vyhldsenie rozsudku pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zruseni predtym
vydaného platobného rozkazu (14C/15/2011 - uznesenie o zruSeni platobného rozkazu
nadobudlo pravoplatnost dia 01.04.2011 astd rozhodol rozsudkom vyhlasenym dia
31.01.2011; 6C/12/2012 - uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost
diia 22.02.2012 asud rozhodol rozsudkom vyhldsenym dna 14.02.2012; 6C/22/2012 -
uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo prévoplatnost dna 29.05.2012 a sud
rozhodol rozsudkom vyhlasenym dna 22.05.2012; 7C/12/2012 - wuznesenie o zruseni
platobného rozkazu nadobudlo prévoplatnost’ dna 29.06.2012 a sud rozhodol rozsudkom
vyhlasenym dna 19.06.2012; 8C/12/2012 a 8C/22/2012 - uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.03.2012 a sud rozhodol rozsudkom vyhldsenym dia
21.03.2012; 9C/22/2012 - uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost
dina 04.04.2012 asud rozhodol rozsudkom vyhlasenym dna 02.04.2012; 14C/13/2012 -
uznesenie o zruseni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost dia 02.08.2012 a sud
rozhodol rozsudkom vyhlasenym dna 30.07.2012; 6C/40/2015 - uznesenie o zruSeni
platobného rozkazu nadobudlo prévoplatnost’ dina 21.12.2015 astd rozhodol rozsudkom
vyhlasenym diia 29.09.2015),

- dorucenie uznesenia o zastaveni konania len jednému ucastnikovi konania a napriek tomu
vyznacend pravoplatnost’” (1Cb/13/2015 uznesenie o zastaveni konania z dévodu spit'vzatia
zaloby).

Aj ked’ zmena procesného predpisu upravujiceho vedenie civilného procesu
ucinna od 01.07.2016 nemala vzhPadom na preverované obdobie od 01.01.2011 do
15.11.2016 podstatny vplyv na vnutornu reviziu preverovaného sudu (revizne oddelenie
cerpa poznatky taziskovo z pravoplatne skoncenych konani a len v pripade zistovania pricin
vzniku starSich nevybavenych veci v obmedzenej miere preskimava aj spisy v pravoplatne
neskoncenych konaniach), je potrebné uviest’, Ze niektoré porusSované ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku v zneni Gc¢innom do 30.06.2016 obsahovo presli aj do
nového Civilného sporového poriadku tucinného od 01.07.2016 (napriklad § 105
a nasledujtce C.s.p., § 181 ods. 1 a 2 C.s.p., § 182 C.s.p., § 204 C.s.p., § 219 ods. 1 C.s.p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p. apodobne), apreto je potrebné sa v d’alSom obdobi zistenych
nedostatkov vyvarovat’, pretoZze moéZu mat’ vplyv na zachovanie prava strin na
spravodlivy proces.

Pokial’ ide o zakonné lehoty na konanie arozhodnutie na prvom stupni procesny
predpis stanovil zdkonné lehoty na konanie v pripade predbeznych opatreni (§ 75 ods. 4
O.s.p.) a v pripade starostlivosti o maloletych (§ 176 ods. 3 O.s.p.); procesny predpis povodne
stanovoval len sporadicky lehotu na vykonanie tikonu zo strany stidu (napr. § 16 ods. 1 O.s.p.,
§ 114 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 2 O.s.p., § 174 ods. 4 O.s.p., § 209a ods. 1 a2 O.s.p., § 175a
ods. 2 O.s.p., § 175¢ O.s.p.), s ucinnostou od 01.01.2012 (novela vykonana zdkonom ¢.
388/2011 Z. z.) bol procesny predpis doplneny o viaceré zakonné lehoty na postup sudu alebo
na rozhodnutie o r6znych procesnych navrhoch tcastnikov konania (napr. § 43 ods. 1 O.s.p.,
§ 79 ods. 4 O.s.p., § 92 0ds. 5 O.s.p., § 95 ods. 3 O.s.p., § 96 ods. 3 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p.,
§ 139 ods. 2 O.s.p., § 164 O.s.p., § 165 O.s.p., § 166 O.s.p.). V tejto oblasti neboli reviziou
zistené ziadne nedostatky.
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Vysledkami revizie ohl'adne dodrzZiavania procesnych predpisov, nélezitosti zapisnic
a rozhodnuti, zdkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie na trestnom useku sa tito sprava
v podrobnostiach zaobera v Casti Il bod 2 pismeno B odseky 5, 6, 7, 8,9 a 12.
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4/

VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

Zakonnu lehotu na vypracovanie aodoslanie sudneho rozhodnutia stanovil
v preverovanom obdobi na civilnom a trestnom useku prislusny procesny predpis; dodrzanie
tychto lehdt zist'ovala revizia z pravoplatne skoncenych spisov (vo vztahu k civilnym veciam
vtom case platil Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 30.06.2016, dalej aj
»0.8.p.%).

Podla § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda sudu zo zdvaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhléasenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odoSle do desiatich dni odo diia jeho vyhladsenia (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné ustanovenia § 223 ods. 3 C.s.p. a § 42
C.m.p.). Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku (s tucinnostou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné
ustanovenie § 234 ods. 2 C.s.p.). Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom
opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia; ak je ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o v podstate obsahovo totoZné ustanovenie § 331 ods. 2
C.s.p.).

Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit® vo
viazobnych veciach najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit’,
predseda sudu médze povolit' dlhsiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehot;
o tomto sud upovedomi strany. Podla § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje
nieco iné, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z preverenych pravoplatne skoncenych spisov okresného sudu vyplyva, Ze na
civilnom 1seku neboli v preverovanom obdobi problémy s dodrziavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti; v tejto oblasti neboli reviziou zistené
ziadne nedostatky a vo vSetkych preverovanych spisoch bola dodrzana zakonna tridsatdiiova
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, resp. zdkonnd desatdiovd Ilehota na
vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia.

Na trestnom tuseku neboli zistené ziadne nedostatky v rdmci zachovavania zadkonnej
lehoty na vypracovanie a odoslanie stidneho rozhodnutia; nedostatok v tejto oblasti bol
zisteny len vo veci sp. zn. 2T/191/2011 vo vztahu k oboznameniu stran o skuto€nosti, Ze
doslo k prediZeniu lehoty na vypracovanie rozhodnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ II bod 2
pismeno B/ Cast’ 4 tejto spravy).
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S5/

UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU SUDNYCH
POJEDNAVANI, VYUZIVANIEPOJEDNAVACICH DNI A PRICINY
ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Poznatky ztejto oblasti zamerania revizie Cerpali Clenovia revizneho oddelenia
z preverovanych pravoplatne skoncenych spisov ako aj zosobnej ucasti na niektorych
nahodne ur¢enych pojednavaniach (civilny usek), resp. hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach (trestny tsek).

Priprava sudnych pojedndavani a priebeh sudnych pojednavani:

Pokial' ide o civilny usek z preverenych spisov bolo zistené, ze priprave sudnych
pojednévani venuju sudcovia nalezitu pozornost. Vo vicSine pripadov boli v rdmci pripravy
pojednavania zabezpecené potrebné ukony. Z predlozenych spisov nebol zisteny pripad, ze by
odroCenie pojednavania bolo spdsobené nespravnym postupom preverované¢ho sudu v radmci
pripravy pojednavania. Sudne pojednavania boli vdcSinou nariadované az po zaplateni
sudneho poplatku (okrem pripadov oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov zo zakona
alebo na zdklade rozhodnutia sidu). Stranam (i¢astnikom konania) boli poskytované nalezité
poucenia oich procesnych pravach a povinnostiach. Mozno konStatovat, ze zvacsa boli
pojednavania procesne pripravené tak, ze ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej doslo na
jedinom pojednavani. O pojednavaniach boli vyhotovené zéapisnice o pojedndvani, ktoré
davaju podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojednavani bola sudcom nadiktovana
priamo v pojednavacej miestnosti asistentke senatu, v niektorych pripadoch pomocou
zédznamového zariadenia (diktafon).

Uroven priebehu stidnych pojednévani bola zistovana aj osobnou Glastou ¢lenov
revizneho oddelenia na nahodne ur¢enych pojednavaniach. Veduci revizneho oddelenia Mgr.
Dusan Durian sa diia 15.11.2016 zG&astnil &asti pojednavania vo veci sp. zn. 17C/96/2010
(sudkyna JUDr. Adriana Dulovi¢ova), iSlo o ¢ast’ pojednavania po jeho preruSeni pred
vyhlasenim rozsudku; sudkyna vyvolala vec, verejne vyhlasila rozsudok v stoji a v iradnom
odeve, nasledne vyhlaseny rozsudok oddvodnila a dala poucenie o odvolani; je mozZné
konStatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 15.11.2016 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 6C/200/2013 (sudkyna JUDr. Adriana Dulovicova) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne
podla zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojednavacou miestnostou €. 5, a to po
omeskani v predchadzajicej veci sp. zn. 17C/96/2010; priebeh pojednévania v podobe
zapisnice o pojednavani sudkyna zaznamendvala diktovanim pritomnej asistentke senétu
a sucasne z priebehu pojednavania vyhotovila zvukovy zdznam, po vyvolani veci bola zistena
pritomnost’, dostavila sa pravna zastupkyna zalovanych, sudkyia zistovala podmienky na
vykonanie pojednavania; sudkyna kratkou cestou dorucila pravnej zastupkyni zalovanych
d’alSie vyjadrenie Zalobcu dorucené sudu kratko pred pojednédvanim a dopytovala ju, ¢i ziada
lehotu na oboznamenie sa s podanim; bolo vyhldsené uznesenie o nariadeni pojednavania
v nepritomnosti zalobcu; sudkyna postupovala podl'a § 181 ods. 2 C.s.p. a oboznamila priebeh
konania a predbezné pravne posudenie veci, nasledne urobila dopyt na navrh na dokazovanie
a oboznamila listinné dokazy; veduci revizneho oddelenia opustil pojednévaciu miestnost’
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v priebehu dokazovania listinnymi dokazmi; je mozné konStatovat’, Ze v tejto veci neboli
zistené Ziadne nedostatky.

Dna 15.11.2016 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 7C/29/2013 (sudkyiia Mgr. Alica Zingorova) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne a véas
podla zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojedndvacou miestnostou €. 3, vo
veci 1Slo o dalSie pojedndvanie vramci konania ourcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam; po vyvolani veci sudkyia zistila pritomnost’” pravneho zastupcu Zalobcu
a nepritomnost’ zZalovaného; pritomnych oboznamila, ze Zzalovany predchadzajici den
poziadal o odrocenie pojednavania a dala priestor na vyjadrenie; pravny zastupca Zalobcu
trval na pojednavani a oznamil, ze bude menit’ zalobu, priCom nésledne sudu kratkou cestou
dorucil pisomné vyhotovenie zmeny zZaloby; sudkyia bola v tiradnom odeve, v pojednavace;j
miestnosti sa nachadzala aj asistentka senatu; priebeh pojednavania v podobe zapisnice
o pojednavani sudkyia zaznamenévala diktovanim asistentke sendtu; sudkyna dosledne
protokolovala podstatny obsah prednesov, bolo zrejmé, ze bola podrobne oboznamena
s obsahom spisu; nasledne bolo vyhlasené uznesenie podla § 180 C.s.p. o nariadeni
pojednévania v nepritomnosti zalovaného ako aj uznesenie podla § 142 C.s.p o pripusteni
zmeny zaloby; bol udeleny priestor na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
nasledne ozndmil, Ze na pojednavani zabezpecil pritomnost’ dvoch svedkov; sudkyna dala
poucenie a zacCala s vysluchom jedného zo svedkov; vedlci revizneho oddelenia opustil
pojednéavaciu miestnost’ v priebehu vysluchu svedka; je mozné konStatovat’, Ze v tejto veci
neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 21.11.2016 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 14Cpr/1/2015 (sudkyina JUDr. Viera Kvetkova) a zistil, ze vec bola vyvoland riadne
a v€as podla zoznamu prejednavanych veci vyvesené¢ho pred pojednavacou miestnost'ou €. 4,
vo veci i8lo o d’alSie pojednavanie v ramci konania o zaplatenie ndhrady mzdy a nemajetkove;j
ujmy; sudkyna mala tGradny odev, v pojednavacej miestnosti sa nachadzala aj asistentka
senatu; priebeh pojednavania v podobe zapisnice o pojednavani sudkyna zaznamenavala
diktovanim asistentke senatu a pritomnych oboznamila, ze zpriebehu pojednavania sa
vyhotovuje aj zvukovy zaznam; sudkyia zistila pritomnost, dala poucenie zalobcovi ako
strane a umoznila mu predniest’ Zalobu; bolo zrejmé, ze sudkyna poznala obsah spisu a bola
riadne pripravend na pojednavanie; sudkyna usmeriiovala Zalobcu na vysvetlenie skutkovych
okolnosti zaloby; sudkyna dala priestor Zalovanému na prednes vyjadrenia atrvala na
odovodneni vznesenej namietky o nedostatku procesnej podmienky (res iudicata); veduci
revizneho oddelenia opustil pojednavaciu miestnost’ v priebehu prednesu zalovaného; je
mozné konstatovat, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 22.11.2016 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 10C/102/2016 (sudca JUDr. Peter Csank) a zistil, ze vec bola vyvoland riadne a vcas
podl'a zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojednavacou miestnostou ¢. 11, vo
veci 1i8lo oprvé pojednavanie vramci konania o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam; sudca mal uradny odev, v pojednavacej miestnosti sa nachadzala aj
asistentka senatu; priebeh pojednédvania v podobe zapisnice o pojednavani sudca
zaznamenaval diktovanim asistentke senatu a pritomnych oboznamil, Ze z priebehu
pojedndvania sa vyhotovuje aj zvukovy zdznam; sudca zistil totoznost’ pritomnych zdkonnym
sposobom (obcianske preukazy); po zisteni podmienok na vykonanie pojednivania sudca
vyhléasil uznesenie o nariadeni pojednavania v nepritomnosti zalobkyne 3/ a otvoril
pojednavanie; sudca umoznil postup podl'a § 181 C.s.p., zhrnul predmet konania a stanoviské
stran; bola prednesena zaloba a vyjadrenie Zalovaného (sthlas so zalobou); bolo zrejmé, Ze
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sudca pozna obsah spisu apojedndvanie malo ddstojny priebeh; sudca sa dopytoval
zalovaného, ¢i vyslovne uznava zalobou uplatneny ndrok; nasledne v ramci postupu podla §
181 ods. 2 C.s.p. konStatoval uznanie Zalovaného naroku, nespornost skutkovych tvrdeni
a oznamil predbezné pravne posudenie veci; nésledne pristipil k vykonavaniu dokazovania
listinnymi dokazmi; veduci revizneho oddelenia opustil pojedndvaciu miestnost’ v priebehu
dokazovania; je moZné konstatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pokial’ ide o trestny usek, ¢len revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant sa v diioch
15.11.2016 a 16.11.2016 zuacastnil na preverovanom Siestich hlavnych pojednéavani, a to
v trestnych veciach sp. zn. 3T/175/2014, sp. zn. 3T/159/2016, sp. zn. 3T/28/2016, sp. zn.
11T/77/2015, sp. zn. 11T/50/2016 a sp. zn. 11T/3/2016; osobnou ucastou na uvedenych
stdnych konaniach zistil, ze na hlavné pojednavanie boli predseda senatu, resp. samosudca
okresného sudu JUDr. Alena Ondrejova a Mgr. Ivan Antal vel'mi dobre pripraveni, dbali na
dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por.,, § 255 anasl. Tr. por.), priCom aj
dostojnost’ vedenia sidneho konania bola dodrzand z ich strany v pozadovanom rozsahu (v
podrobnostiach pozri ¢ast’ Il bod 2 pismeno B odsek 11 tejto spravy).

VyuZivanie pojedndvacich dni:

Na Okresnom sude Rimavska Sobota je celkovo sedem pojednavacich miestnosti,
ktoré su rozdelené nasledovne (podl'a stavu v ¢ase zacCatia vnutornej revizie):

den v tyZdni
pojednavacia Pondelok Utorok Streda Stvrtok Piatok
miestnost’ ¢./¢.
dveri
1.1 & dveri2 JUDr. Margita JUDr. AlZbeta JUDr. Alzbeta
- G dverd Zilkova Markova Markova
™ , JUDr. Ivan Mgr. Alica JUDr. Eva JUDr. 'Ale’na
R . Zingorova Cipkova Ondrejovd
& P Mgr. Ivan Antal
3 & dveri 4 JUDr. Viera JUDr. Martina JUDr. Martina JUDr. Viera
- G dverd Kvetkova Korenova Korenova Kvetkova
. , JUDr. Zoltan JUDr. Adriana | JUDr. Margita
4.| & dveris N ) .
Boros Dulovic¢ova Zilkova
JUDr. Peter
5. & dveri7 Mgr. Ivan Antal JUDr. Peter Zachar
Zachar . .
Jan Bodnar
> , JUDr. Peter JUDr. Peter
6.| ¢ dveri 11 Csank Csank
JUDr. Alena
7.| & dveri19 | Mgr. Ivan Antal | Jan Bodnar JUDr. .Ale’na Ondrejova
Ondrejova
Mgr. Ivan Antal

Pojednavacie dni su pre jednotlivych sudcov urCované rozvrhom prace na prislusny
kalendarny rok. Osem sudcov ma urcené dva pojednévacie dni v tyzdni, pat’ sudcov ma jeden
pojednavaci deii a Mgr. Ivan Antal mé 3 pojednéavacie dni. Pojednavacie miestnosti, ktoré nie
su obsadené sudcami, vyuzivaji vyssi sudni tradnici na vysluchy v agendach Cd, Ccud, P
a Po, resp. probacni a media¢ni uradnici. Sudkyna JUDr. Katarina Petrann Vinczeova, ktora
bola vymenovand do funkcie sudcu od 18.05.2017, mé& rozvrhom prace urCené dva
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pojednévacie dni, ato v stredu v pojednavacej miestnosti ¢. 11 a vo Stvrtok v pojednéavace;j
miestnosti ¢. 5. Sudkyna JUDr. Stanislava Noskovd vymenovana do funkcie sudcu dna
26.07.2017 ma rozvrhom prace urcené¢ dva pojednavacie dni ato v stredu v pojednavacej
miestnosti €. 2 a vo Stvrtok v pojedndvacej miestnosti €. 2. V pripade potreby je mozné vyuzit
pojednéavacie dni aj nad rdmec uréenych dni v neobsadenych pojednavacich miestnostiach
alebo po vzajomnej dohode sudcov. Priemerny pocet vytycenych veci na jeden denl sa neda
presne stanovit, pretoze pocet veci vyty¢enych na jeden den vyplyva najmé z charakteru
prejednavanej veci ako aj organizacie prace jednotlivych sudcov. Pojednévania su zo strany
sudcov nariadované aj na poobednajSie hodiny a mozno konstatovat, Ze pojednavacie dni
sudcovia riadne vyuzivaju.

Podla tdajov preverovaného sidu ohl'adom vyuzivania pojednavacich dni
jednotlivymi sudcami v rokoch 2011 az 2016, ktoré st zhromazd’'ované pre ucely ronych
Statistickych vykazov sudcov, bola zostavena nasledujuca tabul’ka:

rok 2011 rok 2012 rok 2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016
. . S . L s_| s s . . o s o s .
£ N Qc.‘ Qc.‘ £ N N N Qc.‘ N Qc.‘ N
Ithl]l)Or;i?fvrgana 213 52 | 35 | 222 52 | 33 |216] 52 | 40 |211| 52 | 34 | 210 49 | 33 |222] 50 | 32
Mer. Alica Zingorova | 214 | 52 | 41 [226| 52 | 32 | 216 | 52 | 35 [219] 52 | 43 | 220 | 45 | 43 |221] 51 |34
JUDr. Eva Cipkova 216 | 52 | 32 |220| 52 | 37 | 227 52 | 37 | 219 52 | 42 | 224 52 | 36 |225] 52 | 28
JUDT. Ivan Dalak 216 | 52 | 35 |218| 52 | 38 |218 | 52 | 33 |215| 52 | 33 | 213 52 | 30 [225] 55 | 24
JUDr. Peter Csank 17 | 8 2 1220 96 | 72 [225( 96 | 69
JUDY. Margita Zilkova | 189 [ 104 [49 [222 [104 | 52 [223 [ 104 59 [219 52 [42 219|100 | 53 [221] 99 | 51
TUDr. Martina Koreiova | 212 104 [40 | 231|104 | 45 [ 228 [ 104 54 [219 | 52 | 45 [220| 49 | 45 [213] 99 | 42
JUDr. Viera Kvetkova | 206 | 104 | 53 [220 | 104 | 51 [222] 104 ] 67 216 52 | 58 [207] 97 | 51 [208] 96 | 46
JUDr. Erik Varga 231|104 | 32 | 196 | 52 | 17
Mer. Zoltan Dusza 220|104 | 59 |217 | 104 | 71 | 223|102 | 64 | 87 | 36 | 32
TUDr. Alsbeta Markova | 192 | 104 | 43 [207 [ 104 | 49 [212] 99 | 53 [205 | 100 | 64 [214 {100 | 64 [187 100 | 46
JUDF. Zoltén Boros 219 52 | 35 |221| 52 | 25 |217| 52 | 28 |214| 52 | 24 | 215 51 | 26 [225] 50 | 20
JUDr. Peter Zachar 218 | 52 | 44 | 229 57 | 34 |226| 99 | 28 |225| 96 | 39 | 218|103 | 63 [216] 100 [ 50
Jan Bodnar 215|104 | 84 |222] 99 | 92 | 222|101 | 81 |226 | 107 | 81 |220| 99 | 68 |222] 99 | 72
JUDr. Alena Ondrejova | 219 | 104 | 70 [227[ 99 | 73 | 230 99 | 77 214|100 66 | 221|103 | 59 223|100 | 72
Mgr. Tvan Antal 230 | 156 | 99 | 218 | 151 [97 |225 [101 | 61 | 216|148 | 72 |215 [ 150 | 58 [216] 148 | 57

Priciny odrocovania pojedndvani:

Podl'a § 114 ods. 1 O.s.p. bolo povinnost'ou sudu pripravit’ pojednavanie tak, aby bolo

mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojedndvani a pojednavanie sa podla § 119
ods. 1 O.s.p. mohlo odrocit’ len z ddlezit¢tho dovodu; z tohto hladiska je mozné nutnost
odrocenia pojednavania v zadsade hodnotit’ ako procesne negativny jav. Pri¢inami odro¢ovania
pojednévani na civilnom dseku sa tato sprava ¢iastocne zaoberd v ramci zhrnutia hlavnych
dovodov existencie starSich nevybavenych veci (pozri ¢ast’ Il bod 2 pismeno A tejto spravy).
MozZno teda konStatovat, ze hlavnymi zistenymi pri¢inami odroCovania pojednavani bola
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dolezitym dovodom podlozend nepritomnost ucastnikov konania alebo ich préavnych
zastupcov alebo nevyhnutnost’ vykonania d’alSieho dokazovania; len vel'mi ojedinele bolo
odrocCenie pojednavania sposobené dovodmi na strane sudcu preverovaného sudu (najcastejsie
praceneschopnost'ou sudcu alebo inymi objektivnymi okolnost'ami). Sudcovia preverovaného
sudu niekedy vyuZzivali aj moznost’ odro¢enia pojednavania za icelom vyhlasenia rozsudku (§
156 ods. 2 O.s.p.). V pripade, Ze doslo k odroceniu nariadeného pojednédvania bol v zapisnici
vacsinou konsStatovany aj dovod (Gcel) odrocenia (§ 119 ods. 4 poslednd veta O.s.p.)
a pritomni UcCastnici konania, resp. ich pravny zastupcovia boli na tento novy termin
pojednévania tustne predvolani (§ 51 druha veta O.s.p.); len v nevyhnutnych pripadoch bolo
pojednavanie odro¢ené na neurCito (najCastejSie z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania). Pozitivne mozno hodnotit” stav v preverovanych spisoch, kedy sudcovia
odroCovali pojednavania so sicasnym ur¢enim konkrétneho terminu d’alSieho pojednavania (§
119 ods. 4 druhé veta O.s.p.).

Pokial’ ide o trestny usek zisten¢ pri¢iny odrocovania hlavnych pojednédvani
a verejnych zasadnuti reviziou bolo zistené, ze hlavnhym dévodom odrocenia bola najméi
nepritomnost’ predvolaného obvineného, resp. svedkov; v prevaznej viacsine pripadov stanovil
zakonny sudca v takomto pripade konkrétny termin d’alSieho pojednavania, resp. verejného
zasadnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ Il bod 2 pismeno B odsek 10 a 11 tejto spravy).
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6/

UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI A KANCELARIi, UROVEN
SUDNYCH PISOMNOSTI

Studne oddelenie predstavuje zakladny ¢lanok vnutornej organizacie sudu (§ 13 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z.) a predstavuje jednu z foriem jeho organiza¢nych ttvarov (§ 3
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sidne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo senat a za
splnenia stanovenych podmienok sa méze vytvorit' aj pre vysSieho sudneho uradnika (§ 13
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného sudu sa sudne oddelenie zriad'uje
pre sudcu alebo vysSieho sidneho tradnika a skladd sa zo sudnych uradnikov a z d’alSich
zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva; zaradenie jednotlivych ¢lenov do
sudneho oddelenia urcuje rozvrh prace (§ 13 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.); sudne
oddelenie riadi rozvrhom préace urceny sudny uradnik (§ 13 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.),
ktorym je spravidla urceny sudny tajomnik (§ 5 ods. 1 vyhlasky 543/2005 Z. z.);
v podmienkach okresného stidu uklada ulohy ¢lenom stidneho oddelenia sudca alebo vyssi
studny tradnik (§ 13 ods. 5 zédkona €. 757/2004 Z. z.) a sicasne vykonava kontrolu plnenia
uloZenych tuloh (§ 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); dohl'ad nad cinnostou vsetkych
sudnych oddeleni prislusného sudu vykonava predseda sudu, resp. v rozsahu jeho poverenia
podpredseda studu alebo iny povereny zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Zoznam vSetkych veci patriacich podla rozvrhu prace prisluSnému sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi predstavuje stdny register (§ 148 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.),
ktory ma charakter evidencnej pomdcky, je uréeny pre vntitorna potrebu sudu a nie je verejne
pristupny (§ 148 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); prostrednictvom sudneho registra je tak
mozné ziskat’ presnti informéciu o pocte veci a stave kazdej veci v konkrétnom sudnom
oddeleni sudcu alebo vysSieho stdneho Uradnika, pretoZe sudny register podava prehlad o
stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek stadiu konania a je podkladom na vypracovanie
Statistického vykazu o ¢innosti sidu (§ 148 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sidny register
sa prednostne vedie v elektronickej podobe prostrednictvom aplikacie (§ 149 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); za vedenie sidneho registra a spravnost a Uplnost’ tdajov
sudneho spisu az do jeho ulozenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent (§ 151 ods.
4 vyhlaSky ¢. 543/2005 Z. z.); asistent zodpovedd aj za spradvnost’ udajov zapisanych do
aplikacie (§ 151 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.).

Prehl'ad sudnych oddeleni zriadenych na preverovanom sude v preverovanom obdobi
je uvedeny v cCasti II bod 1/ tejto spravy. Poznatky o tejto oblasti zamerania revizie boli
Cerpané z pravoplatne skoncenych spisov, ktorych zoznamy tvoria prilohu tejto spravy.

Na zéklade zisteni jednotlivych ¢lenov revizneho oddelenia z preverovanych spisov
mozno konstatovat’ dobru uroven prace stidnych oddeleni na civilnom useku (C, Cb, P, D) aj
na trestnom useku (T); ani na jednom z tychto tsekov neboli zistené také zavazné nedostatky,
ktoré by mali vplyv na efektivnost prace stidnych oddeleni a celkovy vykon sudnictva.
V ramci revizie bola kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych eviden¢nych
pomdcok, pricom ziadne zdvazné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti.

Reviziou neboli zistené ani zdvazné nedostatky pri dodrziavani pravidiel pri tvorbe
a obehu stidneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Udaje na spisovom obale (§
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169 ods. 2 a3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), ktoré su vyznaCené a predtlacené samotnou
aplikaciou, st priebezne vyznaCované prisluSnym zamestnancom sudu, na tirovni ktorého udaj
aktualne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), vtejto oblasti bol zisteny
nedostatok len vo veciach sp. zn. 6C/15/2011, 7C/15/2011, 8C/15/2011, 9C/15/2011,
12C/15/2011, 13C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012,
7C/22/2012, 8C/12/2012, 8C/22/2012, 9C/12/2012, 9C/22/2012, 12C/12/2012, 12C/22/2012,
13C/12/2012, 13C/22/2012, 14C/13/2012, 14C/22/2012, 6C/11/2013, 6C/22/2013,
7C/11/2013, 7C/21/2013, 8C/11/2013, 8C/21/2013, 9C/11/2013, 9C/21/2013, 12C/11/2013,
12C/21/2013, 13C/11/2013, 13C/21/2013, 14C/11/2013, 14C/21/2013, 6C/5/2014,
6C/10/2014, 6C/15/2014, 7C/6/2014, 7C/11/2014, 7C/15/2014, 8C/5/2014, 8C/10/2014,
8C/15/2014, 9C/5/2014, 9C/10/2014, 9C/16/2014, 10C/5/2014, 10C/10/2014, 10C/15/2014,
12C/5/2014, 12C/10/2014, 12C/15/2014, 13C/5/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014,
14C/5/2014, 14C/16/2014, 14C/11/2014, 6C/10/2015, 6C/20/2015, 6C/30/2015, 6C/40/2015,
7C/10/2015, 8C/10/2015, 9C/20/2015, 10C/10/2015, 10C/20/2015, 10C/30/2015,
12C/30/2015, 13C/10/2015, 13C/20/2015, 13C/30/2015, 13C/40/2015, 14C/20/2015,
14C/30/2015, 3Cb/8/2013, 3Cb/17/2013, 3Cb/27/2013, 13Cb/7/2013, 13Cb/17/2013,
13Cb/21/2013, 1Cb/3/2014, 1Cb/6/2014, 1Cb/7/2014, 1Cb/9/2014, 3Cb/3/2014,
3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014, 3Cb/33/2014, 1Cb/3/2015, 1Cb/13/2015, 1Cb/23/2015,
1Cb/33/2015, 3Cb/3/2015, 3Cb/13/2015, 3Cb/23/2015, 3Cb/33/2015, kde na spisovom
obale absentuje tidaj podl'a § 206 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o datume, kedy mozno
zni¢it' spis avo veciach sp. zn. 6C/15/2011, 7C/15/2011, 8C/15/2011, 9C/15/2011,
13C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012, 7C/22/2012, 8C/12/2012, 8C/22/2012,
9C/12/2012, 9C/22/2012, 12C/12/2012, 12C/22/2012, 13C/12/2012, 13C/22/2012,
14C/13/2012, 14C/22/2012, 6C/11/2013, 6C/22/2013, 7C/11/2013, 7C/21/2013, 8C/11/2013,
8C/21/2013, 9C/11/2013, 9C/21/2013, 12C/11/2013, 12C/21/2013, 13C/11/2013,
13C/21/2013, 14C/11/2013, 14C/21/2013, 6C/5/2014, 6C/10/2014, 6C/15/2014, 7C/6/2014,
7C/11/2014, 7C/15/2014, 8C/5/2014, 8C/10/2014, 8C/15/2014, 9C/5/2014, 9C/10/2014,
9C/16/2014, 10C/5/2014, 10C/10/2014, 10C/15/2014, 12C/5/2014, 12C/10/2014,
12C/15/2014, 13C/5/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014, 14C/5/2014, 14C/16/2014,
14C/11/2014, 6C/10/2015, 6C/20/2015, 6C/30/2015, 6C/40/2015, 7C/10/2015, 8C/10/2015,
9C/20/2015, 10C/10/2015, 10C/20/2015, 10C/30/2015, 12C/30/2015, 13C/10/2015,
13C/20/2015, 13C/30/2015, 13C/40/2015, 14C/20/2015, 14C/30/2015, 3Cb/8/2013,
3Cb/17/2013, 3Cb/27/2013, 13Cb/7/2013, 13Cb/17/2013, 13Cb/21/2013, 1Cb/3/2014,
1Cb/6/2014, 1Cb/7/2014, 1Cb/9/2014, 3Cb/3/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014,
3Cb/33/2014, 1Cb/3/2015, 1Cb/13/2015, 1Cb/23/2015, 1Cb/33/2015, 3Cb/3/2015,
3Cb/13/2015, 3Cb/23/2015, 3Cb/33/2015, kde na spisovom obale absentuje tdaj podla § 206
ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o znaku a lehote uloZenia.

Pisomnosti tvoriace sudny spis konkrétnej veci s zakladané do spisu v Casovej
naslednosti (§ 168 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), su riadne cislované (§ 172 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) asu opatrené spisovou znackou (§ 172 ods. 2 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.).

V preverovanych spisoch sa vzdy nachadzalo aj potvrdenie o prijati podania, ktoré
bolo ndvrhom na zacatie konania, podnetom na zacatie konania, resp. rozhodnutim o zacati
konania z uradnej moci (§ 178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Na trestnom
useku vedie preverovany sud spisovy prehlad (§ 177 vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z.), ¢o
zjednodusSuje manipuléciu so spismi. Pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, st v priebehu jeho
tvorby vzajomne pevne spajané lepenim alebo zoSivackou (§ 182 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).
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Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahuji prislusné nalezitosti (§ 157
O.s.p.a § 169 O.s.p.; § 58 a § 59 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). V preverovanych pravoplatne
skon¢enych spisoch mali rozhodnutia spravne cislo konania (§ 173 ods. 1 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.), identifikacné ¢islo spisu (§ 171 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), mali vyznacené
oznacenie ,,prvopis“ (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) a boli opatrené prisluSnou
peciatkou (§ 57 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Nedostatky v tejto oblasti boli
zistené vo veciach sp. zn. 1Rob/62/2012, 2R0/329/2012, 1Rob/367/2011, 1Rob/448/2010,
1Rob/550/2010, 1Rob/505/2010, 1Rob/62/2012, 2Ro/611/2010, 2R0/603/2010,
2R0/462/2010, 1R0/754/2011, 1R0/749/2011, 3R0/946/2011, 2R0o/717/2011, 2R0/735/2011,
2R0/941/2011, 1R0/940/2011, 2R0/608/2011, 1R0/17/2012, 2R0/875/2011, 2R0/945/2011,
1R0/938/2011, 1Rob/146/2012, 1Rob/374/2012, 1Rob/345/2012, 1Rob/101/2013,
1Rob/112/2013, 1Rob/97/2014, 1Rob/256/2013, 1Rob/307/2013, 1Rob/335/2013,
1Rob/21/2014, 1R0/404/2012, 3R0/632/2012, 1R0/880/2012, 2R0/417/2013, 5R0/310/2013,
7R0/103/2013, 4R0/514/2013, 2R0/413/2013, 3R0/536/2013, 5R0/246/2013, 7R0/112/2013,
2R0/376/2013, 2R0/355/2013 (platobné rozkazy), d’alej sp. zn. 3Cb/11/2012, 3Cb/10/2011,
3Cb/8/2013, 3Cb/17/2013, 3Cb/27/2013, 3Cb/3/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014,
3Chb/33/2014, 6C/15/2011, 8C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012,
8C/12/2012, 8C/22/2012, 9C/12/2012, 9C/22/2012, 12C/22/2012, 13C/12/2012,
14C/13/2012, 14C/22/2012, 9C/11/2013, 13C/11/2013, 14C/21/2013, 7C/6/2014, 9C/5/2014,
9C/10/2014, 9C/16/2014, 13C/10/2014, 14C/5/2014, 14C/16/2014 (uznesenia o zruSeni
platobného rozkazu), sp. zn. 3Cb/23/2015, 6C/10/2014, 7C/15/2014 (uznesenia o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu), sp. zn. 1Cb/10/2011, 1Cb/15/2011, 3Cb/27/2013,
3Chb/33/2014, 6C/12/2012, 7C/12/2012, 8C/12/2012, 8C/22/2012, 9C/12/2012, 9C/22/2012,
12C/22/2012, 13C/12/2012, 14C/13/2012, 14C/22/2012, 8C/21/2013, 14C/21/2013,
7C/6/2014, 9C/5/2014, 9C/10/2014, 9C/16/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014, 14C/5/2014,
14C/16/2014 (uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika), sp. zn. 7C/15/2011
(uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika), sp. zn. 1Cb/10/2012, 1Cb/14/2012,
3Cb/11/2012, 1Cb/10/2011, 1Cb/15/2011, 3Cb/10/2011, 3Cb/15/2011, 3Cb/8/2013,
3Cb/17/2013, 3Cb/27/2013, 1Cb/7/2014, 3Cb/3/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014,
3Cb/33/2014, 1Cb/3/2015, 6C/15/2011, 7C/15/2011, 8C/15/2011, 9C/15/2011,
13C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012, 7C/22/2012, 8C/12/2012,
8C/22/2012, 9C/12/2012, 9C/22/2012, 13C/12/2012, 13C/22/2012, 14C/13/2012,
14C/22/2012, 6C/11/2013, 8C/21/2013, 9C/21/2013, 12C/21/2013, 13C/11/2013,
13C/21/2013, 14C/21/2013, 6C/15/2014, 7C/6/2014, 7C/11/2014, 9C/5/2014, 9C/10/2014,
9C/16/2014, 13C/5/2014, 13C/10/2014, 13C/15/2014, 14C/16/2014 (rozsudky), sp. zn.
1Cb/3/2014, 12C/11/2013 (uznesenia o schvaleni sudneho zmieru), sp. zn. 1Cb/14/2012
(uznesenie o pripusteni pristipenia strany do sporu), sp. zn. 13Cb/21/2013 (uznesenie
o pripusteni zmeny zaloby), sp. zn. 1Cb/14/2012, 3Cb/15/2011, 13Cb/21/2013, 9C/15/2011
(uznesenia o poplatkovej povinnosti), sp. zn. 3Cb/15/2012, 7C/15/2011 (uznesenia o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov), sp. zn. 3Cb/15/2012, 12C/15/2011, 12C/22/2012,
7C/21/2013, 14C/11/2013 (uznesenia o zastaveni konania), sp. zn. 6C/22/2013 (uznesenie
0 odmietnuti podania), sp. zn. 11P/23/2014 (uznesenie o zacati konania bez ndvrhu), sp. zn.
1P/26/2013 (uznesenie o vyliceni veci na samostatné konanie) asp. zn. 7C/21/2013
(uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), kde chybala prislusna peciatka,
d’alej oznacenie ,,prvopis‘ absentovalo vo veciach sp. zn. 12C/15/2011 (uznesenie o zastaveni
konania), sp. zn. 7C/11/2013 (uznesenie o vyzve na vyjadrenie k zalobe), sp. zn.
1Cb/10/2012 (uznesenie o zruseni platobného rozkazu), sp. zn. 1Cb/10/2011, 1Cb/3/2015,
8C/21/2013, 14C/15/2011, 12C/10/2015 (uznesenia o ustanoveni opatrovnika), sp. zn.
13C/15/2014 (rozsudok), sp. zn. 12P/9/2012 (uznesenia o zacati konania bez navrhu), sp. zn.
13P/9/2012 (uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika).
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Uprava rozhodnuti je na pozadovanej Grovni apri ndhodnom ¢&itani niektorych
rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby. Zavazné nedostatky neboli zistené ani
v pripade dodrziavania nalezitosti zapisnic (§ 52 anasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).
Nedostatky v tejto oblasti boli zistené len vo veciach sp. zn. 7C/15/2011, 7C/12/2012,
7C/22/2012, 8C/11/2013, 8C/21/2013, 13C/15/2014 (chybajuci podpis sudcu na zépisnici
o pojednavani, vyhlaseni rozsudku, resp. zapisnici o vysluchu), vo veci sp. zn. 13C/11/2013
(chybajuci podpis sudcu aj asistentky na zépisnici o pojedndvani) a vo veciach sp. zn.
1Cb/10/2011, 13Cb/21/2013, 10C/40/2015, 13C/20/2015 (chybajuci podpis asistentky na
zéapisnici o pojednavani, resp. zapisnici o vysluchu); v niektorych pripadoch boli zistené
chybajuce podpisy rozhodnuti vo veciach sp. zn. 1Cb/15/2011, 1Cb/3/2015, 11P/13/2014,
6P/11/2012, 13P/9/2012, 7C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 7C/12/2012, 8C/12/2012,
8C/22/2012, 13C/12/2012, 14C/13/2012, 14C/22/2012, 8C/21/2013, 13C/11/2013,
14C/21/2013, 13C/10/2014, 14C/5/2014, 6C/40/2015, 14C/11/2015 (uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika alebo procesné¢ho opatrovnika), sp. zn. 6C/30/2015, 6C/40/2015,
13Cb/17/2013, 1Cb/9/2014, 3Cb/23/2014, 3Cb/13/2015 (uznesenia o vyzve na vyjadrenie
k ndvrhu), sp. zn. 8P/9/2012, 7C/15/2011 (uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov), sp. zn. 1Cb/14/2012, 1Cb/14/2012, 13Cb/21/2013, 1Cb/3/2014 (uznesenia
o poplatkovej povinnosti), sp. zn. 1Cb/3/2015, 9C/16/2014 (rozsudky), sp. zn. 1Cb/10/2012,
1Cb/3/2015, 8C/15/2011, 14C/15/2011, 6C/12/2012, 6C/22/2012, 7C/12/2012, 8C/12/2012,
13C/12/2012, 14C/13/2012, 14C/22/2012, 13C/11/2013, 14C/21/2013, 13C/10/2014,
14C/5/2014, 6C/40/2015, 14C/11/2015 (uznesenia o zruSeni platobného rozkazu).

Na pisomnom vyhotoveni prvopisu rozhodnutia je uvedené titul, meno a priezvisko
sudcu alebo sudneho tradnika (§ 59 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti a pisomnych uprav obsahuju riadne vyplnent kontrolnt peciatku (§ 183 ods. 1 a2
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Dorucenky su riadne pripojené a obsahuju predpisané nélezitosti
(§ 144 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); v tomto smere sa ojedinele vyskytol pripad, ze
vo veci sp. zn. 10P/80/2015, kde bola doruc¢enka o vrateni originalov dokladov z prilohovej
obalky navrhovatel’ke len vol'ne zalozena v spise,

Na prvopisoch rozhodnuti je vyznacovana aj pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ (§ 62 a §
62a vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); nedostatok v tejto oblasti bol zisteny len vo veciach sp. zn.
1Cb/14/2012, 3Cb/8/2013, 3Cb/17/2013, 13Cb/17/2013, 13Cb/21/2013, 1Cb/3/2014,
1Cb/7/2014, 1Cb/9/2014, 3Cb/14/2014, 3Cb/23/2014, 3Cb/3/2015, 3Cb/33/2015,
2P/120/2015, 2P/134/2015, 11P/13/2014, 11P/23/2014, 2P/30/2013, 2P/25/2013,
2P/21/2013, 1P/31/2013, 1P/26/2013, 1P/20/2013, 1P/9/2012, 6P/11/2012, 7P/9/2012,
13P/9/2012, 1P/20/2011, 1P/30/2011, 2P/20/2011, 2P/31/2011, 10P/80/2015, 10P/100/2015,
10P/120/2015, 10P/131/2015, 11P/83/2015, 11P/100/2015, 11P/120/2015, 11P/130/2015,
2P/100/2015, 2P/82/2015, 2P/4/2014, 2P/13/2014, 2P/23/2014, 10P/2/2014, 10P/3/2014,
11P/5/2014, 7C/15/2011, 9C/15/2011, 8C/12/2012, 8C/22/2012, 12C/22/2012, 6C/22/2013,
7C/11/2013, 8C/21/2013, 9C/11/2013, 12C/5/2014, 12C/10/2014, 12C/15/2014, 7C/20/2015,
7C/30/2015, 8C/10/2015, 8C/20/2015, 8C/30/2015, 9C/10/2015, 9C/30/2015, 12C/21/2015
(iSlo vSak len o rdzne procesné rozhodnutia vydané v priebehu konania, najmi uznesenia
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, procesného opatrovnika, resp. uznesenia o poplatkove;j
povinnosti a podobne).

Reviziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti urovne inych sidnych pisomnosti.

Zo spisov vyplyva, ze preverovany sud v uradnom styku zasadne pouziva jednotny
hlavickovy papier, pisomnosti maju jednotnll upravu a obsahuju potrebné naleZitosti.
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7/

PRESKUMATEDINOST PRIDELOVANIA SPISOV PODIA ROZVRHU
PRACE

V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v sledovanom obdobi obdobia 2009 az
2014, t.j. podl'a § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, ak tento zakon neustanovuje
inak, veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stilade s rozvrhom préce pridel'uji jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notirom nédhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci; s G¢innostou od 17.07.2009 boli
s pridel'ovania veci ndhodnym vyberom vynati notari a s ucinnostou od 01.09.2014 sudni
uradnici, ktorym od uvedené¢ho datumu postacuje pridelovat’ veci podla rozvrhu prace tak,
aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zataZenie a riadny chod sudu; z hl'adiska casového
zamerania vnutornej revizie preverovaného sudu nemali uvedené zmeny zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch na predmetnt vnutornt reviziu vplyv. Podl'a § 51 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch, sud vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci; evidencia
pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecovat takii moznost’ kontroly, aby si kazda
osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomocok
preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Podklady pre zistenie poznatkov o pridelovani spisov sudcom, sudnym uradnikom
a notarom ako o jednom zo skiimanych aspektov vnutornej revizie ¢erpalo revizne oddelenie
z rozvrhov prace preverované¢ho sidu podla jednotlivych rokov a z preverenych pravoplatne
skon¢enych spisov v jednotlivych stidnych agendach. V ramci hodnotenia preskumatelnosti
pridel'ovania spisov jednotlivé rozvrhy prace preverované¢ho sudu na roky 2011 az 2016
obsahuju osobitne upravené jasné pravidld urCovania zdkonného sudcu ato aj pre pripady,
kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyluena moznost
ovplyviiovania pridelenia veci. Sucasne z jednotlivych preverovanych pravoplatnych spisov
(v podrobnostiach zoznam spisov v prilohe reviznej spravy) vyplyva, Ze o prideleni veci
vydala podateltia okresného sudu potvrdenie; v pripade, ze do pravoplatného skoncenia veci
doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu, z jednotlivych sadnych spisov je zistiteIny dovod
zmeny a ¢asovy udaj ucinnosti tejto zmeny; o zmene bolo podla zistenia revizneho oddelenia
vydané opatrenie predsedu sudu, opidtovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na
konkrétny dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doslo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria
sucast’ sudneho spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie na preverovanom sude
ziadne pochybenie.
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8/

DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE POSTUPU
TVORBY ROZVRHU PRACE

V ramci vnuatornej revizie Okresného sudu Rimavskd Sobota bolo preskumané
dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace a dovodnost zmien rozvrhu price a
preskiimatel'nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace na roky 2012 az 2017. Rozvrhy
Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota za uvedené obdobie vychddzaji z ustanovenia § 50 az §
52 zékona €. 757/2004 Z. z. osudoch a reSpektuju nalezitosti rozvrhu prace v zmysle
vyhlasky MS SR ¢. 118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace. Zmeny rozvrhu prace st
rieSené dodatkami. Rozvrh prace, ako aj kazdd zmena rozvrhu prace formou dodatku st
evidované zvlast v Spravnom registri pod Spr. Pri tvorbe rozvrhov prace nebolo zistené
nereSpektovanie zasad rovnomernej zat'azenosti sudcov a sudnych uradnikov.

Rok 2012: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2012 bol
prerokovany v sudcovskej rade dna 30.11.2011. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v stlade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2012 bolo prijatych 7 dodatkov k rozvrhu prace
Okresného stidu Rimavska Sobota na rok 2012 v sulade so spdsobom uréenym v rozvrhu
prace. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2012 boli zverejnené; nie zo vSetkych dodatkov
zverejnenych na internetovej stranke ministerstva vSak vyplyva, ze boli predlozené
sudcovskej rade. Uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanym prislusnym dodatkom neboli
zverejnené, okrem uplného znenia so zapracovanym poslednym dodatkom ¢. 7.

Rok 2013: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavska Sobota na rok 2013 bol
prerokovany v sudcovskej rade dna 06.12.2012. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v sulade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2013 bolo prijatych 6 dodatkov k rozvrhu prace
Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2013 v sulade so spdsobom uréenym v rozvrhu
prace. Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok 2013 boli zverejnené; nie zo vSetkych dodatkov
zverejnenych na internetove] stranke ministerstva vSak vyplyva, ze boli predlozené
sudcovskej rade. Uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanym prisluinym dodatkom boli
zverejnené az od dodatku €. 5.

Rok 2014: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2014 bol
prerokovany v sudcovskej rade dna 27.11.2013. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v stlade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2014 bolo prijatych 11 dodatkov k rozvrhu prace
Okresného stidu Rimavska Sobota na rok 2014 v sulade so spdsobom uréenym v rozvrhu
prace. Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok 2014 boli zverejnené; nie zo vsetkych dodatkov
zverejnenych na internetovej stranke ministerstva vSak vyplyva, ze boli predlozené
sudcovskej rade. Uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanym prislunym dodatkom boli
zverejnené az od dodatku €. 6.

Rok 2015: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2015 bol
prerokovany v sudcovskej rade dna 03.12.2014. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v stlade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2015 bolo prijatych 8 dodatkov k rozvrhu prace
Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2015 v sulade so spdsobom uréenym v rozvrhu
prace. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2015 boli zverejnené; nie zo vSetkych dodatkov
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zverejnenych na internetove] stranke ministerstva vSak vyplyva, ze boli predlozené
sudcovskej rade. Uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanym prisluinym dodatkom neboli
zverejneng, okrem uplného znenia so zapracovanym poslednym dodatkom ¢. 8.

Rok 2016: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavskd Sobota na rok 2016 bol
prerokovany v sudcovskej rade dna 02.12.2015. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v stlade s § 52 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2016 bolo prijatych 8 dodatkov k rozvrhu prace
Okresného stidu Rimavska Sobota na rok 2016 v sulade so spdsobom uréenym v rozvrhu
prace. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2016 boli zverejnené; nie zo vSetkych dodatkov
zverejnenych na internetovej stranke ministerstva vSak vyplyva, ze boli predlozené
sudcovskej rade. Uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanym prislunym dodatkom boli
zverejnené az od dodatku €. 6.

Rok 2017: Rozvrh prace Okresného sudu Rimavska Sobota na rok 2017 bol
prerokovany v sudcovskej rade dia 30.11.2016. Zverejneny bol na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v sulade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2017 do 30.06.2017 bolo prijatych 10 dodatkov k
rozvrhu prace Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota na rok 2017 v stilade so spésobom ur¢enym
v rozvrhu prace. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2017 boli zverejnené zaroven so
stanoviskom sudcovskej rady; tiez boli zverejnené uplné znenia rozvrhu prace so
zapracovanym prislusnym dodatkom.

Zaver: Pri tvorbe rozvrhov prace a ich zmene formou dodatkov neboli zistené
zédvazné nedostatky. Rozvrhy prace obsahuji obligatorne nalezitosti ur¢ené v § 50 ods. 2
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a vyhlasky MS SR ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach
rozvrhu prace. Navrhy rozvrhov prac na nasledujuci kalendarny rok boli v stlade s § 52 ods. 2
zékona €. 757/2004 Z. z. prerokované so sudcami. Rozvrhy prace v nadviznosti na technicka
aplikaciu pre pridelovanie veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov zabezpeCovali rovnomerné zatazenie pri pridelovani veci.
Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov reagovali na zmeny potreby pridel'ovania
veci najmé z dévodu persondlnych zmien, ako aj z dovodu zabezpecenia plynulosti a rychlosti
konania, v nadvdznosti na rovnomerné zatazenie sudcov, vysSich stdnych uradnikov
a ostatnych zamestnancov stdov.

Nedostatky formalneho charakteru boli zistené pri dodatkoch rozvrhov prac za roky
2012 az 2016, kedy z predlozenych dodatkov rozvrhov vedenych v Spravnom registri
nevyplyval vzdy datum prerokovania sudcovskou radou. Z listin predlozenych pri revizii
(zépisnice zo sudcovskych rad, prehlasenie predsedu sudcovskej rady) vsak vyplynulo, ze
vSetky dodatky k rozvrhu prace boli vzdy prerokované sudcovskou radou; tento nedostatok sa
vSak nikdy netykal tvorby zakladného rozvrhu prace na nasledujuci kalendarny rok, ktory
vzdy bol tvoreny v stlade s § 52 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Uvedeny nedostatok bol pri tvorbe
dodatkov k rozvrhu prace na rok 2017 odstraneny. Nedostatok pri tvorbe rozvrhu prace bol
zisteny aj pri povinnosti zverejinovat’ Uplné znenie rozvrhu prace po kazdej zmene rozvrhu
prace dodatkom v rokoch 2012 az 2016 v zmysle § 52 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch. Aj tento nedostatok bol uz v roku 2017 odstraneny a zverejnené na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky boli uz nielen samotné dodatky k rozvrhu
prace, ale aj uplné znenia rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.
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ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

preverovaného sudu nasledujtice agendy:

Vramci sledovaného (preverovaného) obdobia vybavovali

jednotlivi sudcovia

JUDr. Korenova
JUDr. Kvetkova
JUDr. Csank

Mgr. Antal

agendy C T Cb P D Er S
JUDr.Dulovic¢ova | Jan Bodnar JUDr. Boros Mgr. Dusza JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovic¢ova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Zachar JUDr. Markova | JUDr. Zachar JUDr. Varga JUDr. Varga
JUDr. Cipkové Mgr. Antal Mgr. Zingorové
JUDr. Dalak JUDr.Dulovic¢ova
2011 JUDr. Zilkova JUDr. Cipkova
JUDr. Koreniova JUDr. Dalak
JUDr. Kvetkova JUDr. Zilkova
JUDr. Varga JUDr. Koreilova
JUDr. Zachar JUDr. Kvetkova
JUDr. Zachar
JUDr.Dulovi¢ova | Jan Bodnar JUDr. Boros Mgr. Dusza JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovi¢ova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Zachar JUDr. Markova | JUDr. Zachar JUDr. Varga JUDr. Varga
JUDr. Cipkové Mgr. Antal JUDr. Korefiova | Mgr. Zingorové
JUDr. Dalak JUDr. Zachar JUDr.Dulovicova
JUDr. Zilkova JUDr. Cipkova
JUDr. Koreniova JUDr. Dalak
2012 | UDr Kvetkova JUDr. Zilkova
JUDr. Varga JUDr. Koreniova
JUDr. Zachar JUDr. Kvetkova
JUDr. Zachar
JUDr.Dulovic¢ova | Jan Bodnar JUDr. Boros Mgr. Dusza JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovic¢ova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Korefiova | JUDr. Markova | JUDr. Zachar Mgr. Dusza JUDr. Boros
JUDr. Cipkové Megr. Antal Mgr. Zingorové JUDr. Markova
JUDr. Dalak JUDr. Zachar
JUDr. Zilkova
2013 |JUDr. Koretiova
JUDr. Kvetkova
JUDr.Dulovic¢ova | Jan Bodnar JUDr. Boros Mgr. Dusza JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovic¢ova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Korefiova | JUDr. Markova | JUDr. Zachar Mgr. Dusza JUDr. Boros
JUDr. Cipkova Mgr. Antal JUDr. Zachar Mgr. Zingorova JUDr. Markova
JUDr. Dalak JUDr. Zachar Mgr. Antal JUDr. Csank
JUDr. Zilkova JUDr. Csank
2014 |JUDr. Koretiova
JUDr. Kvetkova
JUDr. Csank
JUDr.Dulovi¢ova | Jan Bodnar JUDr. Boros Mgr. Dusza JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovi¢ova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Zachar JUDr. Markova | JUDr. Zachar JUDr. Csank JUDr. Boros
JUDr. Cipkova Mgr. Antal Mgr. Antal Jan Bodnar
JUDr. Dalak JUDr. Zachar JUDr. Csank JUDr. Ondrejova
2015 JUDr. Zilkova JUDr. Zachar
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JUDr.Dulovicova | Jan Bodnar JUDr. Boros JUDr. Markova | JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovicova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Zachar Mgr. Antal JUDr. Zachar JUDr. Csank JUDr. Boros
JUDr. Cipkové Megr. Antal JUDr. Csank Jan Bodnar
JUDr. Dalak JUDr. Zachar JUDr. Ondrejova
2016 JUDr. Zilkova JUDr. Zachar
JUDr. Koreniova Mgr. Antal
JUDr. Kvetkova
JUDr. Csank
JUDr.Dulovicova | Jan Bodnar JUDr. Boros JUDr. Markova | JUDr. Markova | JUDr. Boros JUDr.Dulovicova
Mgr. Zingorova | JUDr. Ondrejova | JUDr. Zachar Mgr. Antal JUDr. Zachar JUDr. Csank JUDr. Boros
JUDr. Cipkova Mgr. Antal JUDr. Csank JUDr. Noskova | Jan Bodnar
JUDr. Dalak JUDr. Zachar Mgr. Zingorové JUDr. Ondrejova
JUDr. Zilkova JUDr. Petrant JUDr. Zachar
2017 |JUDr. Koretova Vinczeova Mgr. Antal
JUDr. Kvetkova
JUDr. Csank
JUDr. Petran
Vinczeova
JUDr. Noskova

Okresny sud Rimavské Sobota je sidom s poctom sudcov 14 (od 18.05.2017 s poctom
15 sudcov a od 26.07.2017 s poctom sudcov 16) v preverovanom obdobi, pricom z uvedeného
prehladu je zrejmé, Ze naplita zachovavanie $pecializacie (t.j. vytvorenie podmienok na
odborni posobnost’ sudcu pri vybavovani agendy s rovnakym alebo aspoil prevazujicim
obsahom), ktora je obmedzend poziadavkou na zabezpecenie nahodného vyberu zakonného
sudcu ako aj poziadavkou rovnomerného zatazenia jednotlivych sudcov. Na civilnom useku
su v preverovanom obdobi stabilne zaradeni sudcovia JUDr. Adriana Dulovicova, Mgr.
Alica Zingorova, JUDr. Eva Cipkova, JUDr. Ivan Dalak, JUDr. Peter Csank, JUDr.
Margita Zilkova, JUDr. Martina Korefiova a JUDr. Viera Kvetkova, ktori vybavuju
agendu C prevazne v rovnakom pomere s obdobiami so znizenym ndpadom Mgr. Alice
Zingorovej v ¢ase vybavovania agendy P a JUDr. Martiny Korefiovej pocas vybavovania
agendy Cb. Od 18.05.2017 vybavuje agendu C aj sudkyna JUDr. Katarina Petran
Vinczeova aod 26.07.2017 aj sudkyna JUDr. Stanislava Noskova, ktoré maju docasne
zvySeny napad z dovodu zaciatku prace na Okresnom sude Rimavska Sobota; sudkyna JUDr.
Katarina Petran Vinczeova vybavuje aj polovicny népad veci agendy P a Em. Na agendu P a
Em sa Specializujii sudcovia Mgr. Zoltan Dusza (v r. 2015 odiSiel do dochodku), JUDr.
Alibeta Markova, Mgr. Alica Zingorova a Mgr. Ivan Antal so znienym napadom
v dosledku vybavovania agendy T. Popri svojej hlavnej agende sudcovia JUDr. Alzbeta
Markova a JUDr. Peter Zachar dlhorocne vybavuji veci agendy D, od 26.07.2017 tato
agendu vybavuje aj sudkyna JUDr. Stanislava Noskova; sudcovia JUDr. Zoltan Boros
a JUDr. Peter Csank, od roku 2015 spolu so sudcami Janom Bodnarom, JUDr. Alenou
Ondrejovou, Mgr. Ivanom Antalom a JUDr. Petrom Zacharom veci agendy Er. Agendu
S vybavuje sudkyiia JUDr. Adriana Dulovicova a sudca JUDr. Zoltan Boros v rovnakom
pomere, agendu Cb stabilne vybavuji sudcovia JUDr. Zoltan Boros a JUDr. Peter Zachar
so znizenym napadom z dovodu vykonu funkcie predsedu okresného sudu a vybavovania
agendy T. Na trestnom useku su v preverovanom obdobi stabilne zaradeni sudcovia Jan
Bodnar a JUDr. Alena Ondrejova s rovnakym pomerom pridel'ovania veci a Mgr. Ivan
Antal a JUDr. Peter Zachar so znizenym napadom.
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DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU:
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky Cclenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni. Na zédklade takto ziskanych poznatkov mozno konstatovat, ze preverovany
sid spifia pozadované kritéria. Podl'a zistenia ¢lenov revizneho oddelenia boli pojednavania
zo strany konajucich sudcov vedené dostojne (§ 117 ods. 1 O.s.p.; § 39 anasl. vyhlasky ¢.
54372005 Z. z.). Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo urazlivej komunikacie zo strany sudu
s ucastnikmi konania, resp. stranami sporu. Aj ostatni zamestnanci preverovaného stdu sa v
styku s obcanmi spréavali slusne, dostojne a ochotne. Vzhl'ad sudnych osob bol na primerane;
urovni, uprava zovnajSka a oblecCenie zodpovedalo poziadavkdm justicie. Celkovy dojem
dotvara i dostato¢nd dostojnost’ prostredia preverovaného sudu, ktoré¢ pdsobi Cisto, uhl'adne
a ucelne; k tomuto dojmu prispieva i vhodné informovanost’ verejnosti o uradnych hodinach
sudu pre styk s obanmi ako aj informacna kancelaria. Vo vztahu k dostojnosti spravania sa
sudcov, sudnych tradnikov a ostatnych zamestnancov preverovaného sudu ako aj vo vzt'ahu
k dostojnosti prostredia preverovaného stidu neboli zistené ziadne nedostatky a v tomto smere
mozno hodnotit’ preverovany sud pozitivne. Tento zaver podporne vyplyva aj zo skutocnosti,
ze v preverovanom obdobi neboli zaznamenané opodstatnené staznosti opravnenych osdb
podané pre poruSovanie zdsad dostojnosti sudneho konania sudcami, sadnymi tradnikmi
alebo zamestnancami preverovaného sudu.
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UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

Vramci sledovaného obdobia boli staznosti doSlé na preverovany sad vedené
v spravnom registri (Spr.) v kazdom roku. Ich pocet v jednotlivych rokoch vyjadruje
nasledovna tabul’ka.

” Vybavenie Priciny
Pocet F <
Rok staznosti | dovodna clastocne nedovodna | inak | prietahy na | postup iné
dovodna sudcu | sudu
2011 26 0 6 17 3 21 1 4 0
2012 123 14 71 30 8 115 3 3 2
2013 75 15 39 10 11 67 0 7 1
2014 22 6 4 4 8 19 0 3 0
2015 34 10 5 10 9 27 3 4 0
2016 55 8 4 24 19 52 0 3 0
2017(do
31'062017) 12 | 5 2 4 6 0 2 | o0
Spolu 347 54 134 97 62 307 7 26 3

Podla § 55 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch bolo podrobené kontrole
vybavovanie staznosti za obdobie od 01.01.2011 do 31.06.2017.

Na Okresnom sude Rimavskd Sobota su staznosti vedené a evidované v Spravnom
registri Spr, pricom osobitne st evidované st'aznosti podané priamo na okresny std a osobitne
staznosti postipené inymi organmi a odstipené na vybavenie predsedovi okresného stdu.

Rok 2011: V roku 2011 bolo zaevidovanych v Spravnom registri pod Spr ako
staznosti priame 21 podani pod ¢. Spr 1701 az 1721, a staznosti postipené inymi organmi v
pocte 5 pod Spr 1601 az 1605. Z celkového poctu st’aznosti bolo 6 st'aznosti posudenych ako
opodstatnenych. VSetky st'aznosti boli vybavené v lehote na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Zo vsetkych staznosti boli tri postidené ako nepripustné,
nakol'’ko neslo o staznosti v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. (Spr 1605/11, Spr 1603/11,
Spr 1721/11). Bolo zistené, Ze nie vSetky st'aznosti vybavené ako dovodné alebo neddvodné
obsahovali poucenie podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o moznosti podat’ ziadost’ o
presetrenie vybavenia staznosti predsedom nadriadeného stdu. Z celkového poctu 6
dévodnych staznosti (resp. ¢iastocne dovodnych), Styri staznosti sa tykali prietahov v
exekuénom konani (Spr 1707/11, 1710/11, 1718/11, 1719/11).

Spr 1710/11 - staznost’ na prietahy v konani spolo¢nosti Pohotovost’ s. r. 0. Bratislava v 157 -
siedmych exekuénych konaniach z dévodu nevydania poverenia exekuénym sudom exekutora
na vykonanie exekucie v 15 - dilovej zakonnej lehote. Staznost’ bola vybavena ako ¢iasto¢ne
opodstatnena, nakolko sid vo veciach vykonaval tkony v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a k predlZzovaniu lehoty vybavenia nedochadzalo z jeho strany. Pri rozhodovani o
stladnosti predlozeného exekucného titulu so zdkonom exeku¢ny sud nie je viazany 15 -
diovou lehotou. Vo vybaveni staznosti absentuje poucenie podla § 67 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z. Ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti podana stazovatelom nebola.

Spr 1712/11 - staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 8C/140/2003. Vec napadla na okresny
sud 08.09.2003, v case podania staznosti (03.06.2011) vec pravoplatne skoncend nebola.
Staznost’ na prietahy v konani bola vybavena ako dovodna ¢iastocne, nakol’ko v obdobi od
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18.07.2005 do 12.12.2008, teda viac ako tri roky nebol podany znalecky posudok znaleckym
ustavom, priCom pocas uvedenej doby konajlci sudca uskutocnoval vsetky mozné kroky
smerujuce k tomu, aby k tomu doslo. PouCenie o moznosti podat’ ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti absentuje. Zo spravneho spisu ani zo spravneho registra nevyplyva, ¢i
bola vec nasledne pravidelne sledovana.

Spr 1716/11 - staznost’ na prietahy v konani vedena pod sp. zn. 2Cb/13/2008. Staznost’ bola
vybavena ako Ciasto¢ne opodstatnend. Pri vybavena st'aznosti absentuje poucenie 0 moznosti
podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia. Zo spravneho spisu ani spravneho registra nevyplyva
nasledné pravidelné sledovanie veci.

Rok 2012: V roku 2012 boli na okresnom sude v Spravnom registri pod Spr ako
staznosti postipené inymi orgdnmi zaregistrované 4 st’aznosti, z toho jedna nepripustné a 3
vybavené ako neopodstatnené a ako staznosti priame spolu 119 st’aznosti (Spr 1701 az 1819),
z toho 86 opodstatnenych, pripadne Ciastone opodstatnenych. Z 86 dovodnych, resp.
Ciasto¢ne dovodnych staznosti sa 83 staznosti tykalo exeku¢ného konania. Z uvedenych
staznosti bolo 57 staznosti podanych jednou spolo¢nost’ou Pohotovost’ s. r. 0. Bratislava, a 20
staznosti spolocnostou WM Consulting & Communication s. r. 0. PieStany. St'aznosti sa v
prevaznej miere tykali nevydania poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote. VSetky
staznosti boli vybavené v zakonnej 30 - dilovej lehote na ich vybavenie v zmysle § 65 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. Vo vybaveniach st'aznosti vo vi¢Sine absentuje poucenie podla § 67
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti.

Inych ako exekucnych veci sa tykali staznosti vedené pod Spr 1707/12, 1759/12 a
1795/12.
Spr 1707/12 - staznost’ na konanie vedené pod sp. zn. 1Rob/405/2011. St'aznost’ vybavena
ako Ciastocne opodstatnend pre nevydanie platobného rozkazu z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku v zédkonom stanovenej lehote. Poucenie o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie
vybavenia st'aznosti absentuje.
Spr 1759/12 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1Rob/186/2011 z dovodu
oneskoren¢ho vydania platobného rozkazu. Staznost’ vybavend ako Ciasto¢ne opodstatnena, v
Case vybavenia st'aznosti nedostatok bol uz odstraneny. Poucenie o moznosti podat’ ziadost’ o
preSetrenie vybavenia staznosti absentuje.
Spr 1795/12 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1Rob/194/2012 pre
nevydanie platobného rozkazu po zaplateni stidneho poplatku. Staznost’ bola vybavena ako
Ciasto¢ne opodstatnend, pricom v ¢ase vybavenia staznosti platobny rozkaz uz bol vydany.
Poucenie o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti absentuje.

V roku 2012 sledovanie veci aopatrenia na napravu vyplynuli bud’ z vybavenia
staznosti alebo z idajov v Spravnom registri.

Rok 2013: V roku 2013 bolo v Spravnom registri Spr zaevidovanych spolu 75
staznosti, z toho 53 ako doévodnych, resp. Ciastocne opodstatnenych staznosti. Z uvedeného
poctu bolo 52 st’aznosti na prietahy v exeku¢nom konani a len jedna st'aznost’ na iné konanie,
a to trestné konanie (Spr 1705/13, sp. zn. 11T/47/2012). Celkovo 45 staznosti vybavenych
ako dovodnych, resp. ¢iastocne dovodnych na prietahy v exekucnom konani bolo podanych
jednym subjektom a to Pohotovost’ s. r. o. Bratislava. Pri vybaveni staznosti absentuje
poucenie 0 moznosti podat’ ziadost’ o preSetrenie vybavenia. Vsetky staznosti boli vybavené v
zékonnej 30 - diiovej lehote.
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Spr 1705/13 - staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 11T/47/2012 z doévodu
nerozhodnutia v primeranom ¢ase o priznani trov obhajoby. Staznost’ vybavena ako Ciastocne
opodstatnena. V Case vybavenia st'aznosti prietahy v konani uz boli odstranené.

Rok 2014: V roku 2014 bolo zaevidovanych v Spravnom registri pod Spr spolu 22
staznosti (Spr 1701/14 az Spr 1722/14). Pod Spr 1704/14 bola zaevidovanad staznost’
spolo¢nosti EX Credit a. s. Bratislava, zast. Fridrich Pal’ko s. r. 0. na prietahy v konani v 35
konaniach, z toho jedna bola vybavena ako dovodna, 29 ako Ciastocne dovodnych, vsetky
tykajuice sa prietahov v exeku¢nom konani. St'aznost’ na kazdé jedno exekucné konanie bola
predsedom okresného sudu vybavend s upozornenim prislusného pracovnika na nutnost
plynulého vybavenia veci v zakonnych lehotach. Vo vybaveni st'aznosti absentuje poucenie o
moznosti poziadat’ o preSetrenie vybavenia staznosti. VSetky staznosti boli vybavené v
zékonnej lehote. Z celkového poctu 22 registrovanych staznosti bolo vybavenych 11 ako
dovodnych, resp. Ciasto€ne opodstatnenych, (okrem uvedenej jednej staznosti spolo¢nosti EX
Credit a. s. Bratislava tykajica sa 35 - tich exeku¢nych konani) v exeku¢nych konaniach. V
Styroch pripadoch boli podané staznosti spolo¢nostou WM Consulting & Communication s.
r. 0. Piestany (Spr 1716/14 az 1719/14).

Mimo veci exekuéného konania bola dovodne podana len jedna staznost’ vedend pod
Spr 1713/14 na prietahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/101/2012. Sudca bol
predsedom stdu Ustne upozorneny na nutnost plynulého vybavovania veci v zdkonnych
lehotach. Vybavenie tejto staznosti bolo opatrené¢ poucenim podla § 67 ods. 1 o moznosti
presetrenia vybavenia st'aznosti.

Rok 2015: V roku 2015 bolo zaevidovanych v Spravnom registri pod Spr 34 st'aznosti
(Spr 1701/15 az 1734/15). Z nich ako dévodné, resp. Ciastocne opodstatnené bolo vybavenych
15 staznosti. 12 staznosti sa tykalo prietahov v exeku¢nom konani. Len 3 staznosti sa tykali
iného ako exeku¢ného konania (Spr 1701/15, 1702/15 a 1726/15). Vsetky staznosti boli
vybavené v zdkonnej 30 - diiovej lehote v zmysle § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 8
staznosti z 15 dovodnych, resp. Ciastocne dovodnych staznosti bolo podanych na prietahy v
exekuénom konani jednym subjektom, a to WM Consulting & Communication s. r. o.
Piestany.
Spr 1701/15 - staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7P/172/2009 vyhodnotena
ako Ciastocne opodstatnena, a to z dovodu narocnosti veci s medzinarodnym prvkom. Spis bol
zaradeny medzi veci sledované predsedom sudu. Staznost’ je opatrend poucenim o moznosti
jej preSetrenia v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Vec bola pravidelne
sledovana predsedom okresného sudu az do jej pravoplatného skoncenia.
Spr 1702/15 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 6C/145/2008. Staznost’
bola vyhodnotend ako dévodnd, priCom prietahy v konani boli odstranené uz v case
presetrenia st'aznosti.
Spr 1726/15 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 10C/208/2015. Staznost’
vybavena predsedom okresného sudu v zikonnej 30 - dnovej lehote ako neddvodna.
Vybavenie staznosti je opatrené poucenim podl'a § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.
z., ¢o stazovatel' aj vyuzil. Podpredseda Krajského sidu v Banskej Bystrici pri preSetreni
vybavenia st'aznosti predsedom okresného sudu dosiel k zdveru o dovodnosti staznosti na
prietahy v konani a ulozil predsedovi okresného stidu dohliadat’ na plynulost’ konania. Zo
strany predsedu okresného studu je vec pravidelne sledovana.

V roku 2015 boli zo strany predsedu okresného sudu odstranené nedostatky zistené za

predchédzajice roky (rok 2011 az 2014) a vybavenie staznosti je opatrené poucenim o
moznosti poziadat’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti v zmysle § 67 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
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Z. z. predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to tak pri staznostiach vyhodnotenych
ako dovodné, ako aj pri st'aznostiach vyhodnotenych ako nedévodné.

Rok 2016: V roku 2016 bolo zaevidovanych v Spravnom registri pod Spr 1701 az
1755 spolu 55 staznosti, z toho ako dévodna, alebo Ciastocne opodstatnena bolo vybavenych
12 st'aznosti. Z uvedenych 12 dévodnych alebo ¢iastoéne opodstatnenych st’aznosti sa tykalo
10 staznosti prietahov v exeku¢nom konani. Len 2 staznosti sa tykali iného ako exeku¢ného
konania, a to pod Spr 1707/16 a 1729/16. VSetky staznosti boli vybavené v zadkonom
stanovenej 30 - dilovej lehote. Vybavenia st’aznosti boli opatrené poucenim podl'a § 67 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o moznosti ich presetrenia predsedom Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Staznosti vyhodnotené ako dovodné alebo ciastocne dovodné boli nasledne
sledované az do pravoplatného skoncenia veci.
Spr 1707/16 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 2T/338/2015 vybavena ako
Ciastocne opodstatnend, kde k prietahom v konani dochédzalo aj z dévodu, ze ucastnikmi
konania boli osoby Zijuce v zahrani¢i a vo veci nebolo mozné rozhodnut’, pokial’ sud nezisti
ich rodinné, majetkové a socidlne pomery, pricom, sa mohol spoliechat’ len na komunikéciu s
prislusnym doziadanym stidom. Uvedend vec bola sledovana az do pravoplatného skoncenia
veci.
Spr 1729/16 - staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 9C/258/2013. Staznost’
vybavena ako ¢iastocne opodstatnend, pricom k prietahom v konani dochéadzalo aj z dovodu
nariadeného znaleckého dokazovania a podania znaleckého posudku. Vec je pravidelne
sledovana predsedom okresného sudu.

Rok 2017: V roku 2017 bolo sledované obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2017. V
tomto obdobi bolo zaevidovanych v Spravnom registri 12 staznosti pod Spr 1701/17 az
1712/17. Z wuvedenych staznosti boli 4 vyhodnotené ako dovodné alebo ciastocne
opodstatnené. Pri vybaveni staznosti bola dodrzand 30 - diova lehota na ich vybavenie v
zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ako aj bolo dané poucenie o moznosti podat’
ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti v zmysle § 67 ods. 1 citovaného zakona. Vsetky
Styri staznosti sa tykali prietahov v exeku¢nom konani. Opatrenia prijaté sidom spocivali v
ustnom upozorneni zamestnancov sudu, ktori spdsobili prietah v konani. Vo vSetkych Styroch
pripadoch st veci d’alej sledované predsedom sudu.

Zaver: Vsetky staznosti prijaté podateliiou preverované¢ho Okresného sidu Rimavska
Sobota za sledované obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2017 boli oznacené podacou peciatkou
a evidované v Spravnom registri pod Spr. Staznosti podavané st'azovatelmi boli zo strany
predsedu preverovaného sudu vybavené s dostatoénym zistovanim, ¢i v uvedenych boli
sposobené prietahy v konani alebo poruSené zésady dostojnosti sidneho konania. Za ucelom
zistenia stavu vo veci boli preSetrované relevantné skutocnosti. V pripade, ak zo strany
predsedu okresné¢ho sudu bolo zistené, ze je dovodna, boli prijaté opatrenia na odstranenie
nedostatkov voci zodpovednym osobdm a to jednak sudcom, ako aj d’alSim zamestnancom
sudu. Nedodrzanie lehoty na vybavenie staznosti podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
nebolo zistené. Absencia poucenia o moznosti podat Zziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zistend v rokoch 2011 az 2014 bola uz
od 01.01.2015 odstranena. V pripade staznosti vybavenych ako dovodné, resp. Ciastocne
dévodné sa ucinnost’ vybavovania staznosti odzrkadlila od roku 2015 v d’alSom sledovani
plynulosti konania v danej veci a to az do pravoplatného skoncenia veci.
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Pokial’ ide o ustavné staznosti podané Ustavnému sidu Slovenskej republiky na
preverovany sud za obdobie rokov 2011 az 2017, ich prehlad je zobrazeny v nasledujicej
tabul’ke:

rok Ifoéet Fin’anvé.né . Trovy [,)I‘E’IVI.lehO Spolu
nalezov zadost’u¢inenie zastupenia
2011 1 2500 € 314,18 € 2 814,18 €
2012 1 3000 € 323,50 € 3323,50 €
2013 0 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 1 3000 € 533,59 € 3533,59€
2016 1 4000 € 303,16 € 4 303,16 €
5/2017 0 0 0 0
spolu 4 12 500 € 1474,43 € 13 974,43 €

Z uvedeného vyplyva, ze proti preverovanému sudu boli v sledovanom obdobi vydané
$tyri nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky:
(1) sp. zn. II. US 468/2011-29 zo ditia 15.12.2011 z dévodu zistenych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/143/1999 (tyka sa veci zakonného sudcu JUDr. Ivana Dalaka); vec
bola pravoplatne skon¢ena rozsudkom zo dna 17.09.2012, ktorym sud navrh navrhovatel'a
zamietol;
(2) sp. zn. II. US 516/2012-39 zo diia 26.03.2013 z dévodu zistenych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/126/2001 (zdkonna sudkynia JUDr. Adriana Dulovi¢ova); sudkyia vo
veci plynulé kona, viackrat doSlo k zmene a doplneniu névrhu, bol vypracovany dalsi
znalecky posudok, posledné pojednavanie bolo odrocené za ti¢elom vyckania, ¢i pripadne
neddjde k mimosudnemu vyrovnaniu v zmysle predlozeného navrhu medzi stranami sporu;
(3) sp. zn. 1. US 394/2015-34 zo dia 10.09.2015 z dévodu zistenych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 7P/172/2009 (vec zakonnej sudkyne Mgr. Alice Zingorovej); konanie
bolo diia 30.03.2017 pravoplatne skoncené prenesenim miestnej prislusnosti na Okresny sud
Revuca po zisteni, ze matka s dietatom zmenila adresu bydliska;
(4) sp. zn. L. US 460/2016-45 zo dia 09.11.2016 z dévodu zistenych prietahov v konani sp.
zn. 4Er/1690/2007 (zakonna sudkyna JUDr. Alzbeta Markova); spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolaniach povinnych proti
rozhodnutiam okresného sudu vydanych v intenciach krajského sudu; vec nie je pravoplatne
skoncend, je pravidelne sledovana.

Finan¢na néhrada priznana Ustavnym sudom Slovenskej republiky ako aj nahrada trov
konania boli Okresnym sidom Rimavska Sobota st'azovatel'om riadne a v€as vyplatené.

155



HI:

Zistené nedostatky a oznacenie 0s0b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici na
preverovanom Okresnom sude Rimavska Sobota za preverované obdobie 2011 - 2016 su
podrobne uvedené¢ v II. cCasti tejto spravy ,,Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Rimavské Sobota“ sucasne s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli. Uvedené pochybenia boli
zapri¢inené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti v danom obdobi podiel'ali na
vykone sudnictva.

IV:

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin

1/ navrhované opatrenia na arovni predsedu okresného sudu

- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy v sudnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat
ucinné opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;

- nad’alej venovat zvySenu pozornost’ kontrole vybavovania reStancnych veci, apelovat’ na
sudcov, aby vybavovali reStanéné veci a vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach
v ktorych ustavny sud konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesacne sledovat’, ¢i bol
vykonany tkon veduci ku skonceniu veci;

- vyvijat cCinnost za ucCelom dosiahnutia zvySenia zdvdzného rozpisu poctu miest
zamestnancov v §tatnej sluzbe v rozsahu: dve miesta vo funkcii hlavny referent (asistent) a
dve miesta vo funkcii hlavny radca (vyssi suidny uradnik);

2/ navrhované opatrenia na trovni predsedu krajského sudu

- zvysit’ stav sudcov na okresnom sude o jedno miesto a tak personalne stabilizovat’ stav
sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 17 sudcov;

- vyvijat' ¢innost za ucelom dosiahnutia zvySenia zavdzného rozpisu poctu miest
zamestnancov v Statnej sluzbe v rozsahu: dve miesta vo funkcii hlavny referent (asistent) a
dve miesta vo funkcii hlavny radca (vyssi sidny tradnik);

3/ navrhované opatrenie na tirovni ministerstva spravodlivosti
- zvysit stav sudcov na okresnom sude o jedno miesto atak persondlne stabilizovat’ stav

sudcov na okresnom stude v pocte, ktory neklesne pod 17 sudcov;
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- vyvijat c¢innost za ucCelom dosiahnutia zvySenia zdvdzného rozpisu poctu miest
zamestnancov v §tatnej sluzbe v rozsahu: dve miesta vo funkcii hlavny referent (asistent) a
dve miesta vo funkcii hlavny radca (vyssi sidny uradnik).

V Banskej Bystrici, diia 25. oktdbra 2017

Mgr. Dusan Durian
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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V:

Zaver

K prerokovaniu spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Rimavska

Sobota doslo dia 24. janudra 2018 (§ 10 ods. 1 pism. i/ vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.).

Vnltorna revizia preverovaného stdu - Okresného sidu Rimavskd Sobota bola
ukoncena v den prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.), t.j. dia 24.
janudra 2018.

V Banskej Bystrici, dia 24. janudra 2018

Mgr. Dusan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici
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VI:
Prilohy

- ozndmenie o zacati vnutornej revizie zo dia 19.10.2016

- poverenie na vykonanie vnuatornej revizie zo dia 07.11.2016

- zapisnica o zacati vnutornej revizie zo dia 15.11.2016

- tradné zdznamy o nahliadnuti do sudnych spisov na uc¢ely vnutornej revizie
- uradné zaznamy o vydani sudnych spisov na ucely vnutornej revizie

- rozbor spisov k revizii

- vyjadrenie predsedu preverovaného sudu zo dia 16.11.2017

- stanovisko oddelenia vnutornej revizie zo dina 17.01.2018

- zépisnica o vysledkoch prerokovania spravy zo dia 24.01.2018
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Mgr. Dusan Durian,
veduci oddelenia vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

Titl.

JUDr. Peter Zachar

Predseda Okresného sidu Rimavska Sobota
Namestie Mihalya Tompu ¢&. 1

979 14 Rimavska Sobota

V Banskej Bystrici, diia 19. oktobra 2016

Vec: Vnutorna revizia na Okresnom sude Rimavska Sobota

Vézeny pan predseda,
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 119/2005 Z. z. o vnatornej revizii sudu Vam, tymto
oznamujem,
ze oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,revizne
oddelenie*) vykona v zmysle platného harmonogramu revizii na obdobie rokov 2014 - 2019

vnutornu reviziu na Okresnom side Rimavska Sobota. Jej zaciatok je naplanovany na den

15. novembra 2016 (utorok) o 09:30 hod. na Okresnom sude Rimavska Sobota;

Predpokladané ukoncenie prvej fazy vnutornej revizie je dia 25. novembra 2016.

Revizia bude zamerana na vSetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zakona ¢. 757/2007 Z.
z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Reviziu vykona revizne oddelenie v zlozeni:

Mgr. Dusan Durian, veduci revizneho oddelenia

JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského stidu
JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

Vykonania vnatornej revizie vo vzt'ahu k administrativnym ¢innostiam stdu sa mézu
zuCastnit’ aj iné poverené osoby zradov sudnych dradnikov krajského sudu v
Statnozamestnaneckom pomere podla poverenia predsedu sudu v rozvrhu prace (§ 57 ods. 6

zdkona ¢. 757/2007 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).

Za ucelom vykonania vnutornej revizie ziadam pripravit sudne spisy, podla
nasledujucich kritérii:



1/ sudne spisy tykajuce sa pravoplatne neskoncenych konani:

e register C - vSetky spisy, tykajice sa neskonCenych konani, ktoré su starSie ako
36 mesiacov od napadu sporu na sud (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré
budt predmetom revizie, ur¢i revizne oddelenie na mieste);

o register Cb - vSetky spisy, tykajuce sa neskonCenych konani, ktoré¢ su starSie ako
12 mesiacov od napadu sporu na sud (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré
budu predmetom revizie, urci revizne oddelenie na mieste);

o register T - vSetky spisy, tykajice sa neskoncenych konani, ktoré su starSie ako
24 mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na sud (spisové znacky
konkrétnych spisov, ktoré budu predmetom revizie ur¢i revizne oddelenie na
mieste);

e register Cpr, P, Ps - vSetky spisy, tykajice sa neskonfenych konani, ktoré su
starSie ako 12 mesiacov od napadu veci na sad (spisové znacky konkrétnych
spisov, ktoré budi predmetom revizie, urci revizne oddelenie na mieste);

e register D - vSetky spisy, tykajice sa neskonCenych konani, ktoré su starSie ako
36 mesiacov od napadu veci na sud (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré
budt predmetom revizie, ur¢i revizne oddelenie na mieste);

e register Er - podl'a predlozeného zoznamu komisia ndhodnym vyberom vyberie
spisy, ktor¢ buda predmetom revizie.

V den zacatia vnuatornej revizie ziadam predlozit’ aj zoznam spisov registrov C, Cpr,
Cb, P, D aT, ktoré boli predlozené odvolaciemu alebo dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o podanych opravnych prostriedkoch, pokial’ spadaju do vysSie uvedenych kritérii.

2/ sudne spisy tykajuce sa pravoplatne skonc¢enych konani:
e veci registra C, Cpr, Cb, P, D a T pravoplatne skon¢ené¢ v obdobi od novembra
2011 do novembra 2016 (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budu
predmetom revizie, ur¢i revizne oddelenie na mieste podla predlozenych
eviden¢nych pomdcok).

Ziadam tiez pripravit’ spisy spravy sudu ohladne vybavovania staZnosti podla § 62
a nasledujuce zékona ¢. 757/2004 Z. z. v obdobi od novembra 2011 do novembra 2016 ako aj
kompletni dokumentaciu ohladne prijimania a zmien rozvrhov prace okresného sidu na
roky 2011 az 2016 (rozvrhy prace a jednotlivé dodatky).

Na zabezpeCenie riadneho priebehu vnutornej revizie Vas Ziadam o urcenie
zodpovednej osoby, ktord bude zodpovedat za dodanie spisov, za ich uplnost
a neporusitelnost’ a sucasne za vyhotovenie uradnych zaznamov podl'a vzorov 1 a 2 prilohy
vyhlaSky MS SR €. 119/2005 Z. z. (§ 7 ods. 2; § 8 ods. 2 vyhlasky); ziadam tiez o pripravenie
dostatocného poctu tla¢iv uradnych zaznamov (aspon 100 ks v den zacatia revizie).

Mgr. Dusan Durian
veduci revizneho oddelenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica

Vazeny pan

Mgr. Dugan Durian

veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vas list &islo/ zo dia Nage Cislo Vybavuje/ @ Banska Bystrica
Spr 1179/16 sekretariat 7. novembra 2016
048/88 60 249
Vec

Vnitorna revizia na Okresnom side Rimavska Sobota

Poverenie na vykonanie vmitornej revizie

Vzmysle § 55 ods. 1 pism. a) zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR ¢&. 119/2005
Z. z. o vnitornej revizii sudu

poverujem

vediiceho revizneho oddelenia Mgr. Dufana Duriana, podpredsedu krajského sidu a &lena
revizneho oddelenia JUDr. Jaroslava Galla a €lenov revizneho oddelenia JUDr. Jozefa Ryanta a
JUDr. Evu Kmetovu na vykonanie vnttornej revizie Okresného sudu Rimavska Sobota, so zadatim
revizie diia 15. novembra 2016.

PodPa § 57 ods. 6 zdk. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskordich predpisov, na vykonanie revizie administrativnych &innosti uréujem Mgr. Evu
Zimov, dozornt tradnigku krajského sudu.

Utelom vnutornej revizie sidu je kontrola siidu a sudcov smerujica k prevereniu aktualneho
stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone stdnictva a k nédvrhu opatreni na
ich odstranenie. Revizia je su€astou vykonu stdnictva.

Pri revizii médzu <¢lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov v pravoplatne
skonenych veciach. Spis mdZe byt vyZiadany na reviziu aj na revizne oddelenie. Vo veciach, kde
konanie nebolo pravoplatne skonéené, mézu &lenovia revizneho oddelenia nahliadat” do spisov len
na ucel zistenia stavu star§ich nevybavenych veci, zistenia prietahov v konani a zistenia dévodov
odro¢ovania pojedndvani. Stidny spis v pravoplatne neskon&enych veciach musi byt" prevereny na
sude, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby zodpovednej za Uplnost a neporugitel'nost
spisu a jeho priloh. ___,01-""“"“‘;"“* a2

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
predseda krajského sudu

Telefén - tstrediia Fax Bankové spojenie ICO Elektronicka adresa
048/ 88 60 111 048/ 412 49 76 00215775 _Sekretariat_KS_BB@)justice.sk




Oddelenie vnitornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zacati vnitornej revizie
na Okresnom sude Rimavska Sobota
(§ 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.)

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zékon &.
75712004 Z. z.*) aplatného harmonogramu revizii oddelenia vnitornej revizie Krajského
sidu v Banskej Bystrici na roky 2014 - 2019, oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v zloZeni:

e Mgr. Dusan Durian, vedci revizneho oddelenia,

* JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského sudu,

e JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia,

e JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia,

dna 15. novembra 2016

zacalo vykonavat’ vnutornu reviziu na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Jedna sa o pravidelna vnutornt reviziu podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 757/2004 Z. z. zameranu na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) az k)
zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Predsedovi preverovaného sidu JUDr. Petrovi Zacharovi (dalej len .predseda
preverovancho sudu®) bolo oznimenie o vykonani revizie (podla § 3 ods. | vyhlasky ¢.
[19/2005 Z. z.) dorucené diia 27.10.2016 prostrednictvom posty. V tomto ozndmeni bol
veducim oddelenia vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. DuSanom
Durianom (dalej len ,.vedtci oddelenia vnutornej revizie®) poziadany o zabezpecenie
predlozenia spisov tykajicich sa pravoplatne neskon&enych konani podla presne
Specifikovanych kritérii, evidenénych pomécok na vyber spisov tykajlcich sa pravoplatne
skon¢enych konani ako aj d’alsich podkladov nevyhnutnych na riadne vykonanie vnitornej
revizie preverovaného sudu.

Podpredsedovi preverovaného sidu JUDr. Zoltanovi Borosovi bolo veddcim
revizneho oddelenia bezprostredne pred za¢atim revizie diia 15.11.2016 predlozené pisomné
poverenie opraviiujice na vykon revizie vydané predsedom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.). Stcasne bolo podpredsedovi preverovaného
sudu oznamené, Ze vykonanim vnitornej revizie bola predsedom krajského sudu poverena aj
Mgr. Eva Zimovd, pracovni¢ka Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 5 vyhlasky ¢.
119/2005 Z. z.).

Zapisnicu o zacati vnutornej revizie vyhotovil na Okresnom stide Rimavska Sobota
veduci revizneho oddelenia dita 15. novembra 2016.

veduci oddelenia vnitornej revizie podpredseda preverovaného stdu



URADNY @AZNAM : ) ,
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Okresny std Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Preverovany sid:

Oddelenie vnitornej revizie:  Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vniitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Poradové Spisova Sudne oddelenie Nazretie vykonané

¢islo znacka dna a v Case
L 2T/139/2010 | Trestné 2T I 7. %06 of 77 - 77 2
2 2T/191/2011 Trestné 2T A 2l oA M1 7o T
5, 2T/179/2014 Trestné 2T L7 wic L 102 -172° 4
4, 3T/175/2014 Trestné 3T 776 M T¥- %Yy
5. 3T/48/2009 Trestné 3T 77" 1.6 ~ 707° 7022
6. 11T/244/2012 | Trestné 11T 1E.77. LlC ol 1P e //7,_53—’[,
7. 11T/255/2012 | Trestné 11T 74 77. Ce/6 e P - Py
8. 11T/130/2013 | Trestné 11T A7 50/6 A 7Y A
9. 11T/15/2014 Trestné 11T AL ol R T~y Ly

\m v
.............. 1
Katarina Zubacova Mgr. Dusan Durian

dozornd Gradnicka vedici revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote dna 15. 11. 2016



4 URADNY ZAZNAM : ]
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny sad Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnitornej revizie:  Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gi¢ely vniitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 15. 11.2016 tieto stdne spisy:

Poradové Spisova Studne oddelenie Nazretie vykonané
¢islo znacka dina a v Case

I 3Cb/19/2011 3Cb 15 1. 0016 13,77 - 405
2 3Cb/77/2015 3Cb 15 41 2016 1540 — 15,17
3. 3Cb/140/2015 3Cb 15 11 2076 13 30 — 15, 40
4, 3Cb/214/2015 | 3Cb 15 M 1016 1541~ 1530
5. 3Cb/75/2015 3Cb 15, M 016 15,1 - té
6. 1Cb/99/2002 1Cb 45 11. 2016 70,50 - ,//{ o0
% 1Cb/13/2010 1Cb 14, Lot 100 ~ M 10
8. 1Cb/50/2015 1Cb I 11. L1 M10 — 14
9. 1Cb/28/2015 ICb 10 M 2006 12,40 = 12,55
10. 1Cb/53/2015 1Cb 10 M. 116 L rr -~ 4440
I 1Cb/74/2015 ICb 15 1. 2016 130 - 4341”
12. 1Cb/73/1999 2Cb 1 A1 401 6 1090 — (0,40
13. 1Cb/122/2002 | 2Cb . Y (4o - 10,17
14. 13Cb/3/2013 | 13Cb — er aew KT —

y
........... : A E TR m '

Katarina Zubacova Mgr. Dugan Durian
dozorna tGradnicka veduci revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote diia 15. 11. 2016




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny sid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vniitornej revizie: ~ Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vniitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Poradové Spisova Sudne oddelenie Nazretie vykonané
Cislo znacka dna a v Case
e 6C/35/2000 6C 19.11. 216 11,2y~
2 6C/126/2001 6C U. . By 09 109 ~ AS:00
3 6C/129/2011 6C 40 11.201¢ 70,1 14,40
4, 6C/32/2012 6C 1011 14 g1
5. 6C/200/2013 6C 5 &
6. 6C/266/2013 6C 1.1 207% 25% - O/
% 6C/400/2013 6C . 11 201k 740 — ¢ ¥
8. 6C/408/2013 6C 16. 11. W16 g0 1,1
9. 6C/422/2013 6C 16 11. 2016 M08
10. 6C/167/2012 6C TI5/11 Sl 0 |
1. 6C/52/2013 6C 16 1. 2016 1045 - 1100
12. 6C/382/2013 6C 16 11 W14 4@ - 1940
13. 6C/433/2013 6C 16141 2614 7/’5“5‘ Jé}(o
14. 6C/450/2013 6C 16 11 2010 7Ur sz(’,F
5 17C/96/2010 6C 1= /41 4 ;
16. 7C/2972013 7C 1711 2076 L5 - 710
7. 7C/93/2013 7C 15 11. 2074 Ho5 - 14,15
18. 7C/114/2013 7C 15 M wid 14,15 ~ 120
19. 10C/129/2002 | 7C 16 11 2006 /{‘/[jy ~ % 9
20. 7C16/2012 - q6.11.20 76 LI -5
21. 7C/43/2012 e 16. 11 207¢ 720 - 73
2 7C/45/2012 7C 16. 11 2016 99r -7, 4~
N
( \ V) ¢

Katarina Zubacova
dozorna tGradnicka

V Rimavskej Sobote dita 15. 11. 2016

Mgr. Dusan Durian
veduci revizneho oddelenia




3 URADNY ZAZNAM : '
O VYDANIi SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny siid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnitornej revizie:  Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

odovzdané na ucely vnitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dia 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:.
Poradové Spisova Stdne oddelenie Nazretie vykonané
¢islo znacka dia a v Case Tk
1 7P/22/2014 7P AS- AA. VAN M:39 - AT 3
2 8P/95/2012 8p AT AN WlG AAL%0 - AS -390
= 1P/57/2013 L1P AG.M. WIE A:vp - A5+dd
4. 11P/80/2015 11P Ab. M. Ble .99 - A3
- 11P/150/2015 11P AL H. Btg 10y - AS vy
6. 11P/161/2015 11P Ab-1A, VLG a0 — A8ty
7. 11P/37/2015 11e Ab. M. Vlp 09 — 15700
8. 11P/184/2015 11P ho. M. Vg Nioy = 57w
9. 11P/40/2015 11P AG. A BLE Q99 - AS:w
10. 11P/104/2015 | 11P ALl iy — iy
1 8 2P/251/2014 2P AS M. WA6 My - AS 3y
12. 2P/43/2015 2P AS.N.WAS M41:39 - AS: 30
13. 2P/99/2015 2P AS. M, A6 M:%y- 25: %0
14. 2P/310/2015 2P N 0 ik A%y - A%
15, 2P/333/2015 2P AT AN, VLAS M=% - 4539
16. 2P/342/2015 2P AS. M. WG A2y - AS:29
17 1P/74/2012 2P AG. 1. BiG A:00— AT 00
18. 2P/338/2015 2P AN . AN VIS M. 3g - AT Ly
19. 2P/458/2014 2P Ab- 1 A .00 - AS:00
20. 2P/14/2015 2P AS- M, pap S0y - A8y
21, 10P/140/2015 10P AS.M, WG - 217:30 - AT: 20
v
Katarina Zubacova Mgr. Dusan Durian
dozorna aradnicka veduci revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote dna 15. 11.2016



Preverovany sud:

Oddelenie vnatornej revizie:

URADNY ZAZNAM

Krajsky sud v Banskej Bystrici

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Okresny sid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Dia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Géely vnitornej revizie tunajsieho sidu zacatej diia 15. 11. 2016 tieto sidne spisy:

Poradoveé Spisova Sudne oddelenie Nazretie vykonané

¢islo znacka dia a v ¢ase
I 8C/57/1996 8C qF (1 201t qAS- 1017
3 8C/160/2001 8C AP 11 2010 12,10 - (2, 2(]
3 8C/197/2007 | 8C 1811 UT¢E 2717 - R0
. 8C/23/2009 8C 1811 2016 10,40 1111
5 8C/19/2010 8C 1P U 2016 1,20 - 430
6. 8C/120/2011 8C YA, Lh Bt » LEiex
7. 8C/56/2013 8C .M, WG B0~ NEioD
8. 8C/372/2013 8C UL, M, sl ;09 ~ L8 0o
9, 8C/91/2011 8C 16 111916 Mho — 12,10
10. 8C/259/2012 BC 1¢. M w1 12,00 - 12,00
I 8C/255/2013 8C (€. 11 w16 120 - W 4r
12. 8C/292/2013 8C 16 . 11.201¢ 12,41 - 1500
13. 8C/315/2013 8C A6 11. 20106 14,17 — 15,30
4. 8C/34972013 | 8C 1611 20(¢ TH41 14, 1T
15, 8C/388/2013 | 8C 1p. 11, 2014 1130 - R4
16. 8C/418/2013 | 8C WM. M, Bl gy 1802
7 8C/443/2013 8C 1¢. 11 2414 0 — 1IN
18. 8C/445/2013 8C 16. 11. Lot¢ 131 - 45,30
19. 8C/454/2013 8C (6. 11 2010 13,30 ~ 15,41
20. 8C/470/2013 8C 1€ 11.201¢ 1845 =19
L 16C/260/2012 | 8C 1. 11 2406 %00 —15Jr

Katarina Zubacova
dozorna tradnicka

V Rimavskej Sobote dna 15. 11. 2016

Mgr. Dusan Durian

vedtci revizneho oddelenia



Preverovany sud:

Oddelenie vnutornej revizie:

URADNY ZAZNAM : :
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na u€ely vnitornej revizie tunaj$ieho sudu zadatej diia 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Poradové Spisova Sadne oddelenie Nazretie vykonané

Lislo znacka dila a v ase
L 9C/2/1993 9C AL.M. b6 9:v0 - A%'9e
-} 9C/96/2012 9C A, M. vl Sio0 — A8 90
3 9C/46/2013 9C As o bl Ri108 ~ ANigs
4. 9C/70/2013 9C T 14 /11 i
. 8 9C/246/2013 9C T A4/ e
6. 9C/250/2013 9C T 44t )41 2
8 9C/253/2013 oL T 14 /11 L
8. 9C/258/2013 | 9C MG Fie - A3 o0
9. 9C/262/2013 9C A AL Bt S1vie - 1% .05
10. 9C/284/2013 9C A AA Ble Sy - N2pa
15 9C/285/2013 9C A%.41.1516 A9 -~ A%o0
12. 9C/334/2013 9oC Ag, At B S0y — 1300
13. 9C/378/2013 9C A%. A% Blg Fivo - N3y
14. 9C/455/2013 9C /IQ’- AR 19{(9 Mg — A%
13, 8C/206/2007 9C Al Bl Fiao - AS: e
16. 10C/91/1992 9C MM Yot Xow - 45: 9,
17, 10C/168/2001 9C ATl S0y ~ AS b0y
18. 13C/51/2009 9C A% 2. Wik 51~ A% 0
19. 16C/19/2012 8C A a4 -
20. 16C/60/2012 9C As, AL VLY 5 80 - Als 04
21. 9C/118/2010 9C DA AN AR G- 9o - A5 00
22. 9C/93/2012 ac A% A, il Qiea = A%:ey
&3 9C/204/2013 9C Ao . AVl Sty -~ AS- 09
24 9C/275/2012 oC A A4, WL Qusg — AS:gy
29, 9C/52/2013 9C AN At ats Tria - M35y
26. 9C/298/2013 9C AN AL, ViG Qiog - 4B ST
27. 9C/320/2013 9C .M. WAE A0y = AS+py
28. 9C/415/2013 9C -1, Wi gy . = LE.p4
29. 9C/420/2013 3 NG AN BLE T ro9 — AB90D




30. 9C/426/2013 9C MM Bl Digg ~ AS104
31 9C/427/2013 | 9C .40 Wild Vg, /< 94
32. 9C/433/2013 9C A M. Wt  Stioo — 13400
33. 9C/436/2013 9C A% M, Ahis,  Togg— 19:09
34, 9C/449/2013 9C .M. BB T g9 - A0
35. 16C/165/2012 | 9C Av. 114. w16 90 -~ 4000
36. 8C/27/2013 9C Ab. M. VIE SGrprs —A4ASio0
)’
- g
.................. B

Katarina Zubacova
dozorna tiradnicka

V Rimavskej Sobote diia 15. 11. 2016

Mgr. Dugan Durian
veduci revizneho oddelenia




3 I'JRADNS'{ ZAZNAM : ,
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny sid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnitornej revizie:  Krajsky sad v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vniitornej revizie tunajsieho sudu zacatej diia 15. 11. 2016 tieto stidne spisy:

Poradové Spisova Sadne oddelenie Nazretie vykonané
¢islo znacka diia a v Case

I 12C/142/2009 | 12C .- b6 894y - AL 90
2. 12C/207/2010 | 12C 1. M. 94§ O spy - ASi0y
3. 12C/36/2012 126 . M A Gies - As- pe
4. 12C/76/2012 12C 99 . Tain G-y - A5 0o
5. 12C/112/2012 | 12C TN, sttt iy = Stos
6. 12C/364/2012 | 12C R S Tiee —NWigy
T 12C/242/2013 [ 12C s B ¥ P 8 Qigy - AS g0
8. 12C/306/2013 | 12C TAM-Bie Tree - 509
9. 12C/312/2013 | 12C TN VLE 9 - A543
10. 12C/356/2013 | 12C =R Giee —AS7ep
1. 12C/74/2011 12C Relin Tl  ape — 15309
i 12C/233/2013 | 12C YA el Qe - 48199
13. 12C/345/2013 | 12C Y k. Mele. iy - ACi0n
14. 12C/430/2013 | 12C L4, A & o —Aes
5. 13C/75/2012 13C .41, BAL e ~ fLios
16. 13C/49/2013 13C 48 Vsl B s Al
7. 13C/81/2013 13C o ht. bt o oy~ M
8. 13C/84/2013 13C TER B 9cgy  ~ 814y
19. 13C/74/2012 13C 5 B8 Yy —M0igy

)"

Katarina Zubacova Mgr. Dugan Durian
dozorna uradnicka vedici revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote dita 15. 11. 2016




i I'JRADN\'(: gAZNAM : - '
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny siid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnitornej revizie: ~ Krajsky siud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sadu v Banskej Bystrici
odovzdané na gely vniitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Poradove Spisova Sadne oddelenie Nazretie vykonané

Cislo znacka dna a v Case
I 14C/59/2010 | 14C WM M B4 a9 — AS:00
= 14C/130/2011 | 14C WM. LD .oy — AS:i0D
5 14C/117/2012 | 14C WA bl Q9 - 1809
4, 14C/229/2012 | 14C Se M. BIE - %is0 -~ 8ie0
5. 14C/268/2012 | 14C U1 ble C TR
6. 14C/319/2013 | 14C U-M. bls gy - \Biu
7 14C/87/2011 14C LA M. B e Sl
8. 14C/364/2013 | 14C 21. 44 . WY s gs s AE by
9. 9C/224/2012 14C B0f bl SlekatEA
10. 7C/143/1997 11C Thill- el The “ihas
1. 13C/83/2009 11c MM Bl F:gg ~ A< 09

v
A

Katarina Zuba¢ova Mgr. Dugan Durian
dozorna tradnicka veduci revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote dnia 15. 11. 2016




, URADNY ZAZNAM g :
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny siud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1.
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnatornej revizie:  Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na t&ely vnatornej revizie tunajsieho sudu zacatej dia 15. 11. 2016 tieto sadne spisy:

Poradové Spisova Stdne oddelenie Nazretie vykonané
¢islo znacka dita a v Case
I 14Cpr/1/2015 14Cpr gy o | IR Y Q:op - As:To

m V
> :
............. AR

Katarina Zubacova Mgr. Dusan Durian
dozorna Gradnicka veduci revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote dita 15. 11. 2016




Preverovany sud:

Oddelenie vnatornej revizie:

=y URADNY gAZNAM ' ; '
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Okresny siid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Dia 15. 11. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na tcely vnatornej revizie tunajsieho sidu zacatej dia 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Poradové Spisova Sadne oddelenie Nazretie vykonané
cislo znacka dna a v Case
Is 3D/406/2012 3D 1A BLG Q:w9 - Abivo
4.8 3D/742/2013 3D g b B O T [ A Giyg —16: 00
4 1D/130/2002 1D e Siyg ~ A6*vI
4. 1D/1292/2003 1D V2. . B Criog = 1biv)
- 1D/601/2011 1D V- . W, =l -Abivo
v
0 m f

U )/

Katarina Zubacova

dozorna tradnicka

V Rimavskej Sobote dna 15. 11. 2016

Mgr. Dusan Durian
veduci revizneho oddelenia



Preverovany sid:

Oddelenie vnutornej revizie:

o URADNY ZAZNAM : '
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Okresny sid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavské Sobota

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 16. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na tgely vnutornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Zoznam sidnych spisov

(pravoplatné)

Poradové Spisova Sudne oddelenie Nazretie vykonané

&islo znacka diia a v Case
L 0T/23/2016 1T AL 7. %76 rof 70 € - 70 4
% 2T/32/2016 2T 747 C/E es( 70 Ve 1074
3. 3T/20/2016 3T 75 L 2l6 A 10 Yo 7Y,
4. 4T/38/2016 4T Ll . /6 e TYLE ~ 77 L
5. 11T/44/2016 1T 7877 /g ot 777 _-x/.;*-{l";;'
6. 0T/92/2015 ST //_ 71 Lo/l o5l /..;fii‘-u - _‘-:_IZH;
A 2T/86/2015 2T AL AT ~AX LN,
8. 3T/152/2015 3T e A - AE
9. 4T/27/2015 4T Y 00 2l of 40 —1E _{;-/f
10. 11T/5/2015 1T SE. A 2278 o (27 - J= 25|/
1. 0T/53/2014 11T 7% %7 76 £ #2570 Ay ® /
12. 2T/202/2014 2T 1 /e ol 7272 - 7P L 4
3. 3T/144/2014 3T A TGl on T0° — 1722
14. 4T/53/2014 4T AL A e 7y o P LT — 7854,
15. 11T/96/2014 1T el B/ nf 777 -27 AL
16. 0T/101/2013 1T B ) V7T — 7 ¥4 4
17 2T/186/2013 2T e .o 0),/.//0_{\/'"“_. «/P._:f"’ o
8. 3T/135/2013 3T 7% 77. Lol vl #T7E - (’m%ﬁ
19. 4T/39/2013 4T 1 17, e o FPP AR
20. 11T/201/2013 11T VRN /é" vd TE — 9F L
3L 2T/269/2012 9T il 17 L) oo T2 — 729,
22. 3T/257/2012 3T e g ol T2° — = B
23. 4T/19/2012 AT /\7& 77. Cell o @ Yo .- C,:*E_Z
24. 11T/52/2012 11T 7/-f/ Ty G/ oA (= A AP 9 4
25. 11T/262/2012 1T 7 &7 of 707C _ 77 917
26. 2T/94/2011 T 7q. 77. Le/g” oel 724 — ,/2-._2/:;'
27. 2T/211/2011 2T 1P 8/C rd 707 —77 F L




P
/;;/. f‘!?z;

28. 3T/144/2011 3T A7 /L o ,,;ff-'_*’
29. 11T/32/2011 1T /¢ Ll oof ey T
30. 11T/160/2011 1T f 71.10L it /“’/‘ - /g..“"

V Rimavskej Sobote diia 16. 11. 2016




' URADNY ZAZNAM '
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny sid Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnutornej revizie:  Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 21. 11. 2016 boli oddeleniu vniitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na &ely vnitornej revizie tunajsieho sidu zalatej diia 15. 11. 2016 tieto sidne spisy:

Zoznam sudnych spisov

(pravoplatné) - -
SPIsY VMATEME
Poradové Spisova Sadne oddelenie Nazretie-vykonant
&islo znatka dila av-gase
1. 6C/15/2011 6C Sa ks . BAN
2. 6C/12/2012 6C AN . ADd. PAY
3. 6C/22/2012 6C AN, Ay DAY
4, 6C/11/2013 6C 2k, lo. 251
5. 6C/22/2013 6C A1 WY
6. 6C/5/2014 6C T Lo . AN
T, 6C/10/2014 6C WM. to - 2oty
8. 6C/15/2014 6C .- Y
9. 6C/10/2015 6C 2. 0. L3
10. 6C/20/2015 6C Le A0 DY
11. 6C/30/2015 6C ot s, taild
T 6C/40/2015 6C M. 4g. W4y
13. 7C/15/2011 0 21. Ae. L)
14. 7C/12/2012 "° 1 1. WYY
15. 7C/22/2012 7C 1. 13. LAY
16. 7C/11/2013 7C Y. fo. V1Y
17. 7C/21/2013 o . A BAY
18. 7C/6/2014 1C . La. W1y
19. 7C/11/2014 1C .y, W1y
20. 7C/15/2014 1C V). ho - WAy
21, 7C/10/2015 7C 21 .40q3. v1y
2. 7C/20/2015 7C U.la. WAY
23, 7C/30/2015 7C "ota. "B1Y
24. 7C/40/2015 7C M. do. WA
28, 8C/15/2011 8C . 45, W}
26. 8C/12/2012 8C 1. lo. D1}
. 8C/22/2012 8C . fo. MY




28, 8C/11/2013 8C Ah, Ly - Ay

29. 8C/21/2013 8C 4. 00. BAY

30. 8C/5/2014 8C B . Lo . BAY

31. 8C/10/2014 8C & Ay . Lar )
32. 8C/15/2014 8C R b a %
33. 8C/10/2015 8C A e, VDAY
34, 8C/20/2015 8C ZA. 0. V1Y
35. 8C/30/2015 8C A, La, ™)
36. 8C/40/2015 8C ANy .0, LA N
3l 9C/15/2011 9C 41, 13 VAY
38. 9C/12/2012 9C Ay g, WAY
39. 9C/22/2012 9C nq. AD. DAY
40. 9C/11/2013 9C . dy. V1Y
41. 9C/21/2013 9C . A VAY
42. 9C/5/2014 9C ax a1
43, 9C/10/2014 9C 21. lo. VAY
44. 9C/16/2014 9C Ay, o, VAY
45. 9C/10/2015 9C . e Teis
46. 9C/20/2015 9C qA1. 49 WA
47. 9C/30/2015 9C WM. 05. N
48. 9C/40/2015 9C an.ta. WAS
49. 10C/5/2014 10C M. 1a. V1Y
50. 10C/10/2014 10C k. lg. B1Y
51. 10C/15/2014 10C .10 LAY
52. 10C/10/2015 10C a4.45 LI
53. 10C/20/2015 10C ah. 03, A
54. 10C/30/2015 10C .13, Baa
55. 10C/40/2015 10C 19.00. W)
56. 12C/15/2011 12C ). 1o. BAY
57. 12C/12/2012 12C . 1o, Y
58. 12C/22/2012 12C 1.0 B1Y
59. 12C/11/2013 12C 1y To. BAE
60. 12C/21/2013 12C S8 1g. By
61. 12C/5/2014 12C Ar.ty. WY
62. 12C/10/2014 12C Aa . Ly, DAY
63. 12C/15/2014 12C 3. ho. WY
64. 12C/10/2015 12C Q. 0. WA}
65. 12C/21/2015 12C 1. 40. WA}
66. 12C/30/2015 12C 2. . 1Y




67. 12C/41/2015 12C Y. 1a. BAY
68. 13C/15/2011 13C e T PR YT
69. 13C/12/2012 13C 1. lo. V1Y
70. 13C/22/2012 13C V1. 00. BAY
7, 13C/11/2013 13C 3. (). DAY
72. 13C/21/2013 13C .. Py
8 13C/5/2014 13C DA, lo., vy
74. 13C/10/2014 13C 3. o w1
75, 13C/15/2014 13C V. 0o. V1Y
76. 13C/10/2015 13C LA 1o, B1Y
77. 13C/20/2015 13C Ay, 1o WA
78. 13C/30/2015 13C g AN, Gl
79. 13C/40/2015 13C 19.45. 81}
80. 14C/15/2011 14C 2, 0. AR
81. 14C/13/2012 14C 31, 1. A
82. 14C/22/2012 14C A, ln. Tk
83. 14C/11/2013 14C . ho- D 1Y
84. 14C/21/2013 14C T TR YT
85. 14C/5/2014 14C W .. 1Y
86. 14C/11/2014 14C AN . ta. BAS
87. 14C/16/2014 14C %, DAL
88, 14C/11/2015 14C M. 1. DALY
89. 14C/20/2015 14C BA. 00 DAY
90. 14C/30/2015 14C 2. lo. DAL
91 14C/40/2015 14C 4. (s, VAY

V Rimavskej Sobote diia 21. 11. 2016

...............................................

y Mgr. Buasinvowi OV SALL DORIAN
ve 4t dlenka revizneho oddelenia




o URADNY ZAZNAM : ]
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny sud Rimavskéa Sobota, Ndmestie Mihalya Tompu I,
979 14 Rimavska Sobota

Oddelenie vnitornej revizie:  Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dita 21. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na &ely vnitornej revizie tunajsieho siidu zacatej diia 15. 11. 2016 tieto siidne spisy:

Zoznam sudnych spisov

(pravoplatné) < BI5M \!fL&_'rEuE‘
Poradové - Spisova Sudne oddelenie Nazretie vykonané
¢islo znacka dfia a-v-éase
1. 2P/82/2015 2P 3N Ay - DY
3 2P/100/2015 2P Ly, fAas BYY
% 2P/120/2015 2P At 1. Q1Y
4. 2P/134/2015 2P TR T
5\ 10P/80/2015 * 10P Y. k9. B)
6. 10P/100/2015 10P LTh. Ap. B1A
7. 10P/120/2015 10P iy DA
8. 10P/131/2015 10P “Sh, fy. VDAY
9. 11P/83/2015 11P ol Ay )
10. 11P/100/2015 11P .. a1}
i 11P/120/2015 11P 1. B
12. 11P/130/2015 11P I ya 2Ly
13. 2P/4/2014 2P M. LAY
14. 2P/13/2014 2P T4 ks . B
15. 2P/23/2014 2P TLi.03. 2oy
16. 10P/2/2014 10P oot WALY
% 10P/3/2014 10P 1 ke B3
18. 10P/4/2014 10P G4 Ny By
19. 11P/5/2014 11P .. DAY
20. 11P/13/2014 11P 1. 18, Loy
[ 21 11P/23/2014 11P 4G, lo - WAH
22 1P/20/2013 1P M.y, 2oty
23, 1P/26/2013 1P TR P T Y
KA 1P/31/2013 1P 3.4, B Y
23, 2P/21/2013 2P .1, E1Y
26, 2P/25/2013 2P U.tp. 1Y}
27 ' 2P/30/2013 2P Df.4s. BAY




28. 1P/9/2012 1P %8, 10, IBAH

29. 2P/9/2012 2P 4 A Ty
30. 6P/11/2012 6P 1. 4. VLA
31. 7P/9/2012 7P LY. 1. BAY
32. 8P/9/2012 8P « THS T "
33. 9P/13/2012 9P LR R TR B
34. 12P/9/2012 12P %Y. . Y
35. 13P/9/2012 13P Ui. 1o. “BAY
36. 14P/9/2012 14P bt ir: DA
37. 2P/20/2011 2P An. o, VLAY
38. 2P/31/2011 2P G4 T, "bAS
39. 1P/20/2011 1P 4, 13, BAG
40. 1P/30/2011 1P .. Wy

V Rimavskej Sobote diia 21. 11. 2016

...............................................

Mgr. BvaZimevé DVSAN DVRLIAV

NehU e denkarevizneho oddelenia




' URADNY ZAZNAM -
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny sud Rimavskéa Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavské Sobota

Oddelenie vnutornej revizie:  Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dfia 21. 11. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnitornej revizie tunajieho siidu zadatej diia 15. 11. 2016 tieto sudne spisy:

Zoznam sidnych spisov

(pravoplatné) - .
SPISM VAATEME

Poradové Spisova Stdne oddelenie Nazietie-vyhonand-
Cislo znadka diia a-v-éase
5 1Cb/10/2011 1Ch 4. Ao - B}
7 1Cb/15/2011 1Cb -Ls. By
: 1Cb/10/2012 1Cb BA.ho. LAY
4. 1Cb/14/2012 1Cb 180 B}
5. 1Cb/3/2014 1Ch Li.10. OA}
6. 1Cb/6/2014 1Cb U lo. BAY
7. 1Cb/7/2014 1Cb WA .10 . D1}
8. 1Cb/9/2014 - 1Cb G T YR T
9. 1Cb/3/2015 1Cb M. to. M3
10. 1Cb/13/2015 1Cb B 1. DAY
11. 1Cb/23/2015 1Cb .0 WA
12. 1Cb/33/2015 1Cb Uy - y. WAD
13. 3Cb/10/2011 3Ch W .o, BAY
14. 3Cb/15/2011 3Cb S P Y -
15. 3Cb/11/2012 3Cb U .40, WA
16. 3Cb/15/2012 3Ch 24 4y - MDY
17. 3Cb/8/2013 3Cb 3M.49. 1%
18. 3Cb/17/2013 3Ch M Ap. BAD
19. 3Cb/27/2013 3Cb 31.40- DAY
20. 3Cb/3/2014 3Cb 2. 4q. B}
i 3Cb/14/2014 3Cb N0 01}
22, 3Cb/23/2014 3Cb B .45.D1)
23. 3Cb/33/2014 3Cb D1.0y- WAy}
24, 3Cb/3/2015 3Ch TN .4y D1y
25. 3Cb/13/2015 3Cb N1 .00 DAY
26. 3Cb/23/2015 3Cb U.0p. DAY
[27. 3Cb/33/2015 3Cb .. N




28. 13Cb/7/2013 13Cb 31-A15. 55 %

29. 13Cb/17/2013 13Cb A A, VIS

30. 13Cb/21/2013 13Cb ML (0 DAY

............................................... v

Mgr. EveZimend OVSAN DUMLIAN
\!tol Ut Slenke revizneho oddelenia

V Rimavskej Sobote diia 21. 11. 2016




Rozbor spisov k revizii

Cislo . : \ ] - ’ : .
konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
28.10.2010 Ro . -
6C/15/2011 211.2011 do C 22.2.2011 14.3.2011 14.3.2011 prvopis R - bez okruhlej pediatky
7C/15/2011 23.2.2011 19.4.2011 2.5.2011 2.5.2011 zap. o poj nepodpisana samosudcom
21.10.2010 Ro . I
8C/15/2011 20.1.2011 do C 23.2.2011 21.3.2011 21.3.2011 prvopis R - bez okruhlej pediatky
4.12.2006 Ro . . T
9C/15/2011 20.1.2011 do C 8.8.2011 9.8.2011 18.8.2011 28.2.2011 odro€. |prvopis R - bez okruhlej peciatky
23.12.2010 Ro U-zast.
12C/15/2011 20.1.2011 do C 18.4.2011 18.4.2011 18.4.2011 Prvopis U - bez okrdhlej pediatky
13C/15/2011 20.1.2011 8.2.2011 8.2.2011 8.2.2011 prvopis R - bez okruhlej peciatky
14C/15/2011 30.6.2010 Ro 30.1.2011 28.2.2011 11.3.2011 prvopis R - bez okruhlej pediatky

21.1.2011do C




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

6C/12/2012 3%{31'%%2122500 14.2.2012 7.3.2012 7.3.2012 prvopis R - bez okruhlej pecdiatky
6C/22/2012 229%%%2121 dFSOC 22.5.2012 4.6.2012 4.6.2012 prvopis R - bez okrdhlej pediatky
7C/12/2012 32:2251021 Lg{g 19.6.2012 13.7.2012 13.7.2012 ;i?g;spg'_ﬁzoggm? ;sg‘;‘;’g
7C/22/2012 7.6.2012 5.3.2013 5.4.2013 5.4.2013 11151122%(113203‘:;20 f,ffg;spg'-ﬁpffffﬁﬁl? s;‘g‘;‘;’g
8C/12/2012 2%?1'%%2122500 21.3.2012 30.3.2012 30.3.2012 prvopis R - bez okruhlej pediatky
8C/22d/2012 2212%%2121 dFSOC 21.3.2012 30.3.2012 30.3.2012 prvopis R - bez okrdhlej pediatky
9C/12/2012 2%-.11?é%2121d§00 5.3.2012 4.4.2012 4.4.2012 prvopis R - bez okruhlej pediatky
9C/22/2012 229‘_122%2121 dFSOC 2.4.2012 27.4.2012 27.4.2012 prvopis R - bez okrdhlej pediatky
12C/12/2012 ;ffé%?; dEOC 3.4.2012 pravoplatny PR
12C/22/2012 13.1.2012 Ro 4.7.2012 4.7.2012 4.7.2012 U- konanie zastavené

29.2.2012do C




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . . . ’ . .
konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+poj. Poznamka
10.11.2011 Ro . -
13C/12/2012 26.1.2012 do C 20.3.2012 20.3.2012 20.3.2012 prvopis R - bez okruhlej pediatky
13C/22/2012 28.2.2012 10.4.2012 11.4.2012 11.4.2012 prvopis R - bez okruhlej peciatky
2.12.2011 Ro . -
14C/13/2012 30.1.2012 do C 30.7.2012 30.8.2012 19.9.2012 prvopis R - bez okruhlej pecdiatky
2.12.2011 Ro . T
14C/22/2012 29 22012 do C 30.7.2012 30.8.2012 19.9.2012 prvopis R - bez okruhlej peciatky
6C/11/2013 21.1.2013 19.2.2013 14.3.2013 14.3.2013 prvopis R - bez okruhlej peciatky
6C/22/2013 28.1.2013 30.7.2013 30.7.2013 30.7.2013 U-odmiet. - bez okr.peciatky
28.11.2012 Ro prvopis R - bez okruhlej pediatky
7C/11/2013 15.2.2013 do C 28.4.2015 27.5.2015 28.5.2015 |
7C/21/2013 6.3.2013 5.4.2013 5.4.2013 5.4.2013 U-zamiet. - bez okr.peciatky
8C/11/2013 15.1.2013 27.2.2013 U-konanie zastavené
8C/21/2013 24.1.2013 18.6.2013 4.7.2013 4.7.2013 28.3.2013 odr.  |zapisnica nepodpisana sudcom

prvopis R - bez okruhlej pediatky




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . ; ; .. : i .
konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
7.5.2012 Ro
9C/11/2013 15.1.2013 do C 4.3.2013 3.4.2013 4.4.2013
14.11.2012 Ro . o
9C/21/2013 2412013 do C 20.5.2013 23.5.2013 31.5.2013 prvopis R bez okruhlej peciatky
12C/11/2013 17.1.2013 20.3.2013 20.3.2013 20.3.2013 U-schvaleny zmier
12C/21/2013 25.1.2013 19.2.2013 19.2.2013 20.2.2013 prvopis R bez okruhlej peciatky
5.10.2012 Ro zapisnica o poj. nepodpisana
13C/11/2013 2112013 co C 26.3.2013 26.3.2013 26.3.2013 orvopis R bez okrahle] peciatky
13C/21/2013 28.1.2013 26.3.2013 26.3.2013 26.3.2013 prvopis R bez okruhlej peciatky
14C/11/2013 16.1.2013 31.1.2013 18.2.2013 18.2.2013 U-zast.
9.10.2012 Ro . A
14C/21/2013 2512013 do C 14.2.2013 13.3.2013 5.4.2013 prvopis R bez okruhlej peciatky
17.9.2013 Ro N
6C/5/2014 7 1.2014 doruc€eny PR z 24.10.2013
6C/10/2014 18.10.2013 Ro 13.3.2014 14.3.2014 14.3.2014 U- odmietnuty odpor

14.1.2014 do C




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
18.12.2013 Ro . ..
6C/15/2014 15.1.2014 do C 18.3.2014 27.3.2014 27.3.2014 prvopis R bez okr. pediatky
26.3.2013 Ro . ..
7C/6/2014 chyba prevod do C 25.2.2014 18.3.2014 21.3.2014 prvopis R bez okr. pediatky
7C/11/2014 28.1.2014 4.3.2014 5.3.2014 5.3.2014 prvopis R bez okr. pediatky
31.10.2013 Ro .
7C/15/2014 11.2.2014 do C 20.2.2014 20.2.2014 27.2.2014 U - odmiet. Odpor
8C/5/2014 2.1.2014 25.3.2015 20.4.2015 20.4.2015
8C/10/2014 2.1.2014 7.1.2015 29.1.2015 29.1.2015
8C/15/2014 2.1.2014 7.1.2015 6.2.2015 6.2.2015
13.9.2013 Ro . ..
9C/5/2014 712014 do C 9.6.2014 26.6.2014 26.6.2014 prvopis R bez okr. pediatky
22.8.2013 Ro . ..
9C/10/2014 14.1.2014 do C 9.6.2014 11.6.2014 11.6.2014 prvopis R bez okr. pediatky
9C/16/2014 21-9-2013 Ro 7.7.2014 14.7.2014 14.7.2014 prvopis R bez okr. Pediatky

15.1.2014 do C




Rozbor spisov k revizii

Cislo , ) ) . - . .
konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+poj. Poznamka

10C/5/2014 1.12.2014 26.2.2015 5.3.2015 5.3.2015

28.7.2014 Ro
10C/10/2014 3.12.2014 do C 13.1.2015 13.1.2015 14.1.2015

22.9.2014 Ro
10C/15/2014 3.12.2014 do G 4.12.2014 4.12.2014 5.12.2014 PR

15.11.2013 Ro
12C/5/2014 7 1.2014 do G 7.10.2014 7.10.2014 8.10.2014

3.9.2013 Ro
12C/10/2014 14.1.9014 do C 11.9.2014 11.9.2014 18.9.2014
5.9.2014
12C/15/2014 15.1.2014 25.8.2015 25.8.2015 2.9.2015 konanie zast.
30.9.2014 zrus.

15.11.2013 Ro
13C/5/2014 7.1.2014do C 1.4.2014 2.4.2014 2.4.2014 prvopis bez okruhlej pegiatky

27.8.2013 Ro . T
13C/10/2014 1519014 do C 20.5.2014 21.5.2014 21.5.2014 prvopis bez okruhlej pediatky
13C/15/2014 26.3.2013 Ro 16.7.2014 31.7.2014 31.7.2014 prvopis bez okruhlej peciatky

17.1.2014 do C zapisnica nepodpisana sudcom
14C/5/2014 16.8.2013 Ro 26.5.2014 26.6.2014 30.7.2014

7.1.2014do C




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
14C/11/2014 ééfé%%?’ d§°o dorugeny PR z 5.9.2013
14C/16/2014 127(_"1':2%213 dFSOC 25.2.2014 18.3.2014 21.3.2014 prvopis R bez okruhlej peciatky
6C/10/2015 1 ;’?_'228 11; EOOC 24.2.2015 24.2.2015 26.2.2015 PR
6C/20/2015 23.1.2015 24.2.2015 4.3.2015 4.3.2015
6C/230/2015 5.2.2015 18.8.2015 14.9.2015 14.9.2015
6C/40/2015 16.2.2015 29.9.2015 26.10.2015 26.10.2015
7C/10/2015 14.1.2015 23.2.2015 23.2.2015 26.2.2015 PR
7C/20/2015 2:5'_112%2154 dFSOC 3.9.2015 22.9.2015 23.9.2015
7CI30/2015 5.2.2015 12.5.2015 27.5.2015 28.5.2015
7C/40/2015 16.2.2015 12.5.2015 27.5.2015 28.5.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
8C/10/2015 1::"'_1112%21540500 24.6.2015 14.7.2015 21.7.2015
8C/20/2015 21;_'11_22'310;?158 9.12.2015 8.1.2016 8.1.2016
8C/30/2015 6.2.2015 8.7.2015 20.7.2015 21.7.2015
8C/40/2015 16.2.2015 18.5.2016 10.6.2016 10.6.2016 30.3.2016 odr.
9C/10/2015 112_'112'5?51‘;58 5.10.2015 3.11.2015 4.11.2015
9C/20/2015 23.1.2015 6.3.2015 18.3.2015 18.3.2015
9C/30/2015 5.2.2015 2.11.2015 10.11.2015 1.12.2015
9C/40/2015 16.2.2015 11.1.2016 8.2.2016 9.2.2015 PR 20.4.2015
10C/10/2015 2.1.2015 13.2.2015 17.2.2017 17.2.2017 PR
10C/20/2015 23.5.2014 Ro 6.2.2015 10.2.2015 10.2.2015 U-zast.

5.1.2015do C




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
10C/30/2015 7.1.2015 13.2.2015 13.2.2015 17.2.2015
10C/40/2015 g_‘:'_g'g?; ‘;5(0: 21.4.2015 23.4.2015 23.4.2015
12C/10/2015 125_'11_12'5?51‘;58 13.1.2016 26.1.2016 26.1.2016
12C/21/2016 26.1.2015 15.3.2016 15.3.2016 21.3.2016 PR 13.4.2015
12C/30/2015 5.2.2015 25.11.2015 9.12.2015 9.12.2015 U-zast.
12C/41/2015 16.2.2015 12.1.2016 12.1.2016 15.1.2016 PR 13.4.2015
13C/10/2015 14.1.2015 14.4.2015 14.4.2015 20.4.2015 PR
13C/20/2015 22:?:58]; 5;’0 29.9.2015 6.10.2015 6.10.2015 U-zast. 31.3.2015
13C/30/2015 5.2.2015 14.4.2015 14.4.2015 20.4.2015 PR
13C/40/2015 16.2.2015 14.4.2015 14.4.2015 21.4.2015 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
14C/11/2015 16.1.2015 28.1.2016 26.2.2016 21.3.2016 PR 13.3.2015
14C/20/2015 26.1.2015 28.5.2015 28.5.2015 8.6.2015 PR
14C/30/2015 5.2.2015 13.3.2015 18.3.2015 18.3.2015 PR

14C/40/2015 16.2.2015 27.6.2016 28.6.2016 30.6.2016 PR 5.10.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

1P/20/2011 28.1.2011 30.5.2011 30.5.2011 31.5.2011

1P/30/2011 9.2.2011 8.3.2011 9.3.2011 9.3.2011 U-spéatvzaty navrh
2P/20/2011 2.2.2011 16.3.2011 21.3.2011 22.3.2011

2P/31/2011 18.2.2011 11.4.2011 18.4.2011 18.4.2011

1P/9/2012 12.1.2012 6.2.2012 8.2.2012 9.2.2012

2P/9/2012 17.1.2012 12.4.2012 19.4.2012 23.4.2012 ;’53815 gg::

6P/11/2012 30.1.2012 21.2.2012 28.2.2012 28.2.2012

7P/9/2012 18.1.2012 27.3.2012 12.4.2012 12.4.2012 13.3.2012 odr.

8P/9/2012 30.1.2012 14.3.2012 4.4.2012 4.4.2012

9P/13/2012 8.2.2012 12.3.2012 12.4.2012 12.4.2012




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
12P9/2012 27.1.2012 21.3.2012 22.3.2012 26.3.2012
13P/9/2012 25.1.2012 12.3.2012 15.3.2012 15.3.2012
14P/9/2012 27.1.2012 23.2.2012 28.2.2012 8.3.2012
1P/20/2013 23.1.2013 11.2.2013 1.3.2013 1.3.2013
1P/26/2013 28.1.2013 18.2.2013 21.2.2013 21.2.2013
1P/31/2013 30.1.2013 25.2.2013 28.2.2013 28.2.2013
2P/21/2013 23.1.2013 27.2.2013 13.3.2013 13.3.2013
2P/25/2013 25.1.2013 28.2.2013 12.3.2013 12.3.2013
2P/30/2013 30.1.2013 26.2.2013 12.3.2013 12.3.2013
2P/4/2014 8.1.2014 22.1.2014 24.1.2014 24.1.2014




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
2P/13/2014 20.1.2014 14.5.2014 23.5.2014 23.5.2014
2P/23/2014 24.1.2014 19.2.2014 27.2.2014 3.3.2014
10P/2/2014 1.12.2014 30.12.2014 31.12.2014 31.12.2014
10P/3/2014 4.12.2014 20.1.2015 20.1.2015 20.1.2015
10P/4/2014 8.12.2014 29.12.2014 29.12.2014 29.12.2014 U-odmietnuté
11P/5/2014 14.7.2014 15.12.2014 23.12.2014 23.12.2014
11P/13/2014 30.7.2014 30.9.2014 8.10.2014 8.10.2014
11P/23/2014 7.7.2014 7.9.2014 10.9.2014 10.9.2014 U-zast.
2P/82/2015 12.3.2015 3.6.2015 12.6.2015 12.6.2015
2P/100/2015 27.3.2015 5.8.2015 25.8.2015 25.8.2015 4.6.2015 odr.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

2P/120/2015 10.4.2015 23.6.2015 3.7.2015 3.7.2015

2P/134/2015 24.4.2015 1.7.2015 17.7.2015 17.7.2015

10P/80/2015 11.5.2015 11.8.2015 13.8.2015 13.8.2015 25.6.2015 odr.
10P/100/2015 11.6.2015 4.8.2015 11.8.2015 11.8.2015

10P/120/2015 22.7.2015 22.9.2015 25.9.2015 25.9.2015

10P/131/2015 12.8.2015 17.9.2015 25.9.2015 25.9.2015

11P/83/2015 25.5.2015 12.10.2015 20.10.2015 23.10.2015

11P/100/2015 23.6.2015 14.7.2015 24.7.2015 24.7.2015

11P/120/2015 30.7.2015 7.12.2015 18.12.2015 21.12.2015

11P/130/2015 19.8.2015 7.3.2016 18.3.2016 18.3.2016




Rozbor spisov k revizii

Cislo . : \ ] - . : .
konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
20.8.2010 Rob
1Cb/10/2011 252011 do Cb 15.6.2011 13.7.2011 14.7.2011
27.12.2010 Rob . S
1Cb/15/2011 8.6.2011 do Cb 3.8.2011 23.8.2011 23.8.2011 prvopis R bez okruhlej peciatky
30.11.2010 Rob . T
3Ch/10/2011 432011 do Cb 2.5.2011 3.5.2011 3.5.2011 prvopis R bez okruhlej peciatky
3Cb/15/2011 11.2.2011 3.10.2011 3.10.2011 3.10.2011 27.6.2011 odr.
1Chb/10/2012 22.2.2012 8.8.2012 7.9.2012 7.9.2012
5.11.2012 odr.
1Cb/14/2012 16.4.2012 3.6.2013 3.6.2013 3.6.2013 7.1.2013 odr.
22,4,2013 odr.
21.10.2011 Ro . s
3Ch/11/2012 28.2 2012 do Cb 26.3.2012 11.4.2012 11.4.2012 prvopis R bez okruhlej peciatky
19.1.2012 Rob
3Cb/15/2012 17 4.2012 do Cb 29.6.2012 26.11.2012 27.11.2012 U-zast.
4.5.2012 Rob . T
3Ch/8/2013 10.1.2013 do Cb 4.3.2013 4.3.2013 4.3.2013 prvopis R bez okruhlej peciatky
3Cb/17/2013 16.11.2012 Rob 18.3.2013 21.3.2013 21.3.2013

1.2.2013do Cb




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

3Cb/27/2013 22221%510; ifgﬁ’) 22.4.2013 23.4.2013 13.4.2013

13Cb/7/2013 12‘_‘;2%2133 dioé’b 19.2.2013 20.2.2013 20.2.2013

13Cb/17/2013 1 j‘.75..228 11?? ciogb 22.8.2013 22.8.2013 22.8.2013

13Cb/21/2013 21&’%%2133 d'zoé’b 30.7.2014 30.7.2014 30.7.2014 U-zast.
1Cb/3/2014 ;g‘zgﬂ‘éfg% 17.12.2014 13.1.2015 13.1.2015 U-schvaleny zmier
1Cb/6/2014 22522%214 d'zoé’b 23.3.2015 7.4.2015 7.4.2015

1Cb/7/2014 3_21':2813 Egcbb 17.12.2014 14.1.2015 14.1.2015

1Cb/9/2014 26.11.2014 3.3.2015 4.3.2015 4.3.2015 U-zast.
3Cb/3/2014 ;ﬁgéﬂifgﬁ 10.3.2014 4.4.2014 4.4.2014

3Cb/14/2014 29.11.2013 Rob 28.4.2014 30.4.2014 30.4.2014

4.3.2014 do Cb




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
3Cb/23/2014 19?4'11.22(')213125005 26.5.2014 17.6.2014 17.6.2014
3Cb/33/2014 1 g_';_'zzgm fff’;b 23.6.2014 4.7.2014 4.7.2014
1Cb/3/2015 5?1'72621%1350% 21.1.2015 28.1.2015 28.1.2015
1Cb/13/2015 9.2.2015 25.3.2015 27.3.2015 27.3.2015 U-zast.
1Cb/23/2015 16.3.2015 23.4.2015 27.4.2015 27.4.2015 PR
1Cb/33/2015 20.4.2015 17.6.2015 25.6.2015 25.6.2015
3Cb/3/2015 ;ﬁg‘g?;‘éfg% 9.3.2015 13.3.2015 13.3.2015
3Cb/13/2015 21.1.2015 23.2.2015 24.2.2015 24.2.2015 U-zast.
3Cb/23/2015 4.2.2015 20.2.2015 24.2.2015 24.2.2015 PR, 25.3.2015-odmiet.odpor
3Cb/33/2015 10.12.2014 Rob 23.3.2015 25.3.2015 25.3.2015

6.2.2015 do Cb




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

2T/10/2011 18.1.2011 26.1.2011 28.1.2011 17.2.2011 TR
3T/10/2011 18.1.2011 21.1.2011 24.1.2011 3.2.2011 TR
11T/11/2011 18.1.2011 26.1.2011 28.1.2011 16.2.2011 TR
2T/15/2012 20.1.2012 13.3.2012 5.4.2012 11.4.2012

4T/15/2012 19.11.2012 17.12.2012 20.12.2012 20.12.2012 TR
11T/15/2012 18.1.2012 30.1.2012 31.1.2012 8.2.2012 TR
2T20/2013 30.1.2013 11.6.2013 16.7.2013 16.7.2013

2T/30/2013 20.2.2013 20.8.2013 23.9.2013 25.9.2013

3T/21/2013 7.2.2013 19.2.2013 11.3.2013 11.3.2013 TR
3T/31/2013 26.2.2013 28.2.2013 4.3.2013 11.3.2013 TR




Rozbor spisov k revizii

Cislo . : \ ] - ’ i .
konania Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
4T/20/2013 9.4.2013 12.4.2013 18.4.2013 18.4.2013 TR
4T/30/2013 18.6.2013 25.6.2013 25.6.2013 26.6.2013 TR
11T/19/2013 6.2.2013 27.2.2013 8.3.2013 11.3.2013 TR
11T/30/2013 21.2.2013 14.3.2013 26.3.2013 26.3.2013
27/8/2014 13.1.2014 22.1.2014 26.2.2014 26.2.2014 TR
15.7.2014 odr.
2T/18/2014 3.2.2014 8.9.2015 4.12.2015 11.12.2015 3.9.2014 odr.
16.4.2015 odr
3T/8/2014 14.1.2014 14.2.2014 27.2.2014 10.3.2014
20.2.2014 odr.
3T/18/2014 28.1.2014 4.6.2014 27.6.2014 27.6.2014 16.4.2014 odr.
21.5.2014 odr.
4T/8/2014 14.2.2014 19.2.2014 19.2.2014 19.2.2014 TR
4T/18/2014 4.4.2014 10.4.2014 14.4.2014 14.4.2014 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

11T/8/2014 10.1.2014 30.1.2014 10.2.2014 13.2.2014 TR
11T/18/2014 30.1.2014 20.2.2014 12.3.2014 14.3.2014

2T/7/2015 15.1.2015 28.1.2015 13.3.2015 13.3.2015 TR
2T/18/2015 12.2.2015 26.2.2015 11.3.2015 11.3.2015

3T7/2015 21.1.2015 30.1.2015 16.2.2015 16.2.2015 TR
3T/17/2015 5.2.2015 20.2.2015 26.2.2015 26.2.2015 TR
4T/7/2015 6.3.2015 12.3.2015 12.3.2015 13.3.2015 TR
4T/17/2015 30.3.2015 10.4.2015 20.4.2015 20.4.2015 TR
11T/13/2015 17.2.2015 26.2.2015 26.2.2015 16.3.2015 TR
11T/17/2015 26.2.2015 12.3.2015 12.3.2015 16.3.2015




OKRESNY SUD RIMAVSKA SOBOTA

Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavskad Sobota,
e-mail:podatelnaOSRS@justice.sk
ustredna:047/88 69 180,fax:047/88 69 192

Cislo: Spr 863/2017 V Rimavskej Sobote 16. 11. 2017

Mgr. Dusan Durian

veduci oddelenia vnitornej revizie
Krajského sidu v Banskej Bystrici
Skuteckého 7

974 01 Banska Bystrica

Vec: Stanovisko k Sprave o vysledkoch vnitornej revizie vykonanej na Okresnom sude

Rimavska Sobota

Dna 15. 11. 2016 bola zacatd revizia na tunajSom okresnom side, ktori vykonalo
oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nasledne bola doruc¢ena na
okresny sud sprava o vysledkoch previerky zo dna 25. 10. 2017, ku ktorej podavam
nasledovné stanovisko:

Po prestudovani spravy o vysledkoch previerky, podanych pisomnych vyjadreniach
jednotlivych sudcov k sprave, v plnom rozsahu sthlasime so zavermi jednotlivych zisteni.
Bolo konstatované, Ze priet'ahy v sudnom konani st iba v minimalnom rozsahu a subjektivne
pri¢iny prietahov na strane sudcov zistené boli, ale len nepatrné. Ciasto¢ne objektivne
prietahy boli zistené len uJUDr. Ivana Dalaka, ktory sebakriticky priznal, Ze uvedené
prietahy boli zistené, avSak ihned’ konstatoval, Zze v danom obdobi sa plne venoval
hromadnym zalobam a nebolo v jeho silach pravidelne vybavovat’ vietky spisy. ktoré v senate
mal.

V tejto stvislosti tiez poukazujem na skutocnost’, ze sa jednalo o spisy, ktoré svojou

naro¢nost'ou v ramei dokazovania a pravneho posudenia presahovali pojem ..priemerny*.



D

Ako d’alsi problém ato dost’ 3pecificky tunajsieho sudu je skladba obyvatelstva
okresu. Socidlne postavenie obyvatel'stva moznost' uviest ako ..podpriemerné™. Celkovo
okres Rimavskd Sobota ma najvy$8iu mieru nezamestnanosti azna¢ny pocet romskej
komunity. Vel’kym problémom je aj neznalost’ slovenského jazyka ako uradného jazyka,
pretoZe aZ na pojednavani sa prejavi problém tlmocenia, ¢o sa musi rieSit’ odroc¢enim
pojednavani a pribratim tlmo¢nika. MnoZstvo pojednavani v ramci vSetkych oddeleni s touto
skupinou obyvatel'stva sa musi odrocovat’, pretoze ich migracia je vel'mi velka. Ich spdsob
zivota z minulosti pretrvava a ani policia vramci sicinnosti nevie zistit' ich pobyt resp.
migracia tohto etnika za ich ,pracou“-Zobranim extrémne narastla acelé rodiny su
vystahované v Anglicku, Rakusku, resp. v Nemecku. Nepreberaji postové zasielky aich
rodiny realny pobyt pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani zatajuji. Vzhl'adom k tomu, Ze
moznost’ zamestnat’ sa v tomto regiéne je minimalna, zna¢na cast’ obyvatel'stva odchadza za
pracou do inych regiénov a zo svojich novych zamestnani sa realne nevedia dostavovat’ na
stdne pojednavanie.

Na kvalitna pracu sudcov poukazuje aj ta skuto¢nost, Ze za poslednych 5 rokov boli
Ustavnym studom v Kosiciach prijaté len tri stavné staznosti.

Davam do pozornosti, ze Okresny sid Rimavska Sobota od méja 2016 sidli v novych
zrekonstruovanych priestoroch byvalej Sedrie na Namesti Mihalya Tompu ¢. 1 (dovtedy sidlil
v troch budovach na ulici Jesenského ¢. 3 a ulici Daxnerovej ¢. 11 a 12). Prestahovanim do
novych priestorov sa rapidne zlep$ili pracovné podmienky pre sudcov a vsetkych
zamestnancov sudu, kde mame vytvorené nadStandardné priestorové podmienky na vykon
stdnictva, ktoré st jednym zo zakladnych predpokladov na kvalitny vykon prédce sudcov
a zamestnancov.

Podotykam, Ze vSetci sudcovia, vys$si sidni uradnici, ako aj ostatni zamestnanci
okresného sudu sa pravidelne zac¢astiiuji vietkych kolégii, porad a Skoleni.

Predseda sudu okrem sudcov oboznamil s vysledkami previerky aj tajomnicky
jednotlivych sudnych oddeleni okresného stidu zodpovednych za ¢innost” svojich usekov.
Zistenia reviznej komisie vzali dotknuti pracovnici na vedomie. Predseda sudu prijal
opatrenia na predchadzanie vzniku prietahov v sidnom konani a zaroven upozornil aj
ostatnych pracovnikov, aby venovali zvy$ent pozornost vybavovaniu veci bez prietahov
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, s cielom vyhnat” sa rovnakych administrativnych

pochybeni v budicnosti. V tejto suvislosti povazujem za nevyhnutné zddraznit’ fluktudciu



B

administrativnych zamestnancov na pracovnej pozicii asistentky, ¢o zasadne vplyva na

¢innost’ sidneho oddelenia i pracu samotného sudcu.

Na zaver musim konstatovat, Ze pracovnici Okresného sudu Rimavska Sobota
pochopili vyznam previerky vykonanej oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktora bola vykonana odborne a profesionalne bez narusenia &innosti sidu

a urCite prispeje k skvalitneniu prace vietkych zamestnancov okresného stdu.

(.

JUDr.1Peter Zachar
1 \
predseda okresného siidu



Stanovisko

oddelenia vniitornej revizie krajského siadu k pisomnému vyjadreniu predsedu
okresného sidu k sprave o vysledkoch vnitornej revizie Okresného sidu Rimavsks
Sobota zac¢atej diia 15. novembra 2016
(podra § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 119/2005 Z. z.)

V pisomnom vyjadreni predsedu preverovaného sidu JUDr. Petra Zachara zo dna
16.11.2017 k sprave o vysledkoch vnitornej revizie Okresného stidu Rimavska Sobota zo diia
25.10.2017 neboli vznesené Ziadne namietky proti obsahu spravy a spravnosti jednotlivych

zisteni. Oddelenie vnidtornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici preto nezaujima

k vyjadreniu Ziadne stanovisko a berie vyjadrenie na vedomie.

V Banskej Bystrici, dia 17. janudra 2018
v

.

Mgr. Dusan Durian, v.r.
vedici revizneho oddelenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici



Zapisnica
o vysledkoch prerokovania spravy o vnutornej revizii

Okresného sudu Rimavska Sobota
(podl'a § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR €. 119/2005 Z. z.)

Diia 24.01.2018 so za¢iatkom o 09:30 hod. bola na Krajskom sude v Banskej Bystrici
prerokovand sprava o vnutornej revizii Okresného sidu Rimavska Sobota, o ktorého
vysledkoch bola vedicim revizneho oddelenia vyhotovena tato zépisnica o vysledkoch
prerokovania spravy o vnutornej revizii za pritomnosti tychto osob:

Mgr. Dusan Durian, veduci revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici;

JUDr. Peter Zachar, predseda Okresného sudu Rimavska Sobota.

Vyzva na prerokovanie spravy o vykonani vnutornej revizie Okresného stdu
Rimavska Sobota bola predsedovi okresného sudu zaslana dna 17.01.2018 prostrednictvom
elektronickej posty (§ 11 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 119/2005 Z. z.).

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR ¢. 119/2005 Z. z. o vnutornej
revizii sidu bola prerokovana sprava o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu
Rimavska Sobota (d'alej aj .,preverovany sud™ alebo ,.,okresny sud™) a vyjadrenie predsedu
preverovaného sidu k uvedenej sprave, a to s tymto vysledkom:

Veduci oddelenia vnutornej revizie krajského stidu oboznamil pritomnych s obsahom
reviznej spravy, poukdzal na zistené nedostatky, ich pri¢iny a bliz§ie objasnil i navrhované
opatrenia smerujuce k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Veduci revizneho oddelenia oboznamil pritomnych aj so stanoviskom revizneho
oddelenia k vyjadreniu predsedu preverovaného siudu k sprave o vysledkoch vnutornej revizie
(§ 11 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 119/2005 Z.z.).

V sprave o vysledkoch vnatornej revizie na zaklade vyjadrenia predsedu
preverovaného sudu nedoslo zo strany vedutceho revizneho oddelenia k Ziadnym zmenam.

Zapisnica skonend a podpisana dna 24.01.2018 o0 09:45 hod.

za revizne oddelenie: v za preverovany sud:

Mgr. Dugan Durian, v.r. JUDr. Peter Zachar? v.r.
veduci revizneho oddelenia predseda prevergvaifého studu



