Zapisnica z 1. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
29. januara 2018 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Jan Burik

4)  Mgr. Dusan Cimo

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Daniel Hudak

7)  JUDr. Roman Huszar

8) Mgr. Milos Kolek

9) Mgr. Marcela Kosova

10) JUDr. Martin Michalansky

11) JUDr. Pavol Pilek

12) JUDr. Jan Slovinsky

13) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

14) JUDr. Erika Zajacova

15) Mgr. Pavol Zilin¢ik - ospravedlneny

Mgr. Martin Katriak — veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky

1. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada“) otvorila
a viedla predsednicka sudnej rady, ktora skonstatovala, Ze sidna rada je uznasaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predloZzeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu
2. Volby kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného stidu Eurdpskej tinie (SR 252/2017)

3. Dopliujice volby predsedov ac¢lenov disciplinarnych senatov (SR 273/2017,
SR 274/2017)

4. Vyhlasenie dopliujucich volieb predsedov aclenov disciplindrnych  senatov
(SR 66/2018, SR 67/2018)

5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Michalovce: JUDr. Peter Bodo (SR 187/2017)
b) Okresny stid Revica: Mgr. Vladislav Durkasi (SR 200/2017)
c) Okresny stid Roznava: JUDr. Silvia Majernikova (SR 199/2017)
d) Okresny sud Trnava: JUDr. Johana Macajova (SR 202/2017)
e) Okresny stid Povazska Bystrica: JUDr. Dagmar Misunova (SR 204/2017)
f) Okresny sud Komarno: JUDr. Mario Pivar¢i (SR 207/2017)
1



10.

11.

12.

13.

14.

g) Okresny sud Trnava: JUDr. Natalia Slivenska (SR 202/2017)

Navrh predsedu Krajského stdu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Ivony
Hrcekovej, sudkyne Okresného stidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 60/2018)

Navrh predsedu Krajského stdu v Bratislave na doc¢asné pridelenic JUDr. Michala

Valenta, sudcu Okresného stdu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 59/2018)

Prerokovanie personalnych otdzok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov (SR 92/2017)

Navrh predsedni¢ky Krajského stidu v PreSove na skoncenie stdze JUDr. Anny Il¢inovej,
sudkyne Krajského sudu v Presove na Ustavnom stde Slovenskej republiky (SR 62/2018)

Névrh na schvalenie zmeny harmonogramu revizii oddelenia vnutornej revizie Krajského
sudu v Trnave na obdobie rokov 2016 - 2020 (SR 299/2017)

Podnet fyzickej osoby k poruseniu etickych noriem (SSR 123/2017)

Vyhodnotenie plnenia Planu prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2017
(SR 61/2018)

Usporiadanie valného zhromazdenia Europskej siete stdnych rad vroku 2019 -
predlozenie navrhu (SR 69/2018)

Zmena uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky €. 108 z 30. oktébra 2017 - databéaza
kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii (SR 68/2018)

Materialy predloZené Stiidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

Ziadost predsedni¢ky Okresného sudu Cadca o uréenie miesta sudcu a Ziadost
0 pridelenie sudcu pre vykon funkcie sudcu na Okresny sud Cadca (SR 298/2017)

Oznamenie o vzdani sa funkcie sudcu (SR 295/2017)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze ako overovatel nasleduje Mgr. Milo§ Kolek

a zapisovatel'kou je Mgr. Lucia Huckova.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie poCas zasadnutia sudnej rady

tychto ¢lenov: JUDr. Jan Burik, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

Hlasovanie: JUDr. Jan Burik



Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Erika Zajacova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 1/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnu komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Jan Burik, JUDr. Erika Zajacova,
JUDr. Elena Berthoyova, PhD.

Vzhl'adom na to, Ze na dneSnom zasadnuti sudna rada voli kandidata na dodato¢ného
sudcu Vseobecného sudu Europskej Unie, je potrebné zvolit’ mandatova komisiu na posudenie
navrhov kandid4tov na dodatocného sudcu VSeobecného sidu Eurdpskej unie. Predsednicka
sudnej rady do mandatovej komisie navrhla: Mgr. Marcelu Kosova, JUDr. Pavla Pileka a
JUDr. Romana Huszara.

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Pavol Pilek
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Roman Huszar
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomny: 1

Uznesenie & 2/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na dodato¢ného sudcu VSeobecného stidu Eurdpskej tnie v zlozeni: Mgr. Marcela
Kosova, JUDr. Pavol Pilek a JUDr. Roman Huszar.

1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednic¢ka sudnej rady informovala, ze do riadneho programu doplnila tento bod
programu:

e Vyzva Okresného sudu Bratislava III na vyjadrenie v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 16Cpr 5/2017

a medzi body predlozené stidnej rade na vedomie doplnila bod programu:
e Ziadost’ predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline o pridelenie vyssicho po&tu sudcov pre
okresné sudy v obvode Krajského sudu v Ziline

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 3/2018
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje doplneny program 1. zasadnutia Stdnej rady
Slovenskej republiky:

2. Volby kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného stidu Eurdpskej tinie (SR 252/2017)

3. Dopliujice volby predsedov ac¢lenov disciplinarnych senatov (SR 273/2017,
SR 274/2017)

4. Vyhlasenie dopliujicich volieb predsedov aclenov disciplinarnych  senatov
(SR 66/2018, SR 67/2018)

5. Prerokovanie ndvrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny stid Michalovce: JUDr. Peter Bodo (SR 187/2017)

b) Okresny siid Revica: Mgr. Vladislav Durkai (SR 200/2017)

c) Okresny sud Roznava: JUDr. Silvia Majernikova (SR 199/2017)

d) Okresny sud Trnava: JUDr. Johana Macajova (SR 202/2017)

e) Okresny stid Povazska Bystrica: JUDr. Dagmar Misunova (SR 204/2017)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

f) Okresny sud Komarno: JUDr. Mario Pivaré¢i (SR 207/2017)
g) Okresny sud Trnava: JUDr. Natalia Slivenska (SR 202/2017)

Névrh predsedu Krajského stdu v Bratislave na docCasné pridelenie JUDr. Ivony
Hrcekovej, sudkyne Okresného stidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 60/2018)

Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na docCasné pridelenic JUDr. Michala
Valenta, sudcu Okresného stdu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 59/2018)

Prerokovanie personalnych otdzok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov (SR 92/2017)

Navrh predsedni¢ky Krajského stidu v PreSove na skoncenie stdze JUDr. Anny Il¢inovej,
sudkyne Krajského sudu v Presove na Ustavnom stde Slovenskej republiky (SR 62/2018)

Névrh na schvalenie zmeny harmonogramu revizii oddelenia vnutornej revizie Krajského
sudu v Trnave na obdobie rokov 2016 - 2020 (SR 299/2017)

Podnet fyzickej osoby k poruseniu etickych noriem (SSR 123/2017)

Vyhodnotenie plnenia Planu prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2017
(SR 61/2018)

Usporiadanie valného zhromazdenia Eurépskej siete stdnych rad vroku 2019 -
predlozenie navrhu (SR 69/2018)

Zmena uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky €. 108 z 30. oktébra 2017 - databéaza
kandidétov na ¢lenov hodnotiacich komisii (SR 68/2018)

Vyzva Okresného sudu Bratislava III na vyjadrenie v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 16Cpr 5/2017 (KSR 173/2017)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

Ziadost predsednicky Okresného sudu Cadca o uréenie miesta sudcu a Ziadost
0 pridelenie sudcu pre vykon funkcie sudcu na Okresny sud Cadca (SR 298/2017)

Oznamenie o vzdani sa funkcie sudcu (SR 295/2017)

Ziadost' predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline o pridelenie vyssiecho poétu sudcov pre
okresné sudy v obvode Krajského sudu v Ziline (SR 70/2018)
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2. VoI'by kandidata na dodato¢ného sudcu VSeobecného sudu Europskej unie
(SR 252/2017)

Volby kandidata na dodato¢né¢ho sudcu VSeobecného stidu Eurdpskej unie vyhlasila
predsednicka sudnej rady 19. oktobra 2017 alehotu na predkladanie kandidatov urcila
do 10. januara 2018.

Z opravnenych subjektov navrh kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu
Eurdpskej tnie predlozili:

Kandidat: JUDr. Michal Kucera
Navrhovatel’: Slovenska advokatska komora
Notarska komora Slovenskej republiky

Kandidat: prof. JUDr. Jan Mazdk, PhD.
Navrhovatel’: doc. JUDr. Jozef Vozér, CSc., ¢len Stdnej rady SR

Kandidat: JUDr. Ivan Rumana
Navrhovatel: JUDr. Daniel Hudék, ¢len Stidnej rady SR
ZdruZenie sudcov Slovenska

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu
Europskej tnie, predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie na 15 mintt.

Po preruseni zasadnutia sudnej rady siidna rada pokracovala v programe, predsednicka
stdnej rady skonStatovala, Ze nie je pritomna JUDr. Berthotyova.

Predseda mandatovej komisie skonstatoval, Ze navrhy kandidatov na dodato¢ného
sudcu VSeobecného stidu Europskej unie:

- JUDr. Michal Kucera, navrhovatel: Notarska komora Slovenskej republiky
navrhovatel: Slovenska advokatska komora

- JUDr. Ivan Rumana, navrhovatel’: JUDr. Daniel Hudak, ¢len stdnej rady
navrhovatel: Zdruzenie sudcov Slovenska

- prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., navrhovatel’: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

spifiaju vietky nalezitosti ustanovené v CI. 1 § 27g zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a zaroven odporucila sudnej rade prijat’ uznesenie v tomto znent.

Na zasadnutie sidnej rady sa dostavila JUDr. Berthotyova.
Hlasovanie:

Za: 14
Proti: 0



Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 4/2018

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze predlozené navrhy kandidatov: JUDr. Michala
Kuceru, prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu na dodato¢ného sudcu
Vseobecného sudu Eurdpskej unie spliiajii naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27 g zékona

¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov, aby si vyzrebovali poradie, podla ktoré¢ho
sa budu prezentovat’.

Kandidati si vyzrebovali nasledovné poradie:
1. JUDr. Ivan Rumana

2. JUDr. Michal Kucera

3. prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Ako prvy v poradi sa prezentoval JUDr. Rumana, ktory pod’akoval navrhovatel'om za
predloZenie jeho kandidatiry. Navysenie poctu sudcov Vseobecného sudu Eurdpskej unie je
odovodnené mnozstvom a zlozitostou veci, ktoré napadaji v oblasti hospodarskej sut'aze,
Statnej pomoci a duSevného vlastnictva. Dovodom suhlasu s kandidatarou je, ze 12 rokov
posobi na NajvysSom sude Slovenskej republiky ako sudca zaoberajici sa spravnym
sudnictvom, kde rozhoduje spory verejného obstaravania, hospodarskej sutaze, Statnej
pomoci, ochrannych znamok, danové a finanéné veci. V roku 1996 bol zvoleny za sudcu
Okresného sidu Povazska Bystrica, neskor posobil na Krajskom sude v Ziline. Zagiatkom
roka 2005 tspesne absolvoval vyberové konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky,
od jula 2005 bol zaradeny do senatu JUDr. Idy Hanzelovej. Z pripadov, ktoré rozhodoval,
spomenul pripad advokatky MeSencovej, jeho senat rozhodnutie Slovenskej advokatskej
komory zmenil. Spomenul dalSie pripady, ktorymi sa v minulosti na najvy$$om sude
zaoberali. Ich rozhodnutia boli vzdy jasné, zasadné, nevyhybali sa spornym otazkam, nech
boli akokol'vek spolocensky citlivé. Na najvy$Som sude sa zaCal venovat’ Specializovane]
agende. V oktobri 2005 sa zacastnil IV. medzinarodnej konferencie v oblasti dusevného prava
v USA, bola to pre neho skusenost’ vidiet, ako to funguje vo vyspelych krajinach.
Zo znamych rozhodnuti spomenul spor ochrannych zndmok znacky Milka, spor, ktory sa
tykal tzv. nepravého rumu. Postupne sa zacal venovat’ aj pripadom hospodarskej sut'aze,
venovali sa aj in§pekciam Protimonopolného tradu. Je znamy pripad Sevt, v ktorom bol
deklarovany princip, Ze inSpekcia sa mdze uskutocnit’ len na zdklade rozhodnutia, ktoré ma
stanovené nalezitosti a priebeh inSpekcie musi byt zaznamenany v administrativnom Spise.
Spomenul aj zahrani¢ny pripad - ,,Slovak banking cartel case® - i§lo o prejudicialnu otazku
Slovenskej sporitel'ne, ktord so sebou priniesla zakaz svojpomocnej ochrany Vv oblasti
hospodarskej sutaze. V oblasti Statnej pomoci a hospodarskej sutaze sa zucastnil programu
,Entrance 2012%, z ktorého bola publikovana pisomna $tadia, kde prezentoval jeden pripad
Statnej pomoci. V roku 2010 sa zic¢astnil vymenného programu pre sudcov najvyssich sudov
v Irsku, ktory hodnoti ako uspesny, pretoze predseda stidu uverejnil v Irish Times oznam
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0 navsteve slovenského sudcu najvyssieho stdu v Irsku. V roku 2013 sa zucastnil vymenného
programu na najvyssom spravnom sude Ceskej republiky v Brne, uviedol, Ze maju vytvoreny
spolo¢ny projekt ¢eskoslovenskych a slovenskoceskych danovych konferencii. V roku 2015 -
2016 sa zucastnil dlhodobej 6 mesacnej staze na Stidnom dvore Europskej tnie. Kazdoro¢ne
je vypisanych 12 miest pre sudcov a prokuratorov z celej Eurdpskej unie. Tymto vyberovym
konanim presSiel astaze sa zucCastnil. Bol prideleny do kabinetu viceprezidenta sudu -
spomenul pripady, ktoré tu riesili, napriklad pripad Kendrion, riesili, ktory organ je pasivne
legitimovany v pripade zaloby na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy sposobenej
prietahmi Sadneho dvora EU. Pévodné stanovisko Sudneho dvora EU, v ramci odvolacieho
konania bolo, Ze je tu nedostatok pasivnej legitimacie. V analyze, ktoru pripravil a predlozil
do kabinetu bolo, ze pasivnu legitimimaciu ma mat Sudny dvor. Pripad prezentoval i
Vv anglictine na seminari V justi¢nej akadémii. VSeobecny stid Eurdpskej tinie svojou povahou
je najvy$sim spravnym sudom Europskej unie, preto ako sudca vidi kontinuitu s jeho
doterajSou sudnou praxou, vidi to ako moznost’ d’alSieho rozvoja. Pod’akoval za pozornost’
a za moznost’ verejnej prezentacie.

JUDr. Hudak ku kandidatovi uviedol, Ze ho pozna od roku 1997, kedy
JUDr. Hudak podsobil ako predseda Krajského sudu v Ziline, zdoraznil, Ze pri
JUDr. Rumanovi nikdy nerie$ili problém z pracovného hladiska, neboli na neho podané
staznosti. Vzhl'adom na uvedené a na jeho moralne vlastnosti ho navrhol za kandidata.

Mgr. Kolek sa spytal na znalost' francuzskeho jazyka. Spytal sa, ¢i Vramci staze
Vv zahrani¢i zaZil nejaky problém, Ze nema franctiz§tinu zvladnutu na najvyssej trovni.

JUDr. Rumana si nedovoli 0sebe prehlasit, Ze zvlada franciz$tinu na najvysSej
urovni. Zistil to vtedy, ked’ priSiel do Luxemburgu. Pre vstup na stdZ bola potrebna bezna
znalost’ francuzstiny. Kazdy tam vie anglicky, stazisti sa ale rozhodli, Ze budi pouzivat
francuzsky jazyk. Ked’ zacal pracovat, musel si obstarat’ podklady a pristupy k jednotlivym
programom, ktor¢é na Sudnom dvore pouzivali. Ked tam nastipil, bol zaradeny
do Specidlnych jazykovych kurzov. Je spdsobily komunikovat’ beZzne vo francuzstine,
rozumie, je sposobily viest’ odbornu diskusiu. Vysledkom staze bolo, ze kazdy stazista musel
napisat’ 12 stranova spravu vo francuzstine, ktord bola uverejnend. Vo francuzstine musel
Vv jednom pripade pripravit’ $tidiu a zanalyzovat’ ju.

Mgr. Cimo sa spytal na pripady, ktoré rezonovali vnutro§tatnym prostredim. Vyzval
kandidata, aby pribliZil v ¢om spocivala zmena rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory
V pripade MeSencova a v ¢om povazuje rozhodnutie za prelomove.

JUDr. Rumana odpovedal, Ze je tu jedna zdsadna otazka, preco uviedol tento pripad
advokatky Mesencovej, pretoze chce dokumentovat, Ze nikdy sa nevyhybali vstapit' do
problému a povedat” zdsadné rieSenie, akokol'vek je to spolocensky citlivé. V senate bol
v tomto pripade s JUDr. Hanzelovou a JUDr. Reiffovou, tito vec mal ako Cerstvy predseda
senatu. Ak by bol poziadal JUDr. Hanzelovli, Ze sa na to neciti, veri, ze ako riadiaca
predsednic¢ka by ju prevzala za neho. Ale toto nie je cesta, problém sa v sendte diskutuje,
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analyzuje. Ako sudcovia najvyssicho sudu pri sa vyklade priklanaju k ur¢itym hodnotam,
pozitivne pravo nestaci. JUDr. MeSencova prijala pocas trestného konania, kde bola
obhajkynou, funkciu agenta, pretoze protistrana ju udajne oslovila so ziadostou. Toto je
kI"aiCovy moment, ¢i advokat pocas prebiehajuceho trestného konania moéze prijat’ funkciu
agenta voci protistrane ato z toho dovodu, ze agent musi dat’ suhlas k odposluchu a musi
postupovat’ podl'a pokynov policie a ona 0 tom Klienta neinformovala. Toto sa dostalo do
rozporu s principom nezavislosti advokata, to je otazka - ¢o ma viac prednost’ - boj proti
korupcii alebo princip nezavislosti advokata. Nemozno rozruSovat tradi¢né a zakladné
principy pravneho systému. Najvyssi suad Vtomto pripade je suidom kasacnym, V zésade
zruSuje rozhodnutia a ked’ by v tomto pripade zrusil rozhodnutie a vratil ho na d’alSie konanie,
nikto by zo svojich stanovisk neustipil, preto vyuzili systém plnej jurisdikcie a rozdelili
rozhodnutie na prava so samostatnym skutkovym zakladom. Zaklad, vina, trest. Hodnota
rozhodnutia spociva v tom, ze do budtcnosti je jasne dané, ze toto je zakazané, ale museli
chranit’ aj jej dobromyselnost. Uznali ju vinnou, ale vyluenie komory neprichadzalo do
uvahy. Jeho nazor je, Ze ked’ §tat chce G€inne bojovat’ proti neZiaducim javom, musi hl'adat’

.....

Doc. Vozar uviedol, Ze advokatka MeSencova v skuto€nosti chranila svojho klienta,
nesthlasi stym rozhodnutim, lebo zovSeobectiuje situdciu. VSeobecny princip je
nepouzitel'ny. Bolo zaujme advokatky, aby klient nezmenil vypoved’ za uplatok.

JUDr. Rumana: Eurdpsky sud pre 'udské prava a Sidny dvor Eurdpskej tnie chrania
najviac vztah medzi advokatom a klientom. Komunikacia medzi advokatom a klientom ani
V oblasti hospodarskej sutaze nemodze byt odtajnend Vramci inSpekcie. Ale nechrani
tzv. beznych pravnikov, preto ked’ pride necakand inSpekcia z Protimonopolného uradu. Té
vec presla Gistavnym sudom aj trestnymi konaniami.

JUDr. Havlat oponoval, ze naopak hlboko s uvedenym rozhodnutim sthlasi, od roku
2006 bol ako ¢len predsednictva Slovenskej advokatskej komory do tohto pripadu vtiahnuty.
Tato advokatka tUplne stratila nezavislost, odhliadnuc od toho, ze dala suhlas so svojim
odpocuvanim, boli odpoc¢tvani vSetci jej klienti.

Ako druhy v poradi sa prezentoval JUDr. Kucera. Pod’akoval za prileZitost’ vystapit’
pred clenmi sidnej rady. Posobi 15 rokov na Eurdpskom stde pre I'udské prava, presiel
roznymi Groviiami zodpovednosti, aktualne zodpoveda za chod slovenskej zlozky kancelarie
stdu. Na Europskom sude pre I'udské prava prebicha klasické sidne konanie s prihliadnutim
na to, ze je to medzindrodné¢ konanie. Pri posudzovani staznosti sa skumaji formalne
nalezitosti, podmienky konania, prijatelnosti, meritorne otazky, otazky spravneho
zadostuéinenia a implementacie rozsudkov. Podla charakteru staznosti, toto vykonava
niekol’ko kolegov, jeho tulohou je zosuladit' tychto ludi. Skuma spisy, posudzovanie
faktickych, procesnych a vecnopravnych otazok, koncipuje rozhodnutia. Pokial ide
0 problematiku, je to rozmanité, vel'mi Casto s to otazky spadajuce pod regulaciu pravom
Eurdpskej tnie - vykon rozhodnutia z jedného &lenského $tatu EU v inom &lenskom $tate EU.
V roku 2015 absolvoval individudlnu staz v kabinete sudcu Stdneho dvora, prehibil si
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predstavu o fungovani tohto pravneho systému. Uviedol, Ze je zastupcom tajomnika
disciplinarnej komisie Rady Europy. On a jeho kolegovia spadaji pod $tatut Rady Europy.
Jeho ulohou je zabezpecit' organizaciu konania, zucastiiuje sa ho, koncipuje rozhodnutia
disciplinarnej komisie. DalSou jeho zodpovednostou je, Ze z poverenia predsedu Eurépskeho
sudu pre 'udské prava je zodpovedny za koordindciu vztahov Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (ESLP) s Europskou radou advokatskych komor (CCBE). Tato zodpovednost” spociva
vtom, ze na zaklade internych konzultacii a komunikacie s CCBE identifikuju témy
spolo¢ného zadujmu. ESCP mu umoziuje vystupovat v mene sudu na medzinarodnych
konferenciach a vzdelavacich podujatiach. Uviedol, Ze v roku 2008 mal prilezitost’ posobit’ na
medzinarodnom trestnom stde, posobil v organe, kde sa nachadza 18 sudcov stdu s ich
individudlnymi poradcami, on bol jednym z poradcov, zucastiioval sa rozhodovacieho
procesu. Pokial' ide o disciplinarnu komisiu Vseobecného stdu Europskej unie, tento
vykonava aj taktito pravomoc, preto jeho skiisenost’ moze byt prinosom. Tieto medzinarodné
prostredia vyzaduju interakciu s domacim pravnym systémom. Je hrdy na to, ze Studoval na
Slovensku a ze tu mohol zacat’ kariéru. V roku 2009 sa vratil do advokéacie. Vzdy si zakladal
na moznosti u€enia sa od starSich kolegov, je to pre neho vyznamna hodnota. Vdaka
dlhodobému pobytu v zahraniéi je v interakcii s medzinarodnymi pravnymi predpismi. Zivy
kontakt snarodnym pravom je vSak dolezity. Je zastancom principu subsidiarity -
medzindrodné orgdny vzdy pomdhaju narodnym orgdnom. Ocenil, Ze mal moznost byt
prednaskovo ¢inny v justi¢nej akadémii. Spomedzi kvalifika¢nych kritérii su najvyznamnejsie
integrita, nestrannost’ a nezavislost’. Je apoliticky, jeho posobenie je odborné. Sudcovia musia
byt neutrdlni, nestranni a nezavisli. Uviedol, Ze prichadzal do vztahu s tajnymi a prisne
tajnymi vecami, absolvoval medzinarodnti bezpecnostnu previerku. Druhym kritériom podl'a
¢l. 254 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tak ako ju interpretuje Vybor 255, je zvoliteInost’
do wvysokej sudnej funkcie. Slovenska verzia tejto zmluvy nerozliSuje kvalifikaciu
generalneho advokata a sudcu Stdneho dvora. V anglickej a francuzskej verzii ipodla
vykladu Vyboru 255 sa hovori o najvyssi sidnych funkcidch apri VSeobecnom sude
Eurdpskej tinie sa hovori o vysokych stidnych funkciach. Podl'a jeho porozumenia, sprava
zdoraziuje, ze neuprednostiuje ziadnu kariérnu drahu kandidatov na funkciu sudcu, teda ¢i st
to akademici, sudcovia, alebo ina forma pravneho povolania, nie je rozhodujice. Je mnozstvo
sudcov, ktori prisli z inych pravnych povolani. Pri iom samotnom sa zaoberal otazkou, ¢i toto
kritérium spiiia. Co sa tyka jazykovej vybavenosti - jeho prvym jazykom je neméina, druhym
je anglictina, v ktorej 20 rokov pracuje a zije aj osobny zivot, tretim je franctzstina, ktora
pouziva V praci, aj v osobnom Zzivote. V oblasti komunika¢nych, riadiacich schopnosti,
V medzindrodnom prostredi Zije, riadi a vedie podriadenych, v tejto oblasti absolvoval vel'a
internych Skoleni. Vel'mi rdd by nasadil a zuzitkoval sktsenosti, ktoré doteraz nabral, vo
funkcii na VSeobecnom stde Europskej unie. Toto su dovody, pre ktoré sa o poziciu uchadza.

JUDr. Havlat, ked'Ze ho navrhla Slovenska advokatska komora vie, Ze kandidat
posobil vo velkych advokatskych kancelaridch. Spytal sa v akych sporoch pracoval
Vv advokacii.

JUDr. Kucera uviedol, ze s ohl'adom na profil kancelarii, kde posobil, praca stvisela
spravom Eurdpskej tnie, v oblasti prava hospodarskej sutaze, v oblasti verejného
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obstaravania, medzinarodného tunosu dietata. V roku 2009 jeden zich Kklientov bol
predmetom neohlasenej prehliadky Europskej komisie v oblasti hospodarskej sutaze, bol
stCastou pravneho timu tohto pripadu, ich tlohou bolo zabezpecovat’ jeho prava a zaujmy,
analyzovat’ postup komisie a vytvarat’ stratégiu, ktord neskor vyustila do sudneho konania.
Dal§im pripadom je klient zoblasti telekomunikanych sluzieb, bolo zhliadnuté
Protimonopolnym tradom, Ze zneuzil dominantné postavenie na trhu, boli uvalené vysoké
sankcie, ktoré napadali v spravnom konani. Klienta zastupovali, kandidat sa podielal na
koncipovani navrhov v tomto konani. V pripade medzinarodného unosu diet’at’a, radil osobe
dotknutej tymto konanim, aplikoval sa Haagsky dohovor a prislusné nariadenie z Bruselu.

JUDr. Hudak sa spytal & spifia poziadavky na minimalnu prax, ktora sa vyzaduje
12-15 rokov.

JUDr. Kucera si nemysli, Ze by bolo vhodné, aby sa k tomu vyjadroval. Kritéria
vyplyvaju z ¢l. 254 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Vybor 255 sice eviduje ¢asové
horizonty, je to minimdalne 12 - 15 rokov, ale to nie je len také kritérium, preto je potrebné
rozliovat’ aj na akej urovni sa pravnik posudzuje. V Strasburgu pdsobi 15 rokov a na side
v Haagu takmer 16 rokov, na zaklade Struktury zavaznosti a zodpovednosti funkcie, ktoré
vykonava, domnieva sa, ze toto kritérium je splnené. Aby sa tomuto vyhol, pokazit’ si
reputaciu, vykonal mnoZstvo konzultacii v Strasburgu, Luxemburgu, Parizi a v Bratislave, je
Vv jeho zaujme, aby spliital poziadavky. Nezaznamenal Ziadne riziko, ktorému by mal &elit.
Povazuje svoju kandidatru za zreld, vyvazent a presvedcivu.

Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidata, aby Specifikoval jeho pdsobnost
Vv kancelarii ESLP.

JUDr. Kucera uviedol, Ze poOsobenie na ESLCP odrdza typ pozicie, na ktorej stoji
a zohladiiuje osobné schopnosti a spolahlivost’ pravnika, ktory funkciu vykonéava. Zacinal
vroku 2001 po trojro¢nej praxi, po skonceni Stidia. Z formdlneho hladiska popiSe jedno
obdobie samostatne - roky 2011 - 2014 - pdsobil vo funkcii nejusticného spravodajstvu.
Na medzinarodnych a ustavnych sudoch je bezny sudca spravodajca, vzhladom na vysoky
napad veci na ESLP sa vytvorila formacia samosudcu a nejustiéného spravodajcu.
Na poverenie predsedu ESCP dostal pravomoci vykonavané sudcom, podstatou tejto funkcie
je, ze pokial' tim pravnikov spracovadva veci, nejusticny orgén je ten, na ktory sa sudca
obracia, garantuje presnost’ ndvrhov rozhodnutia Je potrebné brat’ do tvahy, Ze samosudca
neovlada jazyk krajiny. Dovtedy spracovaval staznosti najméa proti Slovenskej republike, ale
aj proti Ceskej republike, vyZaduje to sustredenie na iné pravne prostredie. Toto vykonaval
pod vedenim starSich pravnikov. A potom sa stal vroku 2014 seniornym pravnikom,
spracovava najzlozitejSie veci a zodpovedd za pracu kolegov. Pravnik vtomto systéme
spracuje spis a nasledne pripravené rozhodnutie prechadza jazykovou kontrolou, kontrolou
kvality, kontrolou spravodajcu a servisom juriskonzulta a potom rozhodnutim komory.

Mgr. Cimo uviedol, Ze spomedzi kandiditov ma najvacsiu odborni prax
na medzinarodnom organe, ale najkratSiu na domacej pode. Spytal sa na akej baze prebichala
jeho advokatska prax na Slovensku.
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JUDr. Kucera uviedol, ze ma zlozenu advokatsku skusku, ale nie je zapisany do
zoznamu advokatov. Pdsobil ako zamestnanec z hladiska formalneho, ale nijako sa to
obsahovo nelisilo od prace advokata.

Doc. Vozar sa spytal kandidata, aki ma vyhodu a vynimocnost’ oproti inym
kandidatom.

JUDr. Kucera poukézal na kritéria ¢l. 254 ana Co je hrdy - medzinarodna skasenost’
a medzindrodna reputdcia. Snazi sa ucit’ a radit’, reprezentovat’ seba, Stat, sud a stav. Oblast’
integrity povazuje za osobnt devizu, rovnako aj jazykové schopnosti. V ramci kolegialnych
vztahov je zastancom subsidiarity, dialogu sudcov, zmierlivosti a reSpektu v tomto dialogu.

Mgr. Kolek sa spytal, preco v zivotopise, napriek 15 ro¢nému pdsobeniu vo
francuzsky hovoriacom pravnickom prostredi, neuvadza najvysSiu jazykovll tUroveil

a Co zZjeho prace by mohlo byt ekvivalentom sudcovskej prace pri ostatnych dvoch
kandidatoch.

JUDr. Kucera uviedol, Ze jazykové kritéria si netiprosné. V anglictine aby sa dostal do
najvyssej urovne vtedy, ak by absolvoval roény kurz. Urovent C1 vo franctzstine ziskal v roku
2001, nie je vylucené, ze jej uUroven moze byt vyssia. V procese tvorby rozhodnuti
europskeho sudu je myslienkovy proces totozny, analyzy sa prepletaju a hl'ada sa riesenie. Pri
poradach sudu sa zucastiiuje porady, podiel’a sa na rozhodovacej ¢innosti.

Predsednicka stidnej rady sa spytala kandidata, ¢i sa podielal na nejakom zdvaznom
pripade vo svojej odbornej praxi.

JUDr. Kucera uviedol rozsudok ESLP - Javor, Javorova proti Slovenskej republike.
Posudzovala sa otazka zaruk spravodlivého konania vratane zaruky prejednania Vveci
Vv primeranom Case a konanie 0 adhéznom naroku.

Ako treti v poradi sa prezentoval prof. Mazak, ktory uviedol, Ze sa bude sustredit’ na
kritéria, teda na to, o ma kandidat spiiiat’ podl'a prava Eurépskej unie a kritérium podl'a prava
Slovenskej republiky. Vybor 255, ktory posudzuje vhodnost’ kandidata - vhodnost’ rozmenil
do viacerych kritérii, v poslednej sprave konStatoval, ze okrem iné¢ho vratil kandidatov aj za
Slovensku republiku. Z hladiska kvalifikaénych predpokladov je riadnym profesorom
obc¢ianskeho prava a mimoriadnym profesorom eurdpskeho prava, knavrhu na jeho
kandidatru pripojil zoznam najvyznamnejSich vedeckych publikacii Vv oblasti prava
Eurdpskej tnie, kde je autorom alebo spoluautorom. Jedna zknih bola publikovana
vo vyznamnom Oxfordskom vydavatel'stve. Spomenul d’alSiu publikaciu, ktora sa venuje
Charte zakladnych prav v konani pred sudmi. Téato publikécia bola kladne recenzovand u nés
aj Vv zahrani¢i. V prehl'ade publikacnej Cinnosti sa nachadza viacero publikacii, ktoré sa
venuju témam, ktoré patria do vecnej posobnosti vSeobecného sudu. Prednéasal v 11 Statoch,
napr. v Londyne otvaral vyro¢nu konferenciu 0 eurépskom prave. Jeho publikacie aj navrhy
ako generdlneho advokata su citované vo vSetkych clenskych Statoch Eurdpskej unie aj
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Vv inych krajinach, napr. USA, najma zo sutazného prava. V roku 2014 sa stal ¢lenom zboru
na akadémii eurdpskeho prava, posobi v dvoch expertnych skupinich - pre sitazné pravo
a ochranu zakladnych prav a slobod. Clenmi tohto organu st sudcovia Sudneho dvora,
generalni advokati, dokonca aj podpredseda Sudneho dvora. V roku 2004 zalozil Ustav
eurdpskeho prava na pravnickej fakulte v KoSiciach, stal sa jeho prvym riaditelom, je
garantom tohto Stadia, napisal 3 uclebnice europskeho prava a skolitelom doktorandov.
V roku 2013 sa stal ¢lenom vyboru na pravnickej fakulte v Gente, kde pracovali na projekte
zameranom na volny pohyb pracovnikov a koordindcie pravnych tuprav socialneho
zabezpeCenia. Posobi ako ¢len habilitaénych a inauguraénych komisii na Karlovej univerzite,
pravnickej fakulte v Brne av KosSiciach. Druhé kritérium, ktoré Vybor skiima, su
profesionalne skusenosti - vyzaduje sa najmenej 12-15 rokov praxe, pocas ktorej bol kandidat
na vysokej pravnickej pozicii - ide 0 kritérium, ktoré Vybor neodpusta. Bol 4 roky ¢lenom
podobného vyboru. Kandidat nemusi byt’ Specialistom na pravo tUnie, ale musi preukazat
pochopenie kl'icovych otdzok. Od roku 1978 do roku 1990 bol vo vSeobecnej justicii, 3 roky
bol sudcom krajského sudu, viedol trestny usek, civilny usek, kratky €as bol aj predsedom
tohto sudu. Od roku 1993 do roku 2006 pdsobil ako poradca predsedu a podpredsedu prvého
ustavného sudu, potom ako sudca ako aj predseda ustavného sudu. Bol §tatnym tajomnikom a
podpredsedom legislativnej rady vlady, od roku 2006 do roku 2012 bol ¢lenom Sudneho
dvora vo funkcii generalneho advokata. Bol zvoleny za 1. generalneho advokata, ktory je
¢lenom vedenia Stdneho dvora. V roku 2013 bol vymenovany Europskou komisiou za ¢lena
expertnej skupiny, ktora sa venovala Ciastkovym otdzkam ochrany eurozony. V aprili 2013
bol vymenovany za c¢lena Vyboru pre vyber kandidatov na sudcu pre verejnu sluzbu.
V rokoch 2004 - 2007 bol ¢lenom Benatskej komisie, od roku 2014 je poradcom prezidenta
Slovenskej republiky pre otazky justicie a prava. Zastaval vysoké pravnické a sudcovské
funkcie viac ako 25 rokov. Poziadavky podla slovenského prava s, Ze uchadzac
0 kandidatiru musi byt’ preukazatel'ne vyznamnou osobnost'ou v odbore pravo. Preukdzatel'ne
znamena, ze poskytne objektivne dokazy. Poukazal na to, ked’ sa uchadzali o grant na jednu
Z publikacii, musela Agentira pre vedu a vyskum ustanovit' troch hodnotitelov projektu,
vSetky hodnotenia boli pozitivne, kandidat z nich citoval. Bol vymenovany za ¢lena vyboru
pre vyber kandidatov pre verejnt sluzbu, ktory sa vytvara z osobnosti, z uznavanych
odbornikov. Kandidat uviedol, ze Vybor 255 chce, aby kandidat dokéazal v kratkej dobe plnit’
si povinnosti sudcu vSeobecného stidu, zodpovedne vyhlasil, Ze je schopny tieto povinnosti
pInit’ okamzite.

Doc. Vozar zdoraznil, Ze prof. Mazak je najvSestrannejsi pravnik sti€asnosti, poukazal na
jeho kvality. Vzhl'adom k tomu, ze Slovenskéd republika uz dvakrat predlozila kandidata,
ktory nebol akceptovany, poprosil o podporu tohto kandidata.

JUDr. Hudék uviedol, ze kandidat pdsobi ako poradca prezidenta a podielal sa na
niektorych ndvrhoch, ktoré boli zaslané na tstavny stid. Kandidat otvorene kritizoval niektoré
rozhodnutia ustavného sudu a aj sudcov, ktori sa na tychto rozhodnutiach podielali. Spytal sa,
¢i si nemysli, Ze to bude mat’ negativny vplyv na jeho nezavislost’ a odbornost’.

Prof. Mazak zdoéraznil, Ze jeho pravny nazor, ato: vyklad Centé§ sa vztahuje aj na
kandidatov na sudcov ustavnych sudov, ¢o potvrdili 20 sucasni a byvali sudcovia ustavnych
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sudov Ceskoslovenskej federativnej republiky a Slovenskej republiky, 1. senat Ustavného
sudu Slovenskej republiky odignoroval odporucanie Benatskej komisie, aby zjednotil nazory.
Suhlasi, ze kritizoval toto rozhodnutie a mozno aj ostro, ale upriamil pozornost’, ze ustavny
sud zakladal, bol ¢lovek, ktory za dva roky napisal knihy o ustavnom sude, bol tam sudcom
a predsedom, prezil tam takmer 14 rokov. Toto mu dava dost’ velku legitimitu, aby to
kritizoval. Tento pripad ale nenarusi jeho odbornost’ a ani moralnu integritu.

Doc. Vozar uviedol, Ze sudnej rade bol doruceny email od novinara o tom, ze kandidat
vlozil do spolo¢nosti SaS 1 milion koran a vybral 48 milionov. Poprosil ho o vyjadrenie.

Prof. Mazak uviedol, ze SaS vznikla ako firma 2 stredoskolakov, bratov Sobolovcov
v roku 1988. Vtedy vyslo vladne nariadenie, ktoré pripustalo drobné podnikanie, tito bratia
predavali pouzity nabytok a potom si ¢innost’ rozsirili na zaloznictvo. V roku 1993 prisli do
ich advokatskej kancelarie, Ziadali o zastupovanie JUDr. Ladislava Solca, lebo bol §vagor
jedného z majitelov. Asi v roku 1993 zastupoval vlastného Svagra, oni boli 8 advokati, tak
bolo normélne, Ze sa navzdjom zastupovali. Nikdy do firmy nevlozil korunu a ani nevybral.
Rozsudok najvyssieho sudu uviedol, Ze podnikanie firmy SaS nie je nebankovou ¢innostou,
ale je plne legalnym podnikanim a preto p. Miroslav Sobol nebol nikdy stihany za nebankovu
¢innost’. Stihali ho preto Vv jednom pripade, to uz bol kandidat predsedom ustavného sudu, ze
ako obet’ sa stal su¢astou BMG Invest a Horizontu, musel podat’ konkurz, tak tvrdili policajti
a prokuratori, ze zvyhodnil veritel’a, ale bol pravoplatne oslobodeny.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze email je podrobnejsi, zameriavaji sa na kauzy
Horizont a BMG Invest apripad Transpetrol asluzobny byt patriaci Krajskému sudu
v Kosiciach.

Prof. Mazak uviedol, ze v kauze BMG Invest a Horizont sa angazoval osobne, prezident
Schuster ho pozval do kancelarie, ked’ze mal prist’ i vybor zdruZenia ob¢anov poskodenych
BMG Invest a Horizont. Chceli vediet’ ¢i mozno prijat’ zakon, ktorym by ich §tat odskodnil.
V tychto firmach nemal ani korunu, dodnes p. Siposovi (predseda vyboru zdruZenia ob&anov
poskodenych BMG Invest a Horizont) neoficialne pomaha, chcel sa stretnat’ s prezidentom
a chcel vediet' ako moze vymoct’ sl'ub, ktory mu dala vtedajsia vlada. Tento ¢lovek by to
potvrdil v celom rozsahu.

Predsednicka studnej rady sa spytala na kauzu Transpetrol.

Prof. Mazak: Jan Il¢iSin priSiel k nemu do advokatskej kancelarie s exekttorkou, Ze chcu
vymoct’ 10 milidrd kortin a cheel exekvovat’ akcie Transpetrolu a predat’ budovu ministerstva
financii. Boli tam pritomni viaceri advokati. Povedal im, ze sa to neda. Ale do médii odzneli
iné vyjadrenia. Tento ¢lovek je vo vykone trestu, kandidat nebol v tejto kauze vypocuvany
ako svedok. Sudna exekutorka ho nahrala a vySetrovatel’ vypracoval navrh na jej vzatie do
vizby.

Predsednicka stidnej rady sa spytala na sluzobny byt.
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Prof. Mazak uviedol, Ze to nebol sluzobny byt, ale obecny byt, ktory dostal ako prvy
namestnik mestského stidu v Kosiciach. Po roku 1990 sa tento byt stal obecnym, preto mal
narok na nahradu, nedostal vSak nahradny byt, ale ked’ sa vratil z Luxemburgu, povedal
manzelke, ktora tam byvala ako predsednicka senatu krajského sudu, Ze sa odstahuju, 3 roky
si hl'adali byt, aby mali byt pri jej rodicoch. Kupili byt pri jej rodicoch a vystahovali sa
z povodného. Ziadne deloZovanie tam nebolo.

Po prezentacii kandidatov, predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov a verejnost’, aby
opustili rokovaciu miestnost’, pretoze prebehne tajné hlasovanie.

Po vykonani tajného hlasovania, predsednicka volebnej komisie vyhlasila vysledky
tajné¢ho hlasovania.
Celkovy pocet ¢lenov stdnej rady, ktori mali pravo volit: 14
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 14
Pocet platnych hlasovacich listkov: 14
Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 14
Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: JUDr. Michal Kuéera
Za:l

Proti: 3

Zdrzali sa: 10

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
Za: 4

Proti: 3

Zdrzali sa: 7

Hlasovanie: JUDr. lvan Rumana
Za: 9

Proti: 1

Zdrzali sa: 4

Poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov:
1. JUDr. Ivan Rumana

2.  Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
3. JUDr. Michal Kudera

Volebnd komisia skonStatovala, Ze ani jeden z kandidatov neziskal dostatocny pocet
hlasov na zvolenie za kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu Eurdpskej tnie.
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Vzhl'adom na ustanovenie § 27b ods. 3 zédkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak Ziadny
z kandidatov neziska nadpolovi¢nu vacsinu hlasov vSetkych ¢lenov siidnej rady a na volbe sa
zucastnili viac ako dvaja kandidati, vykona sa na tom istom zasadnuti sudnej rady opakovana
vol'ba. Na opakovanej vol'be sa zcCastnia kandidati, ktori vo volbe ziskali najvacsi pocet
hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov, teda: JUDr. lvan Rumana a prof. JUDr. Jan Mazak,
PhD.

Uznesenie ¢&. 5/2018

Stdna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze ani jeden z kandidatov neziskal dostatocny
pocet hlasov na zvolenie za kandidata na dodatocného sudcu Vseobecného sudu Eurdpske;j
unie. Vzhl'adom na ustanovenie § 27C ods. 3 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,
ak ziadny z kandidatov neziska nadpolovi¢nu véacSinu hlasov vSetkych Clenov studnej rady
ana vol'be sa zucastnili viac ako dvaja kandidati, vykond sa na tom istom zasadnuti sudne;j
rady opakovand vol'ba. Na opakovanej volbe sa zlcastnia kandidati, ktori vo vol'be ziskali
najvacsi pocet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov, teda: JUDr. Ivan Rumana a prof. JUDr.
Jan Mazak, PhD.

Doc. Vozar pripomenul, ze ked bol zvoleny prof. Mazdk ako kandidat na sudcu
Europskeho sudu pre l'udské prava, vlada Slovenskej republiky kandidatku neschvalila,
pretoze prof. Mazak naruSoval rovnovahu kandidatov tym, ze ich znacne prevySoval.

Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov a verejnost, aby opustili rokovaciu
miestnost’, z dovodu tajného hlasovania v opakovanej vol'be.

Po tajnom hlasovani predsednicka volebnej komisie vyhlasila vysledok opakovanej volby:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit’: 14
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 14

Pocet platnych hlasovacich listkov: 14

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 14

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
Za: 3

Proti: 3

Zdrzali sa: 8

Hlasovanie: JUDr. lvan Rumana
Za: 11

Proti: 1

Zdrzali sa: 2
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Poradie kandidatov podl'a poé¢tu ziskanych hlasov:

1. JUDr. lvan Rumana
2. prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Uznesenie ¢. 6/2018

Stdna rada Slovenskej republiky zvolila JUDr. Ivana Rumanu za kandidata na dodatoc¢ného
sudcu Vseobecného sudu Eurdpskej tnie.

Z d’alsieho zasadnutia sudnej rady sa ospravedlnila JUDr. Berthotyova.

3. Doplitujice vol’by predsedov a ¢lenov disciplinarnych seniatov (SR 273/2017,
SR 274/2017)

Sudna rada vyhlasila vol'by predsedov a ¢lenov disciplinarnych sendtov a poziadala
sudcovské rady o predloZenie 2 kandidatov na predsedov disciplindrnych senatov a Narodn
radu Slovenskej republiky o predlozenie 5 kandidatov (4 sudcov a 1 in osobu ako sudcu).
Doposial’ vSak nebol opravnenymi subjektmi predlozeny ziadny kandidat, vzhladom Kk
uvedenému nemozno uskutocnit’ vol'by.

4. Vyhlasenie dopliujicich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov
(SR 66/2018, SR 67/2018)

Vzhl'adom na to, Ze nebol predloZzeny Ziadny kandiddt na predsedov a Clenov
disciplinarnych senatov, je potrebné vyhlasit' dopliujice volby predsedov a ¢lenov
disciplinarnych senatov.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 7/2018
Studna rada Slovenskej republiky

a) vyhlasuje

podla § 119a ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, doplitujice vol'by na:

- 2 predsedov disciplindrnych sendtov z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami,
- 5 (Clenov disciplinarnych senatov z kandiddtov navrhnutych Narodnou radou
Slovenskej republiky,
ktoré sa budu konat’ 30. aprila 2018,
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b) ziada

- sudcovské rady o predlozenie 2 kandidatov na predsedov disciplindrnych senatov,
- Narodnu radu Slovenskej republiky 0 predlozenie 5 kandidatov (4 sudcov al inu
osobu ako sudcu) na ¢lenov disciplinarnych senatov,
Vv lehote do 11. aprila 2018.

5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) Okresny sud Michalovce: JUDr. Peter Bodo (SR 187/2017)

JUDr. Bodo sa zGcastnil zasadnutia sidnej rady, pritomnym prezentoval motivaciu stat’
sa sudcom.

b) Okresny sid Reviica: Mgr. Vladislav Durkaii (SR 200/2017)

Mgr. Durkan sa zaéastnil zasadnutia stidnej rady, prezentoval motivaciu stat’ sa sudcom.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

€) OKresny sud RoZiiava: JUDr. Silvia Majernikova (SR 199/2017)

JUDr. Majernikova sa zCastnila zasadnutia sudnej rady, informovala pritomnych
0 svojom doterajSom pdsobeni v justicii.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

d) OKkresny stid Trnava: JUDr. Johana Macajova (SR 202/2017)

JUDr. Maécajova sa zucastnila zasadnutia stdnej rady, uviedla motivaciu stat’ sa
sudkynou.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo,

e) Okresny sud Povazska Bystrica: JUDr. Dagmar Misunova (SR 204/2017)

JUDr. Misunova sa zlcastnila zasadnutia sidnej rady a prezentovala svoje doterajSie
poOsobenie v justicii.

f) Okresny siid Komarno: JUDr. Mario Pivar¢i (SR 207/2017)

JUDr. Pivar¢i sa zucastnil zasadnutia sudnej rady a informoval pritomnych o motivacii
stat’ sa sudcom.

g) OKkresny stid Trnava: JUDr. Natalia Slivenska (SR 202/2017)
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JUDr. Slivenska sa zlcastnila zasadnutia sudnej rady a prezentovala dovody, ktoré ju
motivovali stat’ sa sudkynou.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

Vzhl'adom na nepritomnost’ JUDr. Berthotyovej, predsednicka sudnej rady navrhla, aby
bol do volebnej komisie schvaleny Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 8/2018

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje za c¢lena volebnej komisie pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky Mgr. Dusana Cima, ktory nahradi JUDr. Elenu
Berthotyovt, PhD.

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost’, aby opustila zasadaciu miestnost’ z dévodu
vykonania tajné¢ho hlasovania.

Po vykonani hlasovania predsednicka volebnej komisie vyhlasila vysledky tajného
hlasovania.

Celkovy pocet ¢lenov stidnej rady, ktori mali pravo volit: 14
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 91

Pocet platnych hlasovacich listkov: 91

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 91

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: JUDr. Peter Bodo
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: Mgr. Vladislav Durkaii
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Silvia Majernikova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Johana Macajova
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Za: 13
Proti: O
Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Dagmar MiSunova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Mario Pivarci
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Natalia Slivenska
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Uznesenie ¢. 9/2018
Stdna rada Slovenskej republiky Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidata na
vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Petra Boda s pridelenim na Okresny sud Michalovce,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) tstavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Stdnou radou Slovenskej republiky schvaleného kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 10/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Mgr. Vladislava Durkafa s pridelenim na Okresny sud Revica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) tstavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Sudnou radou Slovenskej republiky schvaleného kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢ 11/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Silviu Majernikovu s pridelenim na Okresny siid Roznava,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) tstavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Sudnou radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢ 12/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:
e JUDr. Johanu Macajovu s pridelenim na Okresny sud Trnava,
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predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) tstavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Studnou radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie &, 13/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Dagmar Mistnovu s pridelenim na Okresny sud Povazska Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) ustavného
zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, navrh
Sudnou radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢ 14/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Maria Pivarciho s pridelenim na Okresny sud Komarno,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) tstavného
zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Stdnou radou Slovenskej republiky schvaleného kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 15/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Nataliu Slivensku s pridelenim na Okresny sid Trnava,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) tstavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Sudnou radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

6. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Ivony
Hréekovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 60/2018)

JUDr. Hrcekova sa zacastnila zasadnutia sudnej rady, informovala o svojom doterajSom
posobeni v justicii a motivacii udelit’ suhlas s do¢asnym pridelenim na Krajskom stude
v Bratislave.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Huszar.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie €. 16/2018
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Stdna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Ivonu Hrcéekova, sudkynu
Okresného sudu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019.

7. Navrh predsedu Krajského stiidu v Bratislava na do¢asné pridelenie JUDr. Michala
Valenta, sudcu Okresného sudu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad
v Bratislave (SR 59/2018)

JUDr. Valent ospravedlnil neticast’ na zasadnuti sudnej rady.
V diskusii sa vyjadrila Mgr. Kosové a JUDr. Hud4k.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 17/2018

Stdna rada Slovenskej republiky doc¢asne pridel'uje JUDr. Michala Valenta, sudcu Okresného
sidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019.

8. Prerokovanie personalnych otazok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (SR 92/2017)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze ide o sudcov, ktori maji preruSeny vykon
funkcie sudcu v zmysle § 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. - poberatelia starobného
dochodku a dovisili 65 rokov veku v roku 2017:

JUDr. Monika Blahutiakové, sudkyiia Okresného stidu Bratislava V,
JUDr. Igor Burger, sudca Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
JUDr. Miroslav Ciz, sudca Okresného stiidu Povazska Bystrica,
JUDr. Milan Dedk, sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
JUDr. Milada Dzuroskova, sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici,
JUDr. Eva Késegiova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave,

JUDr. Juraj Mihal, sudca Okresného sudu Bratislava I,

Mgr. Anna Méroczova, sudkyna Okresného sudu Dunajské Streda,
JUDr. Valéria PiSova, sudkyna Okresného sudu Prievidza

JUDr. Anna Savkova, sudkyna Krajského stidu v Bratislave,

JUDr. Daniela Sramelova, sudkyiia Krajského stidu v Trnave,

Mgr. Kristina Valkova, sudkyia Okresného sidu Senica.
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Na zasadnuti sudnej rady sa zuacastnila JUDr. Anna Savkova, ostatni dotknuti sa
zasadnutia stdnej rady nezcastnili. V diskusii sa vyjadril Mgr. Kolek.

JUDr. Hudak navrhol odrocit’ hlasovanie o predlozeni névrhu na odvolanie sudcov
z funkcie pre dosiahnutie veku. Je potrebné si stanovit’ presné pravidla na odvolavanie
sudcov, ktori dovrsili vek 65 rokov.

Mgr. Kolek suhlasil s JUDr. Huddkom, chybaju pravidla, podla ktorych bude stidna rada
postupovat’.

Mgr. Cimo nema pripomienku Kk navrhu. Pripomenul ale, Ze je tu poziadavka na
zachovanie rovného pristupu ku kolegom, preto by sa s hlasovanim nemalo otalat. Sudnej
rade sa v minulosti darilo predkladat’ kolegov s prerusenym vykonom funkcie sudcu.

Predsedni¢ka sudnej rady pripomenula, ze potreba sudcov s prerusenym vykonom
vyvstala az vznikom hodnotiacich komisii, ¢o je nova situdcia. Pripojila sa navrhu
JUDr. Hudéka, aby bolo hlasovanie o tychto sudcoch odlozené a navrhla vyzvat ich, ¢i by
boli ochotni byt’ zvoleni do databazy kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii.

V diskusii sa d’alej vyjadril Mgr. Cimo

Hlasovanie 0 navrhu JUDr. Hudaka na odlozenie hlasovania na marcové zasadnutie sudnej
rady:

Za: 7

Proti: 4

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 18/2018
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze navrh JUDr. Daniela Huddka neziskal
dostato¢ny pocet hlasov.

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost, aby opustila rokovaciu miestnost’ za i¢elom
tajné¢ho hlasovania.

Po vykonani tajné¢ho hlasovania, predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky tajného
hlasovania.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 13
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 156

Pocet platnych hlasovacich listkov: 156

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 156

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Sudcovia, ktori dovrsili 65 rokov veku v roku 2017 a majua preruseny vykon funkcie
sudcu podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov:

Hlasovanie: JUDr. Monika Blahutiakova, sudkyia Okresného sudu Bratislava V
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Za: 8
Proti: 0
Zdrzalisa: 5

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger, sudca NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Miroslav CiZ, sudca Okresného siidu PovaZska Bystrica
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Milan Deak, sudca Najvys$Sieho siudu Slovenskej republiky
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Milada Dzuro$kova, sudkyiia Krajského sudu v Banskej Bystrici
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Eva Késegiova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Juraj Mihal, sudca Okresného stidu Bratislava I
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: Mgr. Anna Méroczova, sudkyina Okresného sidu Dunajska Streda
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Valéria PiSova, sudkyina Okresného sudu Prievidza
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Anna Savkova, sudkyina Krajského studu v Bratislave
Za: 8
Proti: 0
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Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Daniela Sramelova, sudkyiia Krajského stidu v Trnave
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: Mgr. Kristina Valkova, sudkyia Okresného sudu Senica
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Uznesenie ¢. 19/2018
Studna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze ndvrhy na odvolanie sudcov s preruSenym
vykonom funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktori dosiahli vek 65
rokov v roku 2017:

JUDr. Monika Blahutiakova, sudkyiia Okresného stidu Bratislava V,
JUDr. Igor Burger, sudca Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
JUDr. Miroslav Ciz, sudca Okresného sudu Povazska Bystrica,
JUDr. Milan Dedk, sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
JUDr. Milada Dzuroskova, sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici,
JUDr. Eva Késegiova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave,

JUDr. Juraj Mihal, sudca Okresného sudu Bratislava I,

Mgr. Anna Moroczova, sudkyna Okresného stidu Dunajské Streda,
JUDr. Valéria PiSova, sudkyna Okresného stidu Prievidza

JUDr. Anna Savkova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave,

JUDr. Daniela Sramelova, sudkyiia Krajského stidu v Trnave,

Mgr. Kristina Valkova, sudkyna Okresného siidu Senica,
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neziskali dostatocny pocet hlasov na predlozenie prezidentovi Slovenskej republiky.

9. Navrh predsednicky Krajského siudu v PreSove na skoncenie staZze JUDr. Anny
Il¢inovej, sudkyne Krajského sidu v PreSove na Ustavnom side Slovenskej
republiky (SR 62/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze ide o predCasné skoncenie stdze z dovodu
personalneho obsadenia obchodného kolégia na Krajskom sude v Presove.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Kolek.

Hlasovanie:
Za: 13
Proti: 0
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Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 20/2018

Sudna rada Slovenskej republiky meni uznesenie Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 838
z 27. februara 2017 tak, ze staz JUDr. Anny II¢inovej, sudkyne Krajského stidu v PreSove na
Ustavnom stde Slovenskej republiky konéi 31. januara 2018.

10. Navrh na schvalenie zmeny harmonogramu revizii oddelenia vnutornej revizie
Krajského sudu v Trnave na obdobie rokov 2016 - 2020 (SR 299/2017)

Predsednicka sudnej rady uviedla dovody navrhu na schvalenie zmeny harmonogramu
revizii oddelenia vnatornej revizie Krajského sudu v Trnave na obdobie rokov 2016-2020.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 21/2018
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje zmenu harmonogramu revizii oddelenia vnutorne;j
revizie Krajského sudu v Trnave na obdobie rokov 2016 - 2020.

11. Podnet fyzickej osoby k poruseniu etickych noriem (SSR 123/2017)

Predsednicka stidnej rady navrhla postupit’ podnet fyzickej osoby K poruseniu etickych
noriem sudcovskej rade prisluSného sudu, citovala § 69 ods. 1 a3 zakona o sudoch,
Cl. V ods. 2 Zasad sudcovskej etiky a ¢l. II. ods. 5 smernice, ktora upravuje postup stdnej
rady pri realizacii posobnosti v oblasti vSeobecného dohl'adu etiky a sudcov.

V diskusii sa vyjadril doc. Vozar a Mgr. Kosova.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 22/2018

Sudna rada Slovenskej republiky v zmysle ¢l. II ods. 5 Smernice ¢. 1/2016, ktora upravuje
postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri realizacii pdsobnosti v oblasti vS§eobecného
dohladu a etiky sudcov, postupuje podnet p. Milosa Dolného doruc¢eného Kancelarii Stidnej
rady Slovenskej republiky 22. novembra 2017, Sudcovskej rade Okresného sudu Nitra.
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12. Vyhodnotenie plnenia Plinu prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2017
(SR 61/2018)

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze vyhodnotenie obsahuje prierez ilohami, s ktorymi sa
v zmysle schvéleného planu prace sidna rada zaoberala v roku 2017; vo vyhodnoteni st
spomenuté aj ulohy, ktoré sice sidna rada nemala schvalené v plane prace, ale ktoré jej
vyplynuli z noviel statusovych zakonov.

Mgr. Cimo predlozil pozmetiujuci navrh, ktory precizuje uznesenie stidnej rady a upravuje
datum zasadnutia sudnej rady. Vecnou zmenou, spresiiujucou a odrazajicou realitu,
vzhl'adom na chronoldgiu predkladania navrhov na odvolanie sudcov, ktori dovisili 65 rokov
je, Ze text by mal byt doplneny aj tym, kol’ki sudcovia na odvolanie predlozeni neboli.

Mgr. Kolek sthlasi s navrhom, v diskusii sa d’alej vyjadril Mgr. Cimo.

Predsedni¢ka sudnej rady dala hlasovat’ o pozmefujicom navrhu Mgr. Cima:

1. V druhej vete sa text ,,na zasadnuti konanom 28. novembra 2016 nahradza textom
,,uznesenim €. 784 z 28. novembra 2016,

2.V bode 2 nastr. 2 sa

za text ,,48. zasadnutie sudnej rady, 30. janudar 2017: prezidentovi Slovenskej republiky
predlozeni na odvolanie 4 sudcovia nad 65 rokov™ vklada Ciarka a text ,,nepredlozenych
32 takychto sudcov*;

za text ,,49. zasadnutie sudnej rady, 27. februar 2017: prezidentovi Slovenskej republiky
predlozenych na odvolanie 8 sudcov nad 65 rokov* vklada Ciarka a text ,,nepredlozenych
24 takychto sudcov, vSetkych opédtovne®,

a za text ,,52. zasadnutie sudnej rady, 29. maj 2017: prezidentovi Slovenskej republiky
predlozenych 25 sudcov nad 65 rokov* vklada Ciarka atext ,nepredloZenych 23 takychto
sudcov, z toho 9 ani na treti raz*.

3. V zavere sa ¢islovka ,,12 v datume nahradza ¢islovkou ,,29%.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢ 23/2018
Studna rada Slovenskej republiky konsStatuje, Ze do ndvrhu vyhodnotenia plnenia Planu prace
Slovenskej republiky dopliiuje pozmefiujiici navrh Mgr. Dusana Cima v zneni:

V druhej vete sa text ,,na zasadnuti konanom 28. novembra 2016“ nahradza textom
,,uznesenim €. 784 z 28. novembra 2016,

2.V bode 2 nastr. 2 sa
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za text ,,48. zasadnutie sudnej rady, 30. janudr 2017 prezidentovi Slovenskej republiky
predlozeni na odvolanie 4 sudcovia nad 65 rokov vklada Ciarka a text ,,nepredlozenych
32 takychto sudcov®;

za text ,,49. zasadnutie sudnej rady, 27. februar 2017: prezidentovi Slovenskej republiky
predlozenych na odvolanie 8 sudcov nad 65 rokov* vklada ciarka a text ,,nepredlozenych
24 takychto sudcov, vsetkych opdtovne®,

a za text ,,.52. zasadnutie sudnej rady, 29. mdj 2017 prezidentovi Slovenskej republiky
predlozenych 25 sudcov nad 65 rokov vklada Ciarka a text ,,nepredlozenych 23 takychto
sudcov, z toho 9 ani na treti raz*.

3.V zavere sa ¢islovka ,,12 v datume nahradza ¢islovkou ,,29%.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢ 24/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje Vv zneni pozmenujiceho navrhu, vyhodnotenie
plnenia Planu prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2017, ktoré tvori prilohu tohto
uznesenia.

Zo zasadnutia sudnej rady odisiel doc. Vozar.

13. Usporiadanie valného zhromaZdenia Eurépskej siete sidnych rad v roku 2019 -
predloZenie navrhu (SR 69/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, ze usporiadanie valného zhromaZzdenia ENCIJ je
pre ¢lensku krajinu moznost’ ako sa prezentovat’ a lepSie sa zapojit’ do chodu a aktivit ENCJ.
V pripade schvalenia by sa slovenskd stdna rada uchadzala o usporiadanie valného
zhromazdenia v roku 2019 (s konanim koncom mesiaca maj, prip. zaciatok jaina 2019).
Blizsie o usporiadani valného zhromazdenia informoval veduci kancelérie sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrila Mgr. Kosova.

Na zasadnutie sudnej rady priSiel doc. Vozar.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 25/2018

Stdna rada Slovenskej republiky predklad4 Eurdpskej sieti sidnych rad navrh na usporiadanie

jej Valného zhromazdenia vroku 2019 v Bratislave auklada Kancelarii Stdnej rady
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Slovenskej republiky organizacne zabezpecit' uvedené Valné zhromazdenie Eurdpskej siete
sudnych rad.

14. Zmena uznesenia Sidnej rady Slovenskej republiky ¢. 108 z 30. oktobra 2017 -
databaza kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii (SR 68/2018)

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze zmena uznesenia sudnej rady sa tyka sudcov
JUDr. Stanislavy Markovej, ktoru prezident Slovenskej republiky 29. decembra 2017 odvolal
z funkcie pre dosiahnutie veku aJUDr. Romana Totha, ktory sa vzdal funkcie sudcu
k 31. decembru 2017.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, Mgr. Kolek, JUDr. Burik, ktory dal na zvaZenie,
¢i zénikom funkcie sudcu automaticky nezanikne aj ¢lenstvo v databaze kandidatov na ¢lenov
hodnotiacich komisii.

Predsednicka sudnej rady dala hlasovat’ o navrhu na zmenu uznesenia sudnej rady ¢. 108
z 30. oktdbra 2017.

Hlasovanie:
Za. 6

Proti: 1
Zdrzali sa: 6
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 26/2018
Stidna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze nadvrh na zmenu uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 108 z 30. oktobra 2017, neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

15. Vyzva Okresného sidu Bratislava III na vyjadrenie v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 16Cpr 5/2017 (SR 173/2017)

Predsednicka sudnej rady blizSie informovala o vyzve Okresného stidu Bratislava III.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 27/2018
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky
V pravnej veci sp. zn. 16Cpr 5/2017, na zaklade vyzvy Okresného stidu Bratislava III zo 17.

januara 2018.
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Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Ziadost’ predsednitky Okresného sidu Cadca o uréenie miesta sudcu a Ziadost’
o pridelenie sudcu pre vykon funkcie sudcu na Okresny sid Cadca (SR 298/2017)

Studna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Ziadost’ predsedni¢ky Okresného sudu
Cadca o uréenie miesta sudcu a Ziadost o pridelenie sudcu pre vykon funkcie sudcu na
Okresny sud Cadca.

2. Oznamenie o vzdani sa funkcie sudcu (SR 295/2017)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ozndmenie o vzdani sa funkcie sudcu.

3. Ziadost’ predsedni¢ky Krajského sidu v Ziline o pridelenie vy$§ieho po¢tu sudcov
pre okresné sidy v obvode Krajského siidu v Ziline (SR 70/2018)

Stdna rada berie na vedomie Ziadost' predsedniéky Krajského sidu v Ziline o pridelenie
vysSieho poétu sudcov pre okresné sudy v obvode Krajského stiidu v Ziline.

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky sa bude konat
26. februara 2018.

Overovatel”: Zapisala:
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