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JUDr. Jana BureSova, predsednicka senatu, Krajsky sitd Pres§ov, ul. Hlavna
¢.22, 080 01 PreSov,

V PreSove, dna 30. jula 2013

Kancelsria Stdnej rady Slovenskej republiky
Zupné nim. &. 13, 814 22 Bratislava
Vizeny pan -18-
JUDr. Stefan Harabin 01-08- 2013
predseda Najvyssieho siidu SR Cislo spisu: Hodina: - /j)"'
predseda Sidnej rady SR —— Vybavijer 7, 7
Zupné namestie 13 &

814 22 BRATISLAVA

Vazeny pan predseda Najvy3sicho stdu Slovenskej republiky a Stdnej rady
Slovenskej republiky,

dovol'te, aby som Vas informovala, Ze na Krajskom stide v PreSove pri prerozdel'ovani
veci podla § 51 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. nie si v rokoch 2012 a 2013 pouzivané
technické prostriedky schvélené ministerstvom tak, aby bola vyluéend mozZnost'
ovplyvniovania pridelenia veci.

Na tato situdciu som upozoriiovala predsedni¢ku stdu, sudcovskl radu, tajomnicku
senatu, avsak s negativinym vysledkom.

Tajomnicka sendtu pri mojich namietkach so sposobom prerozdel'ovania veci mi len
Gstne uviedla, ze mad pokyn od predsednicky sudu prerozdelovanie veci evidovat' podla
tabulky.

Predsednicka sudu sa vObec s mojimi namietkami nezaoberala a poukédzala na
stanovisko JUDr. Majernika, ktory v ¢ase jej nepritomnosti na pracovisku ju zastupoval.
JUDr. Majernik sa zase stotoznil s rozvrhom préce.

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca md pravo na pridel'ovanie veci podla
rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnit’ bez zbytoénych prietahov. Ak sudca
namieta, Zze nie su mu veci pridel'ované takym spésobom a ak predseda sidu jeho namietkam
nevyhovie, rozhodne o nich prislusna sudcovska rada.

Sudcovskd rada na Krajskom sude v PreSove moje ndmietky dia 11.07.2013
prejednala a skonstatovala, Ze prerozdelenie veci bolo v stlade s rozvrhom prace Krajského
sudu v Prefove na rok 2013. Uviedla, Ze nie je kompetentnd posudzovat’ suladnost’ rozvrhu
prace so zakonom.



Aj nad’alej vak tvrdim, Ze Rozvrh prace Krajského sidu v PreSove na rok 2013 v ¢asti
Pravidla prerozdelovania veci™ v bodoch 2, ato 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 vriatane zdznamu
0 vykonanej zmene podla vzoru 2 rozvrhu prace, nie je v stilade so zdkonom ¢, 757/2004 Z. z.

Ustanovenie § 3 ods, 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z . okrem iného uvadza, Zze ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na
konanie arozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len
v stlade so zékonom a s rozvrhom préce ( § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ).

Sidy su povinné pouzivat pri vykone stdnictva, najmd pri pridelovani
a prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov avyhotovovani rozhodnuti ainych
pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom ( § 3 ods. 10 zédkona
¢. 757/2004 7. z.)

Predseda sudu zabezpecuje riadenie stdu v oblasti stdnictva, okrem iného aj
rozvthom préace ( § 49 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. ). Predseda sudu zostavuje rozvrh
prace ( § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. ). Ide o akt riadenia predsedu stdu, ktorym sa
riadi organizacia prace sudu pri zabezpe€ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendamy rok
( § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

Rozvrh prace musi byt v sulade so Smernicami a nariadeniami EU, medzinarodnymi
dohovormi. Ustavou SR a v sulade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.

Rozvrh prace Krajského sidu v PreSove na rok 2013 (ale aj rok 2012 ) nie je v stlade
suvedenymi predpismi. Obchédza pravo na zdkonného sudcu, dovoluje manipulovat
s urcovanim zakonného sudcu pri prerozdelovani veci ( § 50 ods. 2 pism. ¢/ a § 51 a nasl.
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. ), nie je uvedeny riadiaci predseda senatu v sendtoch s viacerymi
predsedami sendtu ( § SO ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ) a z naplne prace Mgr.
Smihulovej vyplyva, Ze pripravuje pracovné schddzky a stély kontakt predsedu Krajského
siidu s predstaviteI'mi politického a spoloenského Zivota mesta a PreSovského kraja o je
v rozpore s ¢lankom 141 ods. 1 Ustavy SR.

Za najzavaznejsi nedostatok v Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2013
(ale aj rok 2012 ) v8ak povazujem skuto¢nost’, Ze pri prerozdelovani veci sa na tunajSom stde
nepoZzivaju technické prostriedky schvalené ministerstvom.

Ustanovenie § 51 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. presne uvadza, Ze ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj
v pripade, ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo
veci vyluéeny.

Podmienka nahodného vyberu je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon
dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov ( § 51 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ).

Rozvrh prace Krajského sudu v PreSove a prax pri prerozdelovani spisov v rokoch
2012 a 2013 je vsak rozpore so zdkonom ¢. 757/2004 Z.z. o Com sved¢i jednak zadznam, ktory
sa pri prerozdelovani vypracovava ( priloha ¢. 2 Rozvrhu prace na rok 2013 ), kde novy
predseda senatu uréeny podla tabulky vypracovanej tajomnickou sendtu sam seba urci za
predsedu senatu bez pouzitia elektronickej podatel'ne. Zaznam z elektronickej podatel'ne sa



vyhotovi ( nie je pravidlom, Ze sa vébec vyhotovi ) dodato¢ne a ,elektronicky® sa za predsedu
senatu ur¢i sudca podla vopred pripravenej prilohy &. 2 rozvrhu prace.

Nasledne takto stanoveny predseda senatu si opdt’ .Zaznamom® ( priloha & 2
k rozvrhu prace ) v doésledku prerozdelenia ur¢i do senatu nového élena sendtu, ktorého
predtym urcila tajomnicka senatu podla planu zastupovania na rok 2013 ( d’alsia tabulka ).

Tymto postupom je dand moznost kohokol'vek ( predsedu sudu, predsedu senatu,
sudnej tajomnicky, nového ¢lena senatu ... ) subjektivne ovplyvnit' zloZenie sendtu, ktory ma
vo veci konat” a rozhodovat’, ked’ sa nepouZije zdkonom predpisany spdsob prerozdelenia veci
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov schvélenych MS SR.

Takymto spésobom su na tunajSom Krajskom sude v PrerSove prerozdelované veci vo
vSetkych kolégiach. Ide o postup nezakonny, netistavny, avsak v sulade s rozvrhom prace.

KedZe ani sudcovskd rada tunajdieho krajského stidu na méj podnet neupozornila
predsednicku krajského stdu na tento nedstavny a nezdkonny stav a ani sama predsednicka
sudu nezistila v rozvrhu prace Ziadne nezdkonnosti a ani predsedovia kolégii ( C, Cb,a S ) sa
s mojim ndzorom nestotoznili, som nltend Vés o tejto situacii informovat’ so Ziadostou
0 pomoc a napravu, ked’Ze situdcia je natol’ko vazna, Ze eSte aj diia 30.07.2013 predsednicka
sudu odmietla moju poziadavku uréit’ treticho ¢lena senatu pri prerozdeleni spisu pomocou
programovych a technickych prostriedkov stanovenych MS SR a pri svojej kontrolnej ¢innosti
zistila, ze v ddsledku toho, Ze sa domaham prerozdelenia veci zakonnym spdsobom sa mi
vyhrdza disciplindrnym postihom pri opakovanych nedévodnych poziadavkach v suvislosti
s pouzivanim technickych prostriedkov ministerstva. Ministerstvo spravodlivosti SR som
o situdcil neinformovala, ked'ze k jeho vedeniu neméam ziadnu doveru. AvSak po tom, Co
budi preukdzané skuto¢nosti uvedené vtomto podani ako pravdivé, nevidim ddévod, aby
predsednicka krajského sudu naniesla disciplindrnu, pripadne aj in(t zodpovednost’ za svoje
konanie.

Na overenie tychto praktik davam do pozornosti napr. vec vedenu Krajskym siudom
v PreSove sp. zn. 20CoE/76/2013, kde ma za Clenku sendtu po prerozdeleni ustanovila
zdaznamom predsednicka senatu JUDr. Kandrava bez toho, aby som bola vygenerovana
technickymi prostriedkami schvalenymi MS SR. Tento postup som namietala, doposial’
nemam informaciu, akym spésobom sa s tym predsednic¢ka sudu vysporiadala.

Vo vect sp. zn. 19NcC/18/2013 ma stdna tajomnicka na ziklade tabulky urcila za
predsedni¢ku senatu, ked'Zze predsednicka senatu 19NcC JUDr. Simkovd vo veci bola
vylucena z rozhodovania podpredsedom stidu. Po nestthlasnom stanovisku s tymto postupom
predsednicka sidu mojim ndmietkam nevyhovela avec mi vratila aj so zaznamom
z generatora, ktory mal potvrdit’ postup stidnej tajomnicky. Nasledne stidna tajomnicka urcila
podla d'alsej ..tabulky* tretieho sudcu — ¢lena sendtu, tentoraz uz vdbec bez zdznamu
z generatora, o ¢om vyhotovila potvrdenie.

O oboch tkonoch som mala podpisat zdznam, ktory vyhotovila opdt’ sudna
tajomnicka, ktory mal deklarovat realizované zmeny podla rozvrhu prace.

Vietky listiny zo spisu 19NcC/18/2013 v ¢asovej naslednosti predkladam.



Vzhladom na véaZnost vzniknute] situdcie, odmietavy postoj predsednicky sudu,
nezéujem na riedeni situdcie sudcovskou radou a predsedami kolégii C, Cb a S prosim, aby ste

sa v ramci Vasich kompetencii tymto podnetom zaoberali.

S uctou

Prilohy : kopie oznacenych listin zo spisu 19NcC 1/2013

1/ vyjadrenie JUDr. Simkovej

2/ zdznam z 18.06.2013

3/ oznamenie z 19.06.2013

4/ stanovisko JUDr. Majernika z 21.06.2013
5/ vyjadrenie predsedu sudu z 24.06.20134
6/ potvrdenie z 24.06.2013

7/ tabul'ka na urlenie predsedu senatu

8/ tabul'’ka na urCenie ¢lena senatu

9/ ziadost' o rozhodnutie z 26.06.2013

10/ material zo sudcovskej rady z 28.06.2013
11/ urgencia z 03.07.2013

12/ zdznam z 09.07.2013

13/ uradny zaznam z 09.07.2013

14/ Gradny zaznam z 09.07.2013

{
}

JUDr. Jana BURESOVA |

predsednicka senatu

15/ vyjadrenie J UDr.vAngeloviéa ( povereny vedenim ob&ianskopravneho kolégia )
16/ stanovisko Mgr. Zelinskej ( predsednicky spravneho kolégia )
17/ stanovisko JUDr. Majernika ( predsedu obchodného kolégia )

18/ material zo sudcovskej rady z 11.07.2013
19/ &ast’ rozvrhu prace — str. 18, 19,57 a5
20/ oznamenie JUDr. Tl¢inovej zo diia 30.07.2013
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