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1 UDAJE O VNUTORNE]J REVIZII

Oddelenie vniitornej revizie

Revizne oddelenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

Vediici revizneho oddelenia
JUDr. Libor DULA (od 1.9.2017)
JUDr. Daniel HUDAK (do 31.8.2017)

Stdly ¢len revizneho oddelenia
JUDTr. Jozef MILUCKY

Clenovia revizneho oddelenia

JUDr. Edita BAKOSOVA JUDr. Gabriela MEDEROVA
JUDr. Peter HATALA JUDr. Milan MORAVA

JUDr. Jozef KOLCUN JUDr. Katarina PRAMUKOVA
JUDr. Stefan MICHALIK JUDr. Alena PRIECELOVA

JUDr. Lubor SEBO

Dalsi ¢lenovia revizneho oddelenia urcéeni rozhodnutim predsednicky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.1.2016, Spr. 517/16-RO a z 29.5.2018,
Spr 656/2018-RO:

Ing. Vladimir Karaba, riaditel Odboru implementacie projektov, Sekcia informatiky
a riadenia projektov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

JUDr. Lucia Cuperova, asistentka sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,

Mgr. Silvia Kantorova, asistentka sudcu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,

JUDr. Lubica Karvayova, asistentka sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
JUDr. Zuzana Kyjac, asistentka sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,

JUDr. Veronika Hudzikova, asistentka sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
JUDr. Ingrida Hudecova, asistentka sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Druh revizie

riadna revizia v sdlade s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a/ zakona c¢islo 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Preverovany sud

Krajsky sud v Trnave

Preverované obdobie
od 1.1.2011 do 31.12.2015



Ddtum zacatia revizie

1.6.2016

Zameranie revizie

podla § 55 ods. 2 zak. ¢. 757 /2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov na:

- vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne
a materialne podmienky a zatazZenost sudcov,

- stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,

- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie,

- vcasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

- uroven pripravy sudnych pojedndvani a priebehu sidnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednavani,

- uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, iroven sudnych pisomnosti,

- preskumatelnost pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace,

- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

- zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov,

- dostojnost spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a d'alSich zamestnancov sudu,
ako aj na dostojnost’ prostredia sudu,

- Uclinnost vybavovania staznosti

Referencny deri
1.6.2016

Ddtum vypracovania spravy

5.8.2018

Ddtum prerokovania spravy

12.9.2018

Ddtum skoncenia revizie

12.9.2018



2 UDAJE O PREVEROVANOM SUDE

Preverovany sud

Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2,918 70 Trnava

Vedenie sudu

predseda sudu

JUDr. Anton JACEK
od 15.5.2011

JUDr. Méria USACEVOVA
do 14.5.2011

podpredseda sudu
JUDr. Pavol SLADOK

Sprava sudu

riaditel spravy sudu
Ing. Adriana ZGANCIKOVA

pocet sudcov
k 31.5.2018 - 42 miest (z toho vo vykone 37)
k 1.6.2016 - 33 miest (z toho vo vykone 32)

pocet zamestnancov
93 (k 31.5.2018)
92 (k1.6.2016)



3 AKTUALNY STAV VYKONU SUDNICTVA

3.1 VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV SO ZRETELLOM NA VYTVORENE
PERSONALNE A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

3.1.1 VSeobecna charakteristika sudu

Sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava. Jeho obvod tvoria obvody

Okresného sudu Trnava,
Okresného sudu Dunajska Streda,
Okresného sudu Galanta,
Okresného sudu Senica,
Okresného sudu Piestany,
Okresného sudu Skalica.

ok W

V obvode krajského stidu sa nachadza Ustav na vykon vizby a vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov, v ktorom sa vykonava vazba a trest odiatia slobody
so strednym a maximalnym stupiiom straZenia a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, v ktorom sa vykonava trest odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia.

3.1.2 Materialne podmienky

Budova Krajského sudu v Trnave sa nachadza v centre mesta na Vajanského ulici.
Jej umiestnenie umoZnuje dobru pristupnost prostriedkami verejnej dopravy,
nakol’ko v jej blizkosti sa nachadza autobusova a Zelezni¢na stanica. Rovnako je pristupna
i osobnymi motorovymi vozidlami, pre ktoré je moznost parkovania na verejnych
priestranstvach. Vlastné parkovacie miesta pre sudcov a zamestnancov
su zabezpecené vo dvore budovy (Obr. ¢. 3 Priloh), ktory je v nevyhovujicom stave,
a preto jeho rekonstrukcia v celkovej predpokladanej vyske 153 300 eur bola zo strany
krajského sudu zahrnutd do poziadaviek o zaradenie investicnej akcie do navrhu
rozpoctu na roky 2016 az 2018.

NajvacSia rekonStrukcia budovy krajského sudu sa realizovala v rokoch
1996 a 1997 a to s ohl'adom na potreby sudu v suvislosti so zriad'ovanim novych sidiel
a obvodov sudov. Z dévodu postupného zvySovania poctu sudcov, suidnych tradnikov
a zamestnancov bola v roku 2014 realizovana pristavba k podvodnej budove
(Obr. ¢. 6 Priloh) o celkovom investicnom naklade 394 575,39 eur.



Vstup do budovy sudu je oznacCeny Statnym znakom Slovenskej republiky,
pod ktorym je umiestnend tabula s ozna¢enim ,KRAJSKY SUD V TRNAVE“ (Obr. ¢&. 4
Priloh) a v sdlade s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani v zneni neskorsich predpisov, je budova oznacena
Statnou vlajkou Slovenskej republiky a vlajkou Eurdépskej tinie (Obr. €. 5 Priloh).

Ucastnici konania, d'algie osoby zicastnené na sidnom konani, ako i ostatné osoby
maju zabezpeceny vstup do budovy cez hlavny vchod veduci cez vstupnu halu (Obr. €. 7
Priloh). Pre telesne postihnutych obcanov je zabezpeceny bezbariérovy vstup,
pricomvo vnutri budovy je pohyb zdravotne postihnutych o0sé6b mozny
prostrednictvom vytahu.

Budova krajského sudu je patpodlazna a je ¢lenena podla funkéného zadelenia
a organizatnych uatvarov. Okrem registratirneho strediska pozostavajuceho
z troch miestnosti, sa v suteréne nachddza miestnost pre upratovacky,
kancelaria vodicov, garaze, dielia, sklady, kotolna a eskortnd miestnost.

Na prvom podlazi, za vstupom do budovy, sa na pravej strane nachadza
uradna tabula (Obr. ¢. 13 Priloh) a informacna tabula sudu (Obr. ¢. 14 Priloh).
Na tomto podlazi sa nachddza aj elektronickd podatelna sudu (Obr. ¢ 8 Priloh),
informacné centrum (Obr. ¢. 9 Priloh), stanoviste justi¢nej straze (Obr. ¢. 10 Priloh),
Skoliaca miestnost, kuchynka, priestory vyclenené pre potreby justiCnej straze,
zamestnancov podatelne, registratirneho strediska, zamestnancov ochrany budovy,
socidlne zariadenia a Sest pojednavacich miestnosti (Obr. ¢. 11 a 12 Priloh).
Informacné centrum sddu urcené pre styk s verejnostou poskytuje ucastnikom
informacie o stave sudnych konani, sprostredkidva nazeranie do sudnych spisov,
vyznacuje dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rovnopisoch rozhodnuti
a vydava zo sddnych spisov dradné potvrdenia a osvedcenia. Na tieto ucely si vhodne
usposobené jeho priestory tak, aby vyhovovali potrebam zamestnancov informacného
centra i potrebam verejnosti. Uradné dni a ¢as pre styk s verejnostou je urceny
v elektronickej podatelni a v informa¢nom centre denne od 8.00 hod. do 15.00 hod.
Uradné hodiny st zretelne vyznaené na vstupnych dverach do budovy stdu
ako i na vstupnych dverach do kancelarii.

Na druhom podlazi sa nachadzaja dalSie dve pojednavacie miestnosti,
kancelarie asistentiek a sudnych tajomnicok civilného, trestného a obchodno-spravneho
oddelenia (Obr. ¢. 15 a 16 Priloh), pokladia, Kkanceldria predsedu sudu,
podpredsedu sudu, sekretariat, kniZnica a socialne zariadenia.

Vsetkych osem pojednavacich miestnosti svojou Upravou zodpoveda poziadavkam
uvedenym v prilohe ¢. 7 Vyhlasky MS SR ¢. 543 /2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len Spravovaci a kancelarsky poriadok). St svetlé, primerane
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priestranné, na oknach su vertikalne Zalizie. Zariadené su predpisanym nabytkom
vtmavsSich  odtienoch a poésobia dbstojne a upravene. Pred kazdou
pojednavacou miestnostou je umiestnené ,Poucenie o spravani v pojednavacej
miestnosti“, zodpovedajuce prilohe ¢. 5 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku
a aktudlny zoznam pojednavanych veci podla prilohy ¢ 6 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku. St vybavené Kklimatiza¢nymi jednotkami, nahravacim
zariadenim ako i technickym zariadenim uréenym na vyvolanie veci a na privolanie
prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze. V jednej z pojednavacich miestnosti
je inStalované zariadenie na videokonferencie, pricom tri pojednavacie miestnosti
suvybavené aj monitormi na vizualizadciu spisovanej =zdapisnice pre sudcov.
Pojednavacie miestnosti takto plne vytvaraju priaznivé pracovné podmienky
pre vSetky kolégia krajského stidu a zodpovedaji poZadovanym Kritéridm.

Na tretom podlazi si okrem =zasadacej miestnosti, kuchynky, serverovne,
skladu a socidlneho zariadenia, zriadené aj kancelarie zamestnancov useku spravy sudu,
oddelenia informatiky, osobného tiradu a kancelarie dozornej dradnicky.

Stvrté a piate podlazie je vybavené kuchynkou a socidlnym zariadenim.
Obe podlazia si vyhradené ako kancelarie pre sudcov a vysSich sidnych uradnikov
(Obr. ¢. 17, 18,19 a 20 Priloh).

Kancelarske priestory sua svetlé a ucelne vybavené primeranym nabytkom
zroku 1997 a 2011 standardného typu a telefénom. Fax je zabudovany na sekretariate
predsedu sidu a v kanceldrii trestného useku. Vypoctova technika bola obnovovana
vrokoch 2013 aZz 2015. Diktaféony spolu s prepisovacim setom maju k dispozicii
vSetci sudcovia kolégii i asistentky. Sudcovia a zamestnanci sidu majui k dispozicii
celkovo jedenast kopirovacich zariadeni, ktoré boli obstaravané priebezne od roku 1997
doposial.

Priestory Krajského stidu v Trnave st udrziavané v ¢istote a poriadku, ¢o prispieva
k dostojnosti tohto miesta. Upratovacie sluzby zabezpecuje spolotnost TOPPRO s.r.o.
so sidlom v KoSiciach, od 30.1.2013 nepretrzite, na zaklade Zmluvy o poskytovani
upratovacich a cistiacich sluZieb Spr 43/13 zo dna 9.1.2013 a Zmluvy o poskytovani
upratovacich a Cistiacich sluzieb Spr 663 /14 zo dita 27.11.2014.

Ochrana budovy je zabezpecend prisluSnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
ktori plnia ulohu ochrany v c¢ase od 6.00 hod. do 15.00 hod. pri sucasnom vyuZiti
kamerového systému a nasledne zamestnancami sidu do 18.00 hod. Po skonceni
prevadzkového casu a v dobe pracovného volna a pokoja je budova napojena
na pult ochrany Krajského riaditel'stva PZ.



3.1.3 Personalne podmienky

Tabul'’ka persondlneho obsadenia sudu v preverovanom obdobi *

funkcia 2011 2012 2013 2014 2015
planovany | 4, 35 35 35 37
pocet
sudca skuto¢ny 30 29 34 33 32
stav
rozdiel 0 -6 -1 -2 -5
planovany | 13 13 13 13
WSSt stidny pocet
y$ST st ~
tradnik skutocny |, 17 17 17 16
stav
rozdiel 4 4 4 4 3
lanovany
sudny P poé‘;t y 6 6
tajomnik/ SKUtocny
tajomnik y 6 6 7 7 7
, stav
sendtu -
rozdiel 0 0 1 1 1
planovany | g 18 18 20 20
pocet
asistent skutocny 14 19 19 23 23
stav
rozdiel -4 1 1 3 3
planovany |, 41 41 39 50
3 pocet
ostatni skutoeny
zamestnanci y 44 47 47 43 51
stav
rozdiel 3 6 6 4 1

*stav vzdy k 31.12.roka 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015

K 31. decembru 2015 bolo na Krajskom side v Trnave planovanych
37 sudcovskych miest, ktory stav vSak nezodpovedal skuto¢nému obsadeniu,
ked vo vykone bolo len 32 sudcov, teda o 5 menej, nez bol ich planovany pocet.
Okrem roku 2011, kedy planovany pocet sudcov v pocte 30 miest aj zodpovedal
skutocnému stavu, ani v rokoch 2012 az 2014 skuto¢ny stav sudcovskych miest
planovanému poctu nekorespondoval. Krajsky sud bol persondlne poddimenzovany
v roku 2012 o 6 miest, vroku 2013 o 1 miesto a v roku 2014 o 2 miesta.

V rokoch 2011 az 2015 bolo na krajskom sude planovanych 13 miest

vys$ich sidnych uradnikov, pricom ich skuto¢ny stav bol v rokoch 2011 az 2014
0 4 miesta vyssSi a v roku 2015 o 3 miesta vysSi nez ich planovany stav.
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Pokial' ide o sudnych tajomnikov, ich skuto¢ny pocet v rokoch 2011 a 2012
koreSpondoval s planovanym stavom v pocte 6 miest. V rokoch 2013, 2014 a 2015
bol planovany stav sidnych tajomnikov nad’alej 6 miest, skuto¢ny pocet vsak bol vyssi
0 1 miesto.

V skupine asistentov bol skutocny pocet v roku 2011 poddimenzovany
az o 4 miesta. Vroku 2012 a 2013 bol pldnovany stav 18, ich skuto¢ny pocet vsak bol 19.
V rokoch 2014 a 2015 sa planovalo 20 asistentskych miest, kym skuto¢ny pocet bol 23.

Nasledujuce  grafy ukazuji vyvoj personalneho obsadenia sudu
v preverovanom obdobi.
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Tabul'’ka persondlneho obsadenia Krajského sudu v Trnave sudcami *

Sudcovia
Por Titul, Zapoci-
p ‘ meno a Funkcia tatel'nd Studna agenda
} priezvisko prax
JUDr. Eva vpredsedm/cka Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
1 L obcCianskopravneho 36/258
Barcajova kolégia CoD, NcC, CoPom,
Mgr. Katarina v Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
2 Arnouldova sudkyna 22/127 NcC, CoPom,
3 JUDr. Eva predsednicka 30/286 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
’ Behranova senatu CoD, NcC, CoPom,
Mgr. Fedor predseda Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
& Benka senatu 19/242 NcC, CoPom,
JUDr. Gabriela " Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
> Briskova sudkyna 23/270 CoD, NcC, CoPom,
o | it | s | g | O oG
7 JUDr. Andrea predsednicka 20/66 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
’ Dudasova senatu NcC, CoPom,
8 Mgr. Renata predsednicka 20/257 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
’ Gavalcova senatu CoD, NcC, CoPom,
o | et | Ttemine | 165358 | OO0 Nee coponn
JUDr. Daniel Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
1. lavsky samosudca 26/306 | (¢, CoPom, C, Cd, Cudz
JUDr. Anton predseda Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
= Jacek krajského stidu 31/305 NcC, CoPom,
13| vevitons || semita | 33305 | ©0 S0
14| vt | et | 227288 | o
JUDr. Dasa predsednicka Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
15. . . . 26/161
Kontrikova senatu NcC, CoPom,
JUDF. N
16 Magdaléna predse(,imcka 38/306 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
A senatu NcC, CoPom,
Krajcovicova
17| Mk P enity 21/61 | 250 oo,
18 JUDr. Katarina predsednicka 24/273 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
’ Slovacekova senatu NcC, CoPom, Ntt
JUDr. Lubica predsednicka Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,
= Spalova senatu 30/259 NcC, CoPom,
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20.

JUDr. Martina

predsednicka

19/333

Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE,

Valentova senatu NcC, CoPom,
21 JUDr. Katarina predsednicka 22/256 docasne pridelena na
} Benczova senatu Najvyssi sud SR
, , Cb, Cob, CoKR, CoZm,
22, IUD;l'l:‘l‘:llz’z;‘“r ngf}xf}a 22/256 | Ncb, Cbs, Cbi, NcCb, S,
Scud, Nc§, So, Sp, Sd, Sn,
, Cb, Cob, CoKR, CoZm,
23, 'UD;(')l':gr‘:e” pggi;ﬁga 27/305 | Ncb, Cbs, Cbi, NcCb, S,
Scud, Nc§, So, Sp, Sd, Sn,
. . Cb, Cob, CoKR, CoZm,
24. | JUDT- Bozena I”egjﬁgafka 36/305 | Ncb, Cbs, Cbi, NcCb, S,
Scud, Nc§, So, Sp, Sd, Sn,
Cob, CoKR, CoZm, Ncb,
25, ]l"iEJZiV°l pzngiSa 31/244 | NcCb, S, Scud, NcS, So, Sp,
Sd, Sn,
Cb, Cob, CoKR, CoZm,
26. J I‘J,Dls'i{i\)rélg‘l;ga samosudca 21/162 Ncb, S, Scud, NcS, So, Sp,
y Sd, Sn,
podpredseda
krajSkéhO sudu To. T T N N
27, | JUDr.Pavol a predseda 27/274 o 105, 1po, Nto, Tro,
: Sladok preds Ntc, Ntok, T, CoE,
trestnopravneho
kolégia
JUDr. Janka predsednicka To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
2L Kléova senatu 36/306 Ntc, Ntok, T, Ntt, CoE,
3.11.2011do 30.9.2014
posobil
na obc¢ianskopravnom
. kolégiu.
29, ]Ul\]:;ﬁ ;‘i‘“ pgzgzga 36/305 | 0d1.10.2014 pésobi
na trestnopravnom
kolégiu v sudnej agende -
To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
Ntc, Ntok, T, CoE,
JUDr. Katarina . To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
= Stanislavska sudkyna 25/255 Ntc, Ntok, T, CoE,
31 JUDr. Daniela predsednicka 39/323 To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
’ Sramelova senatu Ntc, Ntok, T, CoE,
JUDr. Vladimir predseda To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
= Tencer senatu 33/291 Ntc, Ntok, T, Ntt, CoE,
JUDr. Martin To, Tos, Tpo, Nto, Ntro,
= Zovinec sudca 20/336 Ntc, Ntok, T, CoE,
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Tabul'ka persondlneho obsadenia Krajského siudu v Trnave vyssimi sudnymi

v v/

uradnikmi, justicnymi ¢akatel'mi a probacnymi a media¢nymi uradnikmi

Vyssi sudni uradnici

Por. Titul, SluZobna .
v N Sudna agenda
¢ meno a priezvisko prax
Mgr. Alexandra
1. » o, 6/- Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, CoD, NcC, CoPom
Capkovicova
Mgr. Matus
2. o 5/248 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, CoD, NcC, CoPom
Staricek
3 Mgr. Zuzana 6/305 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom
Stranakova
4. Mgr(::?f?rek 7/117 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom
5. Mgr:Ma??k 6/121 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom
Kral'ovic¢
6 JUDr. Renata 7/210 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom, C, Cd,
’ Michalickova Cudz
7. Mgr. Jana 0/101 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom
Jurasova
8 JUDr. Lukas 6/112 Cob, Ncb, CoZm, CoKR, Cb, NcCb, Cbs, Cbi
’ Kolibab S, So, Nc§, Sp, Sd, Sn,
9 JUDr. Michal 2/121 Cob, Ncb, CoZm, CoKR, Cb, NcCb, Cbs, Cbi
’ Jurena S, So, Nc§, Sp, Sd, Sn
10 JUDr. Michaela 3/177 Cob, Ncb, CoZm, CoKR, Cb, NcCb, Cbs, Cbi
’ Krzysztofek S, So, Nc§, Sp, Sd, Sn
11 ]UDr..Rob.evrt 10/131 To, Tos, Tpo, Nto, Ntro, Ntc, Ntok, T, CoE,
Foltinovic
Mgr. Ondrej To, Tos, Tpo, Nto, Ntro, Ntc, Ntok, T, CoE,
12. 2/-
Hertel
Justiéni cakatelia
Por. Titul, Sluzobnd ,
v S Sudna agenda
¢ meno a priezvisko prax
1 JUDr. Rudolf 4/348 Vykon statnej sluzby - OS Trnava
’ Bott Agenda - T, Nt, Tp, Pp,
2 JUDr. Viktoria 2/255 Vykon Statnej sluzby - OS Trnava
’ Pagacova Agenda - T, Nt, Tp, Pp,
Probac¢ni a mediacni uradnici
Por. Titul, SluZobnad ,
v S Studna agenda
c meno a priezvisko prax
PaedDr. Zdenka Vykon Statnej sluzby - OS Dunajska Streda
1. . 13/278
Laurova Agenda - Pr, M,
2 Mgr. Gabriela 2/210 Vykon Statnej sluzby - OS Dunajska Streda
’ Lucova Agenda - Pr, M,
Mgr. Maria Vykon Statnej sluzby - OS PieStany
= Sigakova 13/240 Agenda - Pr, M,
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4 Mgr. Darina 12/65 Vykon Statnej sluzby - OS Galanta

’ Kiradzievova Agenda - Pr, M,
Mgr. Silvia Vykon statnej sluzby - OS Galanta

= Jakubovicova 23/140 Agenda - Pr, M,
PhDr. Jarmila Vykon statnej sluzby - OS Senica

e Cajkové, CSc. 12/152 Agenda - Pr, M,
7 Mgr. Andrea 10/95 Vykon Statnej sluzby - OS Skalica

’ Kacabova Agenda - Pr, M,
8 Mgr. Dasa 27/49 Vykon statnej sluzby - OS Trnava

] Chovancova Agenda - Pr, M,
9 Mgr. Méaria 15/336 Vykon $tatnej sluzby - OS Trnava

’ Partlova Bundzelova Agenda - Pr, M

Tabul'ka persondlneho obsadenia Krajského sudu v Trnave sudnymi tajomnikmi *

Sudni tajomnici
Por. Titul, SluZobna ,
v S Sudna agenda
C. meno a priezvisko prax
Maria
1. , 21/213 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom,
Korcova
Elena
2. o, 26/345 Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, CoD, NcC, CoPom,
Bohunicka
Mgr. Viera Co, CoP, CoPr, CoSr, CoE, NcC, CoPom, C, Cd,
3. . , 14/121
Liptakova Cudz
4 Katarina 16/121 Cob, Ncb, CoZm, CoKR, Cb, Cbs, Cbi, NcCb,
’ Vavrova S, Scud, So, NcS, Sp, Sd, Sn,
Mgr. Zaneta
5. Tahotn4 23/302 S, Scud, So, NcS, Sp, Sd, Sn,
Maria
6. Horvathov4 31/152 To, Tos, Tpo, Nto, Ntro, Ntc, Ntok, T,

* Udaje Cerpané z podkladov poskytnutych Krajskym sidom v Trnave
k referen¢nému dnu

Z tabulky vyplyva, Ze sudcovia, ktori boli podla prevaZujiceho obsahu
svojej rozhodovacej Cinnosti urceného rozvrhom prace zaradeni do trestného kolégia,
konali a rozhodovali aj vo veciach obcianskopravnych, konkrétne v exekucnej agende
z dovodu stupajiceho napadu veci v agende CoE (veci, ktoré su zapisané
na okresnom sude v sudnych registroch Em a Er, ak v nich bolo podané odvolanie
proti rozhodnutiu okresného suddu). Uvedend agenda nebola pridelend sudcom
vybavujicim obchodnospravnu agendu.
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Nasledujuci graf ukazuje persondlne obsadenie jednotlivych kolégi
preverovaného sudu sudcami k referencnému dnu.

\

3.1.4 Vybavovanie sudnej agendy

Trestna agenda

Na trestnom tseku mal ndpad agendy v sledovanom obdobi klesajicu tendenciu,
konkrétne z 1646 veci vroku 2011 napad klesol na 1335 veci vroku 2015. Rovnako
vSak klesal aj pocet vybavenych veci vjednotlivych rokoch sledovaného obdobia,
atoz 1739 veci vroku 2011 na 1387 veci v roku 2015. Trestné kolégium krajského sudu
vsledovanom obdobi zvlddlo napad veci vrokoch 2011, 2013 a 2015.

Najviac nevybavenych veci vykazovalo v roku 2012 v pocte 298 a najmenej v roku 2015
v pocte 227.

!

-3
-3
o | Z2 |z |2 - ~ - = |2
rok agenda E é 6,; g g % Z |2 % g S o g | g | spolu
<
napad 1 1 0] 0| 0]|55] 127 0 12830 236 | 554 | 77 3 1337
2015 vybavené 1 2 0] 00145 127 0 1338 0 234 | 560 | 80 3 1387
nevybavené | 18 | 36 | 0 | 0 | 0 | 23 0 0 1114 ]| 0 4 32 0 0 227
> ;] Z |z |2 z
Z o I R T IR g
rok agenda E é Sw" g g = £ |2 3 g g o g |5 | spolu
ot ‘<
napad 2 3 1]10]0 43 | 146 | 0 | 374 ] 0 226 | 655 | 49 0 1499
2014 vybavené 7 14 | 5] 0] 0 40 | 146 | 0 [ 333 ] 0 228 | 660 | 52 0 1485
nevybavené | 18| 37 | 0 | 0 | O 13 0 0 [169] 0 2 38 3 0 280
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=
-
o |Z2|lz|2| = - — - | = | =z
rok agenda § é § g é_' =3 2|23 e S e g |9 | spolu
- <
napad 1 1 131010 29 164 | 0 1413 | 0 191 | 635 | 83 0 1520
2013 vybavené 3 10111010 38 | 164 | 0 1436 | O 196 | 624 | 80 0 1552
nevybavené | 23 148 | 4 | 0 | 0 10 0 0 128 ] 0 4 43 6 0 266
5 |3 | = z | 2 Z
=] Z - = - Z
rok agenda § é § g é_' =3 2|23 e S e g |9 | spolu
It n <
napad 1 1 111010 32 199 | 1 1433 | 0 180 | 635 | 52 0 1534
2012 vybavené 1 21010710 20 |199 | 1 1432 | 0 174 | 624 | 50 0 1502
nevybavené | 25 |57 | 2 | 0 | 0 19 0 0 [151] O 9 32 3 0 298
Slelzlz]z =
z | =z = | H = | =z
rok agenda 5 é Ew' g g_' = Z 2| & S| 3 © g |5 | spolu
=<
napad 0 00| 0]O0 19 [ 356 | 0 409 0 198 | 614 | 50 0 1646
2011 vybavené 7 12000 0] 0 18 | 356 | 0 463 0 201 | 622 | 52 0 1739
nevybavené | 25 |61 |1 | 0 | O 17 0 0 150 0 3 21 1 0 279
Civilna agenda
V civilnej agende v sledovanom obdobi (okrem roku 2012) prudko stupal napad
novych veci. Kym vroku 2011 na krajsky sud napadlo 6752 veci, vroku 2015
ich bolo 10623. Napriek tomu, Ze pocet vybavenych veci kaZdorocne stipal (z 5502
vroku 2011 na 8417 vroku 2015), napad obcianskopravnej agendy nebol zvladnuty
ani vjednom roku sledovaného obdobia. Narastal tieZ pocet nevybavenych veci z 3721
vroku 2011 na 7092 v roku 2015.
rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD | CoP | CoE | CoPr CoPom NcC spolu
napad 7 0 0 6013 57 440 | 3806 47 2 251 10623
2015 vybavené 7 0 0 4757 56 449 | 2851 41 2 254 8417
nevybavené 0 0 0 4208 37 77 2742 20 0 8 7092
rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD | CoP | CoE | CoPr | CoPom NcC spolu
napad 10| O 0 4630 60 515 | 3027 45 13 334 8634
2014 vybavené 10| O 1 3383 74 490 | 3460 39 13 336 7806
nevybavené 0 0 0 2952 36 86 | 1787 14 0 11 4886
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rok agenda C | Cd | Cudz Co | CoD | CoP ] CoE CoPr CoPom NcC spolu

napad 210 4 2393 ] 84 518 ] 4119 19 3 172 7314

2013 vybavené 210 3 2465 ) 97 537 ] 3923 17 3 162 7209

nevybavené 0] 0 1 1705 ] 50 61 2220 8 0 13 4058

rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD | CoP | CoE | CoPr CoPom NcC spolu

napad 4 10 0 2259 | 96 413 ] 2908 13 8 260 5961

2012 vybavené 4 10 0 1601 ] 97 417 | 3295 7 8 300 5729

nevybavené 0] 0 0 1777 | 63 80 | 2024 6 0 3 3953

rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD | CoP | CoE | CoPr CoPom NcC spolu

napad 0 | 0 | 1165 | 1639} 98 383 ] 2987 0 9 471 6752

2011 vybavené 0 | 0 | 1165 | 1460] 102 ] 365 | 1958 0 9 443 5502

nevybavené 0] 0 0 1119 ] 64 84 | 2411 0 0 43 3721
Obchodna agenda

Vyrazne najvyssi napad v obchodnej agende krajsky sud vykazal v roku 2013,
kedy napadlo 1363 veci, pricom tento ndpad bol zvladnuty, ked’ pocet vybavenych veci
bol 1371. Najnizsi napad v uvedenej agende bol v roku 2015, kedy napadlo 381 veci,
pricom vybavenych bolo 397. Hoci vroku 2014 napadlo v porovnani s rokom 2013
len 516 veci, krajsky sud vybavil len 475 veci. Poc¢et napadnutych veci v obchodnopravnej
agende nezvladol ani vroku 2011 a 2012. Poc¢et nevybavenych veci v sledovanom obdobi
kolisal, nepresiahol vSak 286 veci.

rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | CobVo | Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 0 0 | 321 13 30 0 17 0 0 0 381
2015 | vybavené 2 0 | 328 14 35 0 18 0 0 0 397
nevybavené 14 0 | 221 10 23 0 2 1 0 0 271
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rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | CobVo | Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 0 0 1379 63 44 30 0 0 0 516
2014 | vybavené 7 0 | 332 69 37 30 0 0 0 475
nevybavené 16 0 ] 228 11 28 2 1 0 0 286
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | CobVo | Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 1 0 ] 363 27 29 922 21 0 0 1363
2013 | vybavené 2 0 | 384 17 24 923 21 0 0 1371
nevybavené 23 0 ] 181 17 21 2 1 0 0 245
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 0 0 389 13 21 33 0 0 0 456
2012 vybavené 7 0 345 16 33 2 0 0 410
nevybavené 24 0 202 16 3 1 0 0 253
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 1 0 409 22 113 2 0 0 555
2011 vybavené 7 0 387 18 112 2 0 0 534
nevybavené 31 0 158 11 3 3 0 0 207

Spravna agenda

Napad vspravnej agende bol najniz$i vroku 2012, kedy napadlo 688 veci
a najvyssi v roku 2015, kedy napadlo 1008 veci. PoCet nevybavenych veci v tejto agende
mal v zadsade stupajuci charakter zo 612 v roku 2011 na 1304 v roku 2015 Najviac veci
krajsky sud vybavil vroku 2015 (765) a najmenej v roku 2013 (630). Vramci celého
sledovaného obdobia krajsky sud v spravnej agende zvladol napad iba v roku 2012, kedy

bolo vybavenych 707 veci.
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rok agenda S Sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
napad 311 462 0 234 0 0 1 0 1008
2015 vybavené 185 430 0 149 0 0 1 0 765
nevybavené 608 318 0 378 0 0 0 1304
rok agenda S sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
napad 352 421 0 188 0 0 1 3 965
2014 vybavené 201 366 0 130 0 0 2 3 702
nevybavené 482 286 0 293 0 0 0 0 1061
rok agenda S Sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
napad 225 390 0 217 0 0 3 0 835
2013 vybavené 168 374 0 86 0 0 2 0 630
nevybavené 331 231 0 235 0 0 1 0 798
rok agenda S Sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
napad 163 410 0 113 0 0 1 1 688
2012 vybavené 156 410 0 138 0 0 2 1 707
nevybavené 274 215 0 104 0 0 0 0 593
rok agenda S Sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
napad 158 462 0 144 0 0 3 3 770
2011 vybavené 154 420 0 178 0 0 4 3 759
nevybavené 267 215 0 129 0 0 1 0 612
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4 STAV A PRICINY STARSIiCH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2, ako aj Dohovor o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobdéd v €l. 6 ods. 1 zakotvuju pravo ucastnika na prerokovanie veci
sudom bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Procesné predpisy ukladaja
sudu povinnost v konani postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla a acinna.
S cielom zamedzit poruSovaniu tohto prava sud sledované tzv. ,starSie veci®,
veci nevybavené v lehote 1 roka okrem agendy P (na krajskom sude sudne registre
CoP a CoPom) a T, kde sa za starSie veci povazujd veci nevybavené v 6 - mesacnej lehote.

Za sledované obdobie bol stav starSich veci v hlavnych agendach
na Krajskom stude v Trnave nasledovny:

Prehl'ad restan¢nych veci na trestnom kolégiu (2011 - 2015)

2011 2012 2013 2014 2015
veci | osoby | veci | osoby | veci | osoby | veci | osoby | veci | osoby
T 25 61 25 57 23 48 16 34 17 35
To 58 68 37 43 18 23 51 61 37 47
Tos 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1

BT veci

B To veci

B T osohy

To osoby

B Tos

veci osoby veci osoby veci osoby veci osoby veci osoby
2011 2012 2013 2014 2015
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Prehl'ad restan¢nych veci na ob¢ianskom kolégiu (2011 - 2015)

2011 2012 2013 2014 2015
Co 68 105 162 75 65
CoE 59 197 27 17 5
CoD 0 0 0 2 1
250
200
150
mCo
m CoE
100 = CoD
i L_L
0 - T
2011 2012 2014 2015

23




Prehl'ad restanc¢nych veci na obchodnom kolégiu (2011 - 2015)

2011

2012

2013

2014

2015

Cob

1

14

17

5

26

Cb

30

24

23

16

14

35

30 -

25 A

20 -

15 -+

10 -

2011

2012

2013

2014

2015

mCb
H Cob
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Prehl'ad restanc¢nych veci na spravnom kolégiu (2011 - 2015)

2011 2012 2013 2014 2015

S 133 132 141 147 214
250
200
150

mS

100 -
50
0 n T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015

4.1 SPRAVNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2011-2015

V tabulke nizsSie su prehladne zobrazené spisové znacky tych veci vedenych
na spravnom kolégiu, ktoré vzidy k 31.12. kazdého roka revidovaného obdobia boli
vykazované ako veci nerozhodnuté a to minimalne pocas 2 rokov sledovaného obdobia.
Farebnym rozliSenim boli zvyraznené pravne veci vykazované ako reStan¢né opakovane,
pricom z prehladu je zrejmé, v ktorych konkrétnych rokoch kontrolovaného obdobia
bola urcitd vec evidovana nepretrzite ako nerozhodnutd. Uvedené clenenie bolo
spracované vzhladom na Specifikum spocivajice v tom, Ze v spravnej agende
je krajsky sud spravidla sidom prvostupniovym, v désledku ¢oho vznikla preto potreba
odlisit’ veci reStancné a eSte nerozhodnuté od tych, ktoré su sice nad’alej vykazované
ako restancné, no rozhodnuté na krajskom side uz boli.

V porovnani s tabulkami vykazujicimi reStancné veci na ostatnych kolégiach
krajského sudu, v tejto tabulke s ohladom na jednak pomerne vysoky pocet
restancnych veci, ako aj kvoli zachovaniu prehladnosti a uUcelu samotnej tabulky,
nie si vnej zaznamenané spisové znacky tych restancénych nerozhodnutych veci,
ktoré sa nevykazovali ako resStan¢né opakovane. AvSak pre uplnost a objektivnost,
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je potrebné uviest, Ze z materidlov za tymto UcCelom predloZenych krajskym stidom
reviznemu oddeleniu vyplyva, Ze celkovy pocet restanénych nerozhodnutych veci
na spravnom kolégiu bol v agendach S, Sd a Sp 112 v roku 2011, 90 v roku 2012,
46 vroku 2013, 42 vroku 2014 a 160 v roku 2015.

Spravne kolégium - prehl'ad nerozhodnutych opakovane restan¢nych veci vidy k 31.12.
jednotlivych rokov revidovaného obdobia

2015 2014 2013 2012 2011

| SO SRIS0S SIS WS e
2. - - -

3, : i ; i 145/103/2007
4. i i i i 145/104/2007
5, 145/46/2008 | 145/46/2008 | 145/46/2008 | 145/46/2008 | 14S/46/2008
6. i i i i 145/102/2008
7, i i i i 145/141/2008
8. - - - - 14S/144/2008
> - - ETET T PR
10, ; i ] 375d/191/2009 | 375d/191/2009
11. 145/116/2010 | 145/116/2010 | 145/116/2010 | 14S/73/2009
12. i i 145/119/2010 | 145/119/2010 | 145/81/2009
13, ; i 145/85/2009
14, i i ] ] 145/86/2009
15, i i i i 145/87/2009
16. i i i i 145/88/2009
17. i i i i 145/90,/2009
18. i i i i 145/91/2009
19. i i i i 145/92/2009
20. i i i i 145/93/2009
21. i i i i 145/94/2009
22. i i i i 145/95 /2009
23. i i i i 145/97/2009
24, i i i i 145/98/2009
25. i i i i 145/99,/2009
26. : i i i 145/100,/2009
27. i : ; ; 145/101/2009
28. i i i i 145/102/2009
29. i i i i 145/103/2009
30. i : ; ; 145/110/2009
31. i i i i 145/111/2009
32. i i i i 145/112/2009
33, i i i i 145/132/2009
34, i i i i 145/148/2009
35. i i i i 375d/162/2009
36. i i i i 375p/20/2009
37. i i i i 38Sp/137/2009
38. i i : 145/52/2010 | 14S/52/2010
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39.

145/91/2010

145/91/2010

40.

41.

14Si92i2010

42.

43.

44,

245/23/2010

14Si92i2010

245/23/2010

45.

46.

14S/5/2011 14S/5/2011 14S/5/2011

47.

14Si5i2011

48.

49,

50.

38Sp/38/2012 | 38Sp/38/2012

38Sp/38/2012

51.

20S/21/2013

20S/21/2013 /

52.

53.
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4.1.1 Rozbor veci, ktoré boli na spravnom kolégiu evidované ako ,reStancné“

Sp. zn. 14S/14/2007

Vec (preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového tradu
v Trnave) povodne napadla na Okresny sud Trnava 5.10.2006. Nasledne 15.11.2006
bola postipena krajskému sddu ako sddu prisluSnému podla § 104a ods. 2 O.s.p,,
pricom ndhodnym vyberom bola pridelend do senatu 14S pod spisovou znackou
14S/123/2006. Krajsky sdd majic za to, Ze postupenie veci bolo potrebné vykonat
uznesenim v zmysle § 250d ods. 2 O.s.p., vec 28.11.2006 vratil pripisom spat
Okresnému sudu Trnava. Okresny sud wuznesenim z 20.12.2006 vec postupil
krajskému sidu, ktorému napadla 22.2.2007, pricom bola pridelend do senatu 14S
pod sp. zn. 145/14/2007. Diia 1.3.2007 bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok vyzvou,
na ktoru reagoval Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu, preto ho krajsky sud
18.4.2007 vyzval na dokladovanie majetkovych pomerov. Podanim z 22.5.2007 Zalobca
poZziadal o prediZenie lehoty na predloZenie potvrdenia o svojich majetkovych pomeroch,
potvrdenie vSak nepredloZil. Krajsky sud pripisom z 1.8.2007 Zalobcu urgoval.
Dnia 6.8.2007 bol podany navrh Zalobcu na prerusenie konania z déovodu prebiehajucich
dedic¢skych konani po rodicoch ako pravnych predchodcoch prejednavaného majetku.
Krajsky sud si 9.10.2007 vyziadal original spisového materialu, ktory nasledne obdrzal
22.10.2007. Uznesenim z 10.12.2007, pravoplatnym 4.1.2008, konanie z ddévodu
prebiehajticich dedi¢skych konani prerusil a spis uloZil na lehotu. Ukonom z 25.7.2008
krajsky sud poZiadal Okresny sud Trnava o zaslanie osvedceni o dedicstve po rodicoch
Zalobcu, tento ukon zopakoval aj 19.12.2008, 29.7.2009, 26.11.2009, 15.2.2010,
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sobdobnym vysledkom, a ukonom z 8.4.2010 poZiadal o oznamenie stavu
dedi¢ského konania aj notdra s podobnou odpovedou. Zaslanie pravoplatnych
rozhodnuti v dedi¢skych konaniach Ziadal opatovne bezvysledne ikonom zo 16.8.2010.
Po zisteni, Ze v konani mozZno pokracovat, uznesenim zo 4.5.2011 vyzval Zalobcu,
aby predloZil plnd moc udelenti advokatovi na zastupovanie v konani, proti comu
sa zalobca odvolal. Krajsky sud na zaklade odvolania uznesenim z 15.7.2011,
pravoplatnym 5.8.2011, rozhodnutie o preruSeni konania zru$il. Zalobca
proti zruSujucemu uzneseniu podal 23.9.2011 odvolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako nepripustné odmietol uznesenim
z 13.6.2012, pravoplatnym 31.7.2012, proti ktorému Zalobca 15.8.2012 podal dovolanie.
Uznesenim z 13.8.2012 krajsky sud opatovne Zalobcu vyzval na predloZenie plnej moci
pre advokata, na ¢o Zalobca podanim z 27.9.2012 oznamil, Ze plnomocenstvo doplni.
Na doplnenie bol opatovne vyzvany krajskym siidom 12.10.2012, na ktord vyzvu reagoval
16.11.2012 Ziadostou o prediZenie lehoty. Lehota mu bola prediZena do 30.11.2012.
Dnia 10.12.2012 bolo dovolanie predloZené najvysSiemu sudu, ktory uznesenim
z 27.2.2013, pravoplatnym 29.4.2013, dovolacie konanie zastavil z dovodu nepripustnosti
dovolania. Uznesenim zo 4.7.2013 krajsky sdd konanie zastavil z doévodu
absencie pravneho zastupenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.8.2013
bez toho, aby bolo podané odvolanie.

Zaver:

Dizku konania ovplyvnili predovsetkym dve dedi¢ské Kkonania,
pre ktoré bolo preskimavacie konanie prerusené. Krajsky sud v tejto suvislosti
vSak v pravidelnych casovych intervaloch vykonaval ikony za ucelom zistenia
stavu konania tak, aby v nom mohol pokracovat.

Krajskému sidu na druhej strane moZno vytknut, Ze pred preruSenim
konania nemal vyrieSené prvotné podmienky konania, teda povinné pravne
zastupenie Zalobcu, ktorého absencia bola napokon dévodom pre zastavenie
konania, da sa teda dovodne predpokladat, Ze konanie mohlo byt skoncené
podstatne skor.

Sp. zn. 385d/128/2013

Vec (preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne o nepriznani
invalidného dochodku) napadla na krajsky stiid 17.12.2013 a bola pridelena samosudkyni
JUDr. Katarine Benczovej. Vyzvou z 15.1.2014 krajsky sud zalobkynu poZiadal
0 oznamenie, ¢i na podani trva, pricom odpoved neobdrzZal. Diia 19.6.2014 bol urceny
termin pojednavania na 15.7.2014. Pojednavanie bolo odrocené na 23.9.2014
z dovodu, Ze Zalobkyna sa nedostavila a riadne dorucenie predvolania nebolo vykazané
(zasielku v lehote neprevzala). Pojednavanie 23.9.2014 bolo odrocené na neurcito
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z dovodu neschopnosti Zalobkyne samostatne konat pred sidom a s tym suvisiacej
potreby riesSit jej pravne zastipenie s Centrom pravnej pomoci (d’alej aj ,Centrum®).
Pripisom z 8.12.2014 krajsky sud poZiadal Centrum o ozndmenie, ¢i Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci bolo vyhovené. Centrum 18.12.2014 ozndamilo, Ze narok
na poskytnutie pravnej pomoci jej bol priznany, absentuje vSak prevzatie veci
konkrétnym advokatom. Nasledne bol pravny zastupca Centrom urceny. Na zaklade
navrhu Centra i samotného advokata na ustanovenie opatrovnika podla § 29 O.s.p.
spoukazom na nespdsobilost Zalobkyne samostatne konat bol uznesenim
krajského sudu zo 6.3.2015 ustanoveny opatrovnik. Diia 22.5.2015 bol urceny termin
pojednavania na 16.6.2015 a Zalovanej - Socialnej poistovni bolo 25.5.2015 zaslané
vyjadrenie protistrany. Pojednavanie 16.6.2015 bolo po vyjadreniach procesnych stran
odrocené na neurcito za i¢elom opatovného prehodnotenia zdravotného stavu zZalobkyne
a zvéaZenia dovodnosti doplnenia dokazovania. Ukonom z 24.6.2015 krajsky sid Zalovant
vyzval na predloZenie nového posudku v lehote 60 dni. Dnia 4.8.2015 pravny zastupca
7alobkyne poZiadal o vytycenie terminu aZ po 5.10.2015. Zalovana 14.9.2015 predloZila
pozadovanu posudkovii dokumentaciu. Opatrenim predsedu krajského sudu
z 30.10.2015 boli nevybavené veci sudkyne JUDr. Katariny Benczovej z doévodu
jej preloZenia na iny sdd prerozdelené a predmetna vec bola 5.11.2015 nahodnym
vyberom pridelend sudcovi JUDr. Pavlovi Laczovi. Dia 6.11.2015 bol urceny termin
pojednavania na 7.12.2015. Pojednavanie sa po vyjadreni procesnych stran odrocilo
na 22.2.2016 za ucelom odstranenia rozporov v posudkoch a zvaZenia potreby
znaleckého dokazovania. Pripisom zo 7.12.2015 bola Zalovana vyzvana na predloZenie
vyjadrenia k rozporom v posudkoch, ktoré nasledne bolo 19.2.2016 elektronickou poStou
zaslané pravnemu zastupcovi protistrany. Pojednavanie 22.2.2016 bolo po vyjadreni
procesnych strdn odroCené na 16.5.2016 za uclelom zabezpecenia vyjadrenia
posudkového lekara k namietkam pravneho zastupcu. Vyzvou z 23.2.2016 sud poZiadal
zalovanu o vyjadrenie, ktoré bolo nasledne 13.5.2016 elektronickou formou zaslané
pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Na pojednavani 16.5.2016 sud rozhodol rozsudkom,
ktorym napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil. Proti rozsudku podala
odvolanie Zalobkyna 31.5.2016. Odvolanie sud dorucil protistrane 10.6.2016, vyjadrenie
knemu obdrzal 24.6.2016. Opravny prostriedok bol predloZeny najvySSiemu sudu
9.8.2016, ktory vec nasledne 24.8.2016 vratil spat krajskému stidu za ucelom vykonania
opravy zrejmych nespravnosti v rozhodnuti. Opravné uznesenie bolo vydané 25.10.2016
anadobudlo pravoplatnost 19.11.2016. Vec bola opatovne predloZena nadriadenému
sidu na rozhodnutie o odvolani 5.12.2016. Najvy$si sud rozsudkom z 29.11.2017,
pravoplatnym 10.1.2018, napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zaver:

Dizka konania bola ovplyvnena poétom procesnych tikonov, ktoré vo veci
bolo potrebné vykonat (pravne zastipenie a ustanovenie opatrovnika Zalobkyni),
prerozdelenim veci z dovodu preloZenia zakonnej sudkyne na iny sud, poctom
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uskuto¢nenych pojednavani zohladnujucich potrebu dalSieho dokazovania,
i dizkou odvolacieho konania na najvy$som sude.

Krajskému sudu vsak treba vytknut, Ze termin prvého pojednavania urcil
s odstupom casu pol roka od zacatia konania, pricom v tomto case (jeden mesiac
po zacati konania) vykonal len jeden procesny ukon. Rovnako tak opatrovnik
mohol byt sidom ustanoveny uZ na pojednavani 23.9.2014, ked'Ze uZ v tom case
bolo zrejmé, Ze Zalobkymna nie je schopna samostatne konat. Sid opatrovnika
ustanovil az na navrh takmer o pol roka neskor. Odvolanie bolo predloZené
najvysSiemu sudu aZ dva mesiace po obdrzani vyjadrenia Zalovanej,
pricom v tomto ¢ase nebol vykonany Ziadny procesny ukon.

Sp. zn. 38Sp/1/2010

Vec (preskimanie rozhodnutia vo veci restitu¢ného naroku, navrh poévodne
podany Zalobkytiou 3.1.2008) bola uznesenim z 9.4.2010, pravoplatnym 15.4.2010,
vylicend na samostatné konanie z dovodu preskimavania postupu Zalovaného
(Obvodného pozemkového udradu v Trnave, neskér OKkresného uradu Piestany)
tykajuceho sa réznych nehnutel'nosti a r6zneho okruhu tucastnikov, o ktorych nebolo
moZné konat' spolocne.

Pred vylicenim veci boli vykonané nasledujtce dkony : Po podani navrhu 3.1.2008
bola Zalobkyna predvolana na informativny vysluch na deii 24.9.2009, ktory sa nasledne
uskuto¢nil. Ukonom zo 4.11.2009 bol Zalovany poZiadany o oznamenie, ¢i bol restitu¢ny
narok riadne uplatneny, so zapornou odpoved'ou dorucenou sudu 7.12.2009.

Po pravoplatnosti uznesenia o vyliceni veci na samostatné konanie bola 3.5.2010
vec pridelena samosudkyni JUDr. Katarine Benczovej. Dita 18.2.2011 sudkyna dala pokyn
vysSej sidnej dradnicke na odstranenie nedostatkov navrhu. Uznesenim zo 14.6.2011
bola Zalobkyna vyzvand na odstranenie nedostatkov navrhu s tym, Ze 28.6.2011
navrh doplnila a predlozila splnomocnenie pre fyzicki osobu. Opatrenim predsedu
krajského sidu z 25.4.2012 bolo zakonnej sudkyni uloZené, aby v lehote
jedného mesiaca odstranila nedostatky v plynulosti konania. Uznesenim z 9.7.2012
sud nepripustil zastipenie Zalobkyne splnomocnenou osobou z dévodu, Ze tato vystupuje
vroznych veciach opitovne. Zalobkytia pocas konania zomrela, preto krajsky std
25.7.2012 pripisom ziadal Okresny sud PieStany o zaslanie osvedcenia o dediCstve
a ozndmenie mena notdra, pricom odpoved obdrzal 3.8.2012. Dna 25.9.2012 notara
poziadal o oznamenie okruhu dedicov a stav dedi¢ského konania, odpoved obdrZzal
4.10.2012. Dna 12.12.2012, s urgenciou zo dna 4.3.2013, urobil dopyt opdtovne.
Pravoplatné osvedcenie o dedic¢stve obdrzal az 17.4.2013 a 17.5.2013 vydal uznesenie,
ktorym vyslovil, Ze v konani bude pokracovat s dedi¢mi Zalobkyne. Dnia 11.6.2013
bolo vydané opravné uznesenie v Casti priezviska jednej z dediciek. Dna 23.1.2014
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bol ur¢eny termin pojednavania na 11.3.2014 a boli predvolani ucastnici (Zalovany
opakovane z dovodu zmeny v organizacii Statnej spravy). Na pojednavani 11.3.2014
sud rozhodol uznesenim, ktorym konanie (na zaklade spatvzatia navrhu dedicmi)
zastavil. Rozhodnutie bez podania odvolania nadobudlo pravoplatnost 23.4.2014.

Zaver:

Dizka konania bola ovplyvnena velkymi ¢asovymi odstupmi
medzi jednotlivymi procesnymi ikonmi (medzi podanim navrhu a prvym ikonom
uplynula doba cca jeden rok a osem mesiacov, od vyliucenia veci na samostatné
konanie po dalSi ukon cca devat mesiacov, medzi pokynom sudkyne
na odstranenie vad navrhu a vyhotovenim uznesenia vyssou suidnou uradnickou
uplynuli cca S$tyri mesiace, medzi vydanim opravného uznesenia a urcenim
prvého pojednavania takmer sedem mesiacov). Tento nedostatok sa v§ak ¢iastoCne
odstranil opatrenim predsedu sudu prijatym na odstranenie nedostatkov
vplynulosti konania. Dizku konania po opatreni predsedu siidu ovplyvnilo
najma umrtie Zalobkyne a nasledné dedicské konanie.

Sp.zn. 38Sd/112/2013

Vec (preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne o nepriznani
invalidného dochodku) napadla na krajsky stid 21.10.2013 a bola pridelena samosudkyni
JUDr. Katarine Benczovej. Dna 22.11.2013 sad poziadal Okresny sud Galanta
o ozndmenie, ¢i Zalobca nebol pozbaveny alebo obmedzeny v sposobilosti
na pravne ukony, so zapornou odpovedou z 5.12.2013. Ukonom z 3.1.2014
vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i na podani trva, zasielku sa mu vSak nepodarilo dorucit
(adresat neznamy). Ukonmi z 21.1.2014 zistoval pobyt u rdznych institicii
a po jeho zisteni Zalobcu 17.3.2014 vyzval na predloZenie plnej moci. Diia 8.7.2014
Zalobcu upovedomil, Ze neboli splnené podmienky na jeho zastupovanie fyzickou osobou,
diia 5.9.2014 vyzval Zalovand na zaslanie napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo
predlozené 23.9.2014, a 18.11.2014 urcil termin pojednavania na 16.12.2014.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze Zalobca sa v lehote dvoch mesiacov
obrati na Centrum pravnej pomoci a rodinni prisluSnici zistia okolnosti moZného
opatrovnictva pri jeho zastupovani v beZnych veciach. Dia 30.3.2015 sud pozZiadal
Centrum o ozndmenie, ¢i sa o bezplatni pravnu pomoc v tejto veci Zziadalo,
s negativnou odpoved'ou z 1.4.2015. Dna 22.5.2015 bol urceny termin pojednavania
na 16.6.2015, ucastnici vSak neboli predvolani a pojednavanie sa neuskutocnilo.
Uznesenim z 9.7.2015 bola Zalobcovi ustanovena opatrovnicka, ktorej pobyt
bolo potrebné zistovat a zasielku opakovane dorucovat. Opatrenim predsedu
krajského sudu z 30.10.2015 doSlo k prerozdeleniu veci sudkyne JUDr. Benczovej
z dovodu jej preloZenia na iny sud a dna 5.11.2015 bola vec pridelena sudcovi
JUDr. Rébertovi Foltanovi. Ukonom z 20.11.2015 sud poziadal Centrum o oznamenie,
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Ci bola podana Ziadost o bezplatné zastupovanie, so zapornou odpoved'ou z 1.12.2015.
Ukon s rovnakym obsahom sud zopakoval 10.12.2015, s urgenciou 19.2.2016, vo vztahu
k opatrovnicke Zalobcu. Dna 8.4.2016 ukon opakoval, pricom Centrum 20.4.2016
oznamilo, Ze konanie o naroku Zalobcu bolo pravoplatne zastavené. Dna 27.6.2016
bola predloZzend plnd moc advokatky a 3.3.2017 bol urceny termin pojedndvania
na 24.3.2017, ktoré bolo z dovodu pracovnej vytazenosti advokatky odrocené
na 21.4.2017. Na pojednavani 21.4.2017 sdd rozhodol rozsudkom, ktorym napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d'alSie konanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 28.6.2017.

Zaver:

Dizka konania bola sp6sobena najmi ¢asovymi odstupmi medzi procesnymi
ukonmi, realizaciou ukonov, ktoré mohli byt uskuto¢nené sucasne s inymi,
pripadne skor (napriklad ustanovenie opatrovnika, vyzva Zalovanej na zaslanie
napadnutého rozhodnutia), a tieZ zmenou zakonného sudcu. Vec bola skon¢ena
na jednom pojednavani, nebola naro¢na z hladiska pravneho ani z hladiska
rozsahu dokazovania.

Sp. zn. 38Sp/137/2009

Vec (preskimanie rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti vkladu
zaloZzného prava) napadla na krajsky sud 24.11.2009 a bola pridelend samosudkyni
JUDr. Katarine Benczovej. Ukonom z rovnakého datumu sud vyzval uéastnikov
na vyjadrenie, Ci suihlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Vzhl'adom
na nesuhlas Zalobkyne bol 9.11.2010 urceny termin pojedndvania na 14.12.2010.
Dnia 3.11.2010 sud poZiadal policiu o dorucenie zasielky s predvolanim ucastnikovi
(zaloZcovi), ktory na sidu znamej adrese zasielky nepreberal. Pojednavanie 14.12.2010
(bez Ucasti procesnych stran) bolo odrofené na neurcito za i¢elom preverenia miesta
pobytu zaloZcu, ked'’Ze ani doru¢ovanie prostrednictvom policie nebolo tispe$né. Ukonmi
z0 4.1.2011 sud zistoval pobyt tohto dc¢astnika s tym, Ze od Socidlnej poistovne obdrzal
informaciu ojeho umrti. Nasledne ukonom =z 27.1.2011 zistoval informacie
k dedi¢skému konaniu. Pripisom z 28.2.2011 poZiadal konajicu notarku o oznamenie
okruhu dedicov a zaslanie dedi¢ského rozhodnutia, pricom notarka 8.3.2011 oznamila,
Ze tento okruh znamy zatial' nie je. Dopyt k okruhu dedicov sid opakoval pripisom
z19.4.2011, 10.6.2011, 26.7.2011, 14.9.2011 s obdobnou odpovedou.
Uznesenim z 28.10.2011, pravoplatnym  19.11.2011, sud konanie prerusil
az do pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve. Dopyt k okruhu dedi¢ov opakoval
14.2.2012 so zistenim, Ze dediCom po zaloZcovi sa stal Stat. Nasledne sud Ukonmi
z 2.3.2012, 21.5.2012, 13.9.2012, 11.1.2013, 26.3.2013 bezvysledne zZiadal Okresny sud
Bratislava V o zaslanie pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve. Na zaklade opakovanej
Ziadosti zo 17.6.2013 sud pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve obdrzal. Uznesenim
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70 6.8.2013, pravoplatnym 23.8.2013, vyslovil, Ze v konani bude pokracovat
s pravnym nastupcom - S$tatom zastipenym Obvodnym tuUradom Trnava a 21.8.2013
mu uznesenie spolu s odvolanim Zalobkyne zaslal na vedomie. Dita 17.10.2013 bol ur¢eny
termin pojednavania na 5.11.2013. Pojednavanie bolo odroené na 10.12.2013
z dovodu prebiehajicich rokovani medzi ucastnikmi a mozného spatvzatia navrhu.
Nasledné pojednavanie bolo odro¢ené na 14.1.2014 z dovodu nepritomnosti
procesnych stran odévodnenej realizaciou ikonov smerujdicich k dhrade pohl'adavky.
Podanim z 13.1.2014 doslo k spatvzatiu odvolania zalobkynou, preto sud na pojednavani
14.1.2014 vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 1.3.2014.

Zaver:

V predmetnej veci bola dizka konania spésobena predovsetkym problémami
s doruc¢ovanim a naslednym umrtim jedného z acastnikov konania (u ktorého bol
navySe problematicky okruh dedicov), v désledku ¢oho muselo byt konanie
prerusené. Sud v tomto smere aktivne, v pravidelnych casovych intervaloch
zistoval stav dedi¢ského konania tak, aby v konani mohol d’alej pokracovat.

Za plynulé konanie vSak nemoZno povazovat vytycenie terminu
pojednavania takmer jeden rok od napadu veci pri sucasnom vykonani
jediného procesného ukonu.

Sp.zn. 378d/162 /2009

Vec (preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne o nepriznani vysluhového
dochodku) napadla na krajsky sdd 17.7.2009 a bola pridelend samosudkyni
JUDr. Magdaléne Krajc¢ovicovej. Vzhl'adom na vyjadrenie Zalovanej - Socidlnej poistovne
o potrebe prehodnotit vydané rozhodnutie, bola vec na 30 dni uloZena na lehotu.
Dna 25.8.2009 bola Zalovanad urgovani, aby sa vyjadrila. V naslednej odpovedi
z 21.9.2009 tato poZiadala o poskytnutie lehoty 60 dni. Po uplynuti lehoty, pripisom
70 7.12.2009, stid Zalovant opatovne urgoval. Dal$ia urgencia bola realizovana 16.4.2010,
bez odpovede. Dna 1.7.2010 bol urCeny termin pojednavania na 22.7.2010
a boli predvolani dcastnici, priCom Zalobca sa ospravedlnil. Na pojednavani 22.7.2010
zalovana predlozila vyjadrenie a nové zamietajliice rozhodnutie vo veci. Pojednavanie
bolo odrofené na neurcito za tcelom zabezpedenia vyjadrenia Zalobcu. Ukonom
z 30.8.2010 bol zZalobca vyzvany na vyjadrenie, ¢i vzhl'adom na nové rozhodnutie
Socialnej poistovne na svojom podani trva. Dna 29.11.2010 Zzalovana predloZila
d'alSie zamietajice rozhodnutie a 11.3.2011 bola vyzvand na predloZenie
administrativneho spisu. Dna 19.10.2011 a 30.11.2011 bol Zalobca vyzvany
na vyjadrenie, zasielku vSak neprevzal a tito sa nepodarilo dorucit ani prostrednictvom
policie. Ukonom z 11.1.2012 std urobil dopyt na obec v mieste trvalého bydliska
s cielom zistit okruh rodinnych prislusnikov pre potreby ustanovenia opatrovnika,
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dopyt bol bezvysledny. Dinia 29.3.2012 sud urcil termin pojednavania na 25.4.2012
apredvolal ucastnikov. Pojednavanie bolo odrocené na 13.6.2012 z dévodu
nepritomnosti Zalobcu, u ktorého dorucenie predvolania nebolo vykazané. Pripisom
z 2.5.2012 sud opatovne realizoval dopyt na obec. Pojednavanie 13.6.2012 bolo odrocené
na neurcito z rovnakého dévodu s opatovnym dopytom na obec 15.6.2012. Diia 21.6.2012
sa na sud dostavil Zalobca, bol oboznameny s terminom pojednavania 12.9.2012 a suhlasil
s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Na pojednavani 12.9.2012 po vyjadreni Zalovanej
sud rozhodol rozsudkom, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vec Socialnej poistovni
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.10.2012.

Zaver:

Dizka konania bola vyrazne ovplyvnena aj konanim Sociilnej poistovne,
ktora opakovane prehodnocovala napadnuté rozhodnutie a s tym suvisiace
zabezpecovanie d’'alSich podkladov. Z uvedeného dovodu bol termin pojednavania
urceny az jeden rok po napade veci. Rovnako problematické bolo dorucovanie
zasielok Zalobcovi, ktory sa na mieste svojho bydliska zdrziaval len sporadicky.

Krajskému sudu vS§ak mozno vytknut vel'ky ¢asovy odstup medzi niektorymi
procesnymi ukonmi.

Sp. zn. 385d/41/2013

Vec (preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidnom
dochodku) napadla na krajsky sdd 12.4.2013 a bola pridelend samosudkyni
JUDr. Katarine Benczovej. Dita 26.4.2013 bola Zalovanej - Socialnej poistovni zaslana
vyzva na predloZenie originalu davkového spisu a 20.5.2013 bol Zalobca vyzvany
na vyjadrenie, ¢i na svojom podani trva. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sud 27.9.2013
davkovy spis vratil s tym, Ze v lehote dvoch mesiacov ma byt sidu opatovne zapoZzicany.
Zapozi¢anie bolo stidom urgované 5.12.2013. Ukonmi z 13.3.2014 stid opitovne vyzval
zalobcu na vyjadrenie, ¢i na podani trva, a Zalovanu na zaslanie spisového materialu,
pricom vyzvu Zalobcovi dorucoval opakovane z dovodu zmeny adresy. Pripisom
z 30.5.2014 sud poziadal Mestsky trad Hlohovec o oznamenie, ¢i zasielka bola dorucena.
Po obdrZani dorucenky od Zalobcu bol 11.7.2014 urceny termin pojednavania
na 5.8.2014. Dila 14.7.2014 sud dopytoval uvedeny mestsky urad, ¢i zasielka Zalobcovi
bola dorucena, so zapornou odpovedou. Pojednavanie 5.8.2014 bolo odrocené
na 21.10.2014 z dovodu potreby zistenia pobytu Zalobcu. Lustracia v registri obyvatel'ov
z rovnakého datumu bola netspesna. Pripisom zo 6.8.2014 bol urobeny dopyt k pobytu
na register obyvatelov a Mestsky drad Hlohovec. Z dovodu pracovnej neschopnosti
zakonnej sudkyne bol termin pojednavania zmeneny na 18.11.2014. Pojednavanie
bolo nasledne odroCené na 20.1.2015 z dévodu nevykazaného dorucenia predvolania
na strane Zalobcu a potreby dalSieho Setrenia jeho pobytu. Termin pojednavania
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bol zmeneny na 13.1.2015. Dna 1.12.2014 sud poZiadal o dorucovanie zasielky
Mestsky drad Hlohovec a policiu. Pojednavanie 13.1.2015 bolo odrocené na 24.2.2015
z dovodu nevykazaného dorucenia predvolania Zalobcovi. Pojednavanie 24.2.2015
za pritomnosti oboch procesnych stran bolo odrocené na neurcito z dévodu potreby
prehodnotenia zdravotného stavu Zalobcu na zaklade lekarskych sprav, ktoré predlozil.
Pripisom z 24.2.2015 bola Zalovana vyzvana na predloZenie nového posudku v lehote
30 dni. Po jeho doruceni 18.5.2015 sdd Zalobcu vyzval na zaslanie lekarskych sprav
avySetreni. Po doruceni uvedenych dokumentov dna 21.7.2015 wurcil termin
pojednavania na 25.8.2015, ktoré bolo po vypocuti procesnych stran odrocené
na neurcito z dévodu potreby opatovného prehodnotenia zdravotného stavu Zalobcu
vzhl'adom na predloZeny material a namietky a z dévodu potreby vykonat oftalmologické
vySetrenie. Dna 10.9.2015 bola Zalovana vyzvana na predloZenie nového posudku,
tento bol predloZeny 23.10.2015. Opatrenim predsedu sudu z 30.10.2015 bola vec
prerozdelend z dévodu preloZzenia zakonnej sudkyne na iny sud a 5.11.2015
bola pridelend sudkyni JUDr. BoZene Husarovej. Dnia 7.12.2015 bol Zalobca vyzvany
na oznamenie tykajuce sa o¢ného vySetrenia. Po obdrZzani odpovede sud 7.1.2016 urcil
termin pojednavania na 25.2.2016. Pojednavanie bolo po vypocuti procesnych stran
odro¢ené na neurcito za ucelom opatovného prehodnotenia zdravotného stavu
a predloZenia nového posudku. Na predloZenie nového posudku Zalovanu sud vyzval
25.2.2016, predloZeny bol 4.4.2016, Zalobcovi zaslany 5.4.2016 s lehotou na vyjadrenie
5 dni. Dnia 12.5.2016 sud urcil termin pojednavania na 2.6.2016. Po vypocuti ucastnikov
na pojednavani rozhodol rozsudkom tak, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni
s nan nadvazujucimi rozhodnutiami potvrdil. Ditia 22.7.2016 podal Zalobca odvolanie,
ktoré sad 2.8.2016 zaslal Zalovanej a vec 19.8.2016 predlozil najvySSiemu sudu.
Pripisom z 24.8.2016 bola krajskému sudu vec vratend z dovodu potreby zistit
vCasnost podania odvolania. Po vykonani procesnych ukonov v tomto smere vec
bola opatovne predloZend najvyssSiemu sudu 23.11.2016, ktory rozsudkom z 25.1.2018
napadnuté rozhodnutie krajského sidu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
8.3.2018. Opatrenim predsedu sudu z 10.1.2017 bola vec z dbévodu vytvorenia
novych oddeleni vykonavajicich osobitne obchodni a osobitne spravnu agendu
prerozdelena a 12.1.2017 pridelena JUDr. Lubomirovi Bundzelovi.

Zaver:

DizZku Kkonania v predmetnej veci ovplyvnili viaceré skutoénosti,
najma problémy s dorucovanim zasielok Zalobcovi (v dosledku coho boli
tri pojednavania odrocené), potreba opatovného prehodnocovania
zdravotného stavu Zalobcu (s trojnisobnym odro¢enim pojednavania) i dizka
odvolacieho konania. Treba vSak zvyraznit aj skutocnost, Ze vo veci sa dvakrat
menil zakonny sudca.

Krajsky sud vykonaval tikony relativne plynule.

35



Sp. zn. 145/276/2005

Vec (preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veci urazovej renty)
napadla na krajsky sud 25.10.2005 a bola pridelena senatu 14S. Uznesenim z 22.11.2005
sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad navrhu. Pripisom zo 7.12.2005 ucastnikov vyzval
na vyjadrenie, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Dna 25.4.2006 a 27.6.2006, s urgenciou 25.8.2006, poZiadal Okresny sud Bratislava I
0 oznamenie, v akom $tadiu sa nachadza civilné konanie, ktoré s predmetnou vecou
stviselo. Ukonmi z 25.8.2006 bolo vyjadrenie Zalovanej - Socialnej poistovne zaslané
zalobcovi a obaja ucastnici boli vyzvani na oznamenie, v akom S$tddiu sa nachadza
suvisiace civilné konanie. Bolo mu ozndmené, Ze vo veci bolo podané odvolanie.
Dnia 14.2.2007 bol opatovne realizovany dopyt na OKresny sud Bratislava I
s rovnakou odpoved'ou. Uznesenim z 24.4.2007 krajsky sdd preskiumavacie konanie
do pravoplatného skoncenia civilnej veci prerusil. Ukonom z 23.5.2007, 22.4.2008
opatovne realizoval dopyt na Okresny sud Bratislavala 11.6.2007, 31.7.2007, 20.3.2008,
22.4.2008 na Krajsky sud v Bratislave. Pravoplatné rozhodnutie obdrzal 13.5.2008.
Ukonom z 23.6.2008 Zalobcu vyzval na vyjadrenie, ¢ vzhladom na vysledok
civilného konania na navrhu trva. Ukonom z 18.9.2008 poziadal Krajsky sud v Bratislave
o zaslanie pravoplatného rozhodnutia a 15.10.2008 Okresny sdd Bratislava I
o oznamenie, aky bol vysledok dovolacieho konania. Dna 14.11.2008, 15.1.2009
bola zasland Ziadost o zaslanie rozhodnutia dovolacieho stdu Krajskému sudu
v Bratislave a 28.4.2009 Okresnému sudu Bratislava I. Podanim z 3.8.2009 Zalobca
oznamil, Ze v dovolacom konani bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené a navrhol pockat’
na nové rozhodnutie. Dna 10.12.2009 bol urobeny dopyt ohladom pravoplatného
rozhodnutia na Krajsky sid v Bratislave a 12.1.2010, 17.2.2010, 22.3.2010
na Okresny sud Bratislava 1. Dna 3.5.2010 bol stav konania zistovany telefonicky.
Dopyt na Okresny sud Bratislava I opatovne realizovany 9.7.2010, 11.11.2010, 29.3.2011
(dna 31.3.2011 bolo ozndmené, Ze civilnd vec sa nachadza na Ustavnom sude
Slovenskej republiky), 23.9.2011, 11.10.2011, 16.12.2011, 8.3.2012, 11.7.2012,
23.10.2012, 12.2.2013, 19.7.2013, 3.1.2014, 1.8.2014, na Krajsky sud v Bratislave
(zdbvodu opatovne podaného odvolania) 26.11.2014, 19.1.2015, 12.10.2015,
29.10.2015. Opatrenim predsedu sudu z 30.10.2015 bola vec z dovodu preloZenia
sudkyne spravodajkyne na iny sud prerozdelena a dila 5.11.2015 bolo zmenené zloZenie
senatu. Opdtovne realizovany dopyt na Okresny sud Bratislava I dna 15.3.2016, 2.6.2016.
Dnia 27.6.2016 bolo sidu ozndmené, Ze vo veci bolo znova podané dovolanie.
Opatovny dopyt na Okresny sud Bratislava [ bol realizovany 6.12.2016.
Pravoplatné rozhodnutie sud obdrzal 12.2.2017. Opatrenim predsedu krajského sudu
z10.1.2017 bola vec z doévodu vytvorenia Specializovanych oddeleni prerozdelena
a 12.1.2017 pridelena senatu 20S. Pripisom z 19.1.2017 sud vyzval Zalovanu na zaslanie
spisového materialu, dorucil jej vyjadrenie Zalobcu a 22.3.2017 vyzval Zalobcu
na vyjadrenie, ¢i na svojom navrhu trva. Dila 5.4.2017 Zalobcovi oznamil, Ze zastupenie
advokatom nie je povinné, 4.9.2017 vytycil termin pojednavania na 29.9.2017 a predvolal
ucastnikov. Na pojednavani sid po vypocuti ucastnikov rozhodol rozsudkom,
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ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21.11.2017.

Zaver:

Dizka konania bola jednoznaéne sposobena tym, Ze bolo potrebné ¢akat
na vysledok konania v suvisiacej civilnej veci, v ktorej bolo dvakrat podané
dovolanie, a z tohto dovodu bolo konanie na urcity ¢as prerusené. Krajsky sud
vSak v pravidelnych c¢asovych intervaloch vykonaval ukony za ucelom zistenia
stavu konania tak, aby v nom mohol pokracovat. Vec bola napokon skoncena
na jedinom pojednavani.

Sp. zn. 145/116,/2010

Vec (preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského dradu Zivotného prostredia
Trnava) napadla na krajsky sud 23.11.2010 a bola pridelena senatu 14S. Dnia 15.2.2011
bol Zalovany vyzvany na zaslanie dokladov tykajucich sa v¢asnosti podania. Uznesenim
z 13.6.2011 bola Zalobkyna vyzvana na predloZenie plnej moci advokata a na zaslanie
tlac¢iva o majetkovych pomeroch. Uznesenie bolo napadnuté odvolanim. Dna 1.3.2012
doslo k prerozdeleniu spisov v zdkonnom senate z dovodu nerovnomernej zatazenosti
sudcov. Opatrenim predsedu krajského stidu zo 4.5.2012 bolo sudcovi JUDr. Pavlovi
Laczovi uloZené, aby v lehote jedného mesiaca odstranil nedostatky v plynulosti
konania. Dila 9.5.2012 s urgenciou 23.7.2012 bola Zalobkyiia vyzvana na zaslanie
vyplneného tlaciva k majetkovym pomerom a 24.8.2012 jej bolo ozndmené, Ze vo veci
poskytnutia pravnej pomoci sa ma obratit na Centrum pravnej pomoci a nasledne
oznamit sudu jej vysledok. Dna 27.11.2012 sud poziadal Centrum o ozndmenie,
¢i sa ucCastnicka nan obratila a s akym vysledkom, s negativnou odpovedou. Uznesenim
z 10.4.2013 sud zruSil uznesenie s vyzvou z 13.6.2011 a zalobkyni ustanovil advokata,
ktory nasledne 14.6.2013 vzhladom na stratu dovery poZiadal o zruSenie
jeho ustanovenia. Dila 17.6.2013 sud vyzval Zalobkynu, aby sa obratila na Centrum.
Zasielku sa nepodarilo dorucit, preto sud 20.8.2013 poziadal o dorucenie policiu,
s neuspe$nym vysledkom. Ukonmi zo 7.10.2013, 11.10.2013, 27.11.2013 vykonal
lustracie a dopyty k pobytu, s urgenciou 13.1.2014. Uznesenim z 10.3.2014 a zo 4.6.2014
vyzval Zalobkynu na predloZenie plnej moci a 11.4.2014 Zalovaného na predloZenie
spisového materialu. Uznesenim zo 6.5.2014 zrusSil uznesenie o ustanoveni obhajcu
a24.7.2014 vyzval Centrum na vyjadrenie, ¢i sa zZalobkyna nan obratila
a s akym vysledkom. Pripisom z 21.8.2014 bola Zalobkyna opdtovne vyzvana
na predloZenie plnej moci, zasielku sa ani prostrednictvom policie nepodarilo dorucit.
Po jej tispesnom doruceni Zalobkytia poZziadala o prediZenie lehoty. Std jej vyhovel.
Uznesenim z 8.1.2015 konanie z do6vodu absencie pravneho zastipenia zastavil.
Proti uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré sud zaslal protistrane na vyjadrenie.
Dna 6.8.2015 vydal opravné uznesenie v cCasti oznacenia Zalovaného a vyzval ho
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na vyjadrenie k odvolaniu. Vec bola predloZzena najvySSiemu sudu 13.10.2015.
Najvyssisud rozhodol uznesenim zo 4.8.2016, pravoplatnym 27.9.2016,
ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zaver:

Dizka Kkonania bola spésobena velkymi ¢asovymi odstupmi
medzi procesnymi ukonmi, v doésledku ktorych bolo prijaté opatrenie
predsedu sidu na odstranenie nedostatkov v plynulosti konania. Dizka v$ak bola
ovplyvnena aj problémami s dorucovanim zasielok Zalobkyni, jej nedostatocnou
spolupracou pri rieSeni nedostatku pravneho zastipenia, a tiez diZzkou
odvolacieho konania na najvys$Som sude.

Sp. zn. 14S/104/2007

Vec (preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Leopoldov) napadla krajskému sadu dna 22.10.2007 a nahodnym vyberom
bola pridelena do sudneho oddelenia 14S. Nasledne bol Zalovanému zaslany navrh
svyzvou na vyjadrenie sa v lehote 30 dni od dorucenia a Ziadostou o predloZenie
spisového materidlu dotykajuceho sa disciplinarneho konania voli Zalobcovi.
Dria 4.12.2007 riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove stdu
oznamil, Ze spis nie je moZné predloZit z dévodu premiestnenia Zalobcu do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody v Ilave. Sid preto 18.12.2007 vyzval Ustav na vykon
trestu v Ilave na dorucenie spisu, ktory Ziadosti vyhovel. Zalovany sa diia 28.12.2007
vyjadril k navrhu Zalobcu. Na Ziadost Zalobcu krajsky sud uznesenim z 22.7.2008
ustanovil Zalobcovi zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18.9.2008. Diia 29.9.2008 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného
na vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250f
ods.1,0ds. 2 O.s.p. Zalovany s takymto postupom sthlasil. Diia 13.10.2008
bola pravnemu zastupcovi Zalobcu zaslana predmetna Zaloba. Zalobca diia 15.10.2008
dorucil siadu staznost, ktora sud vyhodnotil ako opravny prostriedok proti ustanoveniu
pravneho zastupcu a 24.2.2009 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
Nasledne najvysSiemu sudu dorucil za spisom podania Zalobcu zo 7.05.2009 (opakované
podania vo veci a staznost predsedovi Krajského stidu v Trnave na prietahy), z 8.9.2009
(staznost na pravneho zastupcu a ziadost o jeho zmenu) a Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Trnave z 3.7.2009 (Ziadost o zaslanie pisomnosti). Po odmietnuti
odvolania Zalobcu uznesenim najvyssieho sudu z 23.9.2009, pravoplatnom 27.10.2009,
pokracoval krajsky sud v konani s tym, Ze Zalovanému na jeho Ziadost oznamil
neskoncenie veci. Dna 9.11.2009 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie
saknavrhu Zalobcu na zmenu advokata. Pravny zastupca suhlasil s ustanovenim
iného advokata, preto krajsky sud uzneseniami z 26.11.2009, zruSil rozhodnutie
o ustanoveni pdévodného obhajcu a Zalobcovi ustanovil nového zastupcu,
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ktory sa proti svojmu ustanoveniu odvolal. Odvolanie bolo 29.12.2009 predloZené
najvysSiemu suadu, ktory uznesenim zo 16.3.2010, pravoplatnym 15.4.2010, zrusil
uznesenie Kkrajského sudu o ustanoveni obhajcu. Krajsky sdd preto uznesenim
z04.5.2010, pravoplatnym 26.5.2010, Zalobcovi ustanovil nového zastupcu.
Dna 11.6.2010 Kkrajsky sdd vyzval nového pravneho zastupcu na vyjadrenie
sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, s ¢im pravny zastupca suhlasil.
Dnia 2.8.2010 bolo krajskému sidu dorucené podanie Zalobcu, v ktorom Zziadal verejné
sudne konanie a ustanovenie iného advokata, na zaklade ¢oho ustanoveny zastupca
poziadal o zruSenie ustanovenia. V nadvaznosti na to krajsky sdd vyzval Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu na odstranenie nedostatkov podani. Pravny zastupca sudu
2.9.2010 oznamil, Ze nepodava odvolanie, ale navrh na zruSenie predmetného uznesenia.
Sucasne navrhol konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Rovnako Zalobca
uviedol, Ze jeho podanie nie je odvolanim, ale staZnostou. Krajsky sud uznesenim
7 28.9.2010, pravoplatnym 1.10.2010, zruSil uznesenie o ustanoveni obhajcu.
Sdcasne Zalobcu vyzval na oznamenie advokata, ku ktorému bude mat déveru,
s poucenim, Ze inak bude konanie zastavené. Zalobca na vyzvu odpovedal staznostou
stym, Ze sidu meno advokata neuvedie. Krajsky sud uznesenim z 19.10.2010,
pravoplatnym 6.11.2010, ustanovil Zalobcovi nového zastupcu, ktorého sud vyzval
na vyjadrenie sa ku konaniu bez nariadenia pojednavania. Pravny zastupca 6.12.2010
sidu ozndmil negativne stanovisko. Krajsky stid uznesenim z 28.2.2011, pravoplatnym
7.3.2011, vylacil na samostatné konanie navrh Zalobcu na zaplatenie perazného
zadostucinenia 663,90 Eur z titulu ujmy vzniknutej vykonanim sankcie uloZenej
rozhodnutim Zalovaného s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vyldceny
navrh postiupeny Okresnému sudu PieStany ako sidu vecne a miestne prisluSnému.
Termin pojednavania bol nariadeny na 14.4.2011 a nasledne zmeneny na 12.5.2011.
Na pojednavani krajsky sdd vydal rozsudok, ktorym zrus$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec vratil na d'alSie konanie. Opravnym uznesenim z 1.7.2011, pravoplatnym
2.8.2011, krajsky sud opravil nespravnost v zahlavi. Po podani odvolania Zalovanym
krajsky sid 14.7.2011 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie sa k podaniu
a vyrubil sidny poplatok za odvolanie, proti ktorému sa Zalovany odvolal. Vyjadrenie
k odvolaniu podal diia 27.7.2011 Zalobca a 29.7.2011 jeho pravny zastupca. Uznesenim
z 13.9.2011, pravoplatnym 13.10.2011, krajsky sad zruSil uznesenie o poplatkovej
povinnosti za odvolanie. Najvy$si sid rozsudkom z 22.8.2012 potvrdil napadnuty
rozsudok. Rozsudok krajského sddu nadobudol pravoplatnost 20.9.2012.
Opravnym uznesenim z 2.10.2012, pravoplatnym 20.10.2012, krajsky sud opravil
pisomné vyhotovenie odévodnenia rozsudku na strane 7, odsek 5.

Zaver:

DiZzku konania ovplyvnili viaceré skutoénosti. Na strane stidu to boli viésie
casové odstupy medzi niektorymi ukonmi (napr. medzi obdrZanim vyjadrenia
Zalovaného k navrhu a ustanovenim pravneho zastupcu zalobcovi uplynula doba
takmer sedem mesiacov, predloZenie veci najvys$Siemu sutdu trvalo Styri mesiace),
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na strane ucastnikov najma obStrukciami v suvislosti s vyberom pravneho
zastupcu zalobcu. Rovnako treba konstatovat, Ze konanie sa predizilo aj tym, Ze vo
veci prebehlo viacero opravnych konani na najvy$sSom sude.

4.2 OBCIANSKOPRAVNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2011-2015

V pripojenej tabulke su wuvedené spisové znacky veci vykazovanych
na krajskom side na obcianskopravnom kolégiu ako reStantné vzidy k 31.12.
prislusného roka revidovaného obdobia. VzhI'adom na rozsiahlost tabul'ky, z prehl'adu
spisovych znaciek boli zamerne vyluCené veci sidneho registra CoE (v ktorej sa rozhoduje
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiu okresného sddu v stdnych registroch
»,Em* ,Ecud“a  Er).

Okrem v tabulke uvedenych reStancnych veci nosnej odvolacej agendy,
v ramci sudneho registra CoE bolo v roku 2011 vykazovanych ako restanc¢nych 58 veci,
vroku 2012 to bolo 199 veci, v roku 2013 len 27 veci, v roku 2014 pocet reStan¢nych
CoE veci klesol na 17 a v roku 2015 boli vykazované len 4 restancné veci CoE registra.

Obcianskopravne kolégium - prehl'ad reStanc¢nych veci vzdy k 31.12. jednotlivych rokov
revidovaného obdobia

2015 2014 2013 2012 2011
1. 10C0/107/2003 | 10C0/107/2003 10C0/107/2003 | 10C0/107/2003 10Co/107/2003 |
2. 10C0/250/2008 | 10C0/250/2008 10C0/250/2008 10C0/250/2008 10C0/250/2008
3. - - - - 11C0/95,/2009
4. | 10Co/53/2011 | 10C0/53/2011 | 10Co/53/2011 | 10C0/53/2011 | 24Co/30/2010
5. - 10C0/90/2013 | 11C0/110/2012 | 10Co/16/2011 | 11Co/11/2010
6. | 11C0/206/2013 | 11C0/206/2013 | 11Co/204/2012 | 24Co/35/2011 | 24Co/78/2010
7. 23C0/9/2014 | 10Co/173/2013 | 11Co/229/2012 | 11C0/107/2011 | 9Co/82/2010
8. |23C0/190/2014 | 10Co/174/2013 | 23C0/225/2012 | 41Co/5/2011 | 11Co/39/2010
9. |23C0/319/2014 | 10Co/186/2013 | 23C0/230/2012 | 41Co/12/2011 | 23Co/127/2010
10. | 10Co/244/2014 | 10C0/196/2013 | 23Co/231/2012 | 41C0/19/2011 | 10Co/175/2010
11. | 23C0/390/2014 | 11Co/353/2013 | 23C0/239/2012 | 11Co/157/2011 | 10Co/176/2010
12. | 10C0/289/2014 | 10C0/206/2013 | 10Co/88/2012 | 24Co/148/2011 | 24Co/234/2010
13. | 23C0/407/2014 | 23Co/378/2013 | 23Co/250/2012 | 11Co/189/2011 | 24Co/241/2010
14. | 23Co0/450/2014 | 23C0/379/2013 | 11C0/271/2012 | 11Co/193/2011 | 11Co/77/2010
15. | 10C0/333/2014 | 10CoD/24/2013 | 11Co/277/2012 | 11C0/202/2011 | 24C0/259/2010
16. | 10Co/337/2014 | 23C0/380/2013 | 24C0/275/2012 | 10Co/135/2011 | 11Co/78/2010
17. | 10C0/338/2014 | 23C0/386/2013 | 23Co/257/2012 | 11Co/211/2011 | 10C0/235/2010
18. | 11Co/525/2014 | 23Co/388/2013 | 11Co/281/2012 | 11Co/221/2011 | 24Co/275/2010
19. | 10Co/351/2014 | 23C0/389/2013 | 23C0/270/2012 | 24Co/189/2011 | 24Co/278/2010
20. | 10Co/372/2014 | 23C0/390/2013 | 24C0/289/2012 | 11C0/233/2011 | 24Co/294/2010
21. | 23Co0/532/2014 | 23C0/392/2013 | 11C0/289/2012 | 23Co/233/2011 | 9Co/242/2010
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22. | 23C0/539/2014 | 23Co/396/2013 | 23C0/276/2012 | 11Co/241/2011 | 24C0/300/2010
23. | 23C0/556/2014 | 23C0/397/2013 | 11C0/297/2012 | 11Co/243/2011 | 9Co/245/2010
24. | 23Co0/611/2014 | 23C0/398/2013 | 23C0/280/2012 | 11Co/245/2011 | 10Co/277/2010
25. | 26C0/332/2014 | 23C0/399/2013 | 23C0/291/2012 | 11Co/247/2011 | 23Co/219/2010
26. | 23C0/633/2014 | 23Co/402/2013 | 11Co/311/2012 | 11Co/251/2011 | 10C0/298/2010
27. | 23C0/657/2014 | 23C0/403/2013 | 23Co/304/2012 | 23C0/249/2011 | 11Co/107/2010
28. | 10C0/468/2014 | 23Co/404/2013 | 11C0/323/2012 | 23Co/254/2011 | 11C0/108/2010
29. | 10C0/476/2014 | 23Co/409/2013 | 23C0/307/2012 | 11Co/271/2011 | 24C0/345/2010
30. | 10Co/491/2014 | 25C0/65/2013 |23Co/313/2012 | 23C0/270/2011 | 11Co/109/2010
31. | 23C0/690/2014 | 23Co/410/2013 | 23Co/316/2012 | 11Co/273/2011 | 23C0/238/2010
32. | 23C0/693/2014 | 23C0/411/2013 | 23Co/317/2012 | 24C0/219/2011 | 9Co0/273/2010
33. | 10C0/497/2014 | 23Co/414/2013 | 24C0/335/2012 | 11Co/277/2011 | 10C0/327/2010
34. | 23C0/698/2014 | 23Co/415/2013 | 24C0/266/2012 | 23Co/275/2011 | 10C0/331/2010
35. | 23C0/699/2014 | 23C0/416/2013 | 23Co/328/2012 | 23C0/278/2011 | 24Co/365/2010
36. | 10C0/501/2014 | 23Co/419/2013 | 11Co/347/2012 | 11Co/281/2011 | 11C0/131/2010
37. | 24Co/746/2014 | 23C0/420/2013 | 11Co/349/2012 | 24C0/225/2011 | 10Co/338/2010
38. | 23Co0/710/2014 | 23C0/421/2013 | 24Co/353/2012 | 11Co/284/2011 | 23Co/264/2010
39. | 23Co/713/2014 | 23Co/422/2013 | 11Co/357/2012 | 24Co/230/2011 | 24C0/381/2010
40. | 23Co/722/2014 | 10CoD/28/2013 | 11C0/360/2012 | 23C0/290/2011 | 11Co/146/2010
41. | 23C0/732/2014 | 23Co/426/2013 | 11Co/363/2012 | 11Co/294/2011 | 10Co/346/2010
42. | 9CoD/28/2014 | 10Co/242/2013 | 23Co/346/2012 | 24Co/243/2011 | 10Co/350/2010
43. | 24C0/782/2014 | 23C0/428/2013 | 11Co/373/2012 | 23C0/302/2011 | 11Co/160/2010
44. | 23C0/740/2014 | 23Co/432/2013 | 23Co/350/2012 | 11Co/303/2011 | 10C0/358/2010
45. | 10Co/532/2014 | 23C0/433/2013 | 11C0/379/2012 | 23C0/306/2011 | 24Co/410/2010
46. | 10C0/534/2014 | 23Co/434/2013 | 10Co/130/2012 | 23C0/308,/2011 | 11C0/173/2010
47. | 23Co/747/2014 | 10C0/250/2013 | 11Co/387/2012 | 11C0/309/2011 | 11Co/175/2010
48. | 23Co0/749/2014 | 10C0/251/2013 | 23C0/357/2012 | 11C0/310/2011 | 11Co/176/2010
49. | 23C0/759/2014 | 23Co/442/2013 | 23C0/360/2012 | 23C0/310/2011 | 23C0/304/2010
50. | 23C0/762/2014 | 11Co/431/2013 | 11Co/393/2012 | 10Co/187/2011 | 10Co/371/2010
51. | 9Co/409/2014 | 23Co/444/2013 | 11C0/397/2012 | 23Co/314/2011 | 11C0/191/2010
52. | 9Co/410/2014 | 23Co/445/2013 | 23C0/364/2012 | 24C0/263/2011 | 10C0/376,/2010
53. | 9Co/411/2014 | 23Co/446/2013 | 10Co/138/2012 | 11Co/317/2011 | 10Co/377/2010
54. | 23Co/767/2014 | 23Co/452/2013 | 11C0/404/2012 | 10Co/190/2011 | 11C0/193/2010
55. | 9Co/413/2014 | 23Co/453/2013 | 23C0/366,/2012 | 10C0o/191/2011 | 11C0/195/2010
56. | 23Co/774/2014 | 23Co/454/2013 | 11C0/405/2012 | 23Co/317/2011 | 23Co/318,/2010
57. | 10Co/550/2014 | 23Co/455/2013 | 11C0/407/2012 | 24Co/265/2011 | 9Co/343/2010
58. | 10C0/556/2014 | 11Co/446/2013 | 23Co/369/2012 | 11Co/320/2011 | 23C0/325/2010
59. | 9Co/420/2014 | 9Co0/407/2013 | 11C0/409/2012 | 11Co/321/2011 | 24Co/441/2010
60. | 23Co/783/2014 | 10C0/269/2013 | 23Co/374/2012 | 11Co/323/2011 | 23Co/329/2010
61. | 10Co/560/2014 | 9Co/413/2013 |23Co/375/2012 | 23C0/323/2011 | 11Co/203/2010
62. | 9Co/423/2014 | 10Co/271/2013 | 23Co/376/2012 | 9Co/247/2011 | 10C0/385/2010
63. | 11Co/837/2014 | 23C0/466/2013 | 24Co/413/2012 | 23C0/327/2011 | 23Co/339/2010
64. / 23C0/467/2013 | 24Co/414/2012 | 11C0/329/2011 | 23C0/340/2010
65. / 23C0/468/2013 | 24Co/417/2012 | 23C0/329/2011 | 11C0/213/2010
66. / 10C0/280/2013 | 11C0/415/2012 | 11Co/331/2011 /

41




67. / 23C0/472/2013 [ 11C0/419/2012 | 11Co/332/2011 /
68. / 23C0/473/2013 | 11C0/420/2012 | 23Co/332/2011 /
69. / 23C0/474/2013 | 11Co/423/2012 | 24Co/281/2011 /
70. / 23C0/475/2013 | 24Co/425/2012 | 23Co/335/2011 /
71. / 23C0/476/2013 | 11Co/424/2012 | 23Co/344/2011 /
72. / 23C0/478/2013 | 11Co/425/2012 | 24C0/294/2011 /
73. / 23C0/480/2013 | 23C0/385/2012 | 23Co/346/2011 /
74. / 23C0/481/2013 | 11Co/433/2012 | 23Co/347/2011 /
75. / 10C0/291/2013 | 11Co/434/2012 | 10Co/206,/2011 /
76. / 23C0/482/2013 | 11Co/435/2012 | 23Co/351/2011 /
77. / 11Co/479/2013 | 23Co/387/2012 | 11Co/353/2011 /
78. / 23C0/483/2013 | 11C0/437/2012 | 24C0/301/2011 /
79. / / 24C0/440/2012 | 11Co/355,/2011 /
80. / / 11Co/439/2012 | 23Co/357/2011 /
81. / / 11Co/440/2012 | 24C0/305,/2011 /
82. / / 11Co/441/2012 | 23C0/358/2011 /
83. / / 23C0/391/2012 | 23C0/361/2011 /
84. / / 11Co/444/2012 | 11Co/361/2011 /
85. / / 11Co/445/2012 | 23C0/362/2011 /
86. / / 24C0/448/2012 | 24C0/309/2011 /
87. / / 23C0/393/2012 | 9C0/279/2011 /
88. / / 23C0/396/2012 | 23C0/365/2011 /
89. / / 11Co/450/2012 | 23C0/366,/2011 /
90. / / 11Co/451/2012 | 11C0/369/2011 /
91. / / 23C0/402/2012 | 23C0/368/2011 /
92. / / 11Co/455/2012 | 11Co/371/2011 /
93. / / 11Co/456/2012 | 10C0/213/2011 /
94, / / 24C0/458/2012 | 23Co0/371/2011 /
95. / / 11Co/457/2012 | 11Co/373/2011 /
96. / / 11C0/459/2012 | 11Co/374/2011 /
97. / / 11Co/460/2012 | 11Co/375/2011 /
98. / / 11Co/461/2012 | 9Co/285/2011 /
99. / / 23C0/404/2012 | 11Co/379/2011 /
100. / / 11Co/464/2012 | 9Co/288/2011 /
101. / / 11Co/465/2012 | 24C0/330/2011 /
102. / / 11Co/467/2012 | 11Co/385,/2011 /
103. / / 11Co/470/2012 | 9C0/296/2011 /
104. / / 23C0/409/2012 | 9C0/297/2011 /
105. / / 23C0/411/2012 / /
106. / / 11Co/471/2012 / /
107. / / 11Co/472/2012 / /
108. / / 23C0/413/2012 / /
109. / / 11Co/479/2012 / /
110. / / 11Co/480,/2012 / /
111. / / 23C0/415/2012 / /
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112. / / 23C0/416,/2012 / /
113. / / 11Co/483/2012 / /
114. / / 24C0/481/2012 / /
115. / / 23C0/418/2012 / /
116. / / 24C0/488/2012 / /
117. / / 11Co/489/2012 / /
118. / / 23C0/419/2012 / /
119. / / 23C0/421/2012 / /
120. / / 11Co/493/2012 / /
121. / / 23C0/425/2012 / /
122. / / 24C0/497/2012 / /
123. / / 24C0/498/2012 / /
124, / / 23C0/428/2012 / /
125. / / 11Co/497/2012 / /
126. / / 24C0/499/2012 / /
127. / / 11Co/499/2012 / /
128. / / 23C0/429/2012 / /
129. / / 11Co/501/2012 / /
130. / / 11Co/506,/2012 / /
131. / / 11Co/507,/2012 / /
132. / / 11Co/509/2012 / /
133. / / 11Co/511/2012 / /
134, / / 23C0/435/2012 / /
135. / / 23C0/436/2012 / /
136. / / 24C0/509/2012 / /
137. / / 11Co/514/2012 / /
138. / / 23C0/438/2012 / /
139. / / 23C0/441/2012 / /
140. / / 24C0/514/2012 / /
141. / / 24C0/515/2012 / /
142. / / 11C0/519/2012 / /
143. / / 23C0/444/2012 / /
144, / / 11C0/520/2012 / /
145. / / 11Co/521/2012 / /
146. / / 11Co/523/2012 / /
147. / / 11Co/524/2012 / /
148. / / 23C0/447/2012 / /
149. / / 11Co/525/2012 / /
150. / / 23C0/449/2012 / /
151. / / 10C0,/202,/2012 / /
152. / / 11C0/530/2012 / /
153. / / 23C0/451/2012 / /
154, / / 11Co/531/2012 / /
155. / / 24C0/533/2012 / /
156. / / 23C0/453/2012 / /
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157. / / 23C0/457/2012 / /
158. / / 11Co/540,/2012 / /
159. / / 11Co/541/2012 / /
160. / / 23C0/459/2012 / /
161. / / 23C0/460/2012 / /
162. / / 24Co0/547/2012 / /
163. / / 24C0/548/2012 / /
Pocet: 61 77 162 103 65

4.2.1 Rozbor veci, ktoré boli na ob¢ianskopravnom kolégiu evidované ako
~restancné“

Sp.zn. 10Co/250/2008

Vec napadla krajskému sudu 20.8.2008 a nahodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 10Co. VyssSia sudna uradnicka vyhotovila prehl'ad podmienok
konania 23.10.2008. Predsednitka senatu 10.11.2008 urcila termin pojednavania
na 2.12.2008. Dnia 24.11.2008 bolo krajskému sudu dorucené ospravedlnenie
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika z pojednavania pre dlhodobo planovanu
zahrani¢nu cestu. Dna 26.11.2008 spravkyna konkurznej podstaty krajskému studu
oznamila, Ze na Zalovaného I bol vyhlaseny konkurz. Predsednicka senatu z tohto dovodu
1.12.2008 zrusila termin pojednavania. Zaroveti ¢len senatu Mgr. Dusan Cimo oznamil
skutocnosti zakladajiceho jeho vylucenie, preto 8.12.2008 bol opatrenim predsednicky
Krajského stidu v Trnave nahradeny JUDr. Magdalénou Kraj¢ovicovou. Po doruceni
uznesenia o vyhlaseni konkurzu krajsky sud dna 6.4.2009 konanie prerusil.
Predsednicka senatu v pravidelnych intervaloch dopytovala Okresny stid Banska Bystrica
k otazke skoncenia vyhlaseného konkurzu. Sucasne 16.9.2010, 1.12.2011, 15.10.2012
a10.1.2014 vyzvala Zalobkyiiu, resp. jej pravnu zastupkynu o oznamenie, ¢i trva
napodanej Zalobe. Zalobkytia na Zalobe trvala. Dia 22.4.2015 oznamil spravca
konkurznej podstaty zruSenie konkurzu na majetok upadcu. Krajsky sud 8.7.2015,
2.11.2015 a 22.1.2016 vyzval Okresny sud Banska Bystrica na ozndmenie lehoty,
kedy bude Zalovany I vymazany z obchodného registra, resp. na priebeh konania.
Suadu bolo oznamené, Ze bolo zacaté konanie o vymaze spolocnosti a prebieha zistovanie,
¢i po skonceni konkurzu zostal spoloCnosti nejaky majetok, pricom byvaly spravca
konkurznej podstaty na opakované vyzvy suidu nereaguje. Predsednicka senatu nasledne
vytycila termin pojednavania na 21.3.2016. Po zisteni, Ze Zalovany I nebol eSte vymazany
z obchodného registra a dorucenie predvolania nemal vykazané, bolo pojednavanie
odro¢ené na 12.4.2016, kedy krajsky sud vydal meritorne rozhodnutie.
Predsedni¢ka senatu poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia.
Lehota bola prediZend do 31.5.2016. Vec bola pravoplatne skonéena 21.7.2016.
Na ziadost' Zalovaného II vydal krajsky sud dna 10.10.2016 opravné uznesenie,
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ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.11.2016. Dna 16.11.2016 podal Zalovany II d'alSi navrh
na vydanie opravného uznesenia, ktory bol krajskym stidom 14.12.2016 zamietnuty.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.2.2017.

Zaver:

Napriek znacnému odstupu od prijatia veci krajskym sidom, nemozZno
konstatovat spdsobenie prietahov sidom. Dizka konania bola ovplyvnena
prebiehajicim konkurznym Kkonanim na majetok Zalovaného I a konanim
ovymaz zalovaného 1. Krajsky sad vykonaval pravidelné ukony k zisteniu
aktualneho stavu za ucelom pokracovania v konani.

Sp. zn. 24Co0/78/2010

Vec napadla krajskému sudu 24.2.2010 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 24Co. Diia 12.4.2010 vyhotovila vysSia sidna dradnicka prehl'ad
podmienok konania. Predsednitka senatu 3.4.2012 vytycila termin pojednavania
na 16.5.2012. Nasledne 10.4.2012 po opatovnom prejednani veci v senate rekurzom doslo
k rozhodnutiu, Ze vo veci nie je potrebné nariad'ovat pojednavanie, ale bude verejne
vyhlaseny rozsudok. Termin pojednavania bol zruseny. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol urceny na 20.6.2012, kedy krajsky sud vydal meritérne rozhodnutie.
Vec bola pravoplatne skon¢ena 30.7.2012.

Zaver:

Za plynulé Kkonanie nemoZno povazovat nariadenie pojednavania
po 2 rokoch od napadu veci. V dalSom konani postupovala predsednicka senatu
bez prietahov.

Sp. zn. 23Co0/9/2014

Vec napadla krajskému sudu 7.2.2014 a nahodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 23Co. Diia 13.2.2014 vyhotovil vys$si stidny uradnik prehl'ad
podmienok konania. Z dovodu praceneschopnosti sudkyne JUDr. Ley Stovickovej
bolo 27.2.2015 zmenené zloZenie senatu. Dna 6.5.2015 sa opatovne zmenilo zloZenie
senatu s tym, Ze Mgr. Dusana Cima nahradila JUDr. Lea Stovitkova, ktorej ku diiu
31.8.2015 zanikla funkcia sudkyne, preto bola diia 4.9.2015 nahradena JUDr. Gabrielou
Briskovou. Podoruceni vyjadrenia k odvolaniu pravnemu zastupcovi Zalobcu
bol vytyCeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na 18.1.2016. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol nasledne zmeneny na 25.1.2016, kedy krajsky sdd vydal
meritorne rozhodnutie. Vec bola pravoplatne skoncena 16.3.2016.
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Zaver:

PrediZenie konania sposobili predovsetkym zmeny v zloZeni senatu
a Ciastocne neuskutocnenie Ziadneho ukonu predsednic¢ky senatu po dobu 1 roka
od napadu veci.

Sp.zn. 10Co/16/2011

Vec krajskému sidu napadla 24.1.2011 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 10Co. VysSia sudna uradnicka vypracovala 11.2.2011 prehl'ad
podmienok konania. Dita 24.2.2012 pravny zastupca navrhovatel'a oznamil sidu dmrtie
svojho klienta. Nasledne sud zistoval, ¢i prebieha dedi¢ské konanie. Okresny sud
Dunajska Streda 30.3.2012 oznamil, Ze dedi¢ské konanie nie je skoncené. Krajsky sud
3.4.2012 poziadal notarku o oznamenie okruhu dedicov po porucitel'ovi. Dita 13.4.2012
notarka sidu oznamila, Ze zatial' nevie poskytnut informacie o okruhu dedi¢ov porucitela,
nakol’ko este nebola vypocuta druzka porucitela a porucitel zanechal zavet,
o ktorého zaslanie poziadala. Krajsky sud uznesenim zo 17.5.2012 prerusil konanie
o odvolaniach do wustdlenia okruhu dediCov v konani o dedi¢stve vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13D/28/2012. Na dopyt krajského sidu
notarka podaniami z 11.6.2012 a z 26.6.2012 oznamila, Ze okruh dedi¢ov nemohol byt
zatial' ustaleny, lebo deti ani byvald manZelka sa k zavetu a listine o vydedeni
eSte nevyjadrili, resp. Ze vzhl'adom na dovolenkové mesiace nevie urcit ¢asovy horizont
ustdlenia okruhu dedi¢ov. Dna 28.8.2012 notarka sudu oznamila, Ze ako dedici
prichadzaju do avahy 2 deti porucitel’a, ktoré nasledne krajsky sud vyzval, aby sa vyjadrili,
¢i trvaju na navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Obaja pripadni
dedi¢i dina 27.11.2012 uviedli, Ze na navrhu trvajd. Predseda senatu 23.1.2013
urcil termin pojednavania na 19.2.2013, kde krajsky sdd wuznesenim zrusil
napadnuty rozsudok a  schvalil zmier predloZeny uUCastnikmi  konania.
Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 10.5.2013.

Zaver:

DizZku konania ovplyvnilo dediéské Kkonanie a neuskutoénenie
Zziadneho ukonu predsedu senatu az do oznamenia o umrti navrhovatela,
t.j. rok od napadnutia odvolani na Krajsky sud v Trnave.

Sp.zn.41Co/5/2011

Vec krajskému sidu napadla 3.5.2011. Vyssi sidny uradnik vyhotovil k 13.6.2011
prehl'ad podmienok konania. Dnia 10.1.2012 vydal predseda Krajského sudu v Trnave
opatrenie o prerozdeleni veci JUDr. Ley Stovickovej z dévodu jej viac ako Sest tyzdinov
trvajucej praceneschopnosti. JUDr. Stovickova sa nasledne po navrate 26.1.2012 stala
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opat sudkynou spravodajkynou v predmetnej veci. Diia 28.11.2012 vydal predseda
Krajského stidu v Trnave opatrenie na odstranenie nedostatkov v plynulosti sidneho
konania vedeného pod sp. zn. 41Co/5/2011. Krajsky sid uznesenim zo 7.1.2013
odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4.2.2013.

Zaver:

Nevybavenie odvolania odporcu proti uzneseniu o zastaveni konania
viehote 1 roka bolo sposobené nielen dlhodobou praceneschopnostou
predsednicky senatu, ale aj jej neCinnostou v danej veci po navrate do prace.
Nedostatok bol odstraneny az na zaklade zasahu predsedu krajského sudu.

Sp.zn. 10Co0/90/2013

Vec krajskému sddu napadla 18.4.2013 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 10Co. Vyssi sudny dradnik vyhotovil prehl'ad podmienok konania
dna 29.4.2013. Z d6vodu nedostatkov bol sudny spis pripisom z 2.9.2014 vrateny
Okresnému sudu Galanta. Predseda senatu Krajského stidu v Trnave 10.10.2014 Ziadal
sud prvého stupnia o oznamenie stavu konania. Dna 23.10.2014 sud oznamil,
ze v predmetnej veci bolo vydané opravné uznesenie a po pravoplatnosti rozhodnutia
bude spis predloZeny krajskému sadu. Diia 21.11.2014 a 29.12.2014 Ziadal predseda
senatu opatovne o oznamenie stavu konania. Spis bol krajskému sudu opatovne
predlozeny 20.1.2015. Predseda senatu 23.2.2015 urcil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 4.3.2015, kedy krajsky sud vydal meritérne rozhodnutie. Predseda senatu
poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Lehota bola predizena
do 15.4.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.7.2015.

Zaver:

Viac ako rok nebol v pravnej veci sp. zn. 10Co/90/2013 vykonany
ziadny ukon predsedu senatu. Po odstraneni nedostatkov a opatovnom predloZeni
spisu uz postupoval predseda senatu Krajského siudu v Trnave promptne,
s cielom vydania rozhodnutia vo veci.

Sp.zn. 11Co/110/2012

Vec krajskému sudu napadla 21.3.2012 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sidneho oddelenia 11Co. Prehlad podmienok konania vyhotovila vys$Sia sudna
uradnicka k 3.4.2012. Dna 31.5.2013 vydal predseda Krajského sudu v Trnave opatrenie
s tym, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/110/2013 sa bude vykonavat pravidelny
mesaény dohlad z doévodu konstatovania prietahov Ustavnym sidom

47



Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 150/2005-34. V tejto stvislosti revizne oddelenie
zistilo, Ze opatrenie bolo do suidneho spisu a zberného spisu odvolacieho sudu
zrejme zaloZené omylom, ked'Ze spisové znacky pravnych veci (okresného sudu
akrajského sidu s pravnymi vecami z rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky) nie siti totoZzné a rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky bolo vydané skor, ako boli navrh na vydanie predbeZného
opatrenia a odporovacia zaloba o neucinnosti pravneho ukonu, t. j. predmet
konania v preverovanom spise podané na Okresny sud Dunajska Streda,
ktorému bola pravna vec nasledne odnata a prikazana Okresnému sudu Trnava.
Predsednicka senatu 24.6.2013 vytycila termin pojednavania na 10.7.2013.
Z dovodu vazneho zdravotného stavu pravnej zastupkyne odporkyne bol termin zruSeny
anasledne urceny na 18.9.2013. Pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti
pravnej zastupkyne odporkyne a vypovedania plnej moci pravnej zastupkyne
navrhovateliek odrocené na 9.10.2013, kedy sa na pojednavanie nedostavil nikto
z Ucastnikov, a preto bolo odrocené na neurcito. Predsednic¢ka senatu dna 15.10.2013
urcila termin verejného vyhlasenia rozsudku na 30.10.2013. Dna 29.10.2013
navrhovatel’ka v 1. rade sidu ozndmila idmrtie navrhovatel’ky v 2. rade. Z tohto dévodu
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku zruSeny a sud vyzval dcéru porucitelky,
aby sidu oznamila skutocnosti tykajuce sa dedi¢ského konania. Dna 15.11.2013
dcéra porucitel’ky informovala sud, Ze nie je dedickou. K podaniu pripojila képiu opisu
osvedcenia o dedic¢stve. Krajsky sud 18.11.2013 vyzval dedicku na oznamenie, ¢i chce
pokracovat v konani po zomrelej navrhovatel'ke v 2. rade. Dedi¢ka 28.11.2013 zastala
sudu negativne stanovisko. Predsedni¢ka senatu pokynom z 18.12.2013 nariadila termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 22.1.2014. Krajsky sud rozsudkom zmenil napadnuty
rozsudok sddu prvého stupna v prospech navrhovatel'ky v 1. rade, pripustil spatvzatie
navrhu navrhovatelky v 2. rade, vo vztahu k nej zrus$il napadnuty rozsudok
a konanie zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.4.2014.

Zaver:

Dobu konania ovplyvnili najmd prekazky na strane ucastnikov konania
a Ciastotne nevykonanie Ziadneho ukonu predsednickou senatu viac ako rok
po napade veci.

Sp. zn. 24Co/35/2011

Vec krajskému sidu napadla 7.2.2011 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 24Co. Vy$$i sudny uradnik vypracoval 15.2.2011 prehlad
podmienok konania. Predseda senatu 28.11.2012 urcil termin pojednavania na 9.1.2013.
Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatel'a o zruSenie terminu z dévodu kolizie
pojednavani predseda senatu 8.1.2013 vytyc¢il novy termin pojednavania na 20.2.2013.
Po zaverecnych reciach pravnych zastupcov navrhovatela a odporcu krajsky sud odrocil
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pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na 13.3.2013. Krajsky sad 13.3.2013
vyhlasil uznesenie, ktorym zrusil rozsudok v napadnutych castiach a vec vratil
sudu prvého stupna na d'alSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2013.

Zaver:

S vynimkou prvého ukonu predsedu senatu, ktory bol uskuto¢neny

azskoropo 2 rokoch od napadu veci,

postupoval Kkrajsky sud plynulo.

Odrocenie pojednavani na Ziadost pravneho zastupcu, resp. za icelom vyhlasenia
uznesenia vyrazne neovplyvnilo dizku konania.

4.3 OBCHODNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2011-2015

Obchodné kolégium - prehl'ad restan¢nych veci vidy k 31.12. jednotlivych rokov revidovaného

obdobia

2015 2014 2013 2012 2011
L - - 12Cb/22/1997  12Cb/22/1997 |
2. - - 12C€b/32/1997  12Cb/32/1997 |
3. 13Cb/38/1997 13Cb/38/1997 13Cb/38/1997 13Cb/38/1997 13Cb/38/1997
4, 13Cb/61/1997 13Cb/61/1997 13Cb/61/1997 13Cb/61/1997 13Cb/61/1997
5. - - - - 12Cb/61/1997
6. - - 12Cb/88/1997 12Cb/88/1997 12Cb/88/1997
7. 12Cb/92/1997 12Cb/92/1997 12Cb/92/1997
8.  12Cb/108/1997 |
9. -
10. - - 15Cb/38/1998 15Cb/38/1998 15Cb/38/1998
11. 15Cb/40/1998 15Cb/40/1998 15Cb/40/1998
12. 19Cb/253/1998  19Cb/253/1998 |
13. 15Ch/64/1998  15Cb/64/1998 |
14. - - - - 15Cb/8/1999
15. - - - - 19Cb/110/1999
16. - - 19Cb/119/1999 | 19Cb/119/1999 | 19Cb/119/1999
17. 19Cb/160/1999 | 19Cb/160/1999 | 19Cb/160/1999 | 19Cb/160/1999 | 19Cb/160/1999
18. 19Cb/181/1999 | 19Cb/181/1999 | 19Cb/181/1999 | 19Cb/181/1999 | 19Cb/181/1999
19. - - - - 19Cb/255/1999
20. 19Cb/119/2000 | 19Cb/119/2000 | 19Cb/119/2000 | 19Cb/119/2000 | 19Cb/119/2000
21. - - - - 19Cb/242/2000
22. 19Cb/28/2001 19Cb/28/2001 19Cb/28/2001 19Cb/28/2001 19Cb/28/2001
23. 19Cb/89/2001 19Cb/89/2001 19Cb/89/2001 19Cb/89/2001 19Cb/89/2001
24. - - 19Cb/158/2001 | 19Cb/158/2001 | 19Cb/120/2001
25. 22Cbs/1/2005 22Cbs/1/2005 22Cbs/1/2005 22Cbs/1/2005 20Cbs/34/2004
26. | 20NcCb/4/2007 | 20NcCb/4/2007 | 20NcCb/4/2007 | 20NcCb/4/2007 | 22Cbs/1/2005
27. 31Cob/61/2014 | 19Cb/120/2001 | 31CoKR/2/2012 | 21Cob/155/2011 | 20NcCb/15/2006
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28. | 31Cob/64/2014 | 19Cb/1/2010 | 31Cob/85/2012 | 31Cob/154/2011 | 20NcCb/3/2007

29. | 21Cob/177/2014 | 21Cob/243/2013 | 31Cob/86/2012 | 21Cob/160/2011 | 20NcCb/4/2007

30. | 21Cob/183/2014 | 31CoKR/8/2013 | 31Cob/92/2012 | 31Cob/157/2011| 19Cb/1/2010

31. | 21Cob/189/2014 | 31Cob/106/2013 | 31Cob/93/2012 | 31Cob/158/2011 | 21Cob/393/2010

32. | 31Cob/79/2014 | 21Cob/251/2013 | 31Cob/94/2012 | 31Cob/161/2011 /

33. | 21Cob/192/2014 | 31Cob/109/2013 | 31Cob/96/2012 | 31Cob/168/2011 /

34. | 31Cob/82/2014 / 31Cob/97/2012 | 21Cob/186/2011 /

35. | 31Cob/85/2014 / 31CoKR/5/2012 | 31Cob/173/2011 /

36. | 31Cob/91/2014 / 21Cob/232/2012 | 21Cob/212/2011 /

37. | 21Cob/223/2014 / 31Cob/99/2012 | 21Cob/221/2011 /

38. | 31Cob/94/2014 / 31C0Zm/3/2012 | 21Cob/223/2011 /

39. | 21Ncb/17/2014 / 31Cob/106/2012 | 31Cob/184/2011 /

40. | 31Cob/101/2014 / 31Cob/111/2012 | 31CoKR/9/2011 /

41. | 31Cob/103/2014 / 31Cob/115/2012 / /

42. | 31CoKR/11/2014 / / / /

43. | 31Cob/105/2014 / / / /

44. | 21Cob/254/2014 / / / /

45. | 21Cob/255/2014 / / / /

46. | 31Cob/108/2014 / / / /

47. | 31Cob/109/2014 / / / /

48. | 31Cob/110/2014 / / / /

49. | 31Cob/111/2014 / / / /

50. | 21Cob/261/2014 / / / /

51. | 21Cob/262/2014 / / / /

52. | 21Cob/267/2014 / / / /
Pocet: 38 19 35 35 31

4.3.1 Rozbor veci, ktoré boli na obchodnom kolégiu evidované ako
J,restanc¢né“

Sp.zn. 31Cob/102/2013

Proti rozsudku Okresného sudu Senica zo diia 9.5.2011, ¢. k. 8Cb/246/2009 - 141

vydaného sudkynou JUDr. BoZenou Sukupcakovou podal Zalobca odvolanie. Uznesenim
Okresného sudu Senica zo diia 8.8.2011, ¢. k. 8Cb/246/2009 - 158 bola Zalobcovi uloZena
povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, ktory bol zaplateny
dna 24.8.2011. Vec napadla krajskému sidu dina 7.9.2011. Nahodnym vyberom
bola pridelend do sddneho oddelenia 31Cob. Predseda Krajského sidu v Trnave
opatrenim zo dna 26.10.2012 uloZil predsednicke senatu Krajského stidu v Trnave
JUDr. Katarine Benczovej, aby v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto opatrenia
odstranila nedostatky v plynulosti uvedeného sidneho konania. O podanom odvolani
Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom zo diia 7.3.2013, ¢. k. 31Cob/154/2011-171,
ktorym rozsudok Okresného stidu Senica zo diila 9.5.2011, ¢. k. 8Cb/246/2009 - 141 zrusil
a vratil na d'alsie konanie. Nasledne bola Okresnym stiidom Senica uskuto¢nena lustracia,
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a to za ucelom zistenia adresy dorucovania zZalovaného. Lustra¢nymi tkonmi Okresny sud
Senica zistil, Ze sa Zalovany nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Diia 29.4.2013
sa malo uskutocnit pojednavanie, avsak z dévodu PN zakonnej sudkyne doslo k odroceniu
uvedeného pojedndvania na neuréito. DalSie pojednavanie bolo vytyéené na den
27.5.2013, z ktorého pravny zastupca Zalobcu svoju ucast ospravedlnil. Napriek
jeho nepritomnosti Okresny sud Senica v dany den pojednaval. Nasledne Okresny sud
Senica vydal v danej veci rozsudok zo dia 27.5.2013, ¢ k. 8Cb/246/2009 - 187,
vodi ktorému sa Zalovany odvolal. Nakol’ko odvolanie Zalovaného nesplialo zdkonom
predpisané nalezitosti, Okresny sud Senica vyzval Zalovaného na odstranenie vad
podaného odvolania uznesenim zo diia 23.8.2013, ¢ k. 8Cb/246/2009 - 195. Zalovany
odstranil vady odvolania listom doruenym Okresnému sudu Senica dna 19.09.2013.
OKkresny sudd Senica uznesenim zo dna 14.10.2013, ¢. k. 8Cb/246/2009 - 202 vyrubil
Zalovanému sudny poplatok za podané odvolanie. Nasledne Okresny sud Senica
dnia 20.11.2013 predlozil spis Krajskému stidu v Trnave a ndhodnym vyberom bola vec
pridelena do sidneho oddelenia 31Cob, so sp. zn. 31Cob/102/2013. Krajsky sud v Trnave
(predsednicka senatu stale JUDr. Katarina Benczova) rozsudkom zo dna 18.12.2014,
¢.k.31Cob/102/2013 - 212, rozsudok Okresného sudu Senica potvrdil. Vec bola
skonc¢end dna 18.2.2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dita 18.12.2014, ¢. k. 31Cob/102/2013 - 212. Nasledne bola vec diia 2.1.2015
pridelend sudkyni JUDr. Rendte Audovej, a to na zaklade Spr. 411/2014,
ktory nie je na internetovej stranke Okresného sidu Senica zverejneny.

Zaver:

K vybaveniu odvolania Zalobcu po 1,5 roku doslo az na zaklade zasahu
predsedu Krajského sudu. V dalSom konani postupovala predsednicka senatu
bez prietahov.

Sp. zn. 20Cbs/34/2004

Vec napadla Krajskému sidu v Trnave na zaklade postupenia podanej Zaloby
pre miestnu neprislusnost dinia 8.10.2004 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sidneho oddelenia 20Cbs, zakonnému sudcovi JUDr. Roébertovi Foltanovi.
Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dia 9.11.2004, ¢. k. 20Cbs/34/2004 - 49,
zalobcovia podali odvolanie. Diia 18.1.2005 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani Zzalobcov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31.8.2005, ¢. k. 10bo/18/2005 - 63, napadnuté
uznesenie Krajského siudu v Trnave zo dna 9.11.2004, ¢. k. 20Cbs/34/2004 - 49,
zrus$il a vec mu vratil na d'alSie konanie. Po vrateni veci Krajsky sid v Trnave dopytoval
Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 14.11.2005, za ucelom ziskania informacii
ohladom konkurzného konania vedeného na majetok Zalovaného. Odpoved na dopyt
Krajsky sud v Bratislave dorucil Krajskému stidu v Trnave dna 2.12.2005. Spis bol
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nasledne uloZeny na lehotu 6 mesiacov, po uplynuti ktorych mal byt spis opat predloZeny.
Podl'a pokynu kancelarie zo diia 21.6.2006 bol urobeny dopyt na Ing. Jana Petriska,
spravcu konkurznej podstaty na majetok Zalovaného, oh'adom predpokladaného terminu
ukoncenia konkurzného konania, resp. poskytnutia informacie o ukonceni konkurzného
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedeny dopyt vSak nebol Ing. Janovi Petriskovi,
spravcovi konkurznej podstaty, doruceny. Z internetového vypisu z obchodného registra
zalovaného zo dna 3.10.2006 Krajsky sud v Trnave zistil, Ze rozhodnutim Krajského sidu
v Bratislave zo dila 28.5.2004, sp. zn. 2K/41/2003, bola do funkcie spravkyne konkurznej
podstaty ustanovena JUDr. Lubica Koutna, CSc. VzhI'adom na uvedené sa Krajsky sud
v Trnave dopytoval na poskytnutie informacii novej spravkyne konkurznej podstaty
vyzvou zo dna 3.10.2006, ktorej rovnako nebol schopny svoju vyzvu dorudit.
Nasledne svoju vyzvu adresoval JUDr. Karolovi Kovarovi, ktory sa na zaklade uznesenia
Krajského studu v Bratislave zo diia 20.2.2006 stal novym spravcom konkurznej podstaty.
Nakolko novy spravca konkurznej podstaty predpokladal skoncenie konkurzného
konania v horizonte 1 roka, spis bol pokynom pre kancelariu zo dna 31.10.2006 uloZeny
nalehotu 6 mesiacov. V suvislosti so zistovanim stavu konkurzného konania
a jeho predpokladaného terminu skoncenia Krajsky sdd v Trnave priebezne zasielal
spravcovi konkurznej podstaty vyzvy, a to diia 10.5.2007, dnia 15.1.2008, dita 14.10.2008,
dina 29.6.2009, dina 11.1.2010, dia 13.9.2010, dina 8.4.2011 s tym, Ze po kazdej vyzve
bol spis pokynom pre kancelariu (zo dna 14.6.2007, 18.2.2008, 12.12.2008, 6.7.2009,
11.3.2010, 4.10.2010, 20.4.2011) uloZeny na lehotu 6 mesiacov. Na poslednu vyzvu
Krajského sudu v Trnave zo diia 7.11.2011 ohl'adom predpokladaného terminu skoncenia
konkurzného konania adresovanu spravcovi konkurznej podstaty, spravca oznamil,
ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27.9.2011, ¢ k. 2K/41/2003 - 674,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 3.11.2011 zruSil konkurz
na majetok dpadcu (Zalovaného) s tym, Ze JUDr. Karola Kovara zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Nasledne Krajsky sud v Trnave dopytoval Ziadostou zo dna
8.12.2011 Zalobcov, ¢i vzhladom na zruSenie konkurzu na majetok Zalovaného trvaju
na podanej Zalobe. Pojednavanie bolo nariadené na deii 31.1.2012. Zalobcovia vzhladom
na zruSenie konkurzu na majetok Zalovaného zobrali svoju Zalobu spat. Na pojednavani
konanom dna 31.1.2012 Krajsky sud v Trnave rozhodol o zastaveni konania s tym,
Ze Ziadnemu z uUcastnikov nepriznal nahradu trov Kkonania. Vec bola skoncena
dna 21.3.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sidu v Trnave
zo dna 31.1.2012, ¢. k. 20Cbs/34/2004 - 135.

Zaver:

Napriek znacnému odstupu od prijatia veci krajskym sidom, nemoZno
konstatovat spésobenie prietahov sidom. DiZka konania bola ovplyvnena
prebiehajiicim konkurznym konanim na majetok zalovaného, pricom krajsky sud
vykonaval pravidelné ukony k zisteniu aktualneho stavu konkurzného konania
za ucelom pokracovania v konani.
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Sp. zn. 31Cob/61/2014

Proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 6.5.2014, ¢. k. 30Cb/24/2013 - 145
vydaného sudkyniou JUDr. Martinou Lachovou podal Zalobca odvolanie. Uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dna 20.6.2014, ¢. k. 30Cb/24/2013 - 164 bola Zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, ktory bol zaplateny
dna 4.7.2014. Vec napadla Krajskému stidu v Trnave diia 31.7.2014. Nahodnym vyberom
bola pridelenda do sudneho oddelenia 31Cob. Predseda Krajského sudu v Trnave
opatrenim zo dna 21.9.2015 ulozil predsednicke senatu Krajského sudu v Trnave
JUDr. Katarine Benczovej, aby v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto opatrenia
odstranila nedostatky v plynulosti uvedeného sidneho konania. V zmysle Dodatku ¢. 16
Rozvrhu prace na rok 2015 bol z dovodu odchodu JUDr. Katariny Benczovej
na Najvyssi sud SR na obdobie od 1.11.2015 do 31.10.2016 predloZeny spis na vybavenie
JUDr. Pavlovi Laczovi. Verejné vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
bolo nariadené na den 4.2.2016. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 4.2.2016,
¢. k.31Cob/61/2014 - 192, rozsudok Okresného sudu Galanta potvrdil. Vec bola skonc¢ena
dina 16.3.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sidu v Trnave
zo dna 4.2.2016, ¢. k. 31Cob/61/2014 - 192.

Zaver:

K vybaveniu odvolania Zalobcu po viac ako 1,5 roku doslo az na zaklade
zasahu predsedu Krajského sidu. V dalSom konani postupoval predseda senatu
bez prietahov.

Sp.zn. 13Cb/148/1997

Zaloba bola doruc¢end na Krajsky sid v Trnave dila 11.12.1997. Vec bola pridelena
zdkonnému sudcovi JUDr. Rébertovi Foltanovi. Krajsky sud v Trnave vyzval Zalobcu
na zaplatenie sddneho poplatku vyzvou zo dna 17.12.1997, ktory bol zaplateny
dna 19.1.1998. V konani vydal Krajsky sud v Trnave rozsudok dna 11.9.1998,
¢.k.13Cb/148/1997 - 92. Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave podal Zalovany
odvolanie, za ktoré Krajsky sud v Trnave vyrubil sudny poplatok, a to formou uznesenia
zo dna 1.2.1999, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 101. Voci uzneseniu, tento podal odvolanie.
Uznesenim zo dila 11.10.1999 Krajsky sud v Trnave, ¢. k. 13Cb/148/1998 - 128, nepriznal
zalovanému oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalovany sa odvolal aj proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov. Spis s odvolaniami Zalovaného predloZil
Krajsky sud v Trnave NajvysSiemu sudu SR ako odvolaciemu sudu dna 5.11.1999.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.3.2000, ¢. k. 40bo/331,332,333/1999 - 135,
rozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 11.9.1998, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 92, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave zo dina 1.2.1999, ¢ k. 13Cb/148/1997 - 101, Najvyssi sid SR odmietol
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a uznesenie zo dna 11.10.1999 Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 13Cb/148/1998 - 128,
zruSil. Krajsky sdd v Trnave formou doZiadania Ziadal dna 9.2.2001 vykonat' vysluch
svedka suidom v Moskve a vysluch druhého svedka Okresnym sidom Michalovce.
Urgencia Krajského sudu v Trnave zo dna 19.9.2002 vo veci vybavenia doziadania
vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti SR za d¢elom uskutoc¢nenia vysluchu svedka
sudom v Moskve. Oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 6.5.2003, doruceného
15.5.2003 Krajskému sudu v Trnave, o nevybaveni Ziadosti, nakol'ko sa svedok
nauvedenej adrese nenachadzal. Nasledne po uskuto¢nenych a odrocenych
pojednavaniach bol Krajskym sidom v Trnave vydany rozsudok dna 12.11.2004,
¢.k.13Cb/148/1997 - 288. Voc¢i tomuto rozsudku zalovany podal odvolanie.
Vyzvou zo dita 23.3.2005 Krajsky sad v Trnave vyzval Zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie, na ktoru Zalovany zareagoval Ziadostou
o oslobodenie od sudneho poplatku. V tejto suvislosti Krajsky siad v Trnave nasledne
zistoval majetkové pomery Zalovaného vyzvami zo dna 4.5.2005 a zo dna 24.5.2005.
Po preskiumani dorucenych dokladov Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 2.8.2005,
¢. k. 13Cb/148/1997 - 331, zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal,
proti ktorému sa Zalovany odvolal. Spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu SR
ako odvolaciemu sidu dna 13.9.2005 za ucelom rozhodnutia o oboch odvolaniach
zalovaného. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 31.5.2007, ¢. k. 50bo/302/2005 - 339,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 2.8.2005, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 331,
zmenil tak, Zalovanému priznal Ciastocné oslobodenie od platenia sidneho poplatku
za odvolanie, a to vo vyske 90% zo sumy 256.140,- Sk. S prihliadnutim na uvedené
uznesenie NajvysSieho stdu SR, Krajsky sud v Trnave vyzval Zalovaného na zaplatenie
prislusného sudneho poplatku za odvolanie uznesenim zo dna 13.9.2007,
¢. k. 13Cb/148/1997 - 342. Najvy$si sud SR wuznesenim zo dna 26.2.2009,
¢. k. 10bo/163/2007 - 356, rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 12.11.2004,
¢.k.13Cb/148/1997 - 288, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po opdtovnom
prejednani veci Krajsky sad v Trnave vydal rozsudok dna 31.7.2009,
¢. k. 13Cb/148/1997-385, voci ktorému podal Zalovany odvolanie. Spis bol predloZeny
NajvysSiemu sudu SR dia 1.12.2009, ¢. k. 60bo/122/2009 - 402, ktory napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 31.7.2009, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 385, zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave za ucelom prejednania veci
s prihliadnutim na dlhodobu PN pravneho zastupcu Zalovaného odrocil pojednavanie
zo dna 26.3.2010 na neurcito. Zo strany Krajského sudu v Trnave boli uskuto¢nené dopyty
na dizku trvania PN pravneho zastupcu Zalovaného ako aj na adresu trvalého pobytu
Zalovaného, ktory nepreberal zasielky a upozornenie zo diia 18.8.2010, Ze dlhodobu PN
pravneho zastupcu Zalovaného sid nemoéZe nadalej ako doévod pre odrocenie
pojednavania akceptovat. Dnia 16.9.2010 bola Zalovanym vznesend namietka zaujatosti
voCi sudcovi JUDr. Rdébertovi Foltanovi, vzhladom na ¢o Krajsky sad v Trnave
odrocil pojednavanie na neurcito, kym o vznesenej ndmietke nebude rozhodnuté.
Vyzvou zo dna 9.11.2010 bol Zalovany vyzvany na thradu siudneho poplatku z navrhu
na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti a opdtovna vyzva bola zo dina
10.1.2011. Uvedeny sudny poplatok bol zaplateny dia 31.1.2011. Spis na rozhodnutie
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onavrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti bol dna 24.4.2011
predloZeny na rozhodnutie NajvysSiemu sddu SR, ktory uznesenim zo dna 4.4.2011,
¢.k.5Ndob/5/2011 - 483, tomuto navrhu nevyhovel. Vzhl'adom na dlhodobu
praceneschopnost pravneho zastupcu Zalovaného Krajsky sud v Trnave vykonal Setrenie
ohl'adom diZKky trvania uvedeného stavu. Nakolko PN pravneho zastupcu Zalovaného
bola dlhodoba bez vedomosti o jej ukonceni, Krajsky sid v Trnave uznesenim zo dia
27.4.2012, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 534, pravne zastupenie Zalovaného tymto zastupcom
nepripustil. Po nahliadnuti do sidneho spisu samotnym pravnym zastupcom Zalovaného,
tento podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo diia 27.4.2012,
¢.k.13Cb/148/1997 - 534. Po predloZeni spisu NajvysSiemu studu SR dna 2.7.2012,
tento nasledne uznesenim zo dina 18.7.2012, ¢. k. 50bo/51/2012 - 549, napadnuté
uznesenie potvrdil. Na pojedndvani konanom diia 25.1.2013 bol Krajskym sddom
v Trnave vyhlaseny rozsudok, ¢ k. 13Cb/148/1997 - 573. Zalovany podanim doru¢enym
Krajskému sidu v Trnave diia 29.4.2013 informoval siid o opatovnom udeleni plnej moci
povodnému pravnemu zastupcovi, ktorému odpadli zdravotné prekazky zapricinujuce
jeho praceneschopnost. Nasledovalo podanie odvolania Zalovanym proti rozsudku
Krajského sidu v Trnave zo dna 25.1.2013, ¢ k. 13Cb/148/1997 - 573. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 21.5.2013, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 633 bol Zalovanému
vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie v prislusnej vyske, voc¢i ktorému
bolo podané odvolanie a nasledne aj Ziadost o oslobodenie od jeho zaplatenia. Uznesenim
Krajského sidu v Trnave zo diia 9.9.2013, ¢. k. 13Cb/148/1997 - 677, bolo Zalovanému
priznané oslobodenie od platenie sidnych poplatkov v celom rozsahu. Spis bol
predloZeny NajvysSiemu sudu SR diia 13.09.2013 a ndhodnym vyberom bol prideleny
do senatu 20, ktory nesthlasom s pridelenim veci zo dna 17.9.2013 namietal,
Ze nie je zdkonnym senatom na prejednanie predmetnej veci. Vzhladom na uvedené
bol spis prideleny do senatu 50 dna 18.10.2013. Na pojednavani NajvysSieho sidu SR
konanom dna 28.5.2015, sp. zn. 50bo/45/2013, bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol rozsudok  Krajského sadu v  Trnave zo dna  25.1.2013,
¢. k. 13Cb/148/1997 - 573, potvrdeny. Proti rozsudku Najvy$Sieho siidu SR zo dna
28.5.2015, ¢ k. 50bo/45/2013 - 691, Zalovany podal dovolanie. Z dovodu absencie
zastipenia Zalovaného v dovolacom konani Krajsky sud v Trnave vyzval Zalovaného
listom zo dna 22.10.2015 na doplnenie plnej moci udelenej advokatovi. Uvedena vyzva
bola Krajskym sidom v Trnave uskuto¢nena aj formou uznesenia zo dia 1.2.2016,
€. k. 13Cb/148/1997 - 709. S prihliadnutim ku skutoc¢nosti, Ze Zalovany pre dovolacie
konanie nepredlozil chybajiice plnomocenstvo nim udelené advokatovi, Najvyssi sud SR
ako sdd dovolaci uznesenim zo dna 31.1.2017, ¢ k. 20bdoV/14/2016 - 722,
dovolanie Zalovaného odmietol.

Zaver:

Napriek zna¢nému odstupu od prijatia veci krajskym sidom, nemoZno
konstatovat spésobenie prietahov sidom. DiZka konania bola ovplyvnena
neustalym odvolavanim sa Zalovaného proti uzneseniam o vyrubeni sidneho
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poplatku za podané odvolanie ako aj uzneseniam tykajucim sa oslobodenia
od platenia sidnych poplatkov. Dalej dizku konania ovplyvnila dlhodoba PN
pravneho zastupcu Zalovaného.

Sp. zn. 31CoKR/2/2012

Vec napadla Krajskému sudu v Trnave dna 3.7.2012 ako odvolaciemu sudu,
aby rozhodol o odvolani Zalobcu podanom proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo diia
442012, ¢ k. 44Cbi/4/2007 - 231. Nahodnym vyberom bola vec pridelena
do sudneho oddelenia 31CoKR. Predseda Krajského sudu v Trnave opatrenim zo dna
1.10.2013 uloZil predsedovi senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Lubomirovi
Bundzelovi, aby v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto opatrenia odstranil
nedostatky v plynulosti uvedeného sidneho konania. O podanom odvolani Krajsky sud
v Trnave rozhodol rozsudkom zo dna 6.3.2014, sp. zn. 31CoKR/2/2012 - 274,
ktorym rozsudok Okresného sudu Trnava zo dina 4.4.2012, ¢. k. 44Cbi/4/2007 - 231
v napadnutej casti potvrdil. Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Trnave Zalobca
podal dovolanie. Za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani bol spis predloZeny
NajvysSiemu sudu SR dna 4.7.2014, ktory wuznesenim zo dna 29.4.2015,
¢. k. 40bdo/39/2014 - 303, dovolanie Zalobcu odmietol.

Zaver:

K vybaveniu odvolania Zalobcu po viac ako roku doslo az na zaklade zasahu
predsedu Krajského sidu. V dalSsom konani postupoval predseda senatu
bez prietahov.

Sp.zn. 21Cob/183/2014

Vec napadla Krajskému stidu v Trnave dna 20.8.2012 ako odvolaciemu sudu,
aby rozhodol o odvolani Zalovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zodna 20.6.2012, ¢ k. 16Cb/57/2006 - 383. Okresny sud Galanta vyrubil
Zalovanému sudny poplatok za podané odvolanie uznesenim zo dna 13.7.2012,
¢. k. 16Cb/57/2006 - 394. Ndhodnym vyberom bola vec pridelena do sidneho oddelenia
21Cob. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dila 24.9.2013, ¢. k. 21Cob/163/2012 - 422,
rozsudok Okresného sudu Galanta v Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu (2.521,41 Eur) potvrdil a vo zvySnej Casti ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 12.3.2014, ¢. k. 16Cb/57/2006 - 458, pripustil
zmenu Zalobného navrhu. Opatovne vec napadla Krajskému sidu v Trnave dia
10.09.2014 ako odvolaciemu sudu, aby rozhodol o odvolani Zalovaného podanom
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 14.4.2014, ¢. k. 16Cb/57/2006 - 495.
Okresny sud Galanta vyrubil Zalovanému studny poplatok za podané odvolanie uznesenim
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zo dna 29.7.2014, ¢. k. 16Cb/57/2006 - 506. Nahodnym vyberom bola pridelena
do stidneho oddelenia 21Cob. Diia 16.10.2014 bolo na Najvyssi sid SR generdlnym
prokuratorom podané mimoriadne dovolanie, a to proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 20.6.2012, ¢ k. 16Cb/57/2006 - 383, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave zo diia 24.9.2013, ¢. k. 21Cob/163/2012 - 422. Najvyssi sad SR
Ziadal Okresny sud Galanta o zapoZianie spisu, za ucelom rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani, avSak tento nemohol Ziadosti vyhoviet, nakolko sa spis
nachadzal na Krajskom sude v Trnave. Krajsky sud v Trnave Ziadosti NajvysSieho sidu SR
vyhovel dna 19.11.2014 a Najvy$Si sud SR spis vratil Krajskému siudu v Trnave
dna 7.1.2015. Opatovna Ziadost NajvysSieho sidu SR o zapoZiCanie spisu dorucena
Krajskému sudu v Trnave dna 22.5.2015, ktory bol zaslany dna 3.6.2015 a doruceny
na Najvyssi sid SR dna 8.6.2015. Najvyssi sid SR mimoriadne dovolanie odmietol
uznesenim zo dna 30.11.2015, ¢. k. 2MObdo/3/2014 - 603. Nasledne Krajsky sud
v Trnave rozhodol rozsudkom zo dna 1.3.2016, sp. zn. 21Cob/183/2014 - 614,
ktorym rozsudok Okresného sidu Galanta zo dna 14.4.2014, ¢. k. 16Cb/57/2006 - 495,
potvrdil s tym, Ze opravil chybu v pisani vo vyroku Okresného sudu Galanta. Vec bola
skoncend dna 21.3.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dna 1.3.2016, sp. zn. 21Cob/183/2014 - 614.

Zaver:

Napriek tomu, Ze Kk rozhodnutiu o odvolani Zalovaného doslo
pribliZne po roku, d’'alSie konanie prebiehalo na krajskom sude plynulo.

Sp. zn. 19Cb/158/2001

Zaloba bola doru¢ena na Krajsky std v Trnave diia 26.7.2001. Vec bola pridelena
zakonnému sudcovi JUDr. Silvii Hybelovej. Krajsky sud v Trnave vyzval Zalobcu
na zaplatenie stdneho poplatku vyzvou zo dna 3.8.2001, ktory bol zaplateny
dna 9.8.2001. Krajsky sad v  Trnave wuznesenim zo dia 2.7.2002,
¢. k. 19Cb/158/2001 - 231, ustanovil znalca, za i€elom vyhotovenia znaleckého posudku.
V konani vydal Krajsky sud v Trnave rozsudok diia 16.4.2004, ¢. k. 19Cb/158/2001 - 310,
ktorym navrh Zalobcu zamietol. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca
odvolanie, za ktoré Krajsky sud v Trnave vyrubil sudny poplatok, a to formou vyzvy
zo dia 14.7.2004. Sudny poplatok za Zalobcom podané odvolanie bol zaplateny
dna 21.7.2004. Vyzvou zo dna 12.8.2004 bol Zalobca vyzvany na doplatenie zvySnej Casti
sudneho poplatku za podané odvolanie, ktora bola uhradena formou kolkovych zndmok
dina 23.8.2004. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 24.8.2004, ¢ k
19Cb/158/2001 - 417, prostrednictvom sudcu JUDr. Réberta Foltana (zo spisu nie je
zrejmé na zaklade ¢oho doslo k zmene zakonného sudcu), pripustil zmenu na strane
Zalobcu. Dna 5.10.2004 bol spis predloZeny NajvysSiemu sudu SR za tc¢elom rozhodnutia
o podanom odvolani Zalobcu. Napriek navrhu Zalobcu na prerusenie sidneho konania
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doruceného Najvyssiemu sudu SR dna 11.7.2005, Najvyssi sud SR rozhodol o odvolani
Zalobcu uznesenim zo dna 16.2.2006, ¢. k. 70bo/304/2004 - 425, tak Ze rozsudok
Krajského stidu v Trnave zo dna 16.4.2004, ¢. k. 19Cb/158/2001 - 310, zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim zo diia 2.2.2007 Krajsky sud v Trnave,
¢.k.19Cb/158/2001 - 561, prerusil konanie do pravoplatného ukoncenia sporu
vedeného na Krajskom stde v Bratislave, pod sp. zn. 28Cb/83/2002. Ziadostou
zo dia 15.5.2007 sa Krajsky sud v Trnave dopytoval na Krajsky sud v Bratislave
ohl'adom stavu konania, sp. zn. 28Cb/83/2002. Z Krajského sudu v Bratislave
bolo diia 31.5.2007 Krajskému sudu v Trnave dorucené oznamenie, z ktorého vyplyvalo,
Ze sa spis sp. zn. 28Cb/83 /2002 nachddza na NajvysSom sude SR, za icelom rozhodnutia
o odvolani. Vzhl'adom na uvedené bol spis uloZeny na lehotu 6 mesiacov s pokynom
nasledného predloZenia. Opakovany dopyt zo strany Krajského sudu v Trnave
zo dia 15.1.2008 na stav konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave,
pod sp. zn. 28Cb/83/2002. Z oznamenia Najvy$Sieho sudu SR zo dina 13.2.2008
bolo zrejmé, Ze o podanom odvolani doposial' nebolo rozhodnuté. Dina 11.3.2008
bol spis uloZeny na lehotu 3 mesiace s pokynom o naslednom predloZeni spisu.
Podanim zo dna 7.5.2008 Zalobca informoval Krajsky sud v Trnave o rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR o odvolani v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/83/2002
(sp.zn. 10bo/211/2006). Medzi sporovymi stranami prebiehali mimosddne rokovania
za UcCelom dosiahnutia mimosuidnej dohody, s prihliadnutim na uvedené boli jednotlivé
nariadené pojednavania odrocované. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 11.2.2011,
¢. k. 19Cb/158/2001 - 1039, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit urcitd sumu
spolu s urokom z omeskania, ¢iastocne konanie zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
VocCi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, za ktoré mu bol Krajskym stidom
v Trnave uznesenim zo dna 22.3.2011, ¢ k. 19Cb/158/2001 -1106, vyrubeny
sudny poplatok. Sidny poplatok za podané odvolanie Zalobca uhradil dina 30.3.2011.
0 podanom odvolani Zalovaného rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim zo dna 22.9.2012,
¢. k. 40bo/53/2011 - 1117, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave zrusil
avec mu vratil na dal$ie konanie. Dalej nasledovala séria nariadenych pojednavani,
ktoré Krajsky sud v Trnave odrocoval z dovodu neucasti pravnych zastupcov
sporovych stran a Cakania na vysledok mimostdneho rokovania ucastnikov konania.
Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Trnave Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat. Vzhl'adom na spatvzatie Zaloby Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 24.4.2014,
¢. k. 19Cb/158/2001 - 1362, sudne konanie zastavil. Vec bola skoncena dna 28.5.2014,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sidu v Trnave 24.4.2014,
¢. k. 19Cb/158/2001 - 1362.

Zaver:

Napriek znacnému odstupu od prijatia veci krajskym sidom, nemoZno
konstatovat’ sposobenie prietahov sidom. Dizka konania bola ovplyvnena dizkou
odvolacich konani na najvys$om sude ako aj snahou sporovych stran o mimosudne
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vyrieSenie veci, v dosledku c¢oho dochadzalo k odroc¢ovaniu jednotlivych
pojednavani nariadenych krajskym sudom.

Sp. zn. 20NcCb/4/2007

Vec napadla krajskému studu diia 29.3.2007 a ndhodnym vyberom bola pridelena
do sudneho oddelenia 20NcCb, zakonnému sudcovi JUDr. BoZene Husarove;j.
Termin pojednavania bol nariadeny na 18.9.2007. Pojednavanie bolo odrocené
zo zdravotnych doévodov a zmeny pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju tucast
na pojednavani povazoval za nevyhnutnu. Navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti
voci sudcom rozhodujicim v predmetnej veci (JUDr. BoZena Husarova, JUDr. Rébert
Foltin a JUDr. Maria Usacevova). Pojednavanie uskuto¢nené dna 23.10.2007
bolo odrocené za ucelom vyjadrenia sa sudcov Kk vznesenej namietke zaujatosti,
o ktorej bude rozhodovat odvolaci sud. Krajsky sud zZiadal dita 29.11.2007 Okresny drad
vySetrovania PZ o zaslanie vySetrovacieho spisu CVS: 0UV-298/2001 z dévodu
jeho potreby na pojednavani nariadenom na den 18.12.2007, ktory sa vSak nachadzal
na Generalnej prokuratdre SR. Spis bol predloZeny Najvy$Siemu sidu SR ako sudu
odvolaciemu, aby rozhodol o namietke zaujatosti diia 29.10.2007, ktory rozhodol
uznesenim zo dna 7.11.2007, ¢. k. 3Ndob/41/2007 - 412. Pojednavanie krajskym sidom
vytycené na denn 18.12.2007 bolo odrocCené pre neucast navrhovatela s nariadenim
nového terminu pojedndvania na den 12.2.2008. Pojednavanie vytycené
na den 12.2.2008 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude poziadané
(vyzva zo dna 20.2.2008) Prezidium Policajného zboru o poskytnutie spisu,
resp. jeho kdpie, aby sa krajsky sid mohol oboznamit s jeho obsahom. Prezidium
Policajného zboru na vyzvu krajského sddu zareagovalo odstipenim képii zapisnic,
ktoré bolo krajskému sddu dorucené dna 6.3.2008. Krajsky sdd uznesenim zo dna
13.3.2008, ¢. k. 20NcCb/4/2004 - 509, konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
trestného stihania Zalovanej. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie
a spis bol dna 28.4.2008 predloZeny NajvysSiemu sddu SR, ktory uznesenim zo dna
30.6.2008, ¢. k. 10bo/57/2008, 1Ndob/7/2008 - 574, bolo uznesenie krajského studu
zo dna 13.3.2008, ¢. k. 20NcCb/4/2004 - 509, zrusené a navrhu na prikazanie veci
vyhovené nebolo. Krajsky sdd vyzvou zo dna 2.10.2008 dopytoval Prezidium
Policajného zboru o zaslanie zapisnic z vySetrovacieho spisu, ktoré boli dorucené
krajskému sudu dna 17.10.2008. Pojednavanie krajsky sud vytycil na denn 9.12.2008,
ktoré sa uskutocnilo, dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené a bol vyhlaseny rozsudok.
Proti rozsudku krajského sudu zo dna 9.12.2008, ¢. k. 20NcCb/4/2004 - 662,
podal navrhovatel' odvolanie. Spis bol dia 16.3.2009 predloZeny najvySSiemu sudu
narozhodnutie o podanom odvolani. Najvys$si sud uznesenim zo dna 29.4.2011,
¢. k. 50bo/34/2009 - 956, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d'alSie konanie. Pojednavanie krajsky sud nariadil na termin 20.3.2012,
ktoré sa uskutocnilo a bolo nasledne odrocené na dent 15.5.2012 za icelom uskutocnenia
vysluchu svedkov. Pojednavanie sa uskutocnilo diia 15.5.2015 a dal$i termin
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bol nariadeny na deni 25.9.2012. Pojednavanie uskutocnené diia 25.9.2012 bolo odrocené
na neurcito z doévodu zabezpecenia vykonania procesnych ukonov v suvislosti
so zbavenim mléanlivosti svedka. Dal$ie pojednavanie bolo diia 15.1.2013, pri¢om bolo
odroCené na neurcito za ucelom zistenia skutoCnosti doélezitych pre dalSie konanie.
Uznesenim krajského sudu zo dna 11.2.2013, ¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1193, bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava.
Uvedené uznesenie krajského sidu navrhovatel napadol odvolanim. Dna 25.4.2013
bol spis doru€eny na najvyssi sud, ako sud odvolaci, ktory o podanom odvolani
navrhovatela rozhodol uznesenim zo dna 30.5.2014, ¢. k. 40bo/33/2013 - 1271,
anapadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pojednavanie
krajsky stid nariadil na 23.9.2014. Dalsie pojednavanie bolo vyty¢ené na deti 21.10.2014
anasledne na den 9.12.2014, ktoré bolo odrocené, kym bude vyhotoveny znalecky
posudok. Uznesenim zo dna 2.12.2014, ¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1500, bol ustanoveny
znalec z odboru psychiatria, priCom navrhovatel' podal odvolanie. Uznesenim zo dia
8.1.2015, ¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1556, krajsky sud nevyldcil ustanovend znalkymu
z vykonania znaleckého ukonu, proti ktorému opat podal navrhovatel' odvolanie.
O odvolani  navrhovatela  podanom  proti  uzneseniu  Kkrajského  sudu,
¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1500, najvysSi sud rozhodol uznesenim zo dna 30.04.2015,
¢. k. 40bo/7/2015 - 1582 tak, Ze toto uznesenie zrusil. O odvolani navrhovatel'a podanom
proti uzneseniu krajského sudu, ¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1556, najvyssi sud rozhodol
uznesenim zo dnia 30.4.2015, ¢. k. 40bo/7/2015 - 1585 tak, Ze toto uznesenie potvrdil.
Krajsky sad uznesenim zo dia 29.9.2015, ¢ k. 20NcCb/4/2007 - 1615,
priznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Pojednavanie krajsky sud
nariadil na den 22.3.2016, kde bolo dokazovanie vyhlisené za skoncené s tym,
Ze bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Navrhovatel Ziadal listom
zo dnia 11.4.2016 o zmenu miestnej prisluSnosti. Proti rozsudku krajského sidu zo dna
22.3.2016, ¢. k.20NcCb/4/2007 - 1747, podal navrhovatel odvolanie. Spis bol predloZeny
NajvysSiemu sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani dna 21.7.2016 spolu
so Ziadost'ou o prikdzanie veci inému sudu. Diia 20.4.2017 bolo Najvyssiemu sudu SR
zo strany pravneho zastupcu Zalovanej ozndmené Umrtie navrhovatela. Ziadostou
zo dna 18.8.2017 a zo dna 15.11.2017 Najvyssi sud dopytoval prislusSného notara
ohl'adom stavu dedi¢ského konania a ozndmenia okruhu dedi¢ov po porucitelovi
(navrhovatelovi). Nasledne bolo Najvy$sim sddom SR vydané uznesenie
zo dna 27.2.2018, ¢. k. 40bo/25/2016 - 1929, ¢. k. 4Ndob/10/2016 - 1929, ktorym bolo
konanie o odvolani Zalobcu zastavené a konanie o navrhu Zalobcu na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti zastavil. Vzhl'adom na uvedené bola vec skoncena dna 20.4.2018,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sudu zo dna 22.3.2016,
¢. k. 20NcCb/4/2007 - 1747, v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu zo diia 27.2.2018,
¢. k. 40bo/25/2016 - 1929, C. k. 4Ndob/10/2016 - 1929. Vzhl'adom na odchod sudkyne
JUDr. Marie Usacevovej z krajského sidu ku diu 16.5.2011, ktora bola ¢lenkou senatu
v predmetnej veci, na jej miesto bol prideleny sudca krajského sudu JUDr. Lubomir
Bundzel (Dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace krajského sudu na rok 2011, 1SprR/16/2011).
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Zaver:

Napriek znacnému odstupu od prijatia veci krajskym siidom, nemozno
konstatovat spdsobenie prietahov sidom. Dizka konania bola ovplyvnena
zistovanim aktualneho stavu trestného stihania ako aj neustalym odvolavanim
sa proti kazdému rozhodnutiu vydanému v predmetnom konani.

4.4 TRESTNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2011-2015

V tabulkach nizSie su osobitne vyznaCené reStanc¢né veci

vykazované

na trestnom useku v odvolacej agende a osobitne v agende prvostupiiovej vzhl'adom
na zachovanie prehl'adnosti idajov ako aj zdéraznenie odliSenia frekvencie vybavovania

jednotlivych veci.

Trestné kolégium - prehl'ad restancnych veci ( odvolacia agenda ), vzdy k 31.12.
jednotlivych rokov revidovaného obdobia

2015 2014 2013 2012 2011
1. - - - - 5T0/109/2009
2. - - - - 5T0/172/2009
3. - - - - 5T0/138/2010
4. - - - - 5T0/150/2010
5. - - - - 3T0/107/2010
6. - - - - 3To/147/2010
7. - - - - 6T0/26/2010
8. - - - - 6T0/62/2010
9, - - - - 6T0/78/2010
10. - - - 6T0/83/2010 | 6To/83/2010
11. - - - 6T0/131/2010 | 6To/131/2010
12. - - - -
13. - - - -
14. - - - -
15. - - - - 6T0/130/2010
16. - - - - 6T0/132/2010
17. : : 3To/73/2011
18. - - - 3T0/89/2011 | 5Tos/35/2011
19. - - - 3To/143/2011 | 3To/7/2011
20. - - 6T0/58/2012 | 3To/46/2011
21. - - 6To/77/2012 | 6To/77/2012 | 3To/64/2011
22. - - 6T0/93/2012 | 6T0/93/2012 | 3To/81/2011
23. - - 6To/123/2012 | 3To/42/2012 | 5To/3/2011
24. - 5T0/88/2012 | 5To0/88/2012 | 3To/61/2012 | 5To/6/2011
25. - - 5To/140/2012 | 3To/63/2012 | 5To/14/2011
26. - 3T0/67/2012 | 5To/17/2011
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27. - 6T0/63/2013 | 6To/63/2013 | 3To/73/2012 | 5To/18/2011
28, - 6To/126/2013 | 3To/57/2013 | 3To/80/2012 | 5To/22/2011
20. - 6To/128/2013 | 3To/64/2013 | 5To/51/2012 | 5To/25/2011
30. - 6To/137/2013 | 3To0/65/2013 | 5To/57/2012 | 5T0/26/2011
31.  6To/142/2013 | 3T0/66/2013 | 5To/61/2012 | 5T0/29/2011
32. - 5To/72/2013 | 5To0/30/2013 | 5To/64/2012 | 5T0/30/2011
33, - 5T0/97/2013 | 5To0/59/2013 | 5To0/66/2012 | 5To/31/2011
34. - 5To0/103/2013 | 6To/15/2013 | 5To/72/2012 | 5To/36/2011
35, - 5To/104/2013 | 6To/51/2013 | 5To/73/2012 | 5To/38/2011
36. - 5T0/109/2013 | 6To/77/2013 | 6To/20/2012 | 5To/41/2011
37. - 5To/111/2013 / 6To/24/2012 | 5To/48/2011
38, - 5To/128/2013 / 6T0/40/2012 | 5To0/50/2011
39. 6To/11/2014 | / 6To/52/2012 | 5To/54/2011
40. 6To0/34/2014 6To/34/2014 / 6To0/57/2012 | 5To/58/2011
41. 6T0/99/2014 3T0/22/2014 / 6T0/59/2012 | 5To/64/2011
42. | 6To/112/2014 3T0/59/2014 / 6T0/66/2012 | 5To0/66/2011
43. | 6To/130/2014 5To0/1/2014 / 6T0/69/2012 | 5T0/69/2011
44. | 6To/145/2014 5To/23/2014 / 6To0/75/2012 | 5To/77/2011
45. 5To/33/2014 5To/33/2014 / 6To0/78/2012 | 5To0/79/2011
46. 5To/75/2014 5To0/36/2014 / 6T0/80/2012 | 5To/81/2011
47. 5To/76,/2014 5To0/40/2014 / 6T0/82/2012 | 5To/87/2011
48. 3To0/27/2015 5To/41/2014 / 6T0/87/2012 | 6To/1/2011
49. 3T0/69/2015 5To/42/2014 / 6T0/89/2012 | 6To0/6/2011
50. 5To/6/2015 5To/44/2014 / 6T0/91/2012 | 6To/8/2011
51. 5T0/8/2015 5To/45/2014 / 6T0/96/2012 | 6To/10/2011
52. 5T0/9/2015 6To/14/2014 / / 6To/11/2011
53. 5To/14/2015 6T0/16/2014 / / 6To/13/2011
54, 5T0/16/2015 6To/18/2014 / / 6To/15/2011
55. 5To/17/2015 6T0/20/2014 / / 6To0/16/2011
56. 5To0/18/2015 6T0/26/2014 / / 6To0/21/2011
57. 5To/21/2015 6T0/28/2014 / / 6To/24/2011
58. 5To/23/2015 6To0/31/2014 / / 6To0/28/2011
59, 5To/24/2015 6To0/37/2014 / / 6To/32/2011
60. 5To/25/2015 6T0/39/2014 / / /

61. 5T0/26/2015 6T0/40/2014 / / /

62. 6To/4/2015 6To/41/2014 / / /

63. 6T0/6/2015 6To/44/2014 / / /

64. 6T0/16/2015 6To/47/2014 / / /

65. 6T0/19/2015 6T0/49/2014 / / /

66. 6To/23/2015 6T0/56/2014 / / /

67. 6To0/24/2015 6To/57/2014 / / /

68. 6T0/28/2015 6T0/60,/2014 / / /

69. 6T0/32/2015 6T0/64/2014 / / /

70. 6To/42/2015 6T0/67/2014 / / /

71. 6To0/45/2015 6T0/68/2014 / / /
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72. 6T0/46/2015 6T0/69/2014 / / /
73. 6T0/49/2015 6To0/70/2014 / / /
74, 6T0/50/2015 6To/71/2014 / / /
75. 6Tos/80/2015 6To0/72/2014 / / /
76. / 6Tos/116/2014 / / /
Pocet: 38 52 18 37 59

Trestné kolégium - prehl'ad restan¢nych veci ( prvostupnova agenda ), vzdy k 31. 12.
jednotlivych rokov revidovaného obdobia
2015 2014 2013 2012 2011
1. - 1T/72/1998 1T/72/1998
2.  1T/80/1998 | ~ 1T/80/1998
3. - 1T/83/1998 1T/83/1998 1T/83/1998
.  1T/49/1999  1T/49/1999 |  1T/49/1999
5. 1T/1/2002 1T/1/2002 1T/1/2002 1T/1/2002 1T/1/2002
6. ~ 1T/22/2002  1T/22/2002  1T/22/2002 | 1T/22/2002
7. - 1T/23/2002  1T/23/2002  1T/23/2002 | 1T/23/2002
8 - 1T/24/2002  1T/24/2002  1T/24/2002  1T/24/2002 |
9 - 1T/25/2002  1T/25/2002  1T/25/2002  1T/25/2002
10, : 1T/30/2002  1T/30/2002  1T/30/2002 |
11,  1T/2/2003  1T/2/2003  1T/2/2003 | 1T/2/2003
12. - 2T/6/2003 2T/6/2003 2T/6/2003
13. 2T/7/2004 2T/7/2004 2T/7/2004 2T/7/2004 2T/7/2004
14. 1T/2/2004 1T/2/2004 1T/2/2004 1T/2/2004 1T/2/2004
15. 1T/13/2005 1T/13/2005 1T/13/2005 1T/13/2005 1T/13/2005
16. - -
17.
18. - - - 1T/18/2005 | 1T/18/2005
19. - - 1T/19/2005 1T/19/2005 1T/19/2005
20. 2T/5/2005 2T/5/2005 2T/5/2005 2T/5/2005 2T/5/2005
21. 2T/6/2005 2T/6/2005 2T/6/2005 2T/6/2005 2T/6/2005
22. 2T/12/2005 2T/12/2005 2T/12/2005 2T/12/2005 2T/12/2005
23.
24. 6T/1/2015 -
25. - - 6T/2/2011 6T/1/2008 6T/1/2008
Pocet: 17 16 23 25 25

(o)
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4.4.1 Rozbor veci, ktoré boli na trestnopravnom kolégiu evidované ako
~restancné“

Sp.zn. 2T/13/2005 - prvostupnova vec

Dnia 19.11.2004 bola podand obzaloba na Krajskom sude v Nitre na jednu
obZalovanu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu. Najvyssi sud SR
uznesenim zo 4.10.2005 (pravoplatné toho istého diia), sp. zn. 2Ndt 28/2005, na podklade
navrhu predsednicky senatu Krajského sudu v Nitre odnal trestni veci naposledy
menovanému sudu a prikazal ju Krajskému sudu v Trnave. Vec bola Krajskému stdu
v Trnave predloZena 15.11.2005 a ndhodnym vyberom bolo pridelend do senatu 2T.
Dnia 3.7.2006 bola v nadvaznosti na Dodatok ¢. 10 k RP na rok 2006 v dosledku
dlhotrvajucej PN JUDr. Jozefa Mikulasa predmetna vec pridelend na vybavenie
do sudneho oddelenia 3To, ked 4.8.2006 bola prisluSnym predsedom senatu za sudkyiiu
spravodajkyiiu uréend JUDr. Daniela Sramelova. Menovana sudkytia 30.11.2006 oznamila
vo veci svoju zaujatost. Po tom, ¢o sa vyjadrili i ostatni sudcovia krajského stdu vo vztahu
k svojej potencionalnej zaujatosti vo veci, bola vec predloZzena 27.12.2006 zo strany
predsednicky krajského stdu NajvySSiemu sidu SR na rozhodnutie, ktory uznesenim
z 24.1.2007 (pravoplatné toho istého dna), sp. zn. 1Ndt 41/2006, rozhodol o tom,
7e JUDr. Daniela Sramelova je vylti¢ena z vykonavania tikonov v danej trestnej veci,
ostatni sudcovia trestného Useku vsak vyliuceni nie si a vec sa teda krajskému suidu
neodnima. Dna 12.2.2007 bolo na zaklade uvedeného rozhodnutia zmenené zloZenie
konajuceho senatu tak, Ze namiesto vylicenej sudkyne bola urcend ako Clenka senatu
JUDr. Darina Wolfova. Dna 12.2.2010, t. j. az presne tri roky od urcenia
zmeneného zloZenia sendatu, vytycCil predseda senatu JUDr. Ivan Ilavsky vo veci (prvy)
termin hlavného pojednavania, a to na 17.6.2010, avSak z apravy vyplyva, Ze predmetny
termin nebol vyexpedovany z doévodu vytyCenia odvolacich konani v senate 6To
narovnaky datum. Nasledne (az) 15.6.2010 bol urCeny zo strany predsedu senatu
ako novy termin konania hlavného pojednavania 13.7.2010, ktory bol neskér ale z dévodu
ospravedlnenia sa obhajcu obZalovanej zruSeny. Dna 31.3.2011 (teda opat
az po niekol’kych mesiacoch) bol urCeny vo veci ,dal$i“ termin hlavného pojednavania,
asice 23.5.2011. Dna 7.4.2011 bola krajskému sddu dorucend Ziadost obhajcu
obZalovanej o odroCenie pojednavania z dovodu nemoznosti ucasti na nom (pre uz skor
vytyceny termin pojednavania v inej veci na rovnaky den) s tym, Ze v predmetnej Ziadosti
zaroven z dovodu hospodarnosti uviedol, Ze dia 30.5.2011 ani 6.6.2011 mu v pripadnej
Ucasti na hlavnom pojednavani ni¢ nebrani. Predseda senatu JUDr. Ilavsky na zaklade
predmetnej Ziadosti dita 7.4.2011 vytyCeny termin pojednavania zrusil (bez d'alSieho).
KedZe v lete roku 2011 odisla Clenka senatu JUDr. Wolfova do dochodku, opatrenim
predsedu krajského sudu z 26.10.2011, Spr 741/11, bola nahradend novym clenom
senatu JUDr. Pavlom Sladkom. Dna 22.12.2011 bolo zo strany predsedu senatu
vytycené pojednavanie na 7.3.2012, ktoré sa ale znovu neuskutocnilo pre ospravedlnenie
sa obhajcu z dovodu kolizie daného terminu s inym, skér urenym terminom.
Aj d'alsi termin, konkrétne 18.4.2012, bol zruSeny, tentokrat z dovodu PN jedného ¢lena
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senatu, trvajucej od 22.2.2012 do 4.6.2012. Dna 19.6.2012 bol vytycCeny termin
pojedndvania na 10.10.2012, kedy sa aj prvykrat redlne uskutocnilo (teda po takmer
7 rokoch od predloZenia veci krajskému sidu na rozhodnutie, ked' skorSiemu vykonaniu
pojednavania nebranili Ziadne vazne skutoCnosti) a nasledne sa pokracovalo
vo vykonavani dokazovania na odroCenom pojednavani 3.12.2012, 4.2.2013, 18.3.2013
a 22.5.2013 (v kazdy pojednavaci den bol pritom vypocuty v podstate iba jeden svedok).
V naposledy uvedeny den bolo pojednavanie odrofené na neurcito s tym, Ze bude
zistovany pobyt jedného svedka. Ziadost predsedu sendtu o vypatranie pobytu
daného svedka bola adresovana Okresnému riaditel'stvu PZ SR dna 6.6.2013 a nasledne
boli vykonané aj d'alSie ukony za icelom zistenia jeho aktualneho pobytu. Dnia 1.7.2013
bol urceny termin pojednavania na 30.10.2013, ktory bol neskor zruSeny z dévodu PN
predsedu senatu. Nasledne vytyCené terminy hlavného pojednavania boli: 27.1.2014
(iba obozndmené spravy o nemoznosti vypatrat pobyt svedka), 31.3.2014 (odroclené,
ked'Ze dozorujuici prokurator nahle ochorel) a 19.5.2014, kedy aj doslo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku. Sid v danom rozsudku konstatoval porusSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, a to bez zavinenia obZalovanej,
s poukazom na €o jej bol uloZzeny trest za pouzitia mimoriadneho zmiernovacieho
ustanovenia. Proti rozsudku podala obzZalovana odvolanie s tym, Ze spisovy material
bol predloZzeny NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie 8.10.2014 (sudu prvého stupna
bolo az 11.9.2014 dorucené oddvodenie podaného odolania, aj to aZ po urgenciach).
Najvyssi sad SR uznesenim zo 4.3.2015, sp. zn. 1 To 11/2014, napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zru$il (predovSetkym z doévodu, Ze sdd nevykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dodkazy) a vec vratil krajskému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V zmysle Dodatku ¢. 17 k RP na rok 2014
bol 22.4.2015 namiesto predsedu senatu JUDr. Ivana Ilavského (z dévodu dlhodobej PN)
ndhodnym vyberom vygenerovany ako novy predseda senatu JUDr. Marian Jarabek.
KedZe menovany sudca mal s ucinnostou od 1.12.2015 preruseny vykon funkcie,
opatrenim predsedu krajského sidu bola dana vec v rdmci prerozdelenia pridelena
predsedovi senatu JUDr. Vladimirovi Tencerovi, priCom z dévodu zmeny obsadenia
senatu bolo potrebné vykonat celé hlavné pojednavanie odznova. Predseda senatu
JUDr. Tencer dna 8.3.2016 vyzval strany na oznamenie dokazov, ktoré navrhuju
na pojednavani vykonat. Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 8.3.2017 (medzitym bol
jeden z ¢lenov senatu dlhodobo PN, pricom v iny predtym urceny termin nebolo moZné
vec prejednat z dovodu nemoznosti uCasti obhajcu obzalovanej), 24.4.2017 a 19.6.2017.
Tri nasledne urc¢ené terminy boli zrusené - prvy pre PN predsedu senatu,
d'al$i pre ospravedlnenie sa obhajcu obzalovanej a naposledy urCeny pre PN ¢lena senatu.
Z dévodu dlhodobej PN zmieniovaného ¢lena senatu bol namiesto neho dna 13.2.2018
urceny iny sudca ako novy ¢len daného senatu.

Pozn.: Vec je prdavoplatne neskoncend, v Stddiu opdtovného vykondvania
hlavného pojedndvania krajskym sudom (vrdtend na konanie odvolacim suidom).
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Sp.zn. 1T/2/2003 - prvostupnova vec

Dria 3.10.2002 bola podana obZaloba na Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 1T/27/2002)
na dvoch obZalovanych pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom. Najvyssi sud SR
uznesenim z 27.11.2002, sp. zn. Ndt 99/02, na podklade navrhu predsedu Krajského sidu
v Nitre predmetnu trestnil vec odiial Krajskému sadu v Nitre (jeden z obZalovanych
vykonava funkciu prisediaceho v trestnych veciach na danom sude) a prikazal ju
Krajskému sudu v Trnave. Naposledy zmienenému sudu bola vec predloZena
na rozhodnutie 3.2.2003, pricom nahodnym vyberom bola pridelena do senatu 1T.
Krajsky stid na neverejnom zasadnuti konanom 29.3.2004 uznesenim, sp.zn. 1T/2/2003,
rozhodol o tom, Ze vec sa vracia prokuratorovi na doSetrenie. Na podklade stazZnosti
prokuratora Najvyssi sud SR uznesenim z 10.11.2004, sp. zn. 1To 26/2004, uvedené
rozhodnutie zrusSil a krajskému sudu uloZil vo veci konat a rozhodnut. Predseda senatu
krajského sadu JUDr. Pavol Sladok vytycil (31.1.2005) vo veci termin
hlavného pojednavania na 23.3.2005, ktory vSak bol neskor zruseny z dévodu PN obhajcu
jedného z obZzalovanych. Dal$i uréeny termin pojedndvania na 4.5.2005 bol zru$eny
opat pre ospravedlnenie sa jedného z obhajcov z dévodu kolizie terminov pojednavani.
A7 na pojednavani konanom dna 15.6.2005 dosSlo k prednesu obZaloby a nasledne
vypocutiu oboch obzalovanych, ked' za ticelom d’alSieho dokazovania bolo pojednavanie
odro¢ené na 17. - 18.10.2005. V oba naposledy uvedené dni sa pokracovalo
v odroenom hlavnom pojednavani vysluchom predvolanych svedkov, pricom z dévodu
potreby vypocutia d’alsich nepritomnych svedkov a znalca bolo pojednavanie odrocené
na 23. - 24.1.2006, kedy po vykonani dokazovania bolo pojednavanie opat odrocené -
zdovodu potreby dalSieho dokazovania v zmysle uplatnenych navrhov. Nasledne
vytycené terminy pojednavania (24. a 26.3.2006, 23. - 24.5.2006, 2.6.2006) boli zrusené
z dévodov na strane sidu. KedZe doslo k zmene senatu (z povodného zloZenia senatu
zostal len predseda JUDr. Pavol Sladok) a obhajoba nesuhlasila s pokracovanim
v takomto novom zloZeni, bolo potrebné vykonat celé dokazovanie od zaciatku.
Ako prvy termin pojednavania v takomto novom zloZeni bol vytyceny 17.3.2010
(t.j. aZ takmer 4 roky od posledne ur¢eného terminu), ktory vSak bol pre PN ¢lena senatu
zruSeny. Tiez nasledne urceny termin (6.10.2010) bol zruSeny, tentokrat
pre ospravedlnenie sa jedného z obzalovanych, a tak sa vo vykonavani dokazovania
od zaciatku - v novom zloZeni senatu - zacalo azZ na pojednavani konanom dina 13.10.2010,
kedy bolo po vypocuti oboch obZalovanych pojednavanie odrocené na 10.11.2010 -
za Ucelom doplnenia dokazovania. Dna 10.11.2010 sa pokracovalo v dokazovani
vypocutim svedkov, rovnako tak aj na odroCenom pojednavani konanom dna 26.1.2011,
kedy doSlo k jeho opatovnému odroceniu na 2.3.2011 s tym, Ze o.i. bude potrebné
vypracovat vo veci novy znalecky posudok (znalec, ktory vyhotovil v spise
sa nachadzajuci posudok, bol medzi¢asom vyciarknuty zo zoznamu znalcov). Krajsky sud
pribral znalca do konania uznesenim z 1.3.2011. V diiloch 2.3.2011 a 4.4.2011 doslo
na odro¢enom pojednavani k vypocutiu dalSich svedkov. Dnia 18.5.2011 sa nemohlo
pokracovat v pojednavani z dovodov na strane sidu (vytopenie budovy). Od 16.6.2011
do 28.9.2011 mal za d¢elom vypracovania znaleckého posudku trestny spis u seba znalec.
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Termin pojednavania bol nasledne z dovodu dlhodobej PN jedného clena senatu
(od 27.6.2011 do januara 2012) vytyc¢eny aZz na 23.1.2012, pricom v uvedeny den
sa pokracovalo vo vykonavani dokazovania vypocutim znalca ako i d'alSich predvolanych
svedkov. Pojednavanie bolo za ticelom d’'alSieho dokazovania odroCené opat azZ o niekol'ko
mesiacov neskor, konkrétne na 18.6.2012, kedZe u jedného z cClenov senatu
sa predpokladala dlhsia PN. V naposledy uvedeny den, tiez 3.10.2012, 14.11.2012
a9.1.2013 sa pokracovalo vo vykonavani dokazovania vysluchom viacerych svedkov.
Diia 9.1.2013 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre planovanu dlhodobu PN
jedného z ¢lenov senatu. Po jeho nastupe do zamestnania predseda senatu (dna 9.7.2013)
vytycil termin pojednavania na 4.9.2013, ktory vSak bol zruseny pre ospravedlnenie
sa jedného z obhajcov a ako novy termin bol urceny 9.10.2013, kedy sa pokracovalo
vo vykonavani dokazovania, rovnako i v diioch 27.11.2013 a 22.1.2014. Dna 5.3.2014
bolo pojednavanie iba (bez predchadzajiceho vykonavania dokazovania) odrocené
pre nedostavenie sa Ziadneho z predvolanych svedkov, a to na 23.4.2014, ktory termin
bol vSak neskér zruseny z dovodu PN oboch ¢lenov senatu. Dna 30.4.2014 doslo znova
k zmene zloZenia senatu, ked bola vec namiesto dvoch dlhodobo praceneschopnych
Clenov senatu (z konajiceho senatu zostal iba predseda senatu JUDr. Pavol Sladok)
v zmysle Dodatku ¢. 6 k RP na rok 2014 nidhodnym vyberom pridelena inym sudcom.
Pojednavanie v novom zloZeni sa v dnoch 30.6.2014 a 10.9.2014 nekonalo z dévodov
na strane obhajoby - najskor pre nepritomnost obzalovaného zo zdravotnych dévodov
apotom pre ospravedlnenie sa druhého z obZalovanych z osobnych do6vodov.
Na pojednavani konanom diia 22.9.2014 boli obvineni oboznameni so zmenou v zloZeni
senatu, na Co prehlasili, Ze Ziadaju, aby dokazovanie vo veci prebehlo opatovne
odznova (t.j. uz po treti krat), ked" bol nasledne tieZ predloZeny zo strany jedného
z obhajcov navrh na zastavenie trestného stihania (o.i. s poukazom na neprimerant dizku
konania). Pojednavanie bolo odroCené na neurcito s tym, Ze sud o danom navrhu
rozhodne v najbliZSej dobe. Na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.11.2014
krajsky sud uznesenim trestné stihanie voc¢i obom obZalovanym zastavil
s poukazom na neprimerand dizku konania, nezavinenui stranou obhajoby.
Proti danému rozhodnutiu podal prokurator staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid SR
uznesenim zo 14.4.2015, sp. zn. 2 Tost 7/2015, takym spodsobom, Ze napadnuté
zastavujuce uznesenie krajského sudu zrusil (poukazujic na konStantnu rozhodovaciu
prax v rie$enej otazke, ked diZka konania méZe byt len dévodom pre pouZitie ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu) a uloZil mu vo veci znovu konat' a rozhodnut. Po vrateni
veci na krajsky sud bol opatrenim predsedu krajského stidu z 12.10.2015, Spr 556/15,
nanavrh predsedu senatu v danej veci ur¢eny nahradny sudca (s oddévodnenim,
Ze ide o rozsiahlu vec, ked' treba vypocuvat cca 60 svedkov, pricom uz opakovane doslo
kzmene v zloZeni sendtu a z toho dévodu ndaslednému vykonavaniu dokazovania
od zaciatku). K vykonavaniu dokazovania doSlo na hlavhom pojednavani konanom
vdnoch 12.10.2015, 7.12.2015, 27.1.2016, 4.4.2016, 27.3.2017, 3.4.2017, 22.5.2017,
26.6.2017 a 13.11.2017 s tym, Ze v zmysle rozhodnutia predsedu senatu bola vacsina
svedkov, majucich bydlisko v okoli Krajského sidu v Nitre, vypocCutych v sucinnosti
s menovanym krajskym stidom prostrednictvom videokonferencie. Z hladiska
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komplexnosti sa Ziada uviest, Ze spolu 5 terminov muselo byt zruSenych, konkrétne
terminy 5.10.2015 a 25.9.2017 pre ospravedlnenie sa obZalovaného a terminy 23.5.2016,
30.5.2016 a 22.1.2018 (zatial posledne vytyceny termin pojedndvania) z dovodu PN
predsedu senatu. Dnia 13.2.2018 bola danad vec v ramci prerozdelenia po dlhodobo
praceneschopnom predsedovi senatu najskor ndhodnym vyberom pridelena
JUDr. Martinovi Zovincovi a neskér v zmysle opatrenia predsedu krajského sidu
z19.3.2018 k tomu istému dnu prostrednictvom predsednickeho modulu
(s poukazom nan vyrazni nerovnomernost zataZenia sudcov) JUDr. Janovi Mihalovi
ako novému predsedovi senatu.

Pozn.: Vec je aktudlne prdvoplatne neskoncend, pricom od zaciatku vo veci
konajici predseda sendtu JUDr. Pavol Sladok je dlhodobo PN a novo urceny predseda
sendtu zatial vo veci nevykonal Ziaden tikon.

Sp. zn. 1T/49/1999 (najskor vedena pod sp. zn. 1T/96/1997) - prvostupiova vec

ObZaloba bola na krajsky sid podana 1.12.1997 na 5 obZalovanych pre danovu
trestni Cinnost a iné, pricom vec bola ndhodnym vyberom pridelend senatu 1T
(pridelena sp. zn. 1T/96/1997). Predseda senatu JUDr. Jozef Mikulas urcil 17.11.1998
ako prvy termin hlavného pojednavania 16. - 18.12.1998, ten vSak bol, rovnako
ako aj nasledne vytycené terminy 21. - 23.9.1999 a 12. - 14.10.1999, pre ospravedlnenie
sa obhajcu zruSeny. Na neverejnom zasadnuti konanom 19.10.1999 krajsky sud
uznesenim vec vo vztahu k 4 obzalovanym vylucil na samostatné konanie s tym,
ze bude d'alej vedené pod sp. zn. 1T/49/1999 a vo vztahu k jednému obZalovanému
trestné stihanie z dévodu jeho umrtia zastavil. Hlavné pojednavanie 14.12.1999
bolo bez uskuto¢nenia dokazovania pre zly psychicky stav jedného z obZalovanych
odroc¢ené na 7. - 9.2.2000. Diia 7.2.2000 bolo pojednavanie z rovnakych dévodov
ako posledne odrocené, tentokrat na neurcito s tym, Ze do konania budu pribrati znalci
psychiatri za G¢elom vySetrenia duSevného stavu dotknutého obzZalovaného. Krajsky sud
pribral do konania znalcov uznesenim z 24.2.2000 a vypracovany znalecky posudok
bol sidu zaslany 23.3.2000 o.i. so zaverom, Ze obzalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania. Termin pojednavania vytyceny na 16. - 18.5.2000 bol zruSeny,
ked'Ze sa nepodarilo dorucit' predvolanie jednému z obzalovanych a nasledne urceny
termin 7. - 9.11.2000 bol zruSeny pre zly zdravotny (psychicky) stav obZalovaného.
Na hlavhom pojednavani konanom 29.10.2001 krajsky sud uznesenim vylucil vec
nepritomného obzalovaného (pojednavania sa nezucastnil pre zly psychicky stav)
na samostatné konanie (d'alej vedené pod sp. zn. 1T/16/2001, pricom obzalovany
zomrel 30.1.2008) a vo vztahu k zvySnym 3 obZalovanym (pozn.: z toho voci jednej
z obzalovanych konané od zaciatku ako proti uslej) pokracoval prednesenim obZaloby
a vykonanim dokazovania, a to aj vdnoch 30.a 31.10.2001 s tym, Ze v naposledy uvedeny
den bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito (potreba vykonat
d'alsie dokazovanie). Terminy pojednavania vytycené na 20. - 21.2.2003, 25. - 26.3.2003
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a 9. - 10.4.2003 boli zruSené z dovodu ospravedlnenia sa obhajcov, naproti tomu
k uskutoc¢neniu pojednavania v dinoch 21. - 22.5.2003 a 11.6.2003 nedoslo z dévodov
na strane sudu. Na odro¢enom hlavnom pojednavani 4. a 5.12.2003 sa nepokracovalo
vo vykonavani dokazovania, a to v prvy den z dovodu, Ze obZalovany nesuhlasil
s obhajobou substituentom a v druhy den preto, Ze ani jeden z predvolanych svedkov
sa nedostavil. Vo veci bol ako dal$i termin konania pojednavania nariadeny
10.-11.1.2005 (teda aZ o nieco vySe roka od posledne urc¢eného terminu), avsak neskér
musel byt zruSeny pre PN predsedu sendtu. Na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20.4.2005 krajsky sud uznesenim trestné stihanie voc¢i 3 obZalovanym
zastavil s ohladom na neprimerand dizku konania. Na podklade staZnosti
prokuratora voc¢i uvedenému rozhodnutiu Najvy$Si sud SR uznesenim z 26.7.2005,
sp. zn. 2To 57/2005, dané rozhodnutie zrusil a krajskému sudu uloZil vo veci znovu konat'
arozhodnut, ked' v odévodneni poukazal na to, Ze akceptacia zaveru o moznosti organu,
ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit' trestné stihanie, je celkom neprijatel'na
anavySe nemajica podklad v pravnej dprave. Po vrateni veci krajskému sidu vytycil
predseda senatu termin hlavného pojednavania na 24. - 25.11.2005, ked’ len v prvy den
sa vykonavalo dokazovanie (na druhy den sa ospravedlnil obhajca).
V odroenom hlavnom pojednavani sa pokrac¢ovalo v dnoch 25. a 27.1.2006,
17.a24.3.2006. Nasledny termin pojednavania vytyCeny na 1.6.2006 bol zruseny
z d6vodu dlhodobej PN predsedu senatu. Diia 3.7.2006 bola dana vec pridelena do senatu
6To (z obsahu spisu nie je zrejmy dévod). Z nasledne v spise zaloZeného Dodatku ¢. 2
kRPna rok 2007 vyplyva, Ze dana trestna vec bola k 1.3.2007 pridelena (spat)
na vybavenie JUDr. Jozefovi MikulaSovi, a to do senatu 2T. Menovanym predsedom senatu
vytyceny termin pojedndvania na 18.5.2007 bol zruSeny pre ospravedlnenie obhajcu
zdovodu kolizie pojednavani. Pokracovalo sa v odrofenom hlavnom pojednavani
27.6.2007, ked v zavere bolo wuvedené, Ze pojedndvanie sa za Ucelom
d'alSieho vykonavania dokazovania odrocuje na 5.11.2007. Z obsahu spisu nie je zrejmé,
pre¢o sa v uvedeny deii napokon pojednavanie neuskuto¢nilo. Casovo nasleduje
potvrdenie o prideleni veci 3.12.2007 do sendtu 6To a potom az 12.2.2010 pokyn
pre kancelariu zo strany novej predsednicky senatu Mgr. Anny Mizerovej
o.i. na vyziadanie aktudlnych odpisov z registra trestov na obZalovanych a poZiadanie
prislusného OR PZ o patranie po pobyte obZalovanej, voci ktorej bolo dovtedy konané
akovoCi uSlej. Nasledné procesné ukony suviseli s nemoZnostou dorucit
sudnu pisomnost (vyzva na zvolenie si obhajcu) jednému z obzalovanych, ked’ 26.4.2010
poziadala predsednicka senatu prislusné OO PR o vypatranie jeho pobytu. Diia 5.5.2010
bolo krajskému stidu oznamené vypatranie predmetného obZalovaného aj s uvedenim
adresy, kde je mu moZné pisomnosti dorucovat. Dna 15.6.2010 bol vytyCeny termin
pojednavania na 21.9.2010, ten vSak bol v jdli 2010 zruSeny z dévodu, Ze konajucej
predsednicke senatu kon¢i od 1.8.2010 vykon funkcie sudcu a nasledne 26.10.2010
bola predmetna vec pridelena do senatu 5To. Diia 2.5.2011 bol dany pokyn kancelarii
zistit sucasny pobyt vSetkych 3 obZalovanych ako i vyziadat ich aktualne odpisy z registra
trestov. 10.11.2011 bol vytyceny termin hlavného pojednavania na 23.2.2012, ktory bol
ale zruSeny z dovodu dlhodobej PN ¢lena senatu. Pojednavanie sa v novom zloZeni senatu
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s predsednickou JUDr. Tatianou Biednikovou uskutocnilo prvykrat 18.10.2012,
a to prednesenim obzaloby a vypocutim obZalovanych s tym, Ze z dovodu vykonania
d'alsieho dokazovania bolo odrocené na 17.1.2013. Posledne uvedeny termin
pojednavania bol zruSeny pre dlhodobul PN ¢lena senatu. V odrocenom pojednavani
sa pokracovalo 7.11.2013 vypocutim viacerych svedkov. Termin pojednavania vytyceny
na 24.4.2014 bol zruSeny z dévodu dlhodobej PN oboch ¢lenov senatu. Diia 30.4.2014
bolo v zmysle Dodatku ¢. 6 k RP na rok 2014 zmenené zloZenie senatu
(ndhodnym vyberom urceni novi dvaja ¢lenovia senatu). Ked'Ze obZalovani nesuhlasili
sozmenou v zloZeni senatu, hlavné pojednavanie bolo potrebné opatovne vykonat
odznovu. Termin pojednavania vyty¢eny na 14.10.2014 bol zruSeny z doévodu PN
predsednicky senatu a nasledne bola s u¢innostou od 3.11.2014 na zaklade Dodatku €. 17
Kk RP na rok 2014 namiesto tejto (z dovodu jej dlhotrvajicej PN) ndhodnym vyberom
vec pridelena JUDr. Janovi Mihalovi ako novému predsedovi senatu. Ten dal 29.4.2015
pre potreby d’'alSieho procesného postupu pokyn kancelarii k realizacii viacerych ikonov
ana 18.11.2015 vytycil termin hlavného pojednavania, ktory vsak bol neskér zruseny
z dovodu jeho PN. Namiesto dlhodobo praceneschopného JUDr. Jana Mihala bola dia
23.12.2015 v zmysle Dodatku ¢. 18 k RP na rok 2015 predmetna vec ndhodnym vyberom
pridelend JUDr. Kl¢ovej ako novej predsednicke senatu. Menovana vytycila
termin hlavného pojednavania na 7.6.2016, pricom na tomto obZalovani suhlasili,
aby sa pokracovalo v pojednavani napriek zmenenému zloZeniu senatu (t. j. nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie od zaciatku) a po doplneni dokazovania bol vyhlaseny
odsudzujici rozsudok, ktory aj nadobudol uvedenym dnom pravoplatnost,
kedZe vSetky opravnené osoby sa vzdali prava na podanie odvolania.
Sposobené prietahy v konani boli zo strany sidu zohl'adnené pri ukladani trestu,
konkrétne obZalovanej, voci ktorej sa konalo ako voci uslej, bol uloZeny trest za pouZzitia
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a v pripade zvySnych dvoch obZalovanych
bolo upustené od potrestania.

Sp-zn. 1T/2/2004 - prvostupnova vec

Obzaloba bola na krajsky sud podana 1.3.2004, a to na dvoch obzZalovanych
pre dafiovu trestnu ¢innost' a iné. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena do senatu 1T.
Predseda senatu JUDr. Pavol Sladok vytycil dila 8.7.2004 termin hlavného pojednavania
na 19.10.-21.10.2004, avsak 19.10.2004 bolo z dévodu netcasti jedného z obZalovanych,
ktory nemal vykazané dorucenie predvolania, pojednavanie odrocené na neurcito s tym,
Zze bude zistovany jeho aktualny pobyt. Z oznamenia prislusného oddelenia PZ,
doruc¢eného sudu 30.11.2004, bolo zistené, Ze dotknuty obzZalovany sa nezdrZiava
v mieste bydliska, pricom jeho matka wuviedla, Ze s nim stratila kontakt
niekedy v juni 2004 po tom, ako jej povedal, Ze odchiadza za pracou do Nemecka.
Pripisom z 25.1.2006 zistoval sud cestou PZ opdtovne aktualne informacie ohl'adom
pobytu obZalovaného, av§ak nepodarilo sa zistit v danom ohl'ade Ziadne nové skutoc¢nosti.
Z uvedenych dévodov vydal predseda senatu 28.2.2006 na obZalovaného medzinarodny
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zatykaci rozkaz. V zmysle informacie Narodnej ustredne Interpol zo dna 16.3.2006,
ktord bola krajskému suddu sprostredkovana 21.3.2006, sa obZalovany v danom case
mal nachadzat' na tizemi frskej republiky, a preto 2.6.2006 bol na neho vydany eurépsky
zatykaci rozkaz (v zakonu nezodpovedajicej forme uz 31.3.2006). Na zaklade Ziadosti
Ministerstva spravodlivosti [rskej republiky z 10.5.2007 bol eurépsKky zatykaci rozkaz
dna 25.6.2007 doplneny (opraveny) a takto zaslany na preloZenie do anglického jazyka -
preloZeny zatykaci rozkaz bol stidu doruceny az 17.9.2007. Dita 3.12.2007 bola dana vec
pridelena na vybavenie do senatu 6To (z obsahu spisu nevyplyva dovod). Nasledne sa
vspise nachadza az pisomnost z 13.3.2009, konkrétne ide o pripis
z Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom tento v suvislosti s dopytom zo strany
Irskej republiky (zo 4.3.2009) Ziada krajsky std o informaciu o stave konania
ako i zabezpecenie nového zrozumitel'nejSieho prekladu prislusnych casti zatykacieho
rozkazu. Krajsky sud opatrenim z 18.5.2009 pribral do konania (nového) prekladatel'a
z jazyka slovenského do jazyka anglického, ktorym vyhotoveny preklad eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol zo strany sidu dna 15.6.2009 zaslany tak Ministerstvu
spravodlivosti SR ako i Narodnej ustredni Interpol. Opatovne upraveny anglicky preklad
zatykacieho rozkazu na zaklade Ziadosti irskej strany z 28.10.2009 zaslal predseda senatu
JUDr. Pavol Sladok Ministerstvu spravodlivosti SR 12.11.2009. Dna 17.5.2010
bol krajskysid zo  strany  Ministerstva  spravodlivosti SR  informovany
o d’al$ich vyhradach Irskej republiky (formalneho charakteru) vo¢i im doru¢enému
zatykaciemu rozkazu s tym, Ze z dévodu doterajSich prietahov vo veci jeho vykonania
bol poziadany o sucinnost v danej veci Narodny ¢len SR v Eurojuste. Diia 18.5.2010
bol vzmysle Ziadosti doplneny eurdpsky zatykaci rozkaz zaslany Ministerstvu
spravodlivosti SR. Listom z 1.6.2012 zistoval predseda senatu krajského sudu
cestou Ministerstva spravodlivosti SR skuto¢nosti braniace vykonaniu eurdépskeho
zatykacieho rozkazu, vydaného na obZalovaného, ktory by sa mal zdrZiavat
v Irskej republike. Z odpovede vyplyva, Ze obZalovany sa stile nachadza v patrani
Narodnej ustredne SIRENE, pricom k 11.6.2012 nemaju Ziadne aktuadlne poznatky
k jeho pobytu. Nasledne bolo zo strany stdu niekol’kokrat znovu Ziadané o spolupracu
ohl'adne zistenia skutocnosti braniacich vykonaniu eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Dna 3.5.2013 bolo predsedovi sidu oznamené, Ze obzalovany sa vyhyba zadrzaniu
(akoitrestu tam uloZenému), irska strana ho nevie lokalizovat, pricom v pripade
akychkol'vek informacii ohl'adne jeho zadrZania budd slovensku stranu kontaktovat.
Predseda senatu krajského sudu opatrenim z 28.11.2013 rozhodol o tom,
Ze voci dotknutému obZalovanému sa vykona konanie ako proti uslému s tym, Ze mu bol
z uvedeného dovodu zaroven ustanoveny i obhajca (v dioch 14.1.2014 a 23.1.2014
bol nasledne vydany i pokyn na odvolanie tak eurdpskeho zatykacieho rozkazu
ako aj medzinarodného zatykacieho rozkazu). Termin hlavného pojednavania vytyceny
na 29.1.2014 bol zruSeny z dévodu Cerpania dovolenky lenom senatu. Dita 3.3.2014 bolo
pojednavanie odrocené pre ospravedlnenie sa obzZalovaného zo zdravotnych dévodov.
Novourceny termin pojednavania na 14.4.2014 bol zruSeny pre PN dvoch clenov senatu,
z ktorého dévodu napokon 30.4.2014 doslo (v zmysle Dodatku ¢. 6 k RP na rok 2014)
i kzmene v zloZeni sendtu. Predseda senatu vytycil ako novy termin pojednavania
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25.6.2014, v ktory den vSak bolo pojednavanie len znovu odroCené z ddévodu
nepritomnosti  obZalovaného - ospravedlnenie zo zdravotnych do6vodov.
Na hlavné pojednavanie konané 8.9.2014 sa uZ obzalovany dostavil (pozn.: vo¢i druhému
konané ako voci uslému), vyuzil vSak svoje pravo vo veci nevypovedat a kedZe na dany
termin neboli predvolavani svedkovia, bolo pojednavanie z dévodu potreby ich vypocutia
odrocené na 27.10.2014. Naposledy uvedeny termin bol zruSeny z doévodu PN ¢lenky
senatu, ktora bola v zmysle Dodatku ¢. 17 k RP na rok 2014 k 3.11.2014 nahradena
inym Clenom senatu. Na hlavnhom pojednavani konanom dna 9.3.2015 bol vypocuty
obZalovany ako i pritomni svedkovia. Dita 4.5.2015 bolo pojednavanie odroc¢ené z dévodu
nepritomnosti jedného z obhajcov (kolizia terminov) a termin 1.7.2015 bol zruSeny
z dovodu ospravedlnenia sa ¢lena senatu. V dokazovani sa pokracovalo na hlavnom
pojednavani konanom 16.9.2015. V nasledne tri urcené terminy, konkrétne 28.10.2015,
9.12.2015 a 3.2.2016, bolo pojednavanie odrocené z dbévodu nedostavenia
sa obzalovaného pre zly zdravotny stav (dvakrat) a z dévodu ospravedlnenia sa obhajcu
pre koliziu terminov. Dal$i vyty¢eny termin na 11.5.2016 bol zruseny pre PN
predsedu senatu, ktora trvala az do 6.10.2016 (medzitym urc¢ena nova predsednicka
senatu). Pojednavanie bolo odrocené aj 19.12.2016, a to z dbévodu nepritomnosti
predsedu senatu (bol na zasadnuti Sidnej rady SR). Na hlavnom pojednavani konanom
dna 6.2.2017 sa za pritomnosti obZalovaného ako i obhajcov oboch obzalovanych
pokracovalo vo vykonani dokazovania a nasledne doslo k vyhlaseniu odsudzujaceho
rozsudku, ked’ v pripade oboch obZalovanych (t. j. aj toho, voci ktorému konané
ako vo¢i uslému) bola pri ukladani trestu zohl'adnena neprimerana dizka konania.
KedZe ziadna z opravnenych oséb nepodala odvolanie, vec tym bola aj pravoplatne
skoncena.

Sp. zn. 2T/7 /2004 - prvostupnova vec

Okresny sud Senica na hlavnom pojednavani uznesenim z 13.9.2004,
sp.zn. 2T/57/2004, postupil dant trestni vec (1 obZzZalovany vdzobne stihany
pre trestny ¢in lapeZe) Krajskému sddu v Trnave ako sddu vecne prislusSnému
na jej prejednanie a rozhodnutie. Spisovy material bol predloZeny krajskému sudu
diia 23.9.2004, pricom vec bola nahodnym vyberom pridelend do senatu 2T.
Na neverejnom zasadnuti konanom 26.1.2005 vyslovil krajsky sud uznesenim,
sp.zn. 2T/7/2004, svoju neprisluSnost na prejednanie danej trestnej veci.
Najvyssi sud SR uznesenim z 22.3.2005, sp. zn. 2Ndt 6/2005, rozhodol predmetny spor
o prislusnost tak, Ze prisluSnym na vykonanie trestného konania je Krajsky sud v Trnave.
Predseda senatu JUDr. Jozef Mikulas vytycil (az) 10.8.2005 vo veci prvy termin hlavného
pojednavania, a to na 21.10.2005, ked’ tu treba poznamenat, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze obZalovany sa predtym viackrat staZoval na prietahy v stdnom konani,
ako i niekol’komesacné nerozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
(o tej napokon rozhodnuté aZ po takmer 8 mesiacoch od jej predloZenia).
Termin pojednavania vytyceny na 21.10.2005 bol zruSeny z doévodov na strane sddu
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aakonovy termin bol urCeny 8.11.2005, kedy aj doSlo k prednesu obzaloby
(t.j. aZ po roku a takmer 2 mesiacoch od predloZenia veci) a vykonavaniu dokazovania.
Pojedndavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude zistovany pobyt dvoch svedkov.
Dnia 9.12.2005 bol vytyCeny termin pojednavania na 21.2.2006. V posledne uvedeny den
bolo pre neucast viacerych svedkov (ako i poskodenej) hlavné pojednavanie odrocené
na 16.5.2006 s tym, Ze zaroven bola zamietnuta Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu. Najvyssi sid SR na neverejnom zasadnuti konanom 16.3.2006
jednak uznesenim, sp. zn. 2To 23 /2006, zamietol staznost obZalovaného proti uzneseniu
krajského sudu z 21.2.2006, sp. zn. 2T/7/2004 (ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu) a jednak uznesenim, sp. zn. 2Ntv 7/2006, na podklade
navrhu predsedu senatu krajského stidu predizil u obZalovaného lehotu trvania
vazby do 24.9.2006. Termin pojednavania vytyCeny na 16.5.2006 bol zruseny
(doévod neuvedeny). Dna 3.7.2006 bola vec (z dovodu dlhodobej PN predsedu senatu)
pridelena do senatu 5To. Uznesenim krajského sidu z 25.7.2006 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu SR zo 16.8.2006, sp. zn. 3To 88/2006, bola zamietnuta Ziadost
obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Nasledne predloZil predseda senatu
JUDr. Lubo$ Jurkovi¢ Najvy$$iemu sidu SR navrh na prediZenie lehoty vizby
u obZalovaného, ktorému tento na neverejnom zasadnuti uznesenim zo 14.9.2006,
sp. zn. 3Ntv 34/2006, nevyhovel (bolo pritom poukdzané na prietahy v konani -
bez zavinenia obZalovaného, ked neskonceniu nebranila ani obtiaZnost veci, ani iny
zavazny dovod), v doésledku ¢oho bol obzalovany dna 24.9.2006 prepusteny na slobodu.
Dna 24.10.2006 rozhodol predseda senatu 5 To (JUDr. Lubos Jurkovic),
Ze novym referujicim sudcom bude vo veci Vladimir VI¢ek. Ten vytycil az 3.7.2007
vo veci termin hlavného pojednavania, a to na 16.10.2007, kedy bolo ale pojednavanie
pre nedcast svedkov (pritomny len jeden zo 7 predvolanych) ako i poSkodenej -
u vSetkych nevykazané dorucenie predvolania - odrocené na neurcito. Po realizovani
ukonov smerujucich k zisteniu pobytu predvolavanych os6b bol urceny termin
hlavného pojednavania na 15.2.2011 (naposledy urceny termin bol pritom 16.10.2007),
kedy vsSak opat doSlo z dovodu netucasti predvolanych svedkov ako i poSkodenej
len kjeho odroCeniu na 19.4.2011. Medzitym znova vykonané Setrenie pobytu
predvolavanych osob. Na hlavné pojednavanie konané 19.4.2011 sa nedostavil Ziaden
z predvolanych svedkov, ani poSkodena (v pripade vacSiny nevykazané dorucenie
predvolania), takZe sud po vypocuti obZalovaného pojednavanie opat odrocil,
atona11.10.2011. Dna 2.9.2011 doslo k zmene zloZenia senatu, ked namiesto
referujuceho sudcu Vladimira Vl¢eka (dlhodobo PN) bol novym ¢lenom senatu JUDr. Ivan
I[lavsky, ktorému bola aj dana vec pridelena a z uvedeného dovodu bol nasledne zruseny
vytyCeny termin pojednavania na 11.10.2011. V zmysle Dodatku ¢. 14 k RP na rok 2011
bola diia 19.12.2011 trestna vec opdtovne vratena na vybavenie Vladimirovi VIckovi.
Menovany sudca urcil 20.1.2012 termin pojednavania na 3.7.2012, na ktoré sa dostavil
iba jeden z predvolanych svedkov, ktorého sdd za pritomnosti obhajoby
na danom pojednavani aj vypocul a odrocil pojednavanie na 6.11.2012. Medzitym boli
vykonané opat’ ukony smerujice k zistovaniu pobytu poskodenej a d'alSich svedkov,
u ktorych nemal sud vykazané dorucenie predvolani na pojednavanie. Diia 6.11.2012
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bolo pojednavanie pre nepritomnost Ziadneho z predvolanych svedkov odrocené
az (z dévodu planovanej - dlhodobej PN ¢lena senatu) na 2.7.2013 s tym, Ze znova bude
zistovany pobyt poskodenej (aj vzhladom na niektoré novo zistené skutocnosti).
Dnia 19.11.2012 bola zo strany OR PZ Trnava krajskému sudu dorucena informacia
o pobyte poskodenej s uvedenim adresy, kde prebera listové zasielky (dna 21.1.2013
nasledne aj telefonicky kontakt). Termin pojednavania vytyceny na 2.7.2013 bol zruSeny
z d6vodu stale pretrvavajicej PN ¢lena senatu a ako novy termin bol urceny 15.10.2013,
kedy vSak po niekol'kykrat bolo opat pojednavanie iba odroCené pre nedostavenie
sa ziadneho z predvolanych svedkov. Rovnaka situacia sa zopakovala dna 14.1.2014.
Na termin pojedndvania konaného dila 17.3.2014 sa dostavila posSkodena a jeden
zo svedkov, avSak k ich vysluchu nedoSlo a pojednavanie muselo byt odrocené
z dovodu PN predsedu senatu ako i jedného c¢lena senatu na neurcito. Dnia 30.4.2014
bola vec namiesto dlhodobo praceneschopného sudcu (spravodajcu) Vladimira Vicka
v zmysle Dodatku ¢. 6 k RP na rok 2014 ndhodnym vyberom pridelena JUDr. Pavlovi
Sladkovi a tiez bol z rovnakého dévodu (dlhodoba PN) nahradeny i jeden ¢len senatu.
Novy predseda senatu urcil termin pojednavania na 29.10.2014, avSak ten bol pre PN
Clenky senatu neskor zruSeny a dia 3.11.2014 bola uvedena ¢lenka senatu nahradena
inym sudcom. Z dovodu zmien v zloZeni senatu sa hlavné pojednavanie vykonavalo
od zaciatku s tym, Ze dna 2.3.2015 bol vypocuty obzalovany ako i poskodena.
Na odroc¢enom hlavnom pojednavani diia 27.4.2015 boli vypocuti dvaja svedkovia
apovykonani dalSieho dokazovania na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.6.2015 bol napokon vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ked' pri ukladani
trestu bolo z déovodu neprimeranej dizky konania (bez zavinenia obzalovaného)
pouZité osobitné zmiernovacie ustanovenie. KedZe proti danému rozsudku podal
prokurator odvolanie, vec bola predlozend (3.9.2015) NajvysSSiemu sadu SR
na rozhodnutie. Ten na verejnom zasadnuti konanom 3.3.2016 na podklade podaného
odvolania napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a obZalovanému sam uloZil trest (zmena oproti prvostuptiového sidu len v zaradeni
do ustavu na vykon trestu s prisluSnym, zdkonu zodpovedajicim stuptiom straZenia).
Vec sa teda stala pravoplatne skonc¢enou rozhodnutim stidu druhého stupna.

Sp-zn. 2T/6/2005 - prvostupnova vec

Obzaloba (na 3 obZalovanych pre damovu trestnd Cinnost a iné) bola podana
na krajsky sad 19.4.2005 a nahodnym vyberom bola pridelena do senatu 2T.
Dnia 3.7.2006 bol predmetny spis v zmysle Dodatku ¢. 10 k RP na rok 2006
pre dlhotrvajicu PN JUDr. Jozefa Mikulasa prideleny do senatu 5To s tym, Ze 24.10.2006
predseda daného senatu urcil ako sudcu spravodajcu Vladimira Vicka. Menovany sudca
(az) 28.4.2011 wurc¢il vo veci prvykrat termin pojedndvania na 8.11.2011,
k jeho vypraveniu vSak napokon nedoSlo (dovody nezistitelné z obsahu spisu).
Pre dlhodobu PN (od jina 2011 do 1.12.2011) Vladimira Vi¢ka bola dana trestna vec
2.9.2011 pridelena JUDr. Daniele Sramelovej a 19.12.2011 v zmysle Dodatku ¢ 14
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k RP narok 2011 spat Vladimirovi Vickovi. Ten nasledne dna 20.1.2012 vytycil vo veci
prvy termin hlavného pojednavania (az) na 12.6.2012. V naposledy uvedeny den
bolo pojednavanie z dovodu nedostavenia sa obZalovanych, znalcov a svedkyne odrocené
na 16.10.2012 (teda znova az o niekolko mesiacov neskor). Dna 16.10.2012
bolo pojednavanie opat bez uskutocnenia akéhokol'vek dokazovania (nepritomni znalci
a jeden z obzalovanych nemal obhajcu) odro¢ené na 15.1.2013, ktory termin bol nasledne
zruSeny z dovodu (dlhodobej) PN clena senatu. Ako d’alsi termin hlavného pojednavania
bol urCeny 29.10.2013, kedy doSlo znova iba k jeho odroceniu (nepritomny
jeden z obzalovanych bez ospravedlnenia, ako aj svedkyna a znalci) na 4.3.2014.
AZvramci pojedndvania konaného dna 4.3.2014 doSlo k prednesu obZaloby
a uskutocneniu dokazovania, a to vysluchom obZalovanych a znalcov - v zavere z dovodu
predvolavania dalSich svedkov odroCené na 5.5.2014. Naposledy uvedeny termin
bol zruSeny pre dlhodobd PN sudcu spravodajcu ako i ¢lena senatu. Dna 30.4.2014
bola vec v zmysle Dodatku ¢. 6 k RP na rok 2014 namiesto dlhodobo praceneschopného
sudcu spravodajcu Vladimira Vicka nahodnym vyberom prerozdelena JUDr. Daniele
Sramelovej. Menovana sudkytia 23.6.2014 oznamila vo veci svoju zaujatost’ a nasledne
ju Najvyssi sid SR uznesenim zo 16.7.2014, sp. zn. 1Ndt 10/2014, vylucil z vykonavania
ukonov v danej veci. Po vrateni spisu krajskému sddu bola dna 14.8.2014 vec
(namiesto vylucenej sudkyne) pridelena JUDr. Vladimirovi Tencerovi. Pre dlhodobu PN
Clenky senatu doslo diia 3.11.2014 Kk jej nahradeniu. Predseda krajského sidu opatrenim
z 9.3.2015, Spr 153/15, ulozil predsedovi senatu JUDr. Tencerovi, aby bezodkladne zacal
v danej veci konat (v odévodneni bolo poukdzané na to, Ze od zaciatku novembra
nebol v spise urobeny ziaden ukon). Predseda senatu 12.3.2015 vytycil termin
hlavného pojednavania na 8.6.2015, ktory bol 29.5.2015 zruseny z doévodu
ospravedlnenia sa obhajcu jedného z obZalovanych. TieZ novourceny termin 7.9.2015
bol zruSeny pre koliziu pojednavani v pripade jedného z obhajcov. Dna 5.10.2015
bolo pojednavanie odrocené z doévodu nepritomnosti obZalovanych. Dna 9.11.2015
bolo pojednavanie rovnako odrocené, kedZe jeden z obZalovanych mal v uvedenom case
vysluch na policii v inej veci. Hlavné pojednavanie dna 25.1.2015 odrocené
pre neospravedlnend nepritomnost jedného z obZalovanych (zo zapisnice vyplyva,
Ze cestou obhajcu bude obZalovanému oznamené, Ze v pripade nereagovania na vyzvu
bude na neho vydany prikaz na zatknutie). Predseda senatu nasledne z d6vodu
nepreberania zdasielky (s terminom pojednavania) tymto obZalovanym poziadal
prislusné OR PZ o jeho predvedenie na hlavné pojednavanie konané dna 29.2.2016,
ktoré sa nasledne za pritomnosti vSetkych troch obzalovanych aj uskutocnilo,
ked sa dvaja obZzalovani v plnom rozsahu priznali a jeden ziadal o odrocenie
z dovodu zlého zdravotného stavu s tym, Ze vo veci chce vypovedat. Pojednavanie
bolo odroené na 25.4.2016, bolo uloZené zistovat zdravotny stav obZalovaného
u prisluSného lekara a strany boli zaroven vyzvané na zaslanie navrhov na vykonanie
dokazovania v lehote 10 dni. Pojednavanie diia 25.4.2016 pre opatovnd nepritomnost
toho istého obzalovaného odroc¢ené s tym, Ze na d'alsie bude predvedeny. Dalsi vo veci
urceny termin pojednavania 18.5.2016 bol zruSeny pre dlhodobejsiu PN ¢lena senatu.
Vytycené terminy 12.10.2016 a 26.10.2016 boli zrusené pre rovnaky dovod, a sice koliziu
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pojednavani v pripade jedného z obhajcov. Na pojednavanie dna 7.12.2016 sa nedostavil
znova ten isty obzalovany (podla uUradného zaznamu zaspal), a preto odrocené
na 25.1.2017 s tym, Ze obZalovany bude predvedeny. Dna 25.1.2017 sa pokracovalo
vodrocenom pojednavani za pritomnosti vSetkych troch obzalovanych,
tito boli vypocuti, boli precitané svedecké vypovede, oboznadmené znalecké posudky
atiez dalsie listinné dokazy a doSlo tiez k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku,
ked’ bolo v pripade vSetkych 3 obZalovanych pouzité ustanovenie o mimoriadnom
zniZeni trestu s ohl'adom na neprimerani dizku konania. Rozsudok nebol napadnuty
ziadnym odvolanim, a tak sa vec stala pravoplatne skon¢enou na prvom stupni.

Sp.zn. 6To/142/2013 - druhostupnova vec

Dnia 19.1.2012 bola podanda obzaloba na Okresny sud Galanta
na dvoch obZalovanych pre zlocin porusSovania domovej slobody spolupachatel'stvom
ainé. Okresny sud Galanta vydal 14.8.2013 pod sp. zn. 3T/13/2012 odsudzujuici
rozsudok, proti ktorému podali obaja obzalovani odvolanie. Spis bol predloZzeny
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanych odvolaniach 13.12.2013,
pricom vec bola ndhodnym vyberom pridelend do sendtu 6To. Verejné zasadnutie
bolo dita 20.2.2014 odrocCené, kedZe ani jeden z obzalovanych nebol pritomny.
Nasledne dva ur¢ené terminy boli zruSené, konkrétne 27.3.2014 z dévodu ospravedlnenia
sa obhajcu pre koliziu pojednavani a 17.4.2014 z ddévodu, Ze zdravotny stav
jedného z obZalovanych neumoZziioval zrealizovat jeho eskortu. Dna 22.5.2014
bolo verejné zasadnutie odrocené pre nepritomnost jedného z obZalovanych
(dorucenie predvolania nemal vykazané). Z 12.6.2014 krajskému stdu dorucenej
pisomnosti zo strany 00 PZ Galanta vyplyva, Ze naposledy na zasadnuti nepritomny
obzZalovany by sa mal nachadzat v Psychiatrickej lieCebni v Pezinku. Diia 19.6.2014
bolo verejné zasadnutie opat odrocené, tentokrat na neurcito, pre nepritomnost
jedného z obzalovanych (dorucCenie nemal vykadzané ani v Psychiatrickej liecebni
v Pezinku) s tym, Ze na neho bude vydany prikaz na zatknutie. Prikaz na zatknutie
predmetného obZalovaného vydal predseda senatu krajského sudu dia 26.6.2014.
Obzalovany bol na zaklade daného prikazu zatknuty 28.7.2014 a v nasledujuici den
bol predsedom sendtu vypocuty, ked aj zaroven prevzal predvolanie
na verejné zasadnutie na 18.9.2014 s tym, Ze ak by sa nedostavil, dal suhlas na konanie
vjeho nepritomnosti (obZalovany bol nasledne prepusteny zo zadrzania).
Termin zasadnutia urceny na 18.9.2014 bol napokon zruSeny pre ospravedlnenie
sa obhajcu, avSak v uvedeny den sa na sud dostavil obzalovany, na ktorého bol predtym
vydany prikaz na zatknutie, pricom uviedol, Ze ide na operaciu a zdravotne spdsobily
zuCastnit sa verejného zasadnutia bude najskor koncom novembra 2014.
Termin verejného zasadnutia urfeny na 27.11.2014 bol zruSeny, kedZe posledne
spomenuty obZalovany neprevzal predvolanie. Predseda senatu nasledne na neho
opatovne, konkrétne dna 2.12.2014, vydal prikaz na zatknutie, a to z ddévodu,
Ze opakovane neprebera zasielky sddu, ked dokonca klamal krajsky sdd v tom,
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Ze sanachadzal v nemocnici v Pezinku. K realizacii prikazu doSlo 10.12.2014,
avSak na druhy den obzalovany prehltol nozik a musel byt nasledne hospitalizovany
na chirurgickej klinike v Trnave, ked prislusny lekar sa vyjadril v tom zmysle,
ze aktuadlne nie je schopny vysluchu (nasledne preto vydal sudca prikaz
na jeho prepustenie zo zadrZania). Verejné zasadnutie sa dia 29.1.2015 neuskutocnilo
pre nepritomnost jedného z obZalovanych z dévodu jeho (dlhodobej) PN a bolo odrocené
na 26.3.2015. V naposledy uvedeny den sa ani jeden z obzalovanych nedostavil,
ked jednému mesSkal vlak (ako je zrejmé z neskorSieho turadného zaznamu)
a druhy si zvolil denn pred konanim zasadnutia obhajcu, ktory z ddévodu nemozZnosti
dodrzania 5-dilovej lehoty na pripravu obhajoby Ziadal o odrocenie zasadnutia a zaroven
ospravedlnenie svojho klienta (trvajuceho na jeho osobnej pritomnosti na zasadnuti).
Dnia 7.5.2015 sa verejné zasadnutie neuskutocnilo pre ospravedlnenie sa obhajcu
jedného z obzalovanych zo zdravotnych dévodov. Verejné zasadnutie sa v terminoch
2.7.2015, 17.9.2015 a 15.10.2015 nemohlo uskutocnit' pre opakované ospravedlnenie
sa (toho istého) obzalovaného zo zdravotnych dévodov. Diia 1.12.2015 bola dana vec
pridelend novému sudcovi - JUDr. Vladimirovi Tencerovi, kedZe dovtedy konajucemu
sudcovi (spravodajcovi) JUDr. Maridnovi Jarabkovi bol k uvedenému diiu preruseny
vykon funkcie sudcu. V ditoch 25.2.2016 a 7.4.2016 bolo znova dévodom pre nevykonanie
zasadnutia nepritomnost obZalovaného zo zdravotnych dévodov (v druhy termin
sa pritom bez ospravedlnenia nedostavil ani druhy obzalovany). Dna 12.5.2016
na verejnom zasadnuti krajsky sud rozhodol v nepritomnosti oboch obzalovanych
(za jedného z obZalovanych predloZil obhajca jeho vyslovny pisomny suhlas s konanim
zasadnutia v jeho nepritomnosti, v pripade druhého obZalovaného bolo poukazané
na § 66 ods. 4 Trestného poriadku), a to tak, Ze odvolania oboch obZalovanych
zamietol ako nedovodné, ¢im sa vec stala pravoplatnou.

Sp-zn. 3To/73/2011 - druhostupniova vec

ObZaloba bola podana na 12 obZalovanych pre trestny ¢in obchodovania so Zenami
a iné na Okresny std Sala (zru$eny k 1.1.2005) 5.12.2003. Okresny std Galanta
vyhlasil vo veci dna 17.12.2009 pod sp. zn. SA 7T 135/2003 odsudzujuci rozsudok,
proti ktorému podal iba jeden z obZalovanych odvolanie. Spis bol predloZeny
krajskému sidu ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie (o odvolani jedného
obZalovaného) 13.6.2011 a vec bola ndhodnym vyberom pridelend do senatu 3To.
Vo veci urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia na 27.9.2011, avSak toto bolo
zmarené tym, Ze sa obZalovanému nepodarilo dorucit predvolanie na verejné zasadnutie,
a to ani prostrednictvom PZ. Dita 28.9.2011 vydal predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer
prikaz na zatknutie obzalovaného. Na dopyt predsedu senatu z 30.1.2012 ohladne
realizacie predmetného prikazu reagovalo prislusné OR PZ tak, Ze doposial’ sa nepodarilo
dotknutd osobu vypatrat’ a prikaz tak zrealizovat. Dal$i dopyt zo strany predsedu senatu
na OR PZ je zo 17.5.2012. Z odpovede OR PZ Sal'a (doruc¢enej krajskému stidu 4.6.2012)
je zrejmé, Ze k pdatraniu sa pripojili i d'alSie OR PZ, pricom bolo zistené, Ze obZalovany
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vystupoval nielen na SR ale i v CR pod falo$nou identitou, ked' i v CR sa mal dopustit
trestnej ¢innosti. Dita 18.7.2012 OR PZ Sala krajskému stidu oznamilo, Ze obZalovany
saod 14.7.2012 nachiadza vo viazbe v Prahe. Z dbévodu PN predsedu senatu
JUDr. Vladimira Tencera bolo 24.9.2012 v zmysle Dodatku ¢. 15 k RP na rok 2012
(docasne) zmenené zloZenie senatu. Od 3.12.2012, po ukonceni PN predsedu senatu
JUDr. Tencera, bol senat znova v pévodnom zloZeni. Predseda senatu doZiadanim
2 20.12.2012, adresovanym na Generalne riaditel'stvo Vazenskej sluzby CR, zistoval,
Ci je obzalovany vo vazbe, prip. vykone trestu, ked z odpovede z 28.12.2012 vyplyva,
Zze menovany je aktualne vo vykone vazby v Prahe. Dna 14.3.2013 bolo z dévodu PN
predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera v zmysle Dodatku ¢. 5 k RP na rok 2013
opat doCasne zmenené zloZenie senatu s tym, Ze od 2.4.2013 (ukoncenie PN
predsedu senatu) bol senat znova v pévodnom zloZeni. Predseda senatu JUDr. Tencer
doZiadanim z 30.4.2013, adresovanym vaznici v Prahe, zistoval, ¢i sa obZalovany
stale nachadza vo vazbe, ktorym sidom bol do vazby vzaty a pre aky trestny Cin,
resp. ¢i bol pravoplatne odsudeny. Z odpovede, dorucenej krajskému sudu 13.5.2013,
o.d.vyplyva, Ze vazba u dotknutej osoby stale trva. Nasledne predseda senatu
vyzval 7.6.2013 priamo obZalovaného, ¢i na podanom odvolani stale trva a ak ano, ¢i Ziada
svoju osobnu ucast na verejnom zasadnuti alebo ho moZno vykonat v jeho nepritomnosti.
Obzalovany v podani zo 16.6.2013 uviedol, Ze na zasadnuti chce byt osobne pritomny.
Dna 7.8.2013 predseda senatu prostrednictvom prislusSného Mestského Statneho
zastupitel'stva v Prahe zistoval, v akom S$tadiu sa ich trestnd vec nachadza
(aky je predpoklad jej ukoncenia). Z odpovede, dorucenej krajskému sadu 27.8.2013,
vyplyva, Ze na obZalovaného bola 11.6.2013 podana obZaloba, pricom na hlavnom
pojednavani konanom 11.9.2013 mozno ocakavat vyhlasenie rozsudku. Diia 19.9.2013
vydal predseda senatu na obZalovaného eur6psky zatykaci rozkaz, o ktorého realizacii
bolo rozhodnuté uznesenim Mestského sudu v Prahe z 27.11.2013 (pravoplatné
toho istého diia), sp. zn. Nt 2028/2013, s tym, Ze vydanie vyZiadaného sa odklada do doby
pravoplatného skoncenia trestnych konani u nich vedenych, prip. do doby vykonu
pripadne uloZzeného nepodmienecného trestu odiatia slobody. Predseda senatu
krajského sudu niekolkymi dopytmi (z 22.1.2014, 14.4.2014, 30.4.2014) zistoval
u prislusnych organov CR aktualny stav nimi vedenych konani a nasledne 24.6.2014
poziadal Mestsky sud v Prahe o docasné odovzdanie obzalovaného na uzemie SR
za Ucelom rozhodnutia o jeho odvolani. Mestsky sud v Prahe uznesenim z 8.10.2014,
Nt 826/2014, povolil doCasné odovzdanie obzZalovaného na uzemie SR k vykonaniu
nevyhnutnych ukonov v trestnom konani vedenom na krajskom sude, a to na dobu
0d 20.10.2014 do 15.11.2014. Sudca krajského sddu uznesenim z 22.10.2014,
sp.-zn. 3To/73/2011, rozhodol o tom, Ze obZalovany bude pocas doc¢asného prevzatia
vo vazbe s tym, Ze tato zacina plynut prevzatim osoby na Uzemie SR (t. j. 23.10.2014
010.30 hod). Na verejnom zasadnuti konanom 23.10.2014 Kkrajsky sud
v pritomnosti obZalovaného ako i jeho obhajcu podané odvolanie ako nedévodné
zamietol, ¢im sa vec stala pravoplatnou.
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Zaver:

Vo vsetkych pripadoch boli sposobené prietahy, ked v pripade vysSie
rozoberanych prvostupnovych veci boli tieto konstatované aj zo strany samotného
sudu, pricom pokial boli dané veci doposial aj pravoplatne skoncené (trestné veci
uvedené podbodmi 3/ az 6/), boli sposobené prietahy zohl'adnené
v odsudzujucom rozsudku pri ukladani trestu (v sulade s judikatirou Najvyssieho
sudu SR), a to formou pouzitia mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia.

Vo vSeobecnosti mozno ako dovody restancie uviest predovsetkym
dlhotrvajice opakujiice sa PN sudcov (nasledne prerozdelenie spisu a opidtovné
vykonavanie dokazovania v novom zloZeni senatu), odchody vo veci konajucich
sudcov do dochodku (s rovnakym nasledkom, ako je uvedeny vysSie), neprimerane
dlhi dobu nevykonanie Ziadneho ikonu vo veci, odrocovanie hlavného
pojednavania aZz o niekol'ko mesiacov, urcovanie terminu pojednavania
bez predchadzajiucej dohody s obhajcom (pre koliziu terminov museli byt tieto
potom casto zrusSované), resp. tiez nie vidy dosledné reSpektovanie ustanovenia
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku (uc¢inné od 1.9.2011).
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5 DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODNUTIE

5.1 NETRESTNY USEK

Vo vyziadanych spisoch zistili c¢lenovia revizneho oddelenia nasledovné
pochybenia, resp. nedostatky:

» Spisovy obal je poskodeny a nebol vytvoreny nahradny
14S/14/2007, 38Sp/137/2009, 38Sd/112/2013, 14S/116/2010

» Zvnutornej strany spisového obalu chyba prislusna predtlac alebo predtlac
je nespravne vytlacena

385Sd/128/2013,  38Sd/112/2013,  38Sp/137/2009,  37Sd/162/2009,
38Sd/41/2013, 14S/276/2005, 14S/116/2010

» Nespravna alebo nedostato¢na zZurnalizacia, resp. absencia Zurnalizacie

21Cob/1/2012,  31CoKR/1/2013,  31CoKR/1/2012,  31CoKR/1/2011,

11Cob/223/2014, 21Cob/6/2015, 10Co/1/2012, 9Co,/1/2014,
11Co/110/2012, 10Co/250/2008,  10Co/16/2011, 385d/128/2013,
38Sp/1/2010, 38Sd/112/2013,  38Sp/137/2009,  37Sd/162/2009,
38Sd/41/2013,  14S/276/2005, 14S/116/2010

» Absencia podpisu zamestnanca podatelne aabsencia c¢asového udaju
na potvrdeni o prijati podania

23CoPom/1/2012, 9Co/1/2011, 23Co/1/2011, 38Sd/41/2013

» Absencia podpisu na potvrdeni o nahodnom prideleni spisu

21Cob/1/2012,  31CoKR/1/2013, 21CoZm/1/2014

80



Absencia mena sudcu na potvrdeni o nahodnom prideleni spisu

21CoZm/8/2015

Chybajuca podacia peciatka na prijatych podaniach

38Sd/128/2013,  14S/276/2005

Absencia potvrdenia o lustracii v spise sidu prvého stupna

24C0/78/2010,  23Co0/9/2014, 11Co/110/2012,  41Co/5/2011,
10Co/16/2011,  24Co/35/2011, 10Co/1/2012, 9Co/1/2014,
9Co/1/2011, 23Co0/1/2011, 10CoE/1/2013, 23Co0/1/2015,
25C0/1/2013, 11CoP/76/2011,  10CoD/1/2011, 10Co0/173/2015,
9CoPr/1/2013,  11CoP/1/2012, 10Co/53/2011, 25C0/613/2014

Absencia podpisu na potvrdeni o lustracii

21C0Zm/8/2015, 31CoKR/11/2014, 31CoKR/1/2012, 10Co/1/2012,

10CoD/5/2015,  23Co/1/2013, 9Co/1/2014, 9Co/1/2011,
23Co/1/2011, 10CoE/1/2013,  23Co/1/2015, 25C0/1/2013,
11CoP/76/2011, 10CoD/1/2011,  10Co/173/2015, 11CoP/1/2012,
10Co/53/2011,  25Co/613/2014,  44Sd/1/2011, 14S/3/2011,
14S/1/2012, 38Sp/1/2012, 38Sp/1/2013, 23C0/9/2014,
11Co/110/2012,  41Co/5/2011, 385Sd/128/2013, 38Sd/112/2013,

38Sp/137/2009, 37Sd/162/2009, 38Sd/41/2013,  14S/116/2010

Chybajuca pisomna uprava sudcu pre kancelariu

31CoKR/1/2012

Absencia datumu vyhotovenia pisomnej upravy sudcu pre kancelariu

9Co/1/2011, 23C0/9/2014
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Zrejmy omyl v datume na pisomnej prave pre kancelariu

10C0/1/2012

Chybajuci zaznam o doévode nezrealizovania pisomnej upravy sudcu
pre kancelariu

14S/276/2005

Absencia kontrolnej peciatky

10Co/1/2012, 23Co0/1/2015, 10Co/173/2015, 11CoP/1/2012,
10Co/53/2011,  25Co/613/2014, 24Co0/78/2010,  23Co/9/2014,

11Co/110/2012, 10Co/250/2008, 10Co/16/2011,  24Co/35/2011,
23CoPom/1/2012, 10CoD/5/2015

Na kontrolnej peciatke chyba datum realizacie pokynov zo strany kancelarie
alebo podpis pri jednotlivych polozkach

9Co/1/2014, 14S/3/2011, 145/1/2012, 10C0/16/2011,
38Sd/128/2013, 38Sd/112/2013, 38Sd/41/2013,  14S/276/2005,
23C0/1/2013

Nepodpisana vyzva na zaplatenie siidneho poplatku

21CoZm/8/2015

Z obsahu spisu nevyplyva splnenie poplatkovej povinnosti za podany
opravny prostriedok

31CoKR/11/2014
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Chybajuca podlhovasta peciatka sidu a podpis na roznych pripisoch,
oznameniach, vyzvach, predvolaniach, Ziadostiach, upovedomeniach atd'.

21Cob/1/2013,  20NcCb/1/2013,  31CoKR/1/2013,  31CoKR/1/2012,
31CoKR/1/2011, 11Cob/223/2014, 21CoZm/1/2014,  31CoKR/2/2015,
21Cob/6/2015,  37Sd/162/2009,  14S/276/2005

Absencia podpisu na ziadosti, na predvolani, na liste, na pripise,
na uradnom zazname

21Cob/1/2012,  31CoKR/1/2013, 31CoKR/1/2012, 11Cob/223/2014,
31CoKR/2/2015, 14S/116/2010

Chybajuce oznacenie konceptu rozhodnutia

14S/14/2007, 385Sd/128/2013, 38Sp/1/2010, 38Sd/112/2013,
375d/162/2009, 38Sd/41/2013,  14S/276/2005,  14S/116/2010

Chybajtice oznacenie prvopisu rozhodnutia

21CoZm/8/2015, 31CoKR/11/2014, 31CoKR/1/2013, 31CoKR/1/2012,
11Cob/223/2014, 31Ncb/1/2012,  20NcCb/1/2011, 31CoKR/2/2015,
21Cob/6/2015,  21Cob/1/2012,  10Co/1/2012, 38Sd/112/2013

Absencia podpisu na prvopise rozhodnutia

20NcCb/1/2013,  21Cob/1/2012,  11Cob/223/2014,  21Cob/6/2015,
14S/116,/2010

Chybajuci prvopis rozhodnutia v zakladnom spise

31CoKR/1/2012, 38Sd/112/2013, 14S/276/2005

Absencia vel'kej okruhlej peciatky na rozhodnuti

20NcCb/1/2013, 31CoKR/2/2015, 21Cob/6,/2015, 10Co/1/2012,

385d/112/2013
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Absencia dolozky pravoplatnosti, nespravne vyznacena pravoplatnost
resp. neuplné vyplnenie doloZky pravoplatnosti

21C0Zm/8/2015, 21Cob/1/2013,  20NcCb/1/2013, 31CoKR/1/2013,
31CoKR/1/2012, 31CoKR/1/2011, 11Cob/223/2014, 31Ncb/1/2012,
20NcCb/1/2011, 31CoKR/2/2015, 21Cob/6/2015,  10CoD/1/2013,
9CoPr/1/2013,  14S/3/2011, 14S/1/2012, 10Co,/250/2008,
14S/14/2007, 38Sp/1/2010, 145/116/2010

Absencia podpisu na upovedomeni o zruseni pojednavania

21Cob/1/2013

Absencia podpisu prislusnej osoby na zazname o zakladnej financnej
kontrole

38Sd/112/2013

Absencia mena a priezviska asistenta (za spravnost vyhotovenia)

21Cob/1/2013,  20NcCb/1/2013, 21Cob/6/2015

Neodstranenie chyby v pisani v opravnom uzneseni

11Cob/223/2014

Absencia datumu zvesenia oznamenia z uradnej tabule sudu

14S/3/2011

Chybajuci podpis predsedu senatu na zapisnici z pojednavania

21CoZm/8/2015, 21Cob/6/2015,  14S/1/2012
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» Zrejma nespravnost v zapisnici z pojednavania

38Sd/128/2013

> Rozlepena obalka so zapisnicou o hlasovani

14S/3/2011

» Nedodrzanie lehoty podl'a ust. § 158 ods. 5 O. s. p. (rozhodnutia boli dané
na opis po uplynuti zakonnej lehoty a zaroven absentuje rozhodnutie
predsedu stidu o predizeni tejto lehoty)

31CoKR/1/2012, 21Cob/223/2014, 21Cob/6/2015

» Nedodrzanie lehoty podl'a ust. § 158 ods. 5 O. s. p. (neodoslanie rozhodnutia
v zakonnej lehote)

38Sd/112/2013, 37Sd/162/2009, 38Sd/41/2013,  14S/276/2005

» Neupovedomenie ucastnikov konania o postupeni veci

20NcCb/1/2011

5.2 TRESTNY USEK

Vo vyziadanych spisoch zistili Clenovia revizneho oddelenia nasledovné
pochybenia, resp. nedostatky:

» Spisovy obal nema poZadovany format preddefinovany aplikaciou

5Ntc/4,/2011, 3Ntc/4/2012

» Spisovy obal je poskodeny a nebol vytvoreny nahradny

3Ntc/4/2012, 5Ntok/1/2012
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Absentujuce udaje na spisovom obale/zbernom spise

5Ntc/4/2011, 6Tpo/19/2014,  3Ntc/4/2012, 5Ntok/1/2012

Z vnutornej strany spisového obalu chyba prislusna predtlac

5Ntc/4/2011, 3Ntc/4/2012, 5Ntok/1/2012

Absencia potvrdenia o lustracii v zakladnom spise

3To/34/2013, 6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, 3Tos/197/2012,
6Tpo/53/2013, 3Tos/70/2013, 5Tpo/54/2012, 5Ntok/1/2012,
3Ntc/4/2012, 6To/68/2011, 5To/129/2012, 6Nto/6/2012,
5Ntc/4/2013, 3Tpo/36/2011

Absencia podpisu na potvrdeni o lustracii

3To/108/2012,  3To/34/2013, 3Tos/197/2012,  5Nto/4/2015,
6Tpo/53/2013,  5To0/9/2014, 5Nto/1/2014, 3Tos/70/2013,
6Tpo/19/2014,  6To/68/2011, 5T0/129/2012,  6Nto/6/2012,
5Tos/6/2015, 6Tpo/56/2015,  3Tpo/36/2011

Absencia potvrdenia o prijati podania a prideleni veci v zakladnom spise

6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, Ntc/4/2012, 5Ntc/4/2013

Chybajuca podacia peciatka na prijatych podaniach

6Ntc/4/2014, Ntc/4/2011, 5Ntok/1/2012

Chybajuca alebo necitatel'na pisomna uprava sudcu pre kancelariu

6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, 5Nto/4/2015, 5Nto/1/2014,
3Ntc/4/2012, 5Ntok/1/2012, 6Nto/6/2012, 5Ntc/4/2013,
6Tpo/56/2015
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» Absencia kontrolnej peciatky

6To0/68/2011

» Nakontrolnej peciatke chyba datum realizacie pokynov zo strany kancelarie
alebo podpis pri jednotlivych polozkach

6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, 6Tpo/53/2013, 5Nto/4/2015,
5Nto/1/2014, 3Ntc/4/2012, 3Tos/70/2013, 5Tpo/54/2012,
5Ntok/1/2012, 6Tpo/19/2014, 5To0/129/2012, 6Nto/6/2012,
5Ntc/4/2013, 5Tos/6/2015, 6Tpo/56/2015, 3Tpo/36/2011

» Absencia podpisu na pripise

5Ntok/1/2012

» Absencia vyhotovenia a Zurnalizacie predvolani/upovedomeni o zasadnuti

3To/108/2012,  3To/34/2013, 5Ntok/1/2012,  6To0/68/2011

» Chybajuce oznacenie prvopisu rozhodnutia

6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, 5Ntok/1/2012,  5Ntc/4/2013

» Chybajuce oznacenie konceptu rozhodnutia

3To/108/2012,  3To/34/2013, 6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011,
3Tos/197/2012,  6Tpo/53/2013,  5Nto/4/2015, 5Ntok/1/2012,
5T0/9/2014, 5Nto/1/2014, 3Tos/70/2013,  5Tpo/54/2012,
6Tpo/19/2014,  6To0/68/2011, 6Nto/6/2012, 5Tos/6/2015,

6Tpo/56/2015,  3Tpo/36/2011

» Absentujice oznacenie druhu rozhodnutia

6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2013
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Absentujuce identifika¢né ¢islo spisu (ICS) na rozhodnutiach

3To/108/2012,  3To/34/2013, 6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011,
3Tos/197/2012,  6Tpo/53/2013,  5Nto/4/2015, 5T0,/9/2014,
5Nto/1/2014, 3Ntc/4/2012, 3Tos/70/2013,  5Tpo/54/2012,
S5Ntok/1/2012,  6Tpo/19/2014,  6To/68/2011, 5T0/129/2012,
6Nto/6/2012, 5Ntc/4/2013, 5Tos/6/2015, 6Tpo/56,/2015,
3Tpo/36/2011

Chybajuca peciatka na rozhodnutiach a pripisoch

3To/108/2012,  6Ntc/4/2014, 5Ntc/4/2011, 3Ntc/4/2012,
5Ntok/1/2012,  5Ntc/4/2013

Absencia dolozKky pravoplatnosti, nespravne vyznacena pravoplatnost
resp. neuplné vyplnenie doloZky pravoplatnosti

5Ntok/1/2012

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia nekoreSponduje so zapisnicou

5Nto/4/2015, 5Nto/1/2014, 6To0/68/2011, 5Tos/6/2015

Rozlepena obalka so zapisnicou o hlasovani

5Tpo/54/2012,  6Nto/6/2012

Zapisnica je zmitocne formulovana (nedokoncené vety, nevyplnené,
nesuvisiace a nadbytocné pasaze)

3To/108/2012,  3To/34/2013, 3Tos/197/2012,  6Tpo/53/2013,
5Nto/4/2015, 5T0/9/2014, 5Nto/1/2014, 3Ntc/4/2012,

3Tos/70/2013,  5Tpo/54/2012,  5Ntok/1/2012,  6To/68/2011,

5To/129/2012,  5Ntc/4/2013, 5Tos/6/2015, 6Tpo/56,/2015,
3Tpo/36/2011
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Nespravnosti tykajice sa mena a priezviska stran konania

6Ntc/4/2014, 5T0/9/2014

Nebol vytvoreny nahradny obal pri poziciavani sudneho spisu
a nebol dodrzany d'al$i uradny postup pri poZzi¢iavani sidneho spisu

5Ntc/4/2011

V zbernom spise sa nenachadza potrebny pocet rovnopisov napadnutého
rozhodnutia

3Tos/197/2012,  3Tos/70/2013

Oneskorene podana ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia

5Nto/1/2014

&9



6 ROZVRHY PRACE V OBDOBI ROKOV 2011-2015
A ICH DODATKY

Od roku 2002 je pridel'ovanie veci realizované prostrednictvom elektronickej
podatelne sidu nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

6.1 PRESKUMATELNOST PRIDELOVANIA SPISOV PODI.A ROZVRHU PRACE

V sledovanom obdobi boli prijaté nasledovné rozvrhy prace a dodatky:

6.1.1 Rozvrh prace narok 2011

Z rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/38/2010) vyplyva, Ze navrh rozvrhu prace
bol prerokovany sudcami jednotlivych kolégii, a to v ob¢ianskom kolégiu 1.12.2010 pod
Spr. 61/10, v obchodnospravnom kolégiu 29.11.2010 pod Spr. 788/2010 a v trestnom
kolégiu 25.11.2010 pod Spr. 782/10. Zapisnice z rokovani kolégii s vynimkou
obchodnospravneho kolégia nie su sucastou podkladov k tvorbe rozvrhu prace.

Sudcovska rada Krajského sddu v Trnave prerokovala navrh rozvrhu prace
30.11.2010, Spr. 771/2010 s tym, Ze Ziadala upravit rozvrh prace tak, aby bola zachovana
zasada nahodného vyberu na trestnopravnom useku. Nasledne bol navrh rozvrhu prace
opatovne predloZeny na schvalenie Sudcovskej rade, ktora 13.12.2010, Spr. 771/2010
rozvrh prace na rok 2011 prerokovala s tym, Ze ho berie na vedomie. Rozvrh prace na rok
2011 je datovany 13.12.2010 a bol v tlacenej podobe zaslany poStou na vedomie
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a v elektronickej podobe vsetkym
sudcom a zamestnancom krajského stidu. Rozvrh prace neobsahuje odtlacok uradnej
peciatky sidu a podpis predsednicky sidu. Rovnako nie su predsednickou siudu
podpisané ostatné prilohy, resp. poverenia vyssich sidnych uradnikov prislusnymi
sudcami. V pokyne Kk rozvrhu prace sa nenachadza zmienka o zverejneni
notarskeho rozvrhu na dradnej tabuli sudu [§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o naleZitostiach rozvrhu
prace (d'alej len ,,vyhla§ka“)]. Notarsky rozvrh sa nachadza v prilohe napriek tomu,
Ze podl'a § 4 pism. i) vyhlasky ma byt sucastou casti tykajucej sa vykonu sudnictva.

V roku 2011 bolo prijatych 14 dodatkov rozvrhu prace:
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Dodatok ¢. 1 (1SprR/45/2010) z 23.12.2010, uc¢inny od 1.1.2011, neprerokovany
v Sudcovskejrade z doévodu cerpania dovolenky clenov Sudcovskej rady do dna
nadobudnutia uc¢innosti dodatku, zmenil zloZenie senatov 23C a 10C obc¢ianskopravneho
kolégia po doCasnom prideleni sudkyne JUDr. Ley Marii Stovickovej na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Mgr. Vladimir Zimanyi bol zaradeny do senatu 23C. Tretim ¢lenom
senatu 10C bol pre obdobie od 1.1.2011 do 28.2.2011 Mgr. Jozef Macej, v obdobi
od 1.3.2011 do 30.4.2011 Mgr. Vladimir Zimanyi a od 1.5.2011 do 31.5.2011 JUDr. Martin
Smolko. Dodatok reagoval aj na odchod vysSej sidnej uradnicky na matersku dovolenku
a prijatie nového vyssieho sudneho uradnika do docasnej Statnej sluzby. Nové poverenia
pre vysSieho sudneho uradnika nie su podpisané prisluSnymi sudcami. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/4/2011) z26.1.2011, uc¢inny od 28.1.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 26.1.2011, suvisel so zastavenim pridelovania veci sudcovi
JUDr. Martinovi Smolkovi v civilnom senate 9 z dovodu jeho do¢asnej praceneschopnosti
presahujucej Sest tyZzdnov. V ddsledku potreby okamZitého odstupovania veci,
v ktorych uz Krajsky sid v Trnave nie je vecne prislusny, sa otvorili oddelenia 19NcCb
pre JUDr. Roberta Foltdna a 20NcCb pre JUDr. BoZenu Husarovd. V zmysle
uradného zaznamu €. 6 zo dna 25.2.2011 bola vykonana zmena v aplikacii Podatelna -
Registre v ¢iselniku senatov tak, Ze sidne oddelenia 19NcCb a 20NcCb, ktoré boli omylom
spustené ako samosudcovské oddelenia, boli zmenené na senatne oddelenia, nakol'ko sa
jedna o sudne registre prvostupiiovej agendy krajského stidu - senatne. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/6/2011) z3.2.2011, ucinny od 15.2.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 8.2.2011, zastavil v oddeleni JUDr. Pavla Sladka napad veci do registra
6To (pri nezmenenom napade agendy To, Tos a Tpo) na dobu troch mesiacov,
t.j. do 15.5.2011 z dovodu neumerného poctu napadu v oddeleni 6 To za mesiace oktdber,
november 2010 a s tym suvisiacu nemoZnost bezprietahového vybavovania odvolacej
agendy. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 4 (1SprR/9/2011) z22.2.2011, uU¢inny od 1.3.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 24.2.2011, upravil v désledku vyraznych rozdielov v zataZeni senatov
(sudcov) obcianskopravneho kolégia pridelovanie veci vsenate 24C na obdobie
marec a april 2011 tak, abyclenke senatu JUDr. Magdaléne KrajcoviCovej nebol
pridel'ovany novy napad veci. Zmeny nastali aj v administrativnom aparate z dévodu
vymenovania novej riaditelky spravy sudu, ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
s asistentkou civilného senatu 23 a jej nahradenia asistentkou z obchodného oddelenia.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.
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Dodatok ¢. 5 (1SprR/12/2011) z 18.4.2011, ucinny v bodoch 1. az VII. od 29.4.2011,
ostatné body tykajuce sa vyssich stidnych tiradnikov sd tc¢inné podl'a datumov uvedenych
v texte, prerokovany v Sudcovskej rade 26.4.2011, zmenil zloZenie senatov z dévodu
ukoncenia docasného pridelenia sudcov JUDr. Smolka, Mgr. Maceja a Mgr. Zimanyiho
na Krajskom sude vTrnave a JUDr. Lei Stovickovej na NajvySSom sude
Slovenskej republiky. Otvorilo sa sudne oddelenie 41C, ktorého predsednickou sa stala
JUDr. Lea Stovickova a ¢lenmi senatu bez napadu JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Andrea
Dudasova. Doplnili sa nedplné civilné sidne oddelenia 9, 10, 11 a 23 ¢lenmi senatov
bez napadu zo zastupujucich civilnych sudnych oddeleni 24, 11 a 41. Nevybavené veci
sudcov, ktorym skoncilo docasné pridelenie na Krajsky sud v Trnave, ostali v pévodnych
sudnych oddeleniach svynimkou veci pridelenych JUDr. Martinovi Smolkovi,
Mgr. Vladimirovi Zimanyimu a civilnému sidnemu oddeleniu 24 po JUDr. Lei Stovickove;.
Tieto sa zapisali JUDr. Stovickovej ako sudkyni spravodajkyni do sidneho oddelenia 41.
Spdsob rozdelovania a pomerové ¢islo napadu obsahovali tabulky, ktoré tvorili prilohu
Dodatku. Zmeny sa dotkli aj administrativneho aparatu z dovodu preloZenia vyssSich
sudnych uradnikov zinych sddov naKrajsky sid v Trnave. Sucastou Dodatku
su poverenia vysSich sudnych uaradnikov, ktoré neboli opatrené podpismi
prislusnych sudcov. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vsetkym sudcom
a zamestnancom krajského suidu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul’ky.

Dodatkom ¢. 6 (1SprR/13/2011) z21.4.2011, ucinny od 1.5.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 26.4.2011, bol JUDr. Marian Jarabek zaradeny ako predseda senatu
a ¢len senatu do senatu 6To z dovodu skoncenia jeho docasného pridelenia na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatkom ¢. 7 (1SprR/16/2011) z12.5.2011, G¢inny od 16.5.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 13.5.2011, boli aktivované registre 19Cb pre samosudcu JUDr. Réberta
Foltana a 35Cb pre samosudcu JUDr. Lubomira Bundzela a nahodnym vyberom sa
im pridelili nevybavené spisy po JUDr. Marii Usacevovej, ktora odisla z Krajského sudu
v Trnave. Na Dodatku v tlacenej verzii absentuje pri podpise predsednicky sudu
odtlacok peciatky. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vsetkym sudcom
a zamestnancom krajského studu.

Dodatkom ¢. 8 (1SprR/17/2011) z23.5.2011, Gc¢innym v ¢asti 1/ vbodoch 1. a IL
od 1.9.2011, vbode IIl. od 1.6.2011, v casti 2/ vbode I. od 25.5.2011, v casti 3/
podla datumov uvedenych vtexte a prerokovanym v Sudcovskej rade 24.5.2011,
sa vykonali zmeny na obchodnospravnom, trestnopravnom a obcianskopravnom useku.
Na obchodnospravnom useku sa z dévodu zabezpecenia rovnomerného zataZenia
senatov a sudcov v bode I. zmenilo zloZenie oddelenia 21Cob, 21CoKR, 21CoZm a 21Ncb
tak, Ze sa riadiacou predsednickou senatu stala JUDr. BoZena Husarova a ¢lenmi senatu
JUDr. Robert Foltdn aJUDr. Lubomir Bundzel a v oddeleni 31Cob, 31CoKR, 31CoZm
a31Ncb bola riadenim aorganizovanim cinnosti senatu ako predsednitka senatu
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poverena JUDr. Katarina Benczova s tym, Ze cClenmi senatu suJUDr. Pavol Laczo
a JUDr. Darina Wolfova. V bode II. sa zmenilo zloZenie oddelenia 20S, 20So, 20NcS tak,
Ze sariadiacou predsednickou senatu stala JUDr. BoZena Husarova a ¢lenmi senatu
JUDr. Rébert Foltan a JUDr. Lubomir Bundzel a v oddeleni 14S, 17So, 17NcS bola riadenim
senatu ako predsednicka senatu poverena JUDr. Katarina Benczova aclenmi senatu
sa stali JUDr. Pavol Laczo a JUDr. Darina Wolfova. V bode IIl. sa zmenilo pomerové cislo
v oddeleni 24Sd JUDr. Dariny Wolfovej z 3 na 4, zaktivovali sa oddelenia 39Sn a 38Sp
JUDr. Katariny Benczovej s pomerovym Cislom 1, v oddeleni 44Sp JUDr. Pavla Lacza
sa znizilo pomerové ¢islo z 3 na 2 a v oddeleni 43Sp JUDr. Lubomira Bundzela sa zastavil
napad. V casti 2/ - trestnopravny usek sazdovodu skoncenia funkéného obdobia
JUDr. Ivana Ilavského ako podpredsedu Krajského sidu v Trnave a pridelovania mu
napadu trestnych veci ako tretiemu predsedovi senatu voddeleni 6 zvysilo
pomerové Cislo v oddeleni 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc, 6Ntok z 2 na 3.V asti 3/ -
obc¢ianskopravny usek nastali zmeny zdévodu preloZzenia Mgr. Jozefa Maceja
a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. na Krajsky siad v Trnave uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1210 zo 17.5.2011 a vymenovania JUDr.Antona JacCeka
za predsedu Krajského sidu v Trnave a JUDr. Katariny Slovacekovej za podpredsednicku
Krajského sudu v Trnave. Sudkyna JUDr. Andrea Moravcikova, PhD. bola od 1.6.2010
(spravne ma byt 1.6.2011) zaradena do civilného sidneho oddelenia 9 k predsednicke
senatu JUDr. Marii Klepancovej a clenke senatu JUDr. Eve Barcajovej s tym,
Ze bude vybavovat nerozhodnuté veci povodne patriace sudcovi spravodajcovi
JUDr. Martinovi Smolkovi bez napadu novych veci pocasmesiaca jun 2011.
Sudca Mgr. Jozef Macej bol od 1.6.2010 (spravne ma byt 1.6.2011) prideleny
do civilného stidneho oddelenia 10 k predsedovi senatu Mgr. Dusanovi Cimovi
a Clenke senatu JUDr. Katarine Slovacekovej, ktord sa od 22.5.2011 stala
podpredsedni¢kou sudu abolo jej preto zniZené pomerové cislo napadu o polovicu.
Zaroven bol sudca Mgr. Jozef Macej zaradeny aj do civilného sidneho oddelenia 11
k JUDr. Silvii Hybelovej ako predsednicke sendatu a Mgr. Fedorovi Benkovi s tym,
ze Mgr. Jozef Macej bude ako sudca spravodajca vybavovat nerozhodnuté veci, ktoré mu
povodne patrili ako ¢lenovi civilného senatu 11 do 30.4.2011. V civilnom sidnom
oddeleni 23 sa zmenilo poradie zastupovania predsednicky senatu a do tohto oddelenia
sa previedli veci povodne pridelené do sidneho oddelenia 41 predsednicke senatu
JUDr. Ley Stovickovej, ktoré neboli rozhodnuté. Zaroven sa predsednicka senatu JUDr. Lea
Stovickova stala v sidnom oddeleni 23 sudcom spravodajcom aj vo veciach patriacich
do 30.4.2011 sudcovi spravodajcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu, ktoré neboli
do 31.5.2011 rozhodnuté. Z dévodu, Ze od 15.5.2011 sa JUDr. Anton Jacek stal predsedom
Krajského sudu v Trnave, predsednickou senatu, ktora riadi a organizuje Cinnost senatu,
savcivilnom sidnom oddeleni 24 stala JUDr. Lubica Spalova. JUDr. Anton Jacek
bol zastupujucim predsedom senatu a Clenkami senatu JUDr. Magdaléna Krajcovicova
abez napadu JUDr. Andrea Moravcikova, PhD. Veci patriace JUDr. Antonovi Jacekovi
ako sudcovi spravodajcovi mali byt rozdelené medzi ostatnych sudcov
obcianskopravneho kolégia podl'a pomerového cisla zodpovedajicemu poctu clenov
senatu s najpadom. Od 1.6.2011 sa do sidneho oddelenia 41 nepridel'oval napad veci.
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Veci dovtedy patriace do tohto oddelenia sa previedli opatrenim predsedu sudu
do sudneho oddelenia 23. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 9 (1SprR/19/2011) z 9.6.2011, ktorym malo déjst’ k prerozdeleniu spisov
JUDr. Antona Jaceka a k prevedeniu nerozhodnutych veci z civilného sidneho oddelenia
41 do sudneho oddelenia 23, bol zruseny po spatvzati Ziadosti predsedu Krajského stdu
v Trnave o prerokovanie navrhu Dodatku Sudcovskou radou. K spatvzatiu Ziadosti
doslo z dévodu, Ze uvedené prerozdelenie a prevedenie riesil uz Dodatok ¢. 8.

Opidtovnym Dodatkom ¢. 9 (1SprR/20/2011) z 20.6.2011, ucinnym od 1.7.2011,
prerokovanym Sudcovskou radou 28.6.2011, sa z dovodu rovnomerného zataZenia
sudcov po zaniku funkcie sudkyne JUDr. Dariny Wolfovej diiom 30.6.2011 ndhodnym
vyberom prerozdelili veci zo sidneho oddelenia 24Sd, v ktorych konala a rozhodovala
sudkyna, do oddeleni 44Sd - sudca JUDr. Pavol Laczo, 43Sd - sudca JUDr. Lubomir
Bundzel, 38Sd - sudkyna JUDr. Katarina Benczova v pomere napadu 1:2:2. V oddeleni
24Sd JUDr. Dariny Wolfovej sa zastavil ndpad novych veci. Spustil sa napad v oddeleni
38Sd JUDr. Katariny Benczovej s pomerovym ¢islom 1. Z rovnakého dévodu sa zmenila
aj cast' 1/ Dodatku ¢. 8 s tym, Ze sudkyna JUDr. Darina Wolfova prestala byt zastupujicou
¢lenkou senatu 21Cob, 21CoKR, 21CoZm a 21Ncb a ¢lenkou senatov 31Cob, 31CoKR,
31CoZm, 31Ncb, 14S, 17NcS, 17So, 20S, 20NcS, 44Sd a namiesto nej do oddelenia 31, 14S,
17NcS a 17So bol urceny JUDr. Rébert Foltan, v oddeleni 44Sd sa zastupujicim sudcom
stal JUDr. Lubomir Bundzel. Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu Vladimira
Vicka od 27.6.2011 sa k 1.7.2011 zastavil napad pridelovanych trestnych veci
tomuto sudcovi a zniZilo sa pomerové ¢islo ndpadu veci v oddeleni 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto,
5Ntc a 5Ntok, v ktorom bol sudca zaradeny, z 3 na 2. Sic¢asne sudca Vladimir Vi¢ek nebol
od 1.7.2011 zaradeny ako zastupujuci sudca v oddeleniach 3To, 3Tos, 3Tpo, 3Nto, 3Ntc,
3Ntok, 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntc, 6Ntok. Sudkyna JUDr. Darina Wolfova bola vyradena
ako clenka alebo =zastupujica clenka trestnych senatov. V trestnych veciach
sp.zn. 1T/72/1998 a sp. zn. 6T/1/2008 JUDr. Darinu Wolfova nahradil sudca
JUDr. Maridn Jarabek a v trestnej veci sp.zn.1T/22/2002 JUDr. Ivan Ilavsky. Zrusili
sa pojednavacie miestnosti €. dv. 213 a 221. Personalne zmeny v administrativnom
aparate sa uskutoc¢nili z dovodu spojenia obchodnej a spravnej kancelarie, preradenia
asistentiek obchodného a spravneho oddelenia na obcianskopravny usek, zaradenia
vysSieho sudneho uradnika do senatu JUDr. Klepancovej, vymeny zamestnankyn
elektronickej podatelne a kancelarie predsedu sudu, zmien vo funkcii ekondmky
arozpoctarky. Nova organizaCna Struktira krajského sudu bola prilohou Dodatku.
Dodatok a rozvrh prace so zapracovanym Dodatkom bol v elektronickej podobe zaslany
vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 10 (1SprR 23/2011) z 31.8.2011, tcinny podl'a jednotlivych datumov v texte,
prerokovany Sudcovskou radou 31.8.2011, vytvoril od 1.9.2011, v sulade s novelou
¢.148/2011 Z. z., ktorou sa menila a dopifala vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR
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¢.543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajského
sudu, Specidlny sud avojenské sudy, novy register CoPr. Naobdobie od 1.8.2011
do 31.7.2012 sa doplnil rozvrh prace o sudcov vykonavajucich stdZ na Krajskom sude
v Trnave - JUDr. Lubica Bundzelova, JUDr. Martin Holi¢, JUDr. Zlatica Javorova,
JUDr. Martina Valentova, JUDr. Renata Gavalcova. Sudcovia Dboli zaradeni
na obCianskopravne kolégium. Sudcom, ktori poziadali o vykon prace sudcu
v domacom prostredi, boli urcené dni na takyto vykon prace. V désledku dlhodobej
praceneschopnosti sudcu Vladimira Vicka, ktora presiahla Sest' tyzdiov, sa prerozdelili
nevybavené veci, ktoré mu boli pridelené do 30.6.2011 v trestnom stidnom oddeleni 5.
Persondlne zmeny vo vykone sudu si vyziadala potreba zastupovania zamestnancov
registratirneho strediska a rozmnoZovne. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 11 (1SprR/26/2011) z9.9.2011, Gc¢inny od 15.9.2011 (okrem bodu V.,
ktory sa tyka zamestnankyne osobného uradu a je ucinny od 18.9.2011), prerokovany
v Sudcovskej rade 13.9.2011, reagoval na nastup JUDr. Petry Pribelskej, PhD.
z materskej dovolenky, ktoru zaradil na ob¢ianskopravnom tuseku do sidneho oddelenia
24. Zaroven sa do sudnych oddeleni 7Co a 8Co prestali pridelovat veci
zo spotrebitel'skych zmldv, ak bola zmluva wuzatvorenda podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a osobitné zasady rozvrhu prace sa pre vSetky useky
Krajského sidu v Trnave doplnili tak, Ze medzi sudne konania prebiehajice
s va¢Sou rychlostou patria aj veci, vktorych bol vydany Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky pre prietahy v konani pred okresnym alebo krajskym stdom.
Dodatok riesil aj prerozdelenie spisov medzi vys$Sich studnych uradnikov a zmenu
na osobnom urade z dévodu nastupu zamestnankyne z rodicovskej dovolenky. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 12 (1SprR/27/2011) z 20.9.2011, ucinny od 1.10.2011, prerokovany
Sudcovskou radou 27.9.2011, sa dotykal pridelenia vy3$Sich sudnych uradnikov
jednotlivym sudcom na trestnom useku. Na prvej strane Dodatku v tlacenej verzii
absentuje poradové ¢islo Spr. V  elektronickej podobe na  stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je cislo Spr uplné. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatkom ¢. 13 (1SprR/31/2011)z 11.11.2011, t¢innym od 1.12.2011 s vynimkou bodu
[, ktory nadobudol ucinnost dniom vyhotovenia, prerokovanym Sudcovskou radou
14.11.2011, sa vSetkym senatom Krajského sudu v Trnave vybavujicim odvolaciu agendu
pridelila obé¢ianskopravna agenda CoE. Mgr. DuSanovi Cimovi savzhladom
na vymenovanie za predsedu revizneho oddelenia zniZilo pomerové cislo napadu o 2/5
a podpredsednicke sudu JUDr. Katarine Slovacekovej z doévodu vysokejzataZenosti
v agende Co sa znizilo pomerové Cislo napadu z polovice na 2/5. Na zaklade uznesenia
Sadnej rady Slovenskej republiky ¢. 1280 z3.11.2011 satymto diiom stal sudcom
Krajského stidu v Trnave JUDr. Jan Mihal, ktory bol zaradeny v ramci obcianskopravneho
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kolégia do sudneho oddelenia 10. VzhI'adom na nepredvidatel'nost prelozenia JUDr. Jana
Mihala z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Krajsky sad v Trnave, Sudcovska rada
akceptovala uc¢innost bodu I. diiom vyhlasenia. Zmeny sa dotkli aj administrativneho
aparatu z dovodu prijatia novych vysSich sidnych dradnikov a informatika, preradenia
vysSieho sudneho dradnika z obcianskopravneho useku na trestny usek a odchodu
tajomnicky trestnej kanceldrie do dochodku. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 14 (1SprR/33/2011) z 1.12.2011, uc¢inny od 5.12.2011, prerokovany
v Sudcovskej rade 2.12.2011, reagoval na ukoncenie praceneschopnosti sudcu Vladimira
Vicka s tym, Ze sudca sa zaradil do senatu 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T
ako predseda sendtu a Clen senatu, zmenilo sa pomerové cislo v uvedenych oddeleniach
z 2 na 3 avoddeleni 5CoE zo 4 na 6. Zarovei sa sudca zaradil na zastupovanie do senatov
3To, 3Tos, 3Tpo, 3Nto, 3Ntro, 3Ntc, 3Ntok, 3T, 3CoE, 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc,
6Ntrok, 6T, 6CoE ako predseda a ¢len senatu. TaktieZ sa sudcovi vratili vSetky nevybavené
veci, ktoré boli prerozdelené Dodatkom €. 10. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany
vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Uradné zaznamy do rozvrhu prace (1SprR/1/2011): stc¢astou rozvrhu prace
boli aj potvrdenia a Uradné zaznamy vydané v priebehu roka 2011, tykajlice sa zmien
v zloZeni senatov pre konkrétne veci, zhromazdené pod ¢. 1SprR/1/2011.

6.1.2 Rozvrh prace na rok 2012

Z rozvrhu prace na rok 2012 (1SprR/32/2011) vyplyva, Ze rozvrh prace
bol prerokovany sudcami jednotlivych kolégii na spoloCnej porade s predsedom sudu
8.11.2011. Zapisnica z rokovania nie je sucastou podkladov k tvorbe rozvrhu prace,
preto nie je mozné zistit, ¢i boli zo strany sudcov vznesené pripomienky
alebo vyhrady.

Sudcovska rada Krajského sude v Trnave prerokovala navrh rozvrhu prace
29.11.2011 pod Spr. 805/2011, pricom nemala pripomienky. Rozvrh prace na rok 2012
je datovany 6.12.2011 a vSetkym zamestnancom sudu bol zaslany na vedomie
20.12.2011. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bol rozvrh prace v
tlacenej podobe zaslany 12.12.2011. V pokyne k rozvrhu prace sa nenachadza
zmienka o zverejneni notarskeho rozvrhu na uradnej tabuli sidu (§ 11 ods. 2
vyhlasky).

Vrozvrhu prace absentuje podpis predsedu krajského sudu pri reviznom
oddeleni Krajského sidu v Trnave a v prilohach tykajicich sa rozvrhu
pohotovostnych sluzieb sudcov (str. 104-109) a vykonu funkcie sudcov vdomacom
prostredi (str. 124). Krozvrhu prace boli voI'ne priloZené tzv. aplikacné tabul'ky,
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ktoré v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky maja byt prilohou rozvrhu prace, pricom prilohy
su neoddelitel'nou sucastou rozvrhu prace (§ 2 ods. 2 vyhlasky). Aplikacné tabul'’ky
nie s zaradené ani do obsahu rozvrhu prace a neboli opatrené podpisom predsedu
sudu a peciatkou siudu napriek tomu, Ze za sulad udajov v nich uvedenych predseda
zodpoveda (§ 7 ods. 3 vyhlasky). Notarsky rozvrh sa nachadza v prilohe napriek
tomu, Ze podl'a § 4 pism. i) vyhlasky ma byt sucastou casti tykajuacej sa vykonu
sudnictva.

V roku 2012 bolo prijatych 20 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatkom ¢. 1 (1SprR/38/2011) z 10.1.2012, tc¢innym od 11.1.2012, prerokovanym
v Sudcovskej rade 10.1.2012, sa z dovodu praceneschopnosti JUDr. Ley Stovi¢kovej
presahujucej dobu Sest tyZzdniov nahodnym vyberom prerozdelili spisy, ktoré boli sudkyni
pridelené do 10.1.2012 v civilnom stdnom oddeleni 23. S ucinnostou od 11.1.2012
sa sudkyni zastavil ndpad veci s tym, Ze sav sudnom registri 23Co, 23CoPr, 23CoE
zniZilo pomerové ¢islo zo 6 na 4 a v sidnom registri 23CoP a 23NcC z 3 na 2. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vsSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplika¢né tabulky.

Dodatok €. 2 (1SprR/2/2012) zo 17.1.2012, G¢inny od 17.1.2012, upravil zastupovanie
dozornej dradnicky v Case jej praceneschopnosti v registroch Ntt. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/4/2012) z19.1.2012, uU¢inny od 1.2.2012, prerokovany
v Sudcovskej rade 30.1.2012, upravil z dévodu zabezpelenia rovnomerného zataZenia
sudcov zloZenie v sidnych oddeleniach 31Cob, 31CoKr, 31CoZm, 31Ncb, 14S, 17NcS,
17So, 17CoE tak, Ze namiesto JUDr. Foltdna sa predsedom senatu, zastupujicim
predsedom senatu, ¢lenom senatu a zastupujicim sudcom stal JUDr. Bundzel, ktorému sa
v suidnom oddeleni 43Sp zmenilo pomerové ¢islo z 0 na 1, pricom sa zaradil ako d’alsi
zastupujuci sudca do sudneho oddelenia 38Sp a 44Sp. JUDr. Benczova sa stala d'alSou
zastupujucou sudkyiiou v sidnom oddeleni 43Sp. Urcenie tretich zastupujucich sudcov
bolo potrebné z dovodu zabezpecenia dodrzania lehoty siedmich dni pri rozhodovani
o odvolaniach podla zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zastavil sa napad do sudnych oddeleni 17So a 17CoE a v stidnych
oddeleniach 21Cob, 21CoKr, 21CoZm, 21Ncb, 21CoE sa zvysilo pomerové ¢islo napadu
zo 6 na 10. Pre avizovanu dlhotrvajucu praceneschopnost JUDr. LuboSa Jurkovica
savsudnom oddeleni 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T, 5CoE zniZilo
pomerové cislo zo 6 na 4 a v ostatnych veciach z 3 na 2. Nakol'ko JUDr. Stovi¢kovej
bol zastaveny napad pridel'ovanych veci v trvani 11 dni, pricom praceneschopna bola
38 pracovnych dni, sudkyni sa zastavilo pridel'ovanie veci na dobu 1 mesiaca,
s ucinnostou od 1.2.2012 do 29.2.2012. Z dévodu dlhodobého zastupovania sudkyne
JUDr. Stovickovej sa zmenilo aj poradie zastupujucich sudcov v sidnom oddeleni 23Co,
23CoE, 23CoP, 23CoPr, 23NcC, 23CoPom. Dodatok taktieZ doplnil osobitné zasady -
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osobitna rychlost spojend s rozhodovanim vo veciach spojenych s prostriedkami
na Zivobytie opravneného ucastnika konania s tym, Ze ide o Zaloby o nahradu Skody
nazdravi. Vo zvySnej Casti Dodatok reagoval na zmeny v zloZeni odborno-
administrativneho aparatu z déovodu dlhodobej praceneschopnosti dozornej uradnicky
anastupu asistentiek senatu do Statnozamestnaneckého pomeru. Zmeny v zaradeni
odborno-administrativneho aparatu sa prejavili vtabulkach, ktoré boli sucastou
Dodatku. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 4 (1SprR/6/2012) z 13.2.2012, Gc¢inny od 15.2.2012, doplnil z dévodu
pretrvavajucej praceneschopnosti dozornej iradnic¢ky do registra Ntt d'alSiu zastupujicu
osobu. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu.

Dodatok €. 5 (1SprR/8/2012) zo 16.2.2012, ucinny od 1.2.2012, zmenil rozvrh prace
notarov v Casti B. pre obvod Galanta, nakol'ko Okresny sid Galanta oznamil zmenu
uplatiiovania ¢asového systému, podl'a ktorého st v obvode Galanta poverovani itkonmi
v konani o dedicstve 4 notari. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom Kkrajského sidu. Z Dodatku nie je zrejmé, kedy bolo
krajskému sudu dorucené oznamenie Okresného sudu Galanta, a z toho
vyplyvajuce dodrZanie lehoty podl'a § 52a ods. 6 zakona o sudoch, a ¢i zapracovana
zmena rozvrhu prace bola zverejnena na aradnej tabuli stiidu v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky.

Dodatok €. 6 (1SprR/9/2012) z 5.3.2012, uc¢innost neuvedena, reagoval na pribudajtce
pripady ohlasenych navstev u predsedu krajského suddu, v ktorych nemal Krajsky sud
v Trnave, ani jeho predseda, prdvomoc a prisluSnost’ konat' tak, Ze navstevy u predsedu
sudu s moZné v riadne odévodnenych pripadoch pocas pracovného dna od 8.00 hod.
do 15.00 hod. na zaklade vopred ohldsenej navstevy. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 7 (1SprR/11/2012) z15.3.2012, ucinny od 20.3.2012, prerokovany
v Sudcovskej rade 19.3.2012, upravil, Ze z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu
JUDr. Lubosa Jurkovica sa opatrenim predsedu sudu v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon
o sudoch”) ndhodnym vyberom prerozdelia vSetky jeho nevybavené veci, ktoré mu boli
pridelené do 31.1.2012 v trestnej odvolacej agende v oddeleni 5 a v obcianskopravnej
odvolacej agende voddeleni 5CoE. V désledku avizovanej dlhsie trvajucej
praceneschopnosti JUDr. Janky Klcovej sa v sudnych oddeleniach 3To, 3Tos, 3Tpo, 3Nto,
3Ntro, 3Ntc, 3Ntok, 3T zmenilo pomerové ¢islo ndpadu z 3 na 2 av 3CoE zo 6 na 4. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.
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Dodatkom ¢. 8 (1SprR/13/2012) zo 4.4.2012, u¢innym od 10.4.2012, sa zmenilo
zastupovanie sekretariatu a doplnilo zastupovanie hovorkyne krajského sidu. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 9 (1SprR/15/2012) z12.4.2012, ucinny od 18.4.2012, prerokovany
v Sudcovskej rade 17.4.2012, upravil, Ze z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne
JUDr. Janky Klcovej sa opatrenim predsedu sidu v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona
o sudoch nahodnym vyberom prerozdelia vSetky jej nevybavené veci, ktoré jejboli
pridelené do 19.3.2012 v trestnej odvolacej agende v oddeleni 3 a v obCiansko-pravne;j
odvolacej agende v oddeleni 3CoE. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vsetkym
sudcom a zamestnancom krajského sadu.

Dodatok ¢. 10 (1SprR/21/2012) z 5.6.2012, G¢inny od 4.6.2012, t. j. od nastupu sudkyne
JUDr. Janky Klcovej do prace po skoncCeni pracovnej neschopnosti, predloZeny
a prerokovany v Sudcovskej rade 6.6.2012, sa po nastupe sudkyne JUDr. Janky Klcovej
spustil napad pridelovania veci a zmenilo sa pomerové cislo napadu v sudnych
oddeleniach 3To, 3Tos, 3Tpo, 3Nto, 3Ntro, 3Ntc, 3Ntok, 3T z 2 na 3 a v sidnom oddeleni
3CoE zo 4 na 6. Sucasne sa sudkyni pomocou technickych a programovych prostriedkov
vratili vSetky nevybavené veci, ktoré boli z dovodu jej praceneschopnosti prerozdelené
av denn nastupu do prace neboli skoncené, alebo vnich nebol vytyCeny termin
pojednavania. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli prilozené aplikacné tabul’ky. Z dodatku
nie je mozné zistit dovod jeho predloZenia Sudcovskej rade az 6.6.2012.

Dodatok ¢. 11 (1SprR/22/2012) z 18.6.2012, uc¢inny od 18.6.2012, t.j. od nastupu sudcu
JUDr. LuboSa Jurkovica do prace po skonceni pracovnej neschopnosti, prerokovany
v Sudcovskej rade 18.6.2012, sa po nastupe sudcu JUDr. Lubosa Jurkovica spustil napad
pridel'ovania veci a zmenilo sa pomerové ¢islo ndpadu v sidnych oddeleniach 5To, 5Tos,
5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T z 2 na 3 a v sidnom oddeleni 5CoE zo 4 na 6. Sicasne
sa sudcovi pomocou technickych a programovych prostriedkov vratili vSetky nevybavené
veci, ktoré boli z dovodu jeho praceneschopnosti prerozdelené a v den nastupu do prace
neboli skoncené, alebo vnich nebol vytyCeny termin pojednavania. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vsSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikac¢né tabul'ky.

Dodatok ¢. 12 (1SprR/26/2012) z 3.8.2012, ucinnost nie je uvedena, upravil z dovodu
praceneschopnosti notarky - sudnej komisarky JUDr. Heleny Szokolayovej rozvrh prace
notarov v Casti B. pre obvod Dunajska Streda. Tomuto Dodatku predchadzal Dodatok
€.12z1.8.2012, ucinny od 1.8.2012, ktory obsahoval rovnaké zmeny len s ¢iastoCne
odliSnym textom. Z Dodatkov nie je zrejmé, z akych dévodov doslo k oprave
Dodatku z 1.8.2012 a ktory je platny. V elektronickej podobe je uverejneny
Dodatok z 1.8.2012. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sidu 8.8.2012. Z pripisu vedidceho oddelenia informatiky
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vyplyva, Ze Dodatok ¢. 12 mu bol mailom zaslany zo sekretariatu 10.8.2012 a v ten isty
denn ho zapracoval dorozvrhu prace v aplikacii Sidny manaZment. Podla pokynu
kancelarii mal byt Dodatok predloZeny dozornej iradnicke na zapracovanie az 13.8.2012.
Z Dodatku nieje zrejmé, kedy bolo krajskémusiudu dorucené oznamenie
Notarskej komory Slovenskej republiky, a z toho vyplyvajuce dodrzanie lehoty
podla § 52a ods. 6 zakona o sudoch, a ¢i zapracovana zmena rozvrhu prace
bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatok ¢. 13 (1SprR/27/2012) z 24.8.2012, ucinny od 1.9.2012, prijaty
Sudcovskou radou 30.8.2012 per rollam, reagoval na preloZenie sudkyne JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., ¢lenky civilného senatu 24, na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud
v Bratislave rozhodnutim Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 1334 z 24.4.2012. Do veci
dovtedy pridelenych civilnému senatu 24 bude opatrenim predsedu sidu namiesto
JUDr. Pribelskej, PhD. vygenerovany novy c¢len nidhodnym vyberom zo sudcov
obcianskopravneho kolégia, vo veciach registra 24CoE ndhodnym vyberom zo sudcov
JUDr. Andrey DudaSovej (obclianskopravne kolégium), JUDr. BoZeny Husarovej,
JUDr. Réberta Foltana (obchodno-spravne kolégium) a sudcov trestného kolégia,
okrem sudcov, ktorym sa agenda CoE nepridel'uje, s vynimkou 11 veci, kde tretim ¢lenom
senatu a sudcom spravodajcom je JUDr. Jacek a 30 casovo najstarsich veci, kde sudcom
spravodajcom bola JUDr. Pribelska, PhD. Pri rozdelovani veci sa musi respektovat
spolo¢né pridelenie dvojcisel. Namiesto JUDr. Pribelskej, PhD. sa ¢lenkou civilného senatu
24 s novym napadom stala JUDr. Andrea DudasSova, ktora zostala aj ¢lenkou civilného
senatu 23 vo veciach pridelenych do 31.8.2012 aZ do ich vybavenia, pripadne do zmeny
v obsadeni krajského sudu sudcami, avnovych veciach bez napadu. V doésledku
zniZeného poctu nevybavenych veci v civilnom senate 9 - sudca spravodajca JUDr. Eva
Barcajova sa zmenilo pomerové ¢islo napadu v sidnych oddeleniach 9Co a 9CoPrz 5 na 3.
Vo zvysSnej casti Dodatok reagoval na zmeny v zloZeni administrativneho aparatu
z dévodu odchodu dozornej iradni¢ky na materskd dovolenku a nastup asistentky senatu
do Stdtnozamestnaneckého pomeru. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 14 (1SprR/28/2012) z 5.9.2012, ucinny od 15.9.2012 a v bodoch tykajuicich
sa administrativneho aparatu od 1.10.2012 (s vynimkou zaradenia druhej asistentky
senatu do sudneho oddelenia 10, ktoré bolo ucinné od 15.9.2012), prerokovany
sJUDr.Janom Mihalom a na zasadnuti obcianskopravneho kolégia 5.9.2012
a Sudcovskou radou 11.9.2012, zmenil po nastupe JUDr. Jana Mihala, zaradeného
v civilnom sidnom oddeleni 10, do prace po ukonceni praceneschopnosti pomerové cislo
napadu vo veciach vo vSetkych registroch Co, CoPr 9, 11 a 24 z 3 na 6, vo veciach registrov
10Co, 10CoPr z 1 na 3 a vo veciach registra 23Co, 23CoPr z 2 na 4. Zaroven sa v sidnom
oddeleni 10 zmenilo pomerové c¢islo ndpadu vo veciach registra 10CoE z 1 na 6
a vo veciach registra 10NcC z 1 na 2. V civilnom sidnom oddeleni 11 sa v désledku
pridel'ovania veci aj Mgr. Jozefovi Macejovi zmenilo pomerové ¢islo ndpadu vo veciach
registra 11CoE zo 4 na 6. Do sudneho oddelenia 23 sa ako zastupujuci ¢len zaradil
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pod poradovym &islom 2. JUDr. Jan Mihal a pod poradovym ¢islom 3. Mgr. Dusan Cimo.
V civilnom stidnom oddeleni 21 sa z dévodu nastupu JUDr. Jana Mihala a jeho zaradenia
do agendy CoE zmenilo pomerové ¢islo ndpadu vo veciach registra 21CoE z 10 na 4.
V trestnom sudnom oddeleni 6 sa pridelil napad veci CoE aj JUDr. Pavlovi Sladkovi,
preto sa zmenilo pomerové ¢islo ndpadu registra 6CoE zo 4 na 6. Vo zvySnej Casti Dodatok
reagoval na zmeny v zloZeni administrativneho aparatu z dovodu zaradenia druhej
asistentky senatu do civilného siudneho oddelenia 10, preradenia vySsSieho stidneho
uradnika na funkciu hovorcu sudu po odchode hovorkyne sidu na matersku dovolenku
a nastupenia vysSej sudnej uradnicky po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 15 (1SprR/29/2012) z 19.9.2012, ucinny od 24.9.2012, prijaty
Sudcovskou radou 21.9.2012 per rollam, upravil, Ze z dévodu avizovanej dlhodobej
praceneschopnosti sudcu JUDr. Vladimira Tencera sa zmeni v sidnych oddeleniach 3To,
3Tos, 3Tpo, 3Nto, 3Ntro, 3Ntc, 3Ntok, 3T pomerové Cislo z 3 na 2 a v sidnom oddeleni
3CoE zo 6 na 4 a sucasne sa opatrenim predsedu sudu v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona
o sudoch nadhodnym vyberom prerozdelia vSetky jeho nevybavené veci, ktoré mu boli
pridelené do 21.9.2012 v trestnej odvolacej agende v oddeleni 3 a v obCianskopravnej
odvolacej agende v oddeleni 3CoE. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 16 (1SprR/30/2012) z 25.9.2012, ucinny od 27.9.2012, prijaty Sudcovskou
radou 27.9.2012 per rollam, reagoval na potrebu prerozdelenia nevybavenych veci
JUDr. Vladimira Tencera, ktoré mu boli pridelené v sidnom oddeleni 24CoE na vybavenie
po odchode sudkyne JUDr. Petry Pribelskej, PhD. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 17 (1SprR/31/2012) z26.9.2012, ucinny od 1.10.2012, upravil z dévodu
oznamenia Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky, ktoré 11.9.2012 rozhodlo
o zastaveni napadu notarke JUDr. Eve Karellovej od 1.10.2012, rozvrh prace notarov -
sudnych komisarov so sidlom v posobnosti Okresného sudu PieStany. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Z Dodatku nie je zrejmé, kedy bolo krajskému siidu dorucené oznamenie Prezidia
Notarskej komory Slovenskej republiky, aztoho vyplyvajice dodrzanie lehoty
podla § 52a ods. 6 zakona o sudoch, a ¢i zapracovana zmena rozvrhu prace
bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatkom ¢. 18 (1SprR/32/2012) z 24.10.2012, u¢innym od 1.11.2012, prerokovanym
v Sudcovskej rade 30.10.2012, sa z dovodu rovnomernej zataZenosti sudcov
obcCianskopravneho kolégia zmenilo pomerové cislo napadu v sidnom oddeleni 10CoE
zo06 na 12. Podla dradného ziaznamu bol Dodatok =zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského stidu 30.10.2012. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul’ky.
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Dodatok ¢. 19 (1SprR/33/2012) zo 7.11.2012, ucinny od 14.11.2012, bol prerokovany
v Sudcovskej rade 13.11.2012, ktora Dodatok akceptovala bez ndmietok s tym,
Ze pripomienka podpredsednicky sidu ohl'adne prijatia jednotného postupu na vsetkych
kolégiach pri zastavovani napadu pre praceneschopnost bude predmetom najbliZsej
porady vedenia sudu. Dodatkom sa zniZilo pomerové ¢islo v sidnych oddeleniach 6To,
6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc, 6Ntok, 6T z 3 na 2 a vsidnom oddeleni 6CoE zo 6 na 4
z d6vodu oznamenia JUDr. Mariana Jarabka, Ze bude dlhsie praceneschopny. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 20 (1SprR/34/2012) z 22.11.2012, t¢inny od 1.12.2012, reagoval na odchod
asistentky senatu 23Co na materski dovolenku a nastup novej asistentky
na obc¢ianskopravne oddelenie. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sidu. Osobitne boli priloZené aplika¢né tabulky.

Uradné zaznamy do rozvrhu prace (1SprR/1/2012): stiéastou rozvrhu prace boli
aj potvrdenia a iradné zaznamy vydané v priebehu roka 2012, tykajtce sa zmien v zloZeni
senatov pre konkrétne veci, zhromazdené pod & 1SprR/1/2012. Uradny zaznam
k sp. zn. 44Sp/29/2012 neobsahuje datum jeho spisania.

6.1.3 Rozvrh prace narok 2013

Z rozvrhu prace na rok 2013 (1SprR/35/2012) vydaného 6.12.2012
predsedom krajského sudu, ac¢inného od 1.1.2013, vyplyva, Ze tento bol prerokovany
sudcami jednotlivych kolégii, a to v obcianskopravnom kolégiu 21.11.2012
pod ¢. Spr. 81/2012, v obchodnospravnom kolégiu 13.11.2012 pod ¢. Spr. 31/2012
av trestnom kolégiu 13.11.2012 pod ¢. Spr. 396/2012. Zapisnice z rokovani kolégii
nie su sucastou predlozenych podkladov, preto nie je mozné zistit, ¢i boli zo strany
sudcov vznesené pripomienky alebo vyhrady, tato informacia nevyplyva
ani zo zaverecnej Casti rozvrhu prace, v ktorej sa vzmysle § 6 ods. 1 pism. c) vyhlasky
uvadzaju pripomienky sudcovskej rady, ak boli vznesené.

Navrh rozvrhu prace bol predsedom sudu predlozeny Sudcovskej rade
Krajského stidu v Trnave dna 3.12.2012 (pondelok), lehota v zmysle § 52 ods. 3 zakona
o sudoch teda nebola dodrzana. Sudcovska rada prerokovala navrh rozvrhu prace
4.12.2012 pod ¢. Spr. 650/2012 s tym, Ze ho berie na vedomie a k jeho vydaniu nema
namietky. Rozvrh prace bol v tlacenej podobe zaslany poStou na vedomie Ministerstvu
spravodlivosti  Slovenskej republiky a v elektronickej podobe vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. V pokyne k rozvrhu prace sa nenachadza zmienka
o zverejneni notarskeho rozvrhu na uradnej tabuli siidu (§ 11 ods. 2 vyhlasky).
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Priloha rozvrhu prace v tlacenej verzii oznacena ako , Rozvrh prace notarov -
sudnych Kkomisarov so sidlom v posobnosti Krajského suadu v Trnave“
pod ¢. Spr 542 /12 nie je podpisana predsedom sudu (str. 128), hoci ostatné prilohy
su podpisom opatrené. Rovnako priloha k rozvrhu prace oznacena ako ,Vykon
funkcie sudcov v domacom prostredi“ (str. 129) nie je opatrena podpisom
predsedu sidu. K rozvrhu prace boli vol'ne prilozené tzv. aplika¢né tabulky,
ktoré v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky maja byt prilohou rozvrhu prace, pricom prilohy
su neoddelitel'nou sucastou rozvrhu prace (§ 2 ods. 2 vyhlasky). Aplika¢né tabul'ky
nie su zaradené ani do obsahu rozvrhu prace a neboli opatrené podpisom predsedu
sudu a peciatkou sudu napriek tomu, Ze za sulad adajov v nich uvedenych predseda
zodpoveda (§ 7 ods. 3 vyhlasky). Notarsky rozvrh sa nachadza v prilohe napriek
tomu, Ze podl'a § 4 pism. i) vyhlasky ma byt sucastou casti tykajucej sa vykonu
sudnictva.

V roku 2013 bolo prijatych 18 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok ¢. 1 - nerealizovany (1SprR/1/2013) z 10.1.2013, s ucinnostou urcenou
od 15.1.2013, ktorym malo ddjst k zaradeniu vyssej suidnej iradnicky obc¢ianskopravneho
oddelenia Mgr. Alexandry Capkovicovej a asistentky ob¢ianskopravneho oddelenia Lucie
Dusikovej aj doinych senatov pre sudkynu spravodajkyiiu JUDr. Dasu Kontrikovua
z dovodu preloZenia tejto sudkyne na Krajsky stud v Trnave. Sic¢astou Dodatku malo byt
aj poverenie pre uvedenu vysSiu sadnu aradnicku, ktoré nie je opatrené podpismi
sudcov. Dodatok je opatreny podpisom predsedu sidu bez peciatky sudu. Dodatok
bol prerokovany v Sudcovskej rade 14.1.2013 pod ¢. Spr. 37/2013 bez namietok. Dodatok
nebol realizovany, ani zverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Dévodom, vyplyvajicim zrukou pisaného pokynu datovaného
29.1.2013, mala byt skutoc¢nost, Ze dévody na jeho vydanie v uvedenom zneni po diskusii
vkolégiu neexistovali. DalSie podklady k tomuto dévodu neboli predloZené
(napr. zapisnica z rokovania kolégia).

Dodatok ¢. 1 (1SprR/3/2013) z 29.1.2013, ucinny od 1.2.2013, bol prerokovany
v Sudcovskej rade 30.1.2013 pod ¢. Spr. 74/2013 bez namietok. Suvisel so zastavenim
pridel'ovania veci sudcovi JUDr. Vladimirovi Tencerovi v sidnom oddeleni 3 z dovodu
jeho predpokladanej dlhSie trvajucej pracovnej neschopnosti a s tym suvisiacou upravou
pomerovych Cisiel v agendach registrov trestnych a v agende obc¢ianskopravnej. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/4/2013) z12.2.2013, ucinny od 15.2.2013, prerokovany
v Sudcovskej rade 12.2.2013 pod ¢. Spr. 98/2013 bez namietok, suvisel so zastavenim
pridel'ovania veci sudcovi JUDr. LuboSovi JurkoviCovi v sidnom oddeleni 5 z dévodu
jeho predpokladanej dlhsSie trvajicej pracovnej neschopnosti a s tym stuvisiacou dpravou
pomerovych Cisiel v agendach registrov trestnych a v agende obc¢ianskopravnej. Dodatok
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bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikac¢né tabul’ky.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/5/2013) z 15.2.2013, ucinny od 20.2.2013, prerokovany
v Sudcovskej rade 18.2.2013 pod €. Spr. 123/2013 bez namietok, suvisel s prerozdelenim
sudnych spisov pdvodne pridelenych vysSSej sudnej uradnicke JUDr. Martine Lachovej,
ktord sa stala sudkynou Okresného sudu Galanta, medzi dalSich vysSich sudnych
uradnikov obcianskopravneho oddelenia; do obcianskopravneho oddelenia 23 bola
zaradena vysSia sudna uradnicka JUDr. Lucia Mizerova. Dodatok obsahoval aj poverenie
pre JUDr. Luciu Mizerovd. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 4 (1SprR/6/2013) z27.2.2013, ucinny od 1.3.2013, prerokovany
v Sudcovskej rade 28.2.2013 pod ¢ Spr. 152/2013 bez namietok, suvisel
s doCasnym pridelenim sudcov JUDr. Zlatice Javorovej, JUDr. Renaty Gavalcovej
a JUDr. Martina Holi¢a na Krajsky sud v Trnave na obdobie od 1.3.2013 do 28.2.2014
a s potrebou zaradenia tychto sudcov do obcianskopravnych oddeleni za sti¢asnej Upravy
pomerovych ¢isiel ndpadu v tychto oddeleniach. Zmeny sa odrazili v tabul'kach, ktoré sa
stali prilohou Dodatku. Dodatok zaroven zaviedol v obdobi od 1.3.2013 do 31.3.2013
v obc¢ianskopravnom oddeleni 24 plny napad sudcovi spravodajcovi JUDr. Antonovi
Jacekovi s urcenim dalSich ¢lenov senatu, JUDr. Lubice Spalovej aJUDr. Magdalény
Krajcovicovej. Vo zvySnej Casti Dodatok reagoval na zmeny v zloZeni administrativneho
aparatu z dovodu nastupu na materské dovolenky, ukoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru a nasledného prijatia novych zamestnancov do obcianskopravneho oddelenia.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 5 (1SprR/7/2013) z11.3.2013, ucinny od 14.3.2013, prerokovany
v Sudcovskej rade 13.3.2013 pod €. Spr. 177/2013 bez namietok, riesil prerozdelenie
nevybavenych veci sudcu spravodajcu JUDr. Vladimira Tencera z dévodu presiahnutia
Sesttyzdnovej doby trvania jeho praceneschopnosti. Diiom uc¢innosti Dodatku mali byt
vSetky veci pridelené tomuto sudcovi do 31.1.2013 v sidnom oddeleni 3 v trestnej agende
odvolacej a v oddeleniach 3CoE a 24CoE v obcianskopravnej agende odvolacej
prerozdelené ndhodnym vyberom s tym, Ze po ukonceni praceneschopnosti sa mu veci,
ktoré do jeho prichodu nebudu skoncené, vratia spat. Zoznam nevybavenych veci mal
byt prilohou Dodatku spolu s opatrenim predsedu sidu, Ziadna priloha k Dodatku
sa vSak v predlozenych materialoch v tlacenej podobe nenachadza. Prilohou
opatrenia podla jeho zverejneného znenia mal byt zoznam nevybavenych veci
JUDr. Vladimira Tencera, ktory chyba, avSak bol na webovych strankach
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zverejneny ako osobitny dokument.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu.
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Dodatkom €. 6 (1SprR/8/2013) zo 14.3.2013, ucinnym od 20.3.2013, prerokovanym
v Sudcovskej rade 19.3.2013 pod ¢. Spr. 181/2013 bez ndmietok, bola do oddeleni 12C,
12Cd, 12Cudz zaradena vyssSia sudna uUradnic¢ka JUDr. Lucia Mizerova, ktora nahradila
JUDr. Janu Horvathovu. Dodatok bol podpisany v zastipeni podpredsednickou sidu a bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 7 (1SprR/9/2013) z 23.4.2013, ucinny v bode 1. diiom 26.4.2013 a v bode II.
dnom 1.5.2013, prerokovany v Sudcovskej rade 24.4.2013 pod ¢. Spr. 252/2013
bez namietok, riesil prerozdelenie nevybavenych veci sudcu spravodajcu JUDr. Lubosa
Jurkovic¢a z dévodu presiahnutia Sesttyzdiniovej doby trvania jeho praceneschopnosti.
Diiom ucinnosti Dodatku v bodel. mali byt vSetky veci pridelené tomuto sudcovi
do 15.2.2013 v sudnom oddeleni 5 v trestnej agende odvolacej a v oddeleniach 5CoE
a 24CoE v obcianskopravnej agende odvolacej prerozdelené ndhodnym vyberom s tym,
Ze po ukonceni praceneschopnosti sa mu veci, ktoré do jeho prichodu nebudu skoncené,
vratia spat. Zoznam nevybavenych veci mal byt prilohou Dodatku spolu s opatrenim
predsedu sddu, Ziadna priloha k Dodatku sa vSak v predloZenych materidloch
v tlaCenej podobe nenachadza. Prilohou opatrenia podla jeho zverejneného znenia mal
byt zoznam nevybavenych veci, ktory chyba, avsSakbol nawebovych strankach
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zverejneny ako osobitny dokument.
V bode II. Dodatok reagoval na zmeny v zloZeni administrativneho aparatu z dévodu
prijatia nového vyssieho sidneho tradnika, pre ktorého Dodatok obsahoval aj poverenie.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatkom ¢. 8 (1SprR/10/2013) z 9.5.2013, ucinnym od 9.5.2013, sa vzhladom
na legislativne zmeny vykonali Upravy v zozname notarskych tradov so sidlom v obvode
Okresného sddu Trnava a Okresného stdu PieStany a suicasne spdsob poverovania
sudnych komisarov v konani o dedi¢stve v tychto obvodoch s tym, Ze Upravy pre obvod
Okresného sudu PieStany mali byt platné len do vymenovania nového notara
v tomto obvode za sticasného urcenia spdsobu poverovania po jeho vymenovani. Dodatok
bol podpisany v zastupeni podpredsednickou sidu a bol v elektronickej podobe zaslany
vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢. 9 (1SprR/11/2013) zo 16.5.2013, ucinny od 20.5.2013, reagoval na zmenu
tykajucu sa docasného preloZenia hovorkyne sidu na Okresny sud Dunajska Streda.
Dodatok bol podpisany v zastipeni podpredsednickou sudu a bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatkom ¢. 10 (1SprR/12/2013) z 23.5.2013, tc¢innym od 27.5.2013, prerokovanym
Sudcovskou radou 24.5.2013 pod ¢. Spr. 305/2013 bez namietok, sa z ddévodu
ocakavaného vyssieho napadu veci a z dévodu zabezpecenia rovnomerného zatazZenia
sudcov otvorili pre vSetky senaty obcianskopravneho oddelenia registre Ncb
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do 31.5.2013. Spdsob rozdelovania a pomerové Ccislo napadu obsahovali tabulky,
ktoré tvorili prilohu Dodatku. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sidu. Osobitne boli priloZené aplika¢né tabul’ky.

Dodatok ¢. 11 (1SprR/13/2013) z 31.5.2013, u¢inny od 1.6.2013, reagoval na zmenu
v zloZeni administrativneho aparatu z dovodu ukoncenia pracovného pomeru asistentky
senatu a nasledného prijatia novej pracovnej sily. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené
aplikacné tabul’ky.

Dodatkom ¢. 12 (1SprR/14/2013) z 20.6.2013, u¢innym od 26.6.2013, prerokovanym
v Sudcovskej rade 25.6.2013 pod ¢ Spr. 362/2013 bez namietok, sa z doévodu
ocCakavaného vyssieho napadu veci a z dévodu zabezpelenia rovnhomerného zatazZenia
sudcov otvorili pre vSetky senaty obcianskopravneho oddelenia registre Ncb
0od 26.6.2013 do 30.6.2013. SpoOsob rozdel'ovania a pomerové ¢islo napadu obsahovali
tabul'ky, ktoré tvorili prilohu Dodatku. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu. Osobitne boli priloZzené
aplikacné tabul’ky.

Dodatok ¢. 13 (1SprR/15/2013) zo 4.7.2013, acinny od 15.7.2013, prerokovany
Sudcovskou radou 11.7.2013 pod ¢. Spr. 388/2013 bez namietok, suvisel s preloZenim
JUDr. Evy Behranovej na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Trnave uznesenim
Suadnej rady Slovenskej republiky s dc¢innostou od 1.10.2013, a upravil jej zaradenie
do obc¢ianskopravneho kolégia, do sidneho oddelenia 9Co. Zmeny v zloZeni senatov
saodrazili v tabul'kdch, ktoré sa stali prilohou Dodatku. Sucastou Dodatku
boli aj poverenia pre vyssich sidnych tradnikov a tabul'ka s prehl'adom pojednavacich
miestnosti. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZzené aplikacné tabulky. Na webovych strankach
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bol rozvrh prace
so zapracovanych Dodatkom €. 13 zverejneny dvakrat, druhykrat s dopliujicou
informaciou o jeho ucinnosti od oktébra 2013.

Dodatkom ¢. 14 (1SprR/16/2013) z 19.8.2013, uc¢innym v bode I. diiom 20.8.2013
avbode II. diiom 1.9.2013, boli rieSené zmeny v zloZeni administrativneho aparatu
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti asistentky senatu a nasledného prijatia nového
zamestnanca, zdovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zamestnankyne
elektronickej podatelne atieZ z dovodu potreby zmeny v zastupovani sekretariatu
predsedu sudu. Dodatok bolvelektronickej podobe zaslany vsSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplika¢né tabulky.

Dodatkom ¢. 15 (1SprR/17/2013) zo 4.9.2013, tc¢innym od 5.9.2013, bola z dévodu
zabezpecenia rovnomernej zatazenosti asistentiek trestného useku zaradena asistentka
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Dagmar KriStofikova do oddeleni 3CoE a 5CoE. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského stdu. Osobitne boli priloZené
aplikacné tabulky.

Dodatkom ¢. 16 (1SprR/18/2013) z 23.9.2013, ucinnym v bode I. diiom 25.9.2013
avbode II. dnom 1.10.2013, prerokovanym Sudcovskou radou 24.9.2013
pod ¢. Spr. 507/2013 bez namietok, boli vykonané zmeny v zloZeni administrativneho
aparatu z dovodu ukoncenia dvoch Statnozamestnaneckych pomerov a nasledného
prijatia nového vySSieho sudneho uradnika a hovorcu sudu. Sucastou Dodatku
bolo aj poverenie pre nového vyssieho sidneho dradnika. Dodatok bol v elektronicke;j
podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu. Osobitne boli
priloZzené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 17 (1SprR/19/2013) zo 4.11.2013, Gc¢inny od 15.11.2013, prerokovany
Sudcovskou radou 12.11.2013 pod ¢. Spr. 595/2013 bez namietok, suvisel s preloZenim
Mgr. Renaty Gavalcovej, JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a na vykon funkcie
sudcov na Krajsky sad v Trnave na zaklade uzneseni Stidnej rady Slovenskej republiky
s u¢innostou od 1.11.2013, a upravil ich zaradenie do obCianskopravneho kolégia. Bodom
II. Dodatok z d6vodu zabezpecenia rovnomerného zataZenia sudcov obcianskopravneho
kolégia upravil pomerové Ccisla pridelovania spisov v sendatoch, ktorych c¢lenmi
sa preloZeni sudcovia stali. Zmeny sa odrazili v tabul'’kach, ktoré sa stali prilohou Dodatku.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatkom ¢. 18 (1SprR/21/2013) z 3.12.2013, uc¢innym od 4.12.2013, boli vykonané
zmeny v zloZeni administrativneho aparatu z dovodu materskej dovolenky tajomnicky
obchodnospravneho oddelenia. Zmena sa odrazila v tabul'’kach, ktoré sa stali prilohou
Dodatku. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Uradné zaznamy do rozvrhu prace (1SprR/2/2013): stcastou rozvrhu prace
boli aj potvrdenia a uradné zaznamy vydané v priebehu roka 2013, tykajice sa zmien
v zloZeni senatov pre konkrétne veci, zhromazdené pod ¢. 1SprR/2/2013.

6.1.4 Rozvrh prace narok 2014

Navrh rozvrhu prace na rok 2014 (1SprR/20/2013) bol prerokovany so sudcami
obcianskopravneho kolégia 12.11.2013 pod ¢. Spr. 23/2013, so sudcami trestného
kolégia 12.11.2013 pod ¢. Spr. 65/2013 a so sudcami obchodnospravneho kolégia
19.11.2013 pod ¢. Spr. 223/2013. Zapisnice z rokovani kolégii nie su sucastou
podkladov k tvorbe rozvrhu prace, preto nie je mozné zistit, ¢i boli zo strany sudcov
vznesené pripomienky a vyhrady. Na rokovani Sudcovskej rady bola prezentovana
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iba vyhrada JUDr. Sramelovej (prostrednictvom JUDr. Sladka) k zniZeniu
pomerového cisla v agende CoE u JUDr. Barcovej. Po vysvetleni, Ze zmeny sa dotykaju
len sudcov obc¢ianskopravneho kolégia, nebol pozmenovaci navrh uplatneny.

Navrh rozvrhu prace bol Sudcovskej rade na Krajskom sude v Trnave
predloZeny 29.11.2013. Sudcovska rada prerokovala navrh rozvrhu prace 10.12.2013
pod Spr. 659/2013 s tym, Ze ho berie na vedomie anemda namietky k vydaniu
Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2014. Rozvrh prace na rok 2014
je datovany 13.12.2013 avSetkym zamestnancom sddu bolzaslany na vedomie
13.12.2013. Z predloZenych materialov nie je mozné zistit, kedy bol rozvrh prace
v tlacenej podobe zaslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, resp.
kedy bol zaslany na zverejnenie na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. V pokyne k rozvrhu prace sa nenachadza zmienka
o zverejneni notarskeho rozvrhu na aradnej tabuli suidu (§ 11 ods. 2 vyhlasky).

Prilohy rozvrhu prace upravujice pracovnu pohotovost sudcov
a zamestnancov Kkrajského sudu (str. 110 - 111), rozvrh pohotovostnych sluzieb
(str. 112 - 115), rozvrh prace notarov - sudnych komisarov v pésobnosti
Krajského sidu v Trnave (str. 116 - 131) a vykon funkcie sudcov vdomacom
prostredi (str. 132) nie s opatrené podpisom predsedu sidu. K rozvrhu prace boli
vol'ne priloZené tzv. aplika¢né tabul'’ky, ktoré v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky majua byt
prilohou rozvrhu prace, pricom prilohy s neoddeliteI'nou suc¢astou rozvrhu prace
(§ 2 ods. 2 vyhlasky). Aplika¢né tabul'ky nie su zaradené ani do obsahu rozvrhu
prace a neboli opatrené podpisom predsedu sidu a peciatkou sidu napriek tomu,
Ze za sulad udajov v nich uvedenych predseda zodpoveda (§ 7 ods. 3 vyhlasky).
Notarsky rozvrh sa nachadza v prilohe napriek tomu, Ze podla § 4 pism. i)
vyhlasky ma byt sucast'ou casti tykajucej sa vykonu sudnictva.

V roku 2014 bolo prijatych 18 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok ¢. 1 (1SprR/22/2013) z 20.12.2013, ac¢inny v bode 1. od 1.1.2014 a v bode 1L
od 11.1.2014, vykonal personadlne zmeny v bode I. z dovodu nastupu asistentky
obc¢ianskopravneho uUseku na materskd dovolenku a prijatia novej asistentky.
Bod II. rieSil zmeny v suvislosti s ukoncenim materskej dovolenky zamestnankyne
poverenej vedenim agendy plan arozpocet a preradenia zamestnankyn na funkcie
ekondmky a uctovnicky, resp. asistentky obchodnospravneho oddelenia. Z Dodatku
nemozno zistit, ¢i bol zaslany na vedomie vSetkym sudcom azamestnancom
krajského sudu.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/2/2014) z 28.1.2014, ucinny od 1.2.2014, bol prerokovany
v Sudcovskej rade 29.1.2014, pricom clenovia sudcovskej rady nemali k predloZzenym
materidlom pripomienky. V bode I. z dévodu docCasného pridelenia JUDr. Andrey
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Moravcikovej, PhD. na vykon funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej republiky
boli nevybavené veci v oddeleni 9Co v pocte 96, ktoré boli pridelené na prejednanie
arozhodnutie JUDr. Andrei Moravcéikovej, PhD. ako sudkyni spravodajkyni,
dané na dokoncenie senatu 9Co. Nevybavené veci v oddeleni 25Co v pocte 106, ktoré boli
pridelené na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Andrei Moravcikovej, PhD., boli dané
na dokoncenie senatu 25Co. Clen senatu 26Co JUDr. Anton Jacek bol preradeny do senatu
25Co. JUDr. Zlatica Javorova bola zaradena ako treti ¢len bez napadu do senatu 26Co
a zaroven ostala Clenkou senatu 10Co s napadom veci. V oddeleni 9Co bolo na obdobie
od 1.2.2014 do 28.2.2014 zmenené pomerové cCislo napadu veci na 0, zdovodu
zabezpecenia rovnomernej zatazenosti sudcov obc¢ianskopravneho oddelenia. Body II.
a III. upravovali zmeny v administrativnom aparate z dovodu odchodu a prichodu vyssSich
sudnych uradnikov a hovorcom. V bode IV. bol na zaklade Ziadosti Notarskej komory
Slovenskej republiky a stanoviska predsednicky Okresného sudu PieStany zmeneny
rozvrh prace na rok 2014 notdrov - sudnych komisarov posobiacich v obvode
Okresného sudu Piestany. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZzené aplikacné tabulky.
V tlacenej verzii Dodatku chyba podpis predsednicky obc¢ianskopravneho senatu
25 JUDr. Lubice Spalovej na povereni pre vysSiu sudnu uradnicku Mgr. Luciu
Mizerovu. Z Dodatku nie je zrejmé, i zapracovana zmena rozvrhu prace notarov -
sudnych komisarov bola zverejnena na uradnej tabuli siidu v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/3/2014) z 24.2.2014, uc¢inny v bode 1. od 1.3.2014 a v bode IL
od 3.3.2014, nebol prerokovany v Sudcovskej rade. V bode 1. bol od 1.3.2014 prideleny
vsenate 25CoE napad spisov sudcovi spravodajcovi JUDr. Antonovi Jacekovi
v pocte veci 30 s tym, Ze po prideleni 30 veci na rozhodnutie a vybavenie sa mu napad
zastavi z dovodu vykonu funkcie predsedu sudu. Vbode II. bol na zaklade Ziadosti
Notarskej komory Slovenskej republiky a stanoviska predsednicky Okresného sudu
Dunajska Streda zmeneny rozvrh prace na rok 2014 notarov - sudnych komisarov
posobiacich v obvode Okresného stidu Dunajska Streda. Dodatok bol v elektronicke;j
podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského stdu. Z Dodatku
nie je zrejmé, ¢i zapracovana zmena rozvrhu prace notarov - suidnych komisarov
bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatok ¢. 4 (1SprR/4/2014) z 19.3.2014, ucinny od 25.3.2014, prerokovany
v Sudcovskej rade 24.3.2014, upravil, Ze v oddeleni 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc,
5Ntok, 5T sa meni pomerovécislo z 3 na 1 a v oddeleni 5Coe z cisla 6 na 2
z dovodu praceneschopnosti ¢lenov senatu JUDr. LuboSa Jurkovica a Vladimira Vicka.
Zaroven sa zmenilo zastupovanie sekretariatu predsedu sudu z dovodu rovnomerného
zataZenia zamestnancov krajského sudu. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany
vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli prilozené
aplikac¢né tabul’ky.
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Dodatok ¢. 5 (1SprR/5/2014) zo 7.4.2014, ucinny od 8.4.2014, suvisel s doplnenim
rozvrhu prace notarov - sudnych komisarov so sidlom v obvode Okresného sudu
Dunajska Streda na rok 2014, kde bol bod 1. doplneny tak, Ze neskoncené dedic¢ské veci
po byvalej notarke JUDr. Helene Szokolayovej budu pridelené novovymenovanému
notarovi JUDr. Tomasovi Trellovi. Dalej boli do stidneho oddelenia CoPom - registre
9CoPom, 10CoPom, 11CoPom, 23CoPom, 24CoPom, 25CoPom a 26CoPom zaradené
anonymizatorky Kkrajského sddu z dovodu rovnomerného zataZenia zamestnancov
krajského sudu. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplika¢né tabul'ky. Z Dodatku
nie je zrejmé, ¢i zapracovana zmena rozvrhu prace notarov - suidnych komisarov
bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatok ¢. 6 (1SprR/6/2014) z 25.4.2014, G¢inny v bode 1., II. a I1I. od 30.4.2014, v bode
IV.aV.od 1.5.2014 a v bode VI. od 15.5.2014, prerokovany v Sudcovskej rade 29.4.2014,
upravil opatrenim predsedu sidu prerozdelenie vSetkych nevybavenych veci Vladimira
VIcka, ktoré mu boli pridelené do 25.3.2014 v trestnej prvostupiiovej agende a v sidnom
oddeleni 5 vtrestnej odvolacej agende. Dalej upravil opatrenim predsedu stdu
prerozdelenie vSetkych nevybavenych veci JUDr. LuboSa Jurkovica, ktoré mu boli
pridelené do 25.3.2014 v sidnom oddeleni 5 v trestnej odvolacej agende. U obidvoch
sudcov bolo potrebné vykonat uvedené zmeny, nakol'ko sa predpokladala dlhodoba
pracovna neschopnost a bolo potrebné zabezpecit rovnomerné zataZenie sudcov
trestného kolégia krajského sudu. Zmenil sa pojednavaci denn pre senat 3To z utorka
na Stvrtok a zmenilo sa zastupovanie senatu 5To. Na zdklade Ziadosti Notarskej komory
Slovenskej republiky bola vykonana zmena v rozvrhu prace notarov - sudnych komisarov
na rok 2014 v obvode Okresného stidu Trnava a v obvode Okresného sudu PieStany.
ZvySné zmeny suviseli s presunmi administrativneho aparatu v ramciinformacného
centra a sekretariatu predsedu sudu. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sidu. Z Dodatku nie je zrejmé, ¢i zapracovana
zmena rozvrhu prace notarov - sidnych komisarov bola zverejnena na uradnej
tabuli siidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatok ¢. 7 (1SprR/7/2014) z 29.4.2014, Gc¢inny od 1.5.2014, reagoval na odchod
a prichod asistentiek senatu obchodnospravneho oddelenia. Dodatok bol v elektronicke;j
podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu. Osobitne boli
priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 8 (1SprR/8/2014) zo 6.5.2014, tcinny v bode 1. od 7.5.2014, v bode II. G¢inny
od 16.5.2014, prerokovany v Sudcovskej rade 6.5.2014 bez pripomienok, upravil
pridel'ovanie veci v civilnom sidnom oddeleni 23 Clenke senatu JUDr. Lei Stovickovej tak,
ze pridelovanie veci v stidnom oddeleni 23 zastavil z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti tejto Clenky senatu, pretosa zmenilo pomerové Ccislo napadu
v sudnych registroch 23Co, 23CoPr a 23CoE zo 6 na 4 avsudnych registroch 23CoP
a23NcC z ¢isla 3 na 2. Zaroven upravil prerozdelenie vSetkych nevybavenych veci,
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ktoré jej boli pridelené do 7.5.2014 vsudnom oddeleni 23 v pripade, ak bude
praceneschopna dlhsie ako 6 tyZzdiiov. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu. Osobitne boli priloZzené
aplikacné tabul’ky.

Dodatkom ¢. 9 (1SprR/9/2014) z 2.6.2014, ucinnym od 1.7.2014, prerokovanym
v Sudcovskejrade 24.6.2014 bez pripomienok, bol sudca JUDr. Pavol Sladok
preradeny z oddelenia 1Ntt do zoznamu pracovnej pohotovosti sudcov a zamestnancov
Krajského sudu v Trnave pre ukony trestného konania vedeného pod Spr. 610/2013
a podpredsednicka Krajského sidu v Trnave bola zaradena do oddelenia 1Ntt.
Zaroven bol doplneny Rozvrh prace notarov - sudnych komisarov v obvode
Okresného sidu Trnava na rok 2014 a to tak, Ze neskoncené dedi¢ské veci
po JUDr. Miroslavovi Gregorovi st. boli prerozdelené medzi zostavajucich 6smich notarov
vokrese Trnava a za docasného ndhradnika notdra JUDr. Miroslava Gregora st.
bol ustanoveny JUDr. Miroslav Gregor ml.. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany
vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sidu. Osobitne boli priloZené
aplikacné tabul'ky. Z Dodatku nie je zrejmé, €i zapracovana zmena rozvrhu prace
notarov - sudnych Kkomisarov bola zverejnena na uradnej tabuli sudu
vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

Dodatok ¢. 10 (1SprR/10/2014) z 25.6.2014, ucinny od 1.7.2014, prerokovany
v Sudcovskej rade 30.6.2014 bez pripomienok, upravil pridelovanie veci
v suidnom oddeleni 9Co z dovodu dlhSie trvajicej praceneschopnosti sudkyne JUDr. Marie
Klepancovej tak, Ze sa zmenilo pomerové cislo ndpadu vo vSetkych registroch
sudneho oddelenia 9Co na 0. Do sudneho oddelenia 25Co boli zaradené vysSie stidne
tiradnicky Mgr. Alexandra Capkovicovd a JUDr. Jana Horvathova. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplika¢né tabul'ky.

Dodatkom ¢. 11 (1SprR/11/2014) z 27.6.2014, uc¢innym od 1.7.2014, prerokovanym
v Sudcovskej rade 1.7.2014 bez pripomienok, bol sudcovi Vladimirovi VI¢kovi, ¢lenovi
senatu 5To, rozhodnutim ministra spravodlivosti SR ¢. 40271/2014/23 z 26.6.2014
preruSeny vykon funkcie sudcu od 1.7.2014 a z toho dévodu bolo potrebné upravit
zloZenie senatu 5To. V suvislosti s preloZzenim notarky JUDr. Andrey Rozvadskej
do pésobnosti Okresného stidu Bratislava IV bol zmeneny rozvrh prace notdrov -
sudnych komisarov v obvode Okresného suidu Senica na rok 2014 tak, Ze boli rovnomerne
prerozdelené neskoncené dedi¢ské veci po datume 30.6.2014 medzi vSetkych notarov
v obvode Okresného sidu Senica. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.
Z Dodatku nie je zrejmé, i zapracovana zmena rozvrhu prace notarov - sudnych
komisarov bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.
V Dodatku zverejnenom na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky je zaradenie sudcov Krajského sidu Trnava do kolégii,
ale v tlaCenej verzii Dodatku toto zaradenie chyba.

Dodatkom ¢. 12 (1SprR/12/2014) zo 4.7.2014, uc¢innym od 8.7.2014, prerokovanym
v Sudcovskej rade 8.7.2014 bez namietok, boli vykonané zmeny ohladne zaradenia
JUDr. Jana Mihala ako tretieho ¢lena senatu 5To bez pridel'ovania veci. Clenke senatu 3To
JUDr. Janke Kl¢ovej bol na obdobie 8.7.2014 - 7.10.2014 zastaveny napad a to z dévodu,
Ze jej dna 9.6.2014 napadla vazobna trestna vec pod sp. zn. 3To/68/2014 s rozsahom
8200 stran spisu adna31.3.2014 jej bola pridelena obdobna vazobna vec
pod sp. zn. 3To/36/2014 v rozsahu 9000 stran spisu. Dodatok bol v elektronickej podobe
zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sidu. Osobitne boli priloZené
aplikacné tabul’ky.

Dodatok ¢ 13 (1SprR/13/2014) =z 30.7.2014, GcCinny od 4.8.2014,
prerokovany Sudcovskej rade 4.8.2014 bez namietok, reagoval na nastup nového
vysSieho stidneho uradnika, ktory bol zaradeny na obCianskopravny usek do oddelenia
25Co a do senatov 12C, 12Cudz a 12Cd. Zaroven bolo upravené zastupovanie tajomnicky
informacného centra, pokladnicky a Statisticky pocas ich nepritomnosti. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabul’ky.

Dodatok ¢. 14 - povodny navrh (1SprR/14/2014) z 25.8.2014, ucinny v bode L
od 1.9.2014 avbode II. od 15.9.2014, upravoval v bode I. v suvislosti s nastupom
asistentky senatu po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky jej zaradenie na obchodny usek
a preradenie inej asistentky senatu obchodného useku na funkciu tajomnicky
informac¢ného centra, spolu s jej zastupovanim pracovnic¢ok elektronickej podatel'ne
pocas ich nepritomnosti. V bode II. boli v senate 9Co od 15.9.2014 upravené
pomerové ¢isla ndpadu veci a zaroven sa zmenilo zastupovanie predsednicky senatu
JUDr. Marie Klepancovej z dovodu jej dlhodobej praceneschopnosti. Uvedeny dodatok
oznaceny ako 1. verzia nebol podpisany predsedom krajského sudu,
pricom v spisovom obale k Dodatku sa nachadza nalepeny Zlty listok, na ktorom je perom
napisané ,8.9.2014 bol Dodatok zmeneny - pribudol Rozvrh prace notarov a odstranil sa
bod II. ozastupovani JUDr. Klepancovej. V tejto verzii nie je potrebné schvalenie
Sudcovskou radou“. V spisovom obale sa na ¢. l. 4 nachadza d'al$i Dodatok ¢. 14,
v ktorom ostal bod I. z p6vodného navrhu Dodatku a pévodny bod II. bol nahradeny
zmenou v rozvrhu prace notarov - sudnych komisarov so sidlom v pésobnosti Okresného
suidu Trnava na rok 2014 sucinnostouod9.9.2014. Z predloZeného spisového
materidlu nie je zrejmy doévod zmeny povodného navrhu Dodatku ¢. 14.
Na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zverejneny
Dodatok v druhej verzii, ktory je podpisany predsedom krajského sidu. Z Dodatku nie je
zrejmé, Cizapracovana zmena rozvrhu prace notarov - sudnych komisarov
bola zverejnena na uradnej tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky.

112



Dodatok bol v elektronickej podobe =zaslany vSetkych sudcom a zamestnancom
krajského sidu 10.9.2014. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 15 (1SprR/15/2014) z 19.9.2014, ucinny v bode 1. od 15.9.2014 a v bode II
od 22.9.2014, prerokovany v Sudcovskej rade 22.9.2014 bez namietok, zmenil a doplnil
rozvrh prace zdovodu menovania JUDr. Pavla Sladka ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky za podpredsedu Krajského sidu v Trnave. Z dévodu prerusenia
vykonu funkcie sudkyne JUDr. Marie Klepancovej zmenil zloZenie senatu 9Co, upravil
pomerové Cisla napadu veci a zmenil zastupovanie ¢lenov senatu 9Co. JUDr. Katarina
Slovacekova bola z tohto dovodu zaradena do sendtu 9Co ako treti ¢len senatu
bez pridel'ovania veci. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského suidu. Osobitne boli priloZené aplika¢né tabul’ky.

Dodatok ¢. 16 (1SprR/16/2014) z 29.9.2014, acinny od 1.10.2014, prerokovany
v Sudcovskej rade 30.9.2014 bez namietok, doplnil vo vztahu k ¢lenovi senatu 10Co
JUDr. Janovi Mihalovi zastavenie napadu vo vSetkych jeho registroch s tym, Ze vybavi
vSetky veci, ktoré mu do diia uUcinnosti tohto dodatku v oddeleni 10Co napadli.
0d 1.10.2014 bol namiesto JUDr. Jana Mihala do senatu 10Co zaradeny ako treti clen
senatu Mgr. Jozef Macej bez pridel'ovania veci a zdroveil bolo zmenené zastupovanie
Clenov senatu 10Co. V oddeleni 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T a 5CoE
bol od 1.10.2014 zastaveny napad clenke senatu JUDr. Tatiane Biednikovej z dovodu
jej praceneschopnosti a zaroven bol spusteny ndpad veci v oddeleni 5To, 5Tos, 5Tpo,
5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok a 5T JUDr. Janovi Mihalovi z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti ¢lena senatu 5To JUDr. LuboSa Jurkovica. V oddeleni 6To, 6Tos, 6Tpo,
6Nto, 6Ntro, 6Ntc, 6Ntok a 6T bolo z dovodu praceneschopnosti ¢lena senatu JUDr. Ivana
[lavského zmenené pomerové cislo z3 na 2 avoddeleni 6CoE zcisla 6 na 4.
TaktieZ sa zmenilo zastupovanie c¢lenov sendatu 3To a 6To. Po ukonceni
praceneschopnosti JUDr. Tatiany Biednikovej sa pomerové ¢isla v oddeleni 5To, 5Tos,
5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T a 5CoE zmenia na 2 a po ukonceni praceneschopnosti
JUDr. Ivana Ilavského sa pomerové ¢isla v oddeleni 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc,
6Ntok a 6T zmenia na 3 a v oddeleni 6CoE na 6. Dozorna uradnicka Ivana Jamrichova
boladna 1.10.2014 zaradena do registra Ntt ako osoba opravnena oboznamovat
sa s utajovanymi skutoc¢nostami. K Dodatku boli osobitne priloZené aplika¢né tabulky.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského stidu 30.9.2014. V ten isty deti sudkytia JUDr. Daniela Sramelova podala mailom
namietky proti Dodatku, s ktorymi sa zaoberala Sudcovska rada na zasadnuti konanom
6.10.2014. Sudcovska rada prijala uznesenie ¢. 288 s tym, Ze jej neprisliucha vyjadrovat sa
k uz prijatym dodatkom k rozvrhu prace a s prihliadnutim k ndmietkam JUDr. Sramelovej
odporuca predsedovi sudu, aby po prerokovani so sudcami trestnopravneho kolégia
sa pokusil najst optimdlne rieSenie. Sucastou spisového materidlu Dodatku ¢. 16
je aj fotokopia Dodatku €. 17 (€. 1. 9) bez podpisu predsedu krajského sudu.
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Dodatok ¢. 17 (1SprR/17/2014) z 31.10.2014, ucinny v bode 1. a IIl. od 3.11.2014
avbode II. od 6.11.2014, prerokovany v Sudcovskej rade 3.11.2014 bez namietok,
upravil, vzhl'adom na ozndmenie JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Ivana Ilavského,
Ze ich praceneschopnost bude pretrvavat dlhSie ako Sest tyZdnov, Ze budu prerozdelené
vSetky nevybavené veci JUDr. Tatiany Biednikovej diia 3.11.2014 a JUDr. Ivana Ilavského
dna 6.11.2014 v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona o sidoch. Zoznamy nevybavenych veci
tvoria prilohu tohto dodatku spolu s opatreniami predsedu studu. Z dévodu rovnomerne;j
zatazenosti sudcov trestného kolégia bolo zmenené zastupovanie Clenov senatov
trestného tseku 3To, 5To a 6To, a zaroven sa zmenil pojednavaci denl v senate 3To a 5To.
Sacastou spisového materidlu Dodatku su aj opatrenia z31.10.2014 o prerozdeleni
spisov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Ivana Ilavského, Spr. 602/14-1, Spr. 602/14-2,
Spr. 603/14-1 a Spr. 603/14-2. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym
sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatkom ¢. 18 (1SprR/18/2014) z 26.11.2014, u¢innym od 1.12.2014, boli z dovodu
zabezpecenia rovnomernej zatazenosti asistentiek senatov preradené anonymizatorky
krajského sidu na funkciu asistentiek senatu. Zaradenie do senatov je uvedené
v aplika¢nych tabul'kdch. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu.

Uradné zaznamy do rozvrhu prace (1SprR/1/2014): k rozvrhu prace boli
v samostatnom tvrdom obale priloZzené aj potvrdenia a uradné zaznamy vydané
v priebehu roka 2014, tykajice sazmien v zloZeni senatov pre konkrétne veci,
zhromazdené pod ¢. 1SprR/1/2014.

6.1.5 Rozvrh prace narok 2015

Rozvrh prace na rok 2015 bol prerokovany so sudcami ob¢ianskopravneho kolégia
14.10.2014 pod ¢. Spr. 84/2014, so sudcami trestného kolégia 9.10.2014
pod C. Spr. 585/2014 a  sudcami obchodnospravneho  kolégia 30.9.2014
pod ¢. Spr. 194/2014. Zapisnice z rokovani Kkolégii nie st sucastou podkladov
k tvorbe rozvrhu prace, preto nie je mozné zistit, ¢i boli zo strany sudcov
vznesené pripomienky a vyhrady.

Sudcovskej rade bol navrh rozvrhu prace predloZzeny 26.11.2014.
Sudcovska rada prerokovala navrh Rozvrhu prace pre rok 2015 9.12.2014
pod C. Spr. 662/2014 stym, Ze ho berie na vedomie a nema k nemu namietky.
Rozvrh prace na rok 2015 je datovany 12.12.2014 a vSetkym zamestnancom
sudu bol zaslany na vedomie 15.12.2014. Z predloZenych materialov nie je mozné
zistit, kedy bol rozvrh prace v tlacenej podobe zaslany Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, resp. kedy bol zaslany na zverejnenie na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V pokyne k rozvrhu prace
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sa nenachadza zmienka o zverejneni notarskeho rozvrhu na uradnej tabuli siidu
(§ 11 ods. 2 vyhlasky).

Prilohy rozvrhu prace upravujice pracovnu pohotovost sudcov
a zamestnancov Kkrajského sudu (str. 108 - 109), rozvrh pohotovostnych sluzieb
(str.110 - 113), rozvrh prace notarov - sidnych komisarov v pésobnosti Krajského
sudu v Trnave (str. 114 - 123) a vykon funkcie sudcov vdomacom prostredi
(str. 124) nie su opatrené podpisom predsedu sudu. K rozvrhu prace boli vol'ne
priloZzené tzv. aplikacné tabul'ky, ktoré vzmysle § 7 ods. 2 vyhlaSky maja byt
prilohou rozvrhu prace, pricom prilohy s neoddelitel'nou sucastou rozvrhu prace
(§ 2 ods. 2 vyhlasky). Aplikacné tabul'ky nie su zaradené ani do obsahu rozvrhu
prace a neboli opatrené podpisom predsedu sudu a peciatkou sidu napriek tomu,
Ze za sulad udajov v nich uvedenych predseda zodpoveda (§ 7 ods. 3 vyhlasky).
Notarsky rozvrh sa nachadza v prilohe napriek tomu, Ze podla § 4 pism. i)
vyhlasky ma byt sucastou casti tykajucej sa vykonu sudnictva.

V roku 2015 bolo prijatych 18 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok ¢. 1 (1SprR/20/2014) zo 17.12.2014, dc¢inny od 1.1.2015, prerokovany
v Sudcovskej rade 18.12.2014, pricom clenovia sudcovskej rady nemali k predloZenym
materialom pripomienky. V bode I. bola od 1.1.2015 zaradena do oddelenia 9Co namiesto
doterajSej Clenky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej sudkyna JUDr. Maria Klepancovs,
ktorej minister spravodlivosti preruSil vykon funkcie sudcu na zaklade dohody
. Spr. 275/2014-00, zdovodu znovu ujatia sa funkcie sudcu na sude, na ktorom
vykonavala funkciu sudcu pred prerusenim podla § 24 ods. 8 zak. ¢.385/2000 Z. z.
osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch a prisediacich®). Z tohto dévodu sa
zmenili pomerové ¢isla v senatoch oddelenia 9Co, ktoré sa prejavili v tabul'ke tvoriacej
prilohu Dodatku. V bode II. bola zmenend organiza¢na schéma Krajského sidu v Trnave
s tym, Ze sa vypustilo slovo ,Kontrola“. Zaroven bola vypustena kontrolérka zo zoznamu
zamestnancov v Statnej averejnej sluzbe, ato zdévodu, Ze od 1.1.2015 na zaklade
»Zameru liniového riadenia kontrolnej €innosti v rezorte Ministerstva spravodlivosti SR“
C. 43641/2014/12-88446 z 23.9.2014 schvaleného ministrom spravodlivosti a v sulade
so zakonom o sudoch vzneni novely zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov preSiel
vykon kontrolnej cCinnosti z krajskych sidov na ministerstvo spravodlivosti.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/2/2015) zo 7.1.2015, ucinny od 12.1.2015, bol prerokovany
v Sudcovskej rade 8.1.2015, pricom clenovia sudcovskej rady nemali k predloZzenym
materidlom pripomienky. Od 12.1.2015 sa na obCianskopravnom useku Krajského sudu
v Trnave zmenilo zloZenie senatov v oddeleni 10Co a 26Co. Zmenilo sa zastupovanie
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¢lenov senatov v oddeleni 9Co, 10Co, 11Co, 23Co, 24Co, 25Co a 26Co, ato z dévodu
zabezpecenia rovnomernej zataZenosti sudcov obcianskopravneho kolégia. Zmeny
st uvedené v tabul'’kach, ktoré tvoria prilohu dodatku ¢. 2. Dodatok bol v elektronickej
podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.

Dodatok ¢ 3 (1SprR/3/2015) =z 19.1.2015, ¢inny od 21.1.2015,
prerokovany v Sudcovskej rade 21.1.2015, upravil zloZenie senatu 5To s tym, Ze ako treti
Clen senatu bez pridel'ovania veci sa do senatu 5To zaradil JUDr. Ivan Ilavsky a zaroven sa
zmenilo zastupovanie Clenov senatu 5To. Uvedené zmeny boli realizované z dovodu,
Zze rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 35840/2015/23
z 15.1.2015 podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich bol preruSeny
vykon funkcie sudcu JUDr. [LuboSovi Jurkovi¢ovi s ucinnostou od 19.1.2015
a z tohto dovodu bolo potrebné upravit zloZenie senatu 5To, ktorého predsedom bol
JUDr. Lubos Jurkovic. V suvislosti s tym bolo zmenené aj zastupovanie ¢lenov senatov 3To
a 6To a zo zastupujucich sudcov bol vypusteny JUDr. Lubos$ Jurkovic. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikac¢né tabul’ky.

Dodatok ¢. 4 (1SprR/4/2015) z 27.1.2015, ucinny od 28.1.2015, upravil zmeny
v administrativnom aparate z dovodu preradenia asistentky senatu do elektronickej
podatelne na dobu trvania praceneschopnosti zamestnankyne elektronickej podatel'ne
a prijatia nového asistenta senatu, ktory bol zaradeny do senatov Krajského sudu
v Trnave podla priloZenej tabul’ky tvoriacej prilohu Dodatku. Dodatok bol v elektronickej
podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli
priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 5 (1SprR/5/2015) z 28.1.2015, ucinny od 2.2.2015, prerokovany
v Sudcovskej rade 28.1.2015, suvisel so zmenou v zloZeni senatu 5To, kde bol do senatu
5To zaradeny ako treti ¢len senatu bez pridel'ovania veci JUDr. Marian Jarabek a taktiez
sa zmenilo zastupovanie ¢lenov senatu 5To. Bolo zmenené zastupovanie clenov senatov
3To a 6To s tym, Ze zo zastupujucich sudcov bola vypustena JUDr. Tatiana Biednikova.
ZruSilo sa oddelenie 2Ntt a v oddeleni 1Ntt, 3Ntt a 4Ntt bola zo zastupujucich sudcov
vypustend JUDr. Tatiana Biednikova. Uvedené zmeny bolo potrebné zrealizovat
vsuvislosti s rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.36217/2015/23 z 26.1.2015, nakol'ko podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o sudcoch
a prisediacich bol sudkyni Krajského siidu v Trnave JUDr. Tatiane Biednikovej preruseny
vykon funkcie sudcu s uCinnostou od 1.2.2015. TaktieZ sa zmenilo zastupovanie
sekretaridtu predsedu sudu z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zamestnankyne.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.
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Dodatok €. 6 (1SprR/6/2015) zo 16.2.2015, ucinny v bodoch I. - VII. od 1.3.2015,
vbode IX. 0d 16.2.2015 (v bode IX. nadobudol dc¢innost skér, ako bol prerokovany
Sudcovskou radou, predseda krajského sudu predloZil Dodatok na schvalenie
Sudcovskej rade 16.2.2015), prerokovany Sudcovskou radou 25.2.2015 bez pripomienok,
zmenil a doplnil rozvrh prace ohl'adne uspesného absolvovania vyberového konania
vedeného pod Spr. 268/2014-00 konaného 2.2.2015, kde sa stali predsedami senatov
Krajského sddu v Trnave sudcovia Mgr. Renata Gavalcova, JUDr. Martin Holic,
JUDr. Zlatica Javorova, JUDr. DaSa Kontrikova aJUDr. Martina Valentova. Zmeny su
uvedené v tabul'kach, ktoré tvoria prilohu Dodatku. Dalej bolo otvorené oddelenie 20Sp
a 20Sd samosudcovi JUDr. Rébertovi Foltanovi a oddelenie 21Sp a 21Sd samosudkyni
JUDr. BoZene Husarovej, s pridelenim konkrétnych vysSich sadnych uradnikov
a asistentov senatov. Pomerové cisla, zastupovanie samosudcov a pojednavacie dni boli
uvedené v tabulkach, ktoré tvoria prilohu tohto Dodatku. Zmenilo sa pomerové cislo
pridelovania veci v senatoch 21Cob, 21CoKR, 21CoZm a 21Ncb zcisla8 na c¢islo 4.
TieZ sa zmenilo zloZenie sendtov podla ¢asového harmonogramu, ktoré je uvedené
v tabul'kach tvoriacich prilohu Dodatku. V senatoch 31Cob, 31CoKR, 31CoZm a 31Ncb
sa pomerové cislo zmenilo zc¢isla2 na cislo 6. Takisto sa zmenilo pomerové Ccislo
pridel'ovania veci v senatoch 14S, 17NcS a 17So z ¢isla 7 na ¢islo 6.V senatoch 20S, 20NcS
a 20So sa pomerové Cislo zmenilo z Cisla 3 na cCislo 4, a tieZ sa zmenilo zloZenie senatov
podl'a ¢asového harmonogramu, ktoré je uvedené v tabulkach, ktoré tvoria prilohu
Dodatku. V oddeleni 21CoE bol zastaveny ndpad veci a z toho dovodu sa pomerové ¢islo
zmenilo na 0 s tym, Ze vSetky veci, ktoré do tohto senatu napadli do ucinnosti
tohto dodatku, vybavi senat 21CoE. V oddeleni 35Cb, 43Sd a43Sp sa zmenil
pojednavaci den na pondelok, €. dv. 107. Uvedené zmeny bolo potrebné vykonat z dovodu
zabezpecenia rovnomernej zatazZenosti sudcov obchodnospravneho kolégia. V stuvislosti
s menovanim JUDr. Lenky SaliSovej, notadrky so sidlom v Senici, v pdsobnosti
Okresného sudu Senica bola v zmysle § 52a ods. 6 zakona o sudoch vykonana zmena
vrozvrhu prace notarov - sudnych komisarov v obvode Okresného sidu Senica
narok 2015. Sucastou Dodatku je aj Opatrenie predsedu sddu Spr. 103/2015,
tykajuce sa oddelenia 9Co, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vo vSetkych nevybavenych
veciach napadnutych do oddelenia 9Co do 31.12.2014 sa namiesto clenky senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej zarad'uje Cclenka senatu JUDr. Maria Klepancova.
Bod IX. reagoval na zmeny suvisiace s odchodom a prichodom asistentov senatu. Dodatok
bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli prilozené aplikacné tabul'ky. Z Dodatku nie je zrejmé, ¢i zapracovana
zmena rozvrhu prace notarov - sudnych komisarov bola zverejnena na uradnej
tabuli sidu v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky. Na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je zverejneny Dodatok ¢. 6 od strany 1
po stranu 31, ale chyba tam Opatrenie predsedu siidu €. Spr. 103/2015 a poverenia
pre vyssich sidnych uradnikov Mgr. Matusa Staricka, Mgr. Zuzanu Stranakovu,
Mgr.Mareka Ciréa, Mgr. MarekaKralovica a Mgr. Matisa Brehovského.
V tlacenej podobe Dodatku sa tieto poverenia nachadzaju.
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Dodatok ¢. 7 (1SprR/7/2015) z 25.2.2015, t¢inny v bodoch I. - III. od 27.2.2015 a v bode
IV. od 1.3.2015, prerokovany v Sudcovskej rade 25.2.2015, upravil pridel'ovanie veci
v civilnom stdnom oddeleni 23 v obdobi od 27.2.2015 JUDr. Lei Stovickovej z dévodu
jej praceneschopnosti tak, Ze sa pridel'ovanie veci v tomto oddeleni zastavilo, a preto sa
zmenilo pomerové ¢islo napadu v stidnych registroch 23Co, 23CoPr a 23CoE zo 6 na 4
a v sudnych registroch 23CoP a 23NcC z ¢isla 3 na 2. V pripade, ak praceneschopnost
sudkyne JUDr. Lei Stovickovej presiahne dobu Sest tyZzdiniov, budu vSetky jej nevybavené
veci prerozdelené v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona o suidoch. Pomerové cisla
pridelovania veci v sidnom oddeleni 23 sa ukoncenim praceneschopnosti JUDr. Lei
Stovickovej vratia na pévodné a veci, ktoré nebudu do ukoncenia jej praceneschopnosti
skonCené, sa jej vratia spat. V suvislosti s menovanim Mgr. Petry Kralikovej,
notarky so sidlom vo Vrbovom, v pésobnosti Okresného sidu Piestany bola v zmysle
§ 52a ods. 6 zakona o sudoch vykonana zmena v rozvrhu prace notarov - sudnych
komisarov v obvode Okresného sudu Piestany na rok 2015. Z Dodatku nie je zrejmé,
¢i zapracovana zmena rozvrhu prace notarov - sidnych komisarov bola zverejnena
na uradnej tabuli siidu vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky. Dodatok bol v elektronickej
podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom Kkrajského sudu. Osobitne boli
priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatok ¢. 8 (1SprR/8/2015) z 27.3.2015, ucinny v bode II. od 30.3.2015, v bodoch
[. a Ill. i¢inny od 1.4.2015, prerokovany v Sudcovskej rade 30.3.2015 bez pripomienok,
zmenil a doplnil zloZenie senatov 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc, 6Ntok, 6T a 6CoE
s tym, Ze ako treti Clen senatu bez pridel'ovania veci sa do tychto senatov zaradil JUDr. Jan
Mihal a do senatov 5To, 5Tos, 5Tpo, 5Nto, 5Ntro, 5Ntc, 5Ntok, 5T a 5CoE sa ako treti ¢len
senatu bez pridelovania veci zaradil JUDr. Pavol Sladok. Zmenilo sa aj zastupovanie
Clenov senatu 3To s tym, Ze zo zastupujucich sudcov sa vypusta JUDr. Ivan Ilavsky.
Tieto zmeny bolo potrebné vykonat v suvislosti s rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 39678/2015/23 z 20.3.2015, ked’ podl'a ustanovenia § 24 ods. 4
zadkona o sudcoch a prisediacich bol preruseny vykon funkcie sudcu JUDr. Ivanovi
[lavskému s ucinnostou od 1.4.2015. Dodatok tieZ reagoval na prichod vyssej stidnej
uradnicky, zaradenej do senatov 6To, 6Tos, 6Tpo, 6Nto, 6Ntro, 6Ntc, 6Ntok, 6T, 6CoE
a hovorkyne, ktora nahradila odchadzajucu hovorkynu. Dodatok bol v elektronickej
podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu. Osobitne boli
priloZené aplika¢né tabul'ky.

Dodatkom €. 9 (1SprR/9/2015) zo 7.4.2015, ucinnym od 8.4.2015, bola do docasnej
Statnej sluzby ku dnu 8.4.2015 prijata asistentka senatu, ktora bola zaradena do senatov
Krajského studu v Trnave podla priloZenej tabul'ky tvoriacej prilohu Dodatku a zarover
bolazaradena aj na funkciu zamestnanec elektronickej podatelne namiesto
odchadzajucej asistentky senatu, docasne preradenej na funkciu zamestnanec
elektronickej podatelne. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul’ky.
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Dodatok ¢. 10 (1SprR/10/2015) z 28.4.2015, ucinny od 1.5.2015, prerokovany
v Sudcovskej rade 28.4.2015 bez pripomienok, sa tyka preloZenia JUDr. Katariny
Stanislavskej uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 429 z 30.3.2015 na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Trnave s uc¢innostou od 1.5.2015. JUDr. Katarina
Stanislavska bola zaradena do senatu 6To a z toho dévodu boli upravené pomerové ¢isla
pridel'ovania veci v oddeleni 6T a 6CoE podla priloZenej tabul'ky. Zaroven bolo zmenené
zastupovanie ¢lenov senitu 3To a 5To. Dalejboluznesenim Stdnej rady
Slovenskej republiky €. 430 z 30.3.2015 preloZeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave JUDr. Daniel Ilavsky, ktory bol zaradeny do senatu 26Co a z toho dévodu boli
upravené pomerové Cisla pridel'ovania veci v oddeleni 26Co podl'a priloZenej tabul’ky.
Zaroven bolo zmenené zastupovanie c¢lenov senatu 11Co. Uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 431 z 30.3.2013 (spravne ma byt uvedené 30.3.2015 - chyba
je aj v tlacenej verzii Dodatku a aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) bola sudkyna Krajského sidu v Trnave JUDr. Andrea
Moravcikova, PhD. s ucinnostou od 1.5.2015 preloZzend na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Z dévodu vydania vyhlasky ¢ 84/2015
70 17.4.2015, ktorou sa menila a dopiiala vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné  sudy, krajské stdy, Specidlny sid a  vojenské  stdy
v zneni neskorsich predpisov, a ktord nadobudla ucinnost 1.5.2015, bolo potrebné
doplnit vSeobecné zasady a pravidla zapisovania a pridel'ovania veci platnych na vSetkych
usekoch Krajského sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2015. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatkom €. 11 (1SprR/11/2015) z 21.5.2015, ac¢innym v bodoch I. - II. od 25.5.2015
avbodochlll. - V. od 1.6.2015, prerokovanym v Sudcovskej rade 25.5.2015
bez pripomienok, bola z dévodu zabezpecenia rovnomerného zataZenia asistentiek
senatov trestného oddelenia zaradena do senatov 3CoE a 6CoE asistentka senatu.
Do docasnej Statnej sluzby bola diia 25.5.2015 prijata asistentka senatu, ktora bola
zaradend do senatov Krajského sidu v Trnave podla priloZenej tabul’ky tvoriacej prilohu
Dodatku. Zmeny sa dotkli aj elektronickej podatel'ne a informacného centra, kam boli
prijaté nové, resp. preradené doterajSie zamestnankyne. Z dovodu zabezpecenia
rovnomernej zatazenosti sudcov obc¢ianskopravneho tuseku sa zmenilo aj zastupovanie
Clenov obcianskopravneho senatu 25Co podla priloZenej tabul'ky tvoriacej prilohu
Dodatku. Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabul'ky.

Dodatkom ¢.12 (1SprR/12/2015) zo 17.6.2015, tinnym v bode I. od 22.6.2015 a v bode
II. od 23.6.2015, prerokovanym v Sudcovskej rade 17.6.2015 bez namietok, boli vykonané
zmeny v administrativnom aparate z dovodu ukoncenia rodicovskej dovolenky vyssej
sudnej uradnic¢ky ku diu 22.6.2015, ktora bola zaradena do senatu 25Co a do oddeleni
12C, 12Cudz a 12Cd, ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru s asistentkou senatu
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a prijatia novej asistentky senatu ku diiu 23.6.2015, ktora bola zaradena do senatu 23Co.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vsSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 13 (1SprR/13/2015) z 24.6.2015, uc¢inny v bode I. od 29.6.2015 a v bodoch
II. - VII. od 1.7.2015, prerokovany v Sudcovskej rade 25.6.2015 bez namietok, reagoval
na to, Ze sudkyna JUDr. Maria Klepancova, ktora sa 1.1.2015 znovu ujala funkcie sudkyne
na sude, na ktorom vykonavala funkciu sudkyne pred prerusenim podla § 24 ods. 8
zakona o sudcoch a prisediacich do obsadenia volného miesta sudcu vyberovym
konanim, bola odo dna 1.6.2015 praceneschopna a z toho dévodu jej bol zastaveny napad
veci v oddeleni 9Co na dobu trvania praceneschopnosti. Dalsie zmeny v Dodatku bolo
potrebné vykonat z dovodu, Ze uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 493
z 28.5.2015 bola s ucinnostou od 1.7.2015 preloZend na vykon funkcie sudkyne
na Krajsky sid v Trnave JUDr. Gabriela Briskova, ktord bola zaradena do senatu 10Co
auznesenim Suddnej rady Slovenskej republiky ¢. 494 z 28.5.2015 bola s ic¢innostou
od 1.7.2015 preloZena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Trnave JUDr. Andrea
Vyskocova, ktora bola zaradena do senatov 31Cob a 14S. Z toho dovodu bol JUDr. Lubomir
Bundzel preradeny do senatov 21Cob a 20S. Ako samosudkyni bolo JUDr. Andrei
VyskoCovej otvorené oddelenie 23Sp, 23Sd a 23Sn. Otvorili saoddelenia 20Sn
samosudcovi JUDr. Rébertovi Foltanovi, oddelenie 21Sn samosudkyni JUDr. BoZene
Husarovej a oddelenie 43Sn samosudcovi JUDr. Lubomirovi Bundzelovi. Bol otvoreny
senat 14Scud a senat 20Scud. Zaroven sa od 1.7.2015 zmenilo zastupovanie sekretariatu
predsedu a bola prijatd zamestnankyna zabezpecujica ochranu budovy. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZzené aplikacné tabulky. V tlacenej podobe Dodatku chyba podpis
sudkyne obchodnospravneho oddelenia JUDr.Andrei VyskocCovej na povereni
pre vysSich sudnych aradnikov.

Dodatok ¢. 14 (1SprR/14/2015) z 9.9.2015, ucinny od 3.9.2015, prerokovany
Sudcovskou radou 3.9.2015, bol upraveny v suvislosti s tym, Ze sudkyna
JUDr. Lea Stovickova sa listom doruc¢enym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky
dna 28.8.2015 vzdala funkcie sudkyne a podlaustanovenia § 19 zakona o sudcoch
a prisediacich jej funkcia sudkyne zanikla uplynutim 31.8.2015. Z toho dévodu
sa uvedenej sudkyni zastavil napad veci ku diiu 3.9.2015, zmenilo sa pomerové cislo
napadu veci v oddeleni 23Co podl'a priloZenej tabul’ky a zastupovanie ¢lenov senatu 10Co.
Sucastou Dodatku je opatrenie predsedu krajského sudu o prerozdeleni veci vedenych
v sudnom oddeleni 23, iradny zaznam k prerozdeleniu a potvrdenia o zmene zloZenia
senatu. Sudkyna JUDr. Maria Klepancova ku diiu 31.8.2015 ukoncila praceneschopnost
s tym, Ze jej nebol spusteny napad veci, nakol'ko 2.9.2015 podpisala dohodu o skonceni
znovu ujatia sa funkcie sudcu ku diiu 30.9.2015. Z tohto dévodu mala JUDr. Klepancova
konat vo veciach, ktoré jej boli pridelené na prejednanie a rozhodnutie do 28.6.2015.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.
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Dodatok ¢. 15 (1SprR/15/2015) z 29.9.2015, ucinny v bodoch 1. - VIL. od 1.10.2015
avbodoch VIII. - IX. od 7.10.2015, prerokovany v Sudcovskejrade 29.9.2015
bez namietok, bolo potrebné vydat z dévodu zabezpeCenia rovnomerného zataZenia
sudcov trestného kolégia, preto bol od 1.10.2015 v sidnom oddeleni 5CoE spusteny
napad JUDr. Janovi Mihalovi, z toho dévodu bolo zmenené pomerové Cislo pridel'ovania
veci z 0 na 3. Dal$iu zmenu bolo potrebné vykonat z dévodu, Ze sudkyiia JUDr. Eva
Behranovd bude po UuUspeSnom absolvovani vyberového konania vedeného
pod Spr. 186/2015-0u konaného dna 29.9.2015 zastavat funkciu predsednicky senatu.
Diia 2.9.2015 bola s ¢lenkou senatu 9Co JUDr. Mariou Klepancovou podpisana dohoda
o skonceni znovu ujatia sa funkcie sudcu ku ditu 30.9.2015 a z toho dévodu bolo potrebné
upravit zloZenie senatu 9Co s tym, Ze do tohto oddelenia bola zaradena
Mgr. Renata Gavalcova ako treti ¢len senatu bez napadu veci. Zaroven sa na obdobie
od 1.10.2015 do 31.10.2015 zastavil napad veci do oddelenia 9Co z dévodu zabezpecenia
rovhomernej zataZenosti sudcov obcianskopravneho kolégia, nakolko vSetky
nevybavené veci, Kktoré bolipridelené JUDr. Marii Klepancovej ako sudkyni
spravodajkyni, dokon¢i senat 9Co ataktiez z dovodu, Ze predsednicka senatu 9Co
JUDr. Eva Barcajova bola toho c¢asu praceneschopna s predpokladom dlhSie trvajice;j
praceneschopnosti. Dna 30.3.2015 bol Krajskému sudu v Trnave doruceny list
z Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 2637-2015-KP SR z 27.3.2015,
ktorym bolo oznamené, Ze do konca roka 2015 budud odvolani z funkcie sudcu sudcovia,
ktori dosiahli vek 65 rokov, medzi ktorych patril aj sudca JUDr. Marian Jarabek.
Z toho dévodu bol JUDr. Marianovi Jarabekovi odo diia 1.10.2015 zastaveny napad veci
v suidnom oddeleni 6To vo vSetkych jeho registroch s tym, Ze JUDr. Jarabek bude konat
vo veciach jemu pridelenych na prejednanie a rozhodnutie do 30.9.2015. Od 1.10.2015
bolo v zmysle zdkona o sddoch a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢ 119/2005 Z. z. ovnutornej revizii sddu zriadené
revizne oddelenie Krajského sidu v Trnave a to veduci revizneho oddelenia JUDr. Daniel
[lavsky a cClenovia revizneho oddelenia JUDr. Katarina Slovacekova, JUDr. Katarina
Stanislavska a Mgr. Jozef Macej. Clenom revizneho oddelenia bol zniZeny napad veci
0 1/3,aztoho d6vodu boli zmenené pomerové ¢isla pridel'ovania veci v oddeleniach 26Co
a 6To. Vsuvislosti s tym boli upravené pomerové Cisla aj v ostatnych senatoch
obcCianskopravneho a trestného kolégia. V stlade so zakonom ¢. 174 /2015 Z. z., ktorym sa
menil zadkon ¢. 550/2003 Z. z. o probac¢nych a media¢nych uUradnikoch a ozmene
a doplneni niektorych zakonov a ktory nadobudol ucinnost 1.10.2015, boli probac¢ni
a mediac¢ni uradnici trvalo preloZeni do sluZobného turadu, preto bola vytvorena aj funkcia
veduceho oddelenia probacie a mediacie na krajskom side a upravena pracovna doba
proba¢nych a media¢nych uradnikov. Dodatok upravil personalne zmeny v suvislosti
s ukon¢enim rodic¢ovskej dovolenky hovorkyne sidu a odchodu docasne prijatej
hovorkyne, nastupu asistentky senatu po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky, ktora sa
zaradila na obcianskopravny uUsek do senatu 23Co, preradenim zamestnankyne
na funkciu tajomnicky informac¢ného centra a ukoncenie pracovného pomeru s pévodnou
tajomnickou informac¢ného centra, ndstupu dozornej iradni¢ky po ukonceni rodicovske;j
dovolenky a preradenie dovtedajSej dozornej dradnicky na funkciu sidnu tajomnicka
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so zaradenim do oddeleni 26Co, 3CoE, 5CoE, 6CoE, 21CoE, 12C, preradenie sudnych
tajomnicok v oddeleniach 26Co, 25Co, 10Co, preradenie a zaradenie na funkciu asistentka
senatu do oddelenia 11Co, ukoncenie pracovného pomeru s asistentkou senatu
a zaradenim inej asistentky senatu do senatov podla tabulky tvoriacej prilohu Dodatku.
Dodatok bol v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom
krajského sudu. Osobitne boli priloZené aplikacné tabulky.

Dodatok ¢. 16 (1SprR/16/2015) z 27.10.2015, ac¢inny od 1.11.2015, prerokovany
v Sudcovskej rade 27.10.2015 bez namietok, bolo potrebné vydat z dovodu, Ze uznesenim
Suadnej rady Slovenskej republiky ¢. 538 z 28.9.2015 bola na obdobie od 1.11.2015
do 31.10.2016 sudkyna JUDr. Katarina Benczova docasne pridelena na vykon funkcie
sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Z tohto dévodu bolo potrebné upravit
zloZenie obchodnospravneho kolégia azaroven podla § 51 ods. 4 pism. b) zakona
o sudoch prerozdelit vsSetky nevybavené veci, ktoré boli v zmysle rozvrhu prace
do 31.10.2015 pridelené JUDr. Benczovej na prejednanie arozhodnutie ako sudkyni
spravodajkyni. Sticastou Dodatku su potvrdenia o prerozdeleni spisov JUDr. Benczove;.
Dal$im uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢ 556 z 19.10.2015
bol sudca Mgr. Dusan Cimo preloZeny na vykon funkcie sudcu na Najvy$sisad
Slovenskej republiky s ucinnostou od 1.1.2016 a z toho dovodu bolo potrebné
Mgr. Dusanovi Cimovi od 1.11.2015 zastavit napad veci. Od 1.11.2015 bola trvale
preloZzena probacna a media¢na uradnicka z Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave s pravidelnym vykonom Statnej sluzby na Okresnom sude Galanta. Zaroveii sa
zmenilo zastupovanie sudnych tajomnic¢ok obchodnospravneho tseku. Dodatok bol
v elektronickej podobe zaslany vSetkym sudcom azamestnancom krajského sudu.
Osobitne boli priloZené aplika¢né tabul'ky.

Dodatok ¢. 17 (1SprR/17/2015) z 27.11.2015, ucinny od 1.12.2015, prerokovany
v Sudcovskejrade 30.11.2015 bez namietok, upravil rozvrh prace Krajského sudu
vTrnave narok2015 vzhladom na rozhodnutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.48584/2015/153 z 9.11.2015 podl'a ustanovenia § 24 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich o preruseni vykonu funkcie sudcu JUDr. Mariana Jarabka
s ucinnostou od 1.12.2015 a to tak, Ze opatreniami predsedu sudu v zmysle § 51 ods. 4
pism. b) zdkona o sudoch boli prerozdelené vsetky nevybavené veci JUDr. Maridna
Jarabka v trestnom sidnom oddeleni 5, 5CoE a prvostupiiové veci sp. zn. 6Ntc/15/2015,
sp. zn. 2T/13/2005, sp. zn. 2T/7/2004 a sp. zn. 1T/24/2002. Dalej upravil rozvrh prace
vzhl'adom na uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 495 z 28.5.2015, ktorym bol
na Krajsky sid v Trnave preloZeny z Okresného stidu Trnava sudca JUDr. Martin Zovinec.
Uvedeny sudca bol zaradeny na trestnopravne kolégium. Z dévodu predpokladanej dlhSie
trvajuicej praceneschopnosti JUDr. Jana Mihala od 10.11.2015 bolo potrebné zastavit
napad a upravit pomerové Cisla pridelovania veci v sidnom oddeleni 5Toa 5CoE.
V suvislosti s vySSie uvedenym bolo zmenené zloZenie senatov trestného useku a to tak,
ze sudca JUDr. Vladimir Tencer bol preradeny zo sidneho oddelenia 3To a 3CoE
do sudneho oddelenia 5To a 5CoE na funkciu predseda sendatu, do sidneho oddelenia
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3To a 3CoE bola zaradena JUDr. Katarina Stanislavska ako ¢lenka senatu bez pridel'ovania
veci, do sidneho oddelenia 5To a 5CoE bol zaradeny JUDr. Martin Zovinec ako ¢len senatu
s pridelovanim veci a do sudneho oddelenia 6To a 6CoE bol zaradeny
JUDr. Martin Zovinec ako ¢len senatu bez pridel'ovania veci. Dodatok bol v elektronickej
podobe zaslany vSetkym sudcom a zamestnancom Kkrajského sudu.

Dodatok ¢. 18 (1SprR/19/2015) zo 16.12.2015, uc¢inny v bode 1. od 23.12.2015
avbodell.u¢inny od 1.1.2016, prerokovany Sudcovskouradou 17.12.2015
bez pripomienok, reagoval na praceneschopnost sudcu JUDr. Jana Mihala, presahujicu ku
diiu 22.12.2015 dobu Sest tyzdinov, v désledku ¢oho bolo potrebné dina 23.2.2015
(spravne ma byt 23.12.2015 - chyba je aj v tlacenej verzii Dodatku a aj na webovej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) opatreniami predsedu
sudu prerozdelit vSetky jeho nevybavené veci vzmysle § 51 ods.4 pism. a)
zakona o sudoch. Suicastou Dodatku su potvrdenia o prerozdeleni spisov JUDr. Mihala.
Rozhodnutim Sddnej rady Slovenskej republiky ¢. 556 z 19.10.2015 bol sudca Mgr. DuSan
Cimo prelozeny na vykon funkcie sudcu na Najvy$si std Slovenskej republiky
sucinnostou od 1.1.2016, preto bolo potrebné pristupit Kk prerozdeleniu vsetkych
nevybavenych veci, ktoré mu boli pridelené ako sudcovi spravodajcovi na prejednanie
arozhodnutie do 31.10.2015 vzmysle § 51 ods. 4 pism. b) zakona o sudoch. Zmena
nastala aj v elektronickej podatelni z dévodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
s povodnou zamestnankynou a prijatim novej zamestnankyne do docasnej Statnej sluzby.
Dodatok bol velektronickej podobe =zaslany vSetkym sudcom azamestnancom
krajského sudu.

Uradné zaznamy do rozvrhu prace (1SprR/1/2015): sucastou rozvrhu prace
boli aj potvrdenia a dradné zaznamy vydané v priebehu roka 2015, tykajdice sa zmien
vzloZzeni senatov pre konkrétne veci, zhromazdené pod ¢. 1SprR/1/2015.
Niektoré potvrdenia a iradné zdznamy boli sucast'ou jednotlivych Dodatkov.

Zaver:

Z rozvrhov prace a ich dodatkov bolo zrejmé zaradenie sudcov
do jednotlivych sidnych oddeleni a rozsah napadu novych veci prostrednictvom
pomerového cisla, ktoré sa podla zataZenosti sudcov menilo dodatkami
k rozvrhom prace. Prerozdelenie spisov pre prekazky na strane sudcov (viac ako 6
tyzdiov trvajica praceneschopnost sudcov, docasné pridelenie alebo preloZenie
na iny sud, skoncenie funkcie sudcu) bolo vZidy zdovodnené, pricom vo vicSine
pripadov boli stcastou dodatkov, resp. v samostatnom obale pri dradnych
zaznamoch zoznamy prerozdelenych spisov spolu s potvrdeniami o zmene zloZenia
senatu.
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6.2 DODRZIAVANIE POSTUPU TVORBY ROZVRHU PRACE

Rozvrhy prace pre jednotlivé roky sledovaného obdobia boli vypracované
prevazne v sulade s ustanovenim § 52 zdkona o sddoch a ustanoveniami vyhlasky
(jednotlivé nedostatky su definované niZzSie). S vynimkou uvedenych nedostatkov
rozvrhy prace obsahovali predpisané naleZitosti (najma spisova znacka Spr,
miesto a datum  vydania, vlastnoru¢né podpisy predsedu sudu, odtlacok
uradnej peciatky), pred vydanim boli prerokované so sudcami Krajského sudu v Trnave
a Sudcovskou radou na Krajskom siude v Trnave za sdcasného zachovania lehot
na predloZenie navrhu rozvrhu prace Sudcovskej rade a na vydanie rozvrhu prace
podla§ 52 ods. 3, ods. 4 zdkona o sddoch. Zabezpecenie zverejnenia rozvrhu prace
a stanoviska sudcovskej rady na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v stulade s ustanovenim § 11 ods. 1 vyhlasky bolo pri vacsine
rozvrhov prace dodrzané.

V sledovanom obdobi boli zmeny v rozvrhoch prace vykonavané dodatkami
k rozvrhom prace. Jednotlivé dodatky prevazne obsahovali predpisané naleZitosti
(napr. spisova znacka, pod ktorou boli vedené v Spr registri, poradové ¢islo dodatku,
miesto a datum vydania, vlastnoru¢ny podpis predsedu sudu, odtlacok uradnej peciatky)
za suCasného dodrzania lehoty v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 vyhlasky.
Nedostatky zistené ¢lenmi revizneho oddelenia su Specifikované nizsie.

Nedostatky rozvrhov prace boli nasledovné:

a) podlazakona o sidoch

— absencia zapisnic z rokovani kolégii v podkladoch ktvorbe rozvrhu prace,

— nemoznost zistit, ¢i boli zo strany sudcov vznesené pripomienky alebo
vyhrady (vSetky rozvrhy prace vsledovanom obdobi s vynimkou obchodno-
spravneho kolégia v roku 2011),

— nedodrZanie lehoty na predloZenie navrhu rozvrhu prace Sudcovskej rade
(rozvrh prace 2013),

b) podla vyhlasky

- absencia odtlacku uradnej peciatky a podpis predsednic¢ky sidu (rozvrh prace
2011)

- absencia pokynu na zverejnenie rozvrhu prace notarov - sidnych komisarov
na uradnej tabuli sidu (vSetky rozvrhy prace),
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rozvrh prace notarov - sudnych komisarov nie je sucastou casti tykajucej sa
vykonu sudnictva, ale prilohou rozvrhu prace (vSetky rozvrhy prace),

volne prilozené aplikacné tabul'ky, bez podpisu predsedu sudu a odtlacku
uradnej peciatky, nezaradené do obsahu rozvrhu prace (rozvrhy prace 2012 -
2015),

nemoznost zistenia datumu zaslania rozvrhu prace na zverejnenie na webovej
strane Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (rozvrhy prace 2014 -
2015),

absencia podpisu predsedu sidu na niektorych prilohach (vSetky rozvrhy prace)
absencia podpisu predsedu sudu pri reviznom oddeleni (rozvrh prace 2012),

absencia podpisov sudcov na povereniach (rozvrh prace 2011).

Nedostatky dodatkov k rozvrhom prace boli nasledovné:

a) podlazdkona o sidoch

b)

nemoznost zistenia dodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia o zmene
notarskeho rozvrhu (Dodatky ¢. 5, 12, 17 k RP 2012)

neprerokovanie Dodatku v Sudcovskej rade (Dodatok ¢. 3 KRP 2014),

podl'a vyhlasky

i =

[N

absencia odtlacku tradnej peciatky (Dodatok ¢. 7 k RP 2011),
absencia poradového ¢isla Spr (Dodatok ¢. 12 k RP 2011),

absencia pokynu na zverejnenie rozvrhu prace notarov - sidnych komisarov
na uradnej tabuli sidu (Dodatky ¢. 5, 12 k RP 2012, Dodatky ¢. 2, 3,5, 6,9,
11, 14 kK RP 2014, Dodatky ¢. 6, 7 k RP 2015),

absencia ucinnosti Dodatku (Dodatok €. 6, 12 k RP 2012),

Dodatok predloZeny Sudcovskej rade aZ po jeho ucinnosti (Dodatok ¢. 10 k RP
2012),
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— absencia podpisov sudcov na povereniach (Dodatky ¢. 1 a 5 KRP 2011, Dodatok
¢. 2 kRP 2014, Dodatok ¢. 15 k RP 2015),

— chyby v pisani (Dodatok ¢. 8 K RP 2011, Dodatky ¢. 10, 18 k RP 2015),

— nie je moZné zistit, ktora verzia Dodatku je platna, ddévod opravy
aci je nawebovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zverejnena platna verzia (Dodatok ¢. 12 k RP 2012),

— absencia zoznamu nevybavenych veci a opatreni napriek konStatovaniu,
Ze budu prilohou Dodatku (Dodatok ¢. 5 k RP 2013),

— dvakrat zverejneny rozvrh prace so zapracovanym rovnakym Dodatkom,
ale s inou uc¢innost'ou (Dodatok ¢. 13 K RP 2013),

— nie je moZzné zistit, ¢i bol Dodatok zaslany na vedomie vSetkym sudcom
a zamestnancom krajského sudu (Dodatok ¢. 1 k RP 2014),

— absencia zaradenia sudcov do kolégii v pisomnej podobe rozvrhu prace oproti
rozvrhu prace zverejnenom na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (Dodatok ¢. 11 k RP 2014),

— nieje zrejmy dévod zmeny pé6vodného Dodatku (Dodatok ¢. 14 k RP 2014),

— na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

zverejneny Dodatok bez Opatrenia predsedu sudu a poverenia pre vyssich
sudnych uradnikov (Dodatok ¢. 6 k RP 2015).

Zaver:

Napriek zistenym nedostatkom mozZno konsStatovat, Ze priprava rozvrhov
prace a ich dodatkov bola na primeranej irovni.

6.3 DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE

Jednotlivé rozvrhy prace aich dodatky boli prijimané v silade s reSpektovanim
zdsad rovnomernej zataZenosti sudcov, sidnych uradnikov a ostatnych zamestnancov
sudu. Pripadné pripomienky Sudcovskej rady a sudcov k zataZenosti sudcov alebo k inym
zmenam boli akceptované, resp. predmetom d’al$ich rozvrhov prace alebo ich dodatkov.

Zmeny tykajuce sa rozvrhov prace, ktoré boli realizované prostrednictvom
dodatkov krozvrhom prace, boli v sledovanom obdobi vyhodnotené ako ddévodné
a opodstatnené. Suviseli s okolnostami vyzadujucimi si zasah do platného rozvrhu prace
ako napriklad odchod sudcov na sud vysSieho stupna, skoncenie funkcie sudcu,
preruSenie vykonu funkcie sudcu, pridelenie a docasné pridelenie sudcov zo sudu
nizSieho stupna na vykon funkcie sudcu na Krajskom stude v Trnave, otvorenia novych
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sudnych oddeleni, dlhotrvajice praceneschopnosti sudcov; svymenovanim novych
predsedov senatov, €i persondlnymi zmenami na jednotlivych kolégiach tykajucich sa
sudcov, vyssich sudnych dradnikov i asistentiek a z toho vyplyvajicimi zmenami v oblasti
rozdelenia agendy.

Zaver:

Revizna Kkomisia hodnoti jednotlivé dodatky krozvrhom prace
ako potrebné, pretoZe boli vyvolané objektivnymi skuto¢nostami a reagovali
na nielen technické apersonalne potreby krajského sudu, ale aj na potreby
suvisiace so snahou o zachovanie pozZiadavky rovnomernej zataZenosti sudcov
a sudneho aparatu.

6.4 ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

V sledovanom obdobi bola zachovana Specializacia sudcov s vynimkou pridelenia
obc¢ianskopravnej agendy CoE od 1.12.2011 aj sudcom z inych kolégii a zaradenia sudcu
JUDr. Jana Mihala v roku 2014 do trestného senatu.

Spustenie ndapadu necivilnym sudcom bolo vynttené neimernym mnozstvom veci
v exekucnej agende (hromadné podania), ktora k 1.11.2011 tvorila 2260 veci. Pridelenie
veci bolo odévodiiované nizZ§im priemernym mesacnym napadom veci sudcov z inych
kolégii.

Uznesenim Suddnej rady Slovenskej republiky ¢. 1280 z 3.11.2011 bol JUDr. Jan
Mihal preloZeny na Krajsky sud v Trnave a Dodatkom ¢. 13 k rozvrhu prace na rok 2011
zaradeny do civilného siidneho oddelenia 10. V roku 2014 sa JUDr. Jan Mihal Dodatkom
¢. 12, uCinnym od 4.7.2014, zaradil ako treti ¢len do sendtu 5To bez pridel'ovania veci.
S u¢innostou od 1.10.2014 (Dodatok ¢. 16 k rozvrhu prace na rok 2014) sa JUDr. Janovi
Mihalovi spustil ndpad veci v trestnom sidnom oddeleni 5. Zaroven sa mu zastavil napad
vo vSetkych civilnych registroch stym, Ze si vybavi veci, ktoré mu do dna ucinnosti
Dodatku napadli v sidnom oddeleni 10Co.

Zaver:

Prelomenie Specializacie sudcov si vyZiadali objektivne okolnosti sposobené
vysokym poctom opravnych prostriedkov podanych niektorymi spolo¢nostami.
V pripade JUDr. Jana Mihala bolo potrebné upravit zloZenie senatu 5To v dosledku
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 40271/2014/23
Z 26.6.2014 o preruseni vykonu funkcie sudcu Vladimirovi Vickovi. Napad bol
JUDr. Janovi Mihalovi spusteny z dévodu dlhotrvajicej praceneschopnosti sudcov

trestného kolégia.
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7 DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH
URADNIKOV A  DALSICH ZAMESTNANCOV  SUDU
A DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

V zo6ne vstupu do budovy clenovia justicnej straze kontrolovali vstupujtce osoby
vsulade so sluZobnym poriadkom a ndasledne ich informovali o priestoroch,
v ktorych mali prebiehat jednotlivé pojednavania. Zoznamy prejednavanych veci
boli ¢itatelné a riadne vyvesené na viditelnom mieste a s dostatocnym casovym
predstihom. V ramci zoznamov trestnych veci absentovalo oznacenie prejednavaného
trestného ¢inu. Pojednavanie v pravnej veci 10CoPr/6/2015 zacalo s malym c¢asovym
zdrzanim, pricom absentovalo ,oznacCenie pojednavacia miestnost®. Inak bol zaciatok
pojednavani oznamovany vcas, nahlas a zretelne s tym, Ze osoby (pravne veci)
boli do pojednavacej miestnosti ohlasované osobne asistentkou senatu alebo pomocou
technického zariadenia. Sudcovia boli obleCeni v iradnom odeve, rovnako ako aj pritomni
advokati (pravni zastupcovia ucastnikov) a prokuratori. Osoby pritomné na pojednavani
ako verejnost mali vhodné obleCenie. Priebeh pojednavani bol zaznamenavany
technickymi prostriedkami, urenymi na zaznamenavanie zvuku. Sudcovia
s pritomnymi osobami komunikovali zdvorilo a vystupovali dostojne. Neboli pozorované
Ziadne pripady nevhodnej komunikacie. Prislusni predsedovia senatov nalezite
dbali na déstojny priebeh pojednavani.

Prihodne sa spravali aj ostatni zamestnanci sidu. V beZznom styku s obcanmi
sluSne a ochotne pristupovali k rieSeniu problémov, s ktorymi sa na nich obratili.
Ich iprava zovnajska bolo primerana a zodpovedajica poZziadavkam ich sluZobného
pomeru.

Osobitne zamestnanci povereni komunikaciou s ¢lenmi revizneho oddelenia
saspravali v priebehu reviznej kontroly slusne a ustretovo a ochotne vytvarali
vhodné materialne a technické podmienky na vykonanie revizie. V¢as a naleZite reagovali
na poziadavky revizneho oddelenia vyZiadané pisomnou formou, -elektronicky
Ci operativne telefonicky. Podklady k reviznej sprave boli zo strany krajského sudu
predkladané priebeZzne a revizne oddelenie bolo vidy vopred informované
o predpokladanom termine dorucenia pisomnych podkladov, o vypracovanie
ktorych poziadalo.

Vnutorné priestory sudu (kancelarie sudcov a ostatnej administrativy,
pojednadvacie miestnosti, priestory urCené pre styk s verejnostou a iné priestory)
su zariadené vhodnym nabytkom a udrZiavané v Cistote, Co dotvara celkovy
pozitivny dojem i déstojnost’ prostredia sidu. Uvedené potvrdzuje i fotodokumentacia
priestorov sudu, zaradena v prilohe tejto spravy.
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8 UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

8.1 STAZNOSTI

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a o doplneni
niektorych zakonov, staznost modZe podat ucastnik konania alebo strana v konani.
Staznost na postup sudu moéZe smerovat proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo porusSovaniu zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia
tlohy pri vykone stdnictva. U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci
boli spdsobené prietahy v konani alebo poruSené zdsady dostojnosti sidneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov. Staznost musi byt vybavenad do 30 dni
odo diia jej dorucenia organu prisluSnému na jej vybavenie. Ak lehotu nemozno dodrZzat
z dovodu nemozZnosti zabezpecCenia podkladov na riadne vybavenie staZnosti
alebo v pripadoch naro¢nych na presetrenie, mozno lehotu prediZit; staZnost
vSak musi byt vybavena najneskor do troch mesiacov odo dna jej dorucenia organu
prislusnému najej vybavenie. O kaZdom prediZeni lehoty na vybavenie staZnosti
a o dovodoch prediZenia je organ vybavujici staznost povinny pisomne upovedomit
stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu, v ramci 30- diiovej lehoty.

Podnetom sa rozumie podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorym sa poukazuje najmd na nevhodné spravanie sa sudcov, sudnych uradnikov
alebo zamestnancov sidu mimo sidneho konania a na iné nedostatky na sudoch,
ktoré nesuvisia s konanim a rozhodovanim v prejednavanych veciach. Podnet musi byt
vybaveny do dvoch mesiacov odo dna jeho dorucenia organu prisluSnému
na jeho vybavenie.

Z prehl'adu v tabul'kach je zrejmy pocet podani podl'a povahy doslych pisomnosti,
rozliSujuc staznosti, podnety a iné podania, v jednotlivych rokoch revidovaného obdobia.

ROK 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | SPOLU
STAZNOSTI 78 62 64 47 51 302
NAPAD PODNETY 0 0 0 0 0 0
INE PODANIA 7 3 3 4 0 17
SPOLU 85 65 67 51 51 319
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Vyhodnotenie dosSlych staznosti z pohladu ich dovodnosti, je prehladne uvedeny
v tabul'’ke niZsie.

ROK 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | SPOLU
DOVODNE 18 17 17 15 3 70

PODANIA NEDOVODNE | 37 34 30 19 33 153
VYHODNOTENE | CIASTOCNE

A . 2 1 0 0 2 5
AKO DOVODNE
INAK 21 10 17 13 13 74
SPOLU 78 62 64 47 51 302

Z hl'adiska vedenia registrov Spr boli dodrZané prislusné zakonné a vykonavacie
predpisy (zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch, § 244, § 245 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study, Specialny sud
avojenské sudy). Doslé pisomnosti boli poverenym zamestnancom zapisované
do spravneho registra beZzne za sebou. Pri vybavovani podnetov a staznosti bol dodrzany
postup vsulade s § 62 az 70 zdkona o suddoch. Vsetky kontrolované staZnosti
boli vybavené v zakonnej lehote, okrem ¢isla Spr 110/11 a Spr 98/2012,
avSak nasledne doslo kich vybaveniu. Podania zapisované do Spr registra boli riadne
oznacené podacou peciatkou sddu, pricom na podaniach sa nachadzala aj peciatka Spr
s vyznaCenim prisluSného ¢isla konania. Rovnako na pisomnostiach bola vyznacena
aj kontrolna peciatka a potvrdenia o prevzati pisomnosti boli k podaniam pripojené.
Datumy vyhotovenia, expedovania a prevzatia pisomnosti koreSpondovali.
Zaverom mozno sumarizovat, Ze staznosti boli vybavované vcas, v stlade so zdkonom,
ucinne a efektivne.

8.2 USTAVNE STAZNOSTI

V nizZsie uvedenej tabul'ke st uvedené spisové znacky rozhodnuti Krajského sidu
v Trnave spadajtce do kontrolovaného obdobia, ktoré boli predmetom preskiimavania
(kontroly dstavnosti) Ustavnym sidom SR na zéklade staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy SR
(okrem hromadnych podani), ktord Ustavny sid SR bud odmietol z ddvodu
zjavnej neopodstatnenosti, nepripustnosti, jej podania neopravnenou osobou,
oneskorenosti, nesplnenia zdkonnych naleZitosti a nedostatku pravomoci
Ustavného stidu SR konat' voveci alebo kde Ustavny sid SR Kkonanie o staZnosti
zastavil alebo vydal nalez, Ze zakladné pravo poruSené nebolo, resp. porusSenie
ustavného prava preverovanym krajskym sidom nebolo konstatované™:
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2011 2012 2013 2014 2015

1. 5Tpo/30/2011 5Tos/3/2012 5Tos/16/2013 6Tos/135/2014 5Tpo/2/2015

2. 5Tpo/1/2011 4Tos/37/2012 5Tos/17/2013 5Tos/30/2014 3Tos/36/2015
3. 3Tos/22/2011 3Tos/35/2012 6Tpo/6/2013 5Tos/23/2014 5Tos/24/2015
4, 5Tos/22/2011 5Tos/30/2012 6Tos/36/2013 5Tos/41/2014 6T0s/22/2015
5. Spr/204/2011 6Tos/3/2012 23CoP/38/2013 3Tpo/37/2014 3Tos/44/2015
6. 21Cob/6/2011 5Tpo/10/2012 24Co/16/2013 6Tpo/27/2014 23Co0/95/2015
7. | 31Cob/17/2011 6Tos/64/2012 5Tos/52/2013 26Co/72/2014 5Tpo/19/2015
8. 11NcC/3/2011 6Tpo/21/2012 6Tos/42/2013 3Tpo/22/2014 6Tos/107/2015
9. 31Cob/7/2011 3Tpo/18/2012 24Co0/202/2013 5Tos/39/2014 10Co/3/2015

10. | 24Co/83/2011 5Tos/48/2012 23CoP/6/2013 6Tpo/24/2014 6Tpo/47/2015
11.| 3Tpo/42/2011 6To/50/2012 21Cob/44/2013 21Ncb/8/2014 6To0s/92/2015
12.| 5Tos/129/2011 24Co/176/2012 | 24Co/168/2013 3Tos/69/2014 23CoP/17/2015
13.| 3Tos/131/2011 5Tos/60/2012 3Tpo/26/2013 10CoP/22/2014 | 3Tos/163/2015
14. | 5Tpo/53/2011 5Tos/84/2012 3Tpo/31/2013 23CoP/14/2014 9Co/167/2015
15.| 5Tpo/52/2011 5Tpo/12/2012 3Tos/85/2013 6Tos/97/2014 5Tpo/25/2015
16. | 11Co/212/2011 3Tos/97/2012 3Tos/88/2013 6Tos/175/2014 6Tpo/71/2015
17.| 21CozZzm/2/2011 5Ntok/1/2012 6Tos/108/2013 3Tpo/60/2014 6Tos/158/2015
18.| 3Tos/159/2011 5Tos/78/2012 23Co/22/2013 3Tos/164/2014 5Tpo/18/2015
19. 9Co/30/2011 3To/47/2012 3Tos/98/2013 5Tpo/36/2014 3Tos/222/2015
20. | 23CoP/51/2011 5Tos/81/2012 21Ncb/16/2013 | 21Cob/110/2014 3To/84/2015

21.| 3Tpo/70/2011 9Co0/87/2012 6To/9/2013 21Cob/185/2014 | 6Tos/126/2015
22.|11Co/1981/2011 | 21Ncb/12/2012 | 24Co/194/2013 6Tpo/68/2014 3Tos/218/2015
23. | 11NcC/101/2011 5Ntc/5/2012 5Tos/110/2013 23Co/40/2014 3Tpo/81/2015
24.| 23Co/307/2011 9Co/75/2012 3Tos/170/2013 6Tos/230/2014 26Co/48/2015
25.| 6Tpo/44/2011 23CoP/7/2012 5Tos/80/2013 6Tpo/78/2014

26.| 23CoE/11/2011 21Cob/16/2012 5Tos/107/2013 3Tpo/78/2014

27. | 31Cob/182/2011 | 10NcC/11/2012 5Tos/88/2013 5Tpo/13/2014

28.| 23CoP/76/2011 5Tos/134/2012 5Tos/135/2013 3Tos/204/2014

29. | 11Co/108/2011 6To/42/2012 6Tos/130/2013 5Tos/117/2014

30. 10Co/6/2011 5Tos/131/2012 24Co0/279/2013 26Co0/181/2014

31. | 24Co/152/2011 3To/83/2012 23CoP/75/2013 11Co/311/2014

32.| 31Cob/116/2011 6Tos/91/2012 3To/53/2013 3Tos/252/2014

33.| 9Co/115/2011 11Co/144/2012 5Tos/112/2013 5Tos/121/2014

34.| 24Co/78/2011 21Cob/82/2012 9Co/183/2013 6Tos/162/2014

35.| 24Co/312/2011 31Ncb/7/2012 23Co/225/2013 23Co/363/2014

36. | 10Co/114/2011 3Tos/192/2012 | 21CoZm/3/2013 11Co/515/2014

37.| 11Co/94/2011 5Tos/152/2012 3To/13/2013 11Co/239/2014

38.| 10Co/151/2011 5Tos/182/2012 23CoP/86/2013 3Tos/251/2014

39. | 11Co/239/2011 23Co/74/2012 24Co/220/2013 6Tos/170/2014

40. | 23CoP/51/2011 11CoP/70/2012 5Tpo/52/2013 11Co/267/2014

41.| 9Co/291/2011 3To/103/2012 23Co/59/2013 24CoP/90/2014
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42.| 24Co/233/2011 | 23Co/181/2012 6Tpo/59/2013 26Co/319/2014
43. | 24Co/312/2011 | 21Cob/226/2012 | 26Co/41/2013 9Co/154/2014
44.| 11Co/241/2011 | 11CoP/114/2012 | 6Tos/176/2013 23Co/321/2014
45.| 24Co/16/2011 21Ncb/18/2012 10Co/22/2013 21Cob/45/2014
46. | 24Co/260/2011 5Ntok/1/2012 11Co/291/2013 | 21CoZm/37/2014
47.| 11Co/385/2011 | 11Co/380/2012 9Co/323/2013 5To/41/2014
48.| 10Co/127/2011 | 21Cob/109/2012 | 9Co0/324/2013 9Co0/287/2014
49. 3To/89/2011 11Co/146/2012 | 11Co/390/2013 5To/42/2014
50.| 9Co/151/2011 | 21CoKR/16/2012 | 3Tos/212/2013

51.| 24Co0/282/2011 | 3CoE/239/2012 9C0/99/2013

52.| 14C/125/2011 20S/11/2012 11NcC/29/2013

53.| 15Cb/50/2011 11Co/278/2012 3Tpo/61/2013

54. 11Co/301/2012 3To/110/2013

55. 9CoD/28/2012 9Co/424/2013

56. 21CoKR/3/2012 | 3Tos/148/2013

57. 24CoE/191/2012 | 21Cob/103/2013

58. 23Co/154/2012 | 24Co/448/2013

59. 23Co/49/2012 10Co/104/2013

60. 21CoKR/6/2012 | 21Cob/136/2013

61. 21Cob/238/2012 | 21Cob/91/2013

62. 31CoZm/4/2012 | 9Co/363/2013

63. 11Co/91/2012 31Cob/44/2013

64. 3Tos/20/2012 9Co0/278/2013

65. 23Co/395/2012 5To/121/2013

66. 11Co/542/2012 24Co/22/2013

67. 145/65/2012 11Co/152/2013

68. 11Co/280/2012 | 23Co/309/2013

69. 10Co/144/2012 | 10Co/227/2013

70. 5Tpo/41/2012 26Co/46/2013

71. 5Tpo/53/2012 26Co/47/2013

72. 24Co/501/2012 | 10Co/238/2013

73. 23Co/442/2012 | 23Co/212/2013

74. 5To/45/2012 23Co/304/2013

75. 23Co/230/2012 3To/134/2013

76. 11Co/49/2012 6To/88/2013

77. 31Cob/63/2012 3To/123/2013

78. 10Co/40/2012 10Co/177/2013

79. 11Co/280/2012 | 11Co/153/2013

80. 3To/80/2012 10CoE/622/2013

81. 11Co/350/2012 | 11Co/353/2013

82. 11Co/278/2012 9Co0/240/2013
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83. 10Co/88/2012 21CoKR/3/2013
84. 9Co/332/2012 6T0/92/2013
85. 11Co/72/2012 23Co/270/2013
86. 9Co/187/2012

87. 10Co/185/2012

88. 5CoE/261/2012

*tidaj aktualny k 8.6.2018 (zoznam neobsahuje hromadné podania spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0.)

Tabulkovy prehl'ad spisovych znaciek Krajského sidu v Trnave
z preverovaného obdobia, v ktorych bolo nalezom Ustavného sudu SR
vyhovené staZinostiam staZovatelov proti rozhodnutiam preverovaného
sidu s uvedenim konkrétneho ¢lanku Ustavy SR, porusenie ktorého bolo
Ustavnym stidom SR kons$tatované:

2011 2012 2013 2014 2015

1. | 9C0/279/2011 | 5Tpo/36/2012 | 23Co/132/2013 | 3Tos/89/2014 | 3Tos/153/2015
2. | 21Ncb/57/2011 | 6Tpo/54/2012 | 24Co/230/2013 | 26Co/7/2014 | 11Co/976/2015
3, 11Co/228/2012 | 5Tos/18/2013 | 3Tos/55/2014

4. 11C0/278/2012 | 6Tos/55/2013 | 6Tos/127/2014

5. 23C0/395/2012 | 5Tos/92/2013 | 24Co/862/2014

6. 5Tos/141/2013

7. 6T0s/169/2013

8. 3Tpo/5/2013

9, 14S/36/2013

10. 21CoKR/3/2013

*tdaj aktualny k 31.5.2018

OBCIANSKOPRAVNE VECI

9C0/279/2011 - nalez Ustavného sidu SR II. US 226/2013-39 z 26.9.2013
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobéd

11Co0/228,/2012 - nalez Ustavného stidu SR I11. US 266/2014-27 zo 16.12.2014

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd

L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd
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11Co/278/2012 - nalez Ustavného stidu SR 1. US 77/2015-116 z 10.6.2015
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

23C0/395/2012 - nalez Ustavného stidu SR IV. US 142/2014-37 z 19.6.2014
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

23C0/132/2013 - nalez Ustavného sidu SR 1. US 192/2015-29 zo 7.10.2015
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

24C0/230/2013 - nalez Ustavného stidu SR I11. US 82/2014-35 z 22.5.2014
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

26C0/7/2014 - nalez Ustavného stidu SR I. US 204/2015-25 z 1.7.2015
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

24C0/862/2014 - nalez Ustavného sidu SR 1. US 263/2016-33 zo 17.8.2016
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

11C0/976/2015 - nalez Ustavného stidu SR I. US 40/2016-28 zo 16.3.2016
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd

OBCHODNOPRAVNE VECI

21Ncb/57/2011- nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36 z 23.5.2013
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd

21CoKR/3/2013 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015-33 zo 16.3.2016

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd
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TRESTNOPRAVNE VECI

5Tpo/36/2012 - nalez Ustavného siidu SR I. US 47/2013-40 z 5.6.2013
¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slob6d

6Tpo/54/2012 - nalez Ustavného sidu SR IV. US 561/2013-34 zo 7.3.2014
¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d

5Tos/18/2013 - nalez Ustavného stidu SR IV. US 495/2013-46 zo 6.3.2014
¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
CL 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd

6Tos/55/2013 - nalez Ustavného stdu SR I. US 123/2014-63 z 21.5.2014
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd

5To0s/92/2013 - nalez Ustavného stidu SR I. US 34/2014-28 zo 7.5.2014
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd

5Tos/141/2013 - nalez Ustavného stdu SR IV. US 99/2014-24 z 5.6.2014
¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod

CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd

6Tos/169/2013 - nalez Ustavného stidu SR I. US 224/2014-35 z 13.8.2014
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd

3Tpo/5/2013 - nalez Ustavného stidu SR IV. US 494/2013-39 zo 6.3.2014
¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
CL 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

3Tos/55/2014 - nalez Ustavného stidu SR III. US 600/2014-49 z 24.3.2015
¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd
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CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

3Tos/89/2014 - nalez Ustavného stidu SR II. US 111/2015-34 z 3.9.2015
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

6Tos/127/2014 - nalez Ustavného stidu SR III. US 341/2015-39 zo 17.8.2016
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

3Tos/153/2015 - nalez Ustavného stidu SR I11. US 772/2016-31 z 10.1.2017
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

SPRAVNE VECI

14S/36/2013 - nalez Ustavného sidu SR I11. US 41/2014-27 z 10.6.2014

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd
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9 ZISTENE NEDOSTATKY, NAVRHOVANE OPATRENIA
A ODPORUCANIA

9.1 ZHRNUTIE ZISTENYCH NEDOSTATKOV

Nedostatky, ktoré boli v rdmci vykonu revizie na Krajskom sdde v Trnave zistené
oddelenim vnutornej revizie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, si podrobne
Specifikované a analyzované v kapitolach Styri aZ Sest’ tejto spravy. Ide o kapitoly:

- ,Stav apri¢iny starSich nevybavenych veci aprietahy vkonani, vktorej su
detailne analyzované reStancné veci v ramci jednotlivych kolégii,

- ,Dodrziavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie®, v ktorej st podrobne vymedzené procesné
nedostatky zvlast pre usek netrestny a zvlast pre Usek trestny, a

- ,Rozvrhy prace vobdobi rokov 2011-2015 aich dodatky“, ktora sa venuje
pochybeniam a nedostatkom suvisiacim s rozvrhom prace.

Zistené pochybenia a nedostatky, ktoré mali prevazne formalny charakter, boli
zapriCinené nielen osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti vdanom obdobi
na vykone sudnictva podielali, ale aj okolnostami suvisiacimi so Specifikami
konkrétnych prejednavanych veci.

9.2 NAVRHOVANE OPATRENIA PREDSEDOVI SUDU

Vychadzajic zo zisteni obsiahnutych v tejto sprave, oddelenie vniutornej revizie
navrhuje predsedovi sudu na odstranenie zistenych pochybeni a nedostatkov
a ich pric¢in nasledovné opatrenia:

- vprimeranej lehote od skoncenia revizie spravu prejednat na pracovnych
poradach so sudcami a osobitne so zamestnancami sidu a prijat G¢inné opatrenia

smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni a nedostatkov,

- v pravidelnych casovych intervaloch realizovat kontroly so zameranim
na opakovanie sa vytknutych nedostatkov,

- zintenzivnit kontrolnd c¢innost dozornou uradnickou sudu so zameranim
na problematické oblasti,
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- v pripade zistenia opakovanych v sprave vytknutych nedostatkov vyvodit
disciplinarnu a pracovnopravnu zodpovednost dotknutych oséb,

- dosledne kontrolovat vybavovanie reStan¢nych veci, prijimat opatrenia
na zniZenie ich poctu, apelovat na sudcov, aby vybavovali reStan¢né veci prednostne,
vo veciach starSich ako 2 roky pravidelne sledovat, ¢i bol uskutocneny tkon veduci
ku skonceniu veci,

- apelovat’ na zamestnancov sudu, aby désledne dodrziavali procesné predpisy
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stdy a ich dodrZiavanie kontrolovat, pripadne
zvazit zabezpecenie Skolenia so zameranim na ich dodrZiavanie s naslednym
preskisanim zamestnancov,

- osobitne dbat na kontrolu zakonnych leh6t na vyhotovenie a odoslanie sidnych
rozhodnuti, obzvlaét tych, v ktorych bolo povolené prediZenie zikonnej lehoty
na ich vyhotovenie,

- zabezpecit’ dodrziavanie zakonnych lehét, formalnych a obsahovych naleZitosti
v procese pripravy, tvorby a prijimania rozvrhu prace ajeho dodatkov v zmysle
zdkona ¢. 757 /2004 Z. z. sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov i ostatnych
pravnych predpisov vratane vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace,

- zaistit transparentnost pridel'ovania veci zdkonnému sudcovi (senatu),
najma zabezpecit, aby z obsahu spisového materidlu bol zrejmy dévod zmien zloZenia
senatu,

- zabezpecit akontrolovat rovnomernost zataZenia sudcov a efektivnost
organizacie prace v senatoch, predovSetkym vo vztahu k uUcinnej a hospodarnej
priprave pojednavani, eliminacii ich neddévodného odrocCovania, dodrziavaniu
primeranej doby medzi jednotlivymi dkonmi sidu smerujicimi k rozhodnutiu
a efektivnosti ukonov.

9.3 NAVRHOVANE ODPORUCANIA MINISTERSTVU SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKE] REPUBLIKY

- zabezpecit navySenie poctu sudcov tak, aby ich personalny stav nebol z pohl'adu
planovaného poctu kontinualne poddimenzovany,
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- zvazit navySenie planovaného poctu zamestnancov v ramci administrativneho
aparatu.

V Bratislave 31. jula 2018

JUDr. Libor Dul'a
veduci revizneho oddelenia
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Prilohy spravy:

a) Obrazova priloha

b) Pisomné poverenie na vykon revizie

c) Oznamenie o zacati revizie

d) Zapisnica o zacCati revizie

e) Vyjadrenie predsedu preverovaného sudu k reviznej sprave

f) Zapisnica o vysledku prerokovania spravy na preverovanom sude

g) Uradné zaznamy o vydani sidnych spisov na ti¢ely vniitornej revizie sidu
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a) Obrazova priloha

obr. 1 budova Krajského stidu v Trnave

obr. 2 budova Krajského suidu v Trnave
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obr. 3 dvor Krajského sudu v Trnave

=

obr. 4 tabul'a Krajského sudu v Trnave
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obr. 5 oznacenie budovy vlajkami

obr. 6 pristavba realizovana v roku 2014

143



obr. 7 vstupna hala

obr. 8 elektronicka podatel'na
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obr. 9 informacné centrum sudu

obr. 10 stanoviste justicnej straze
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obr. 12 pojednavacia miestnost
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URADNA TABULA SUDU

| ZOZNAMY VECH,
I

]
v ktorych sad bez ia (§219 ods.3 CSP a §137 ods.4 SSP)
| SPRAVNE

OBCHODNE

obr. 13 iradna tabul’a

obr. 14 informacna tabul'a sidu
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obr. 16 kancelaria asistentiek trestného tiseku
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obr. 17 kancelaria sudcu

obr. 18 kancelaria sudcu
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obr. 19 kancelaria vys$Sich sudnych uradnikov

obr. 20 kancelaria vysSich sadnych dradnikov
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b) Pisomné poverenie na vykon revizie

Predsednika NajvyEficho sudu
Slovenskej republiky
JUDr. Daniela Svecovd

Bratislava 20, aprila 2016
Cislo: Spr 5172016

Viieny pdn vediici revizneho oddelenia,

vsulade s ust. § 3 ods. 4 vyhiasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskef republiky
¢ 1192005 Z z. o vmitornej revizii stidu Vs

poverujem

vykonanim vmitornej revizie Krajskéiho sidu v Trnave v zmysle §54 a § 55 ods. 1 pism.
& a ods. 2 zdkona ¢ 7572004 Z. 2. o sidoch a o zmene a dopineni niektorych zdkonov.

VazZeny pdn

JUDr. Daniel Huddk

vediici revizneho oddelenia
Najvyisieho sidu Slovenskej republiky

Bratislava
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e

Predsednicka
Najvy$sieho sidu Slovenskef republiky
JUDr. Daniela Svecovd

Bratislava 23. augusta 2017
Spr 517/2016- RO

ViaZeny pin
JUDr. Libor Dul’a
vedici revizoeho oddelenia,

v stlade s § 3 ods, 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 1192003
Z. 2.0 vniltomej revizii sudu, Vas po&nuc od 01, septembra 2017

poverujem

vykonanim revizie Krajského sidu v Tmave v zmysle § 54 a § 55 ods. | pism. a} a ods. 2 zikona
&, 757/2004 Z. 2. o sidoch 8 o zmenc a doplneni niektorych zdkonov.

JUDF Daniela Svecovi
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c) Oznamenie o zacati revizie

[ SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Zupné namestie &13, 814 90 Bratislava
Revizne oddelenie

W

NAJVYSS

Krajsky std v Trnave
Vajanského 2
918 70 Trnava

V Bratislave 25. méja 2016
Cislo: Spr 517/2016

OZNAMENIE O ZACATIi REVIiZIE

Viazeny pan predseda,

vstlade s Harmonogramom revizii krajskych sidov na roky 2015 az 2019 Vim
oznamujem, Ze revizne oddelenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zaéne dia
01. jina 2016 vnitornd reviziu Krajského sidu v Trnave na Krajskom side v Trnave so
sidlom Vajanského 2, 918 70 Trnava. A

Revizia Krajského stidu v Trnave bude zamerana na :

a) vysledky price sidu a jeho sudcov so zretefom na vytvorené persondlne a materialne
podmienky a zat'aZenost' sudcov,

b) na stav a pritiny star$ich nevybavenych veci a priet'ahy v konani,

¢) dodrziavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zipisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehat
na konanie a rozhodnutie,

d) vasnost' vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti,

e) urovell pripravy sidnych pojednavani a priebehu stidnych pojednavani, vyuZivanie
pojedndvacich dni a priginy odrofovania pojednévani,

f) Groven préce sidnych oddeleni a kancelarii, troveii sidnych pisomnosti,

g) preskimatelnost' pridelovania spisov podl'a rozvrhu price,

h) dbvodnost’ zmien rozvrhu price a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu préce,

i) zachovavanie poziadaviek na $pecializiciu sudcov,

i) ddstojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d'alsich zamestnancov sudu, ako
aj na dostojnost’ prostredia sidu,

k) t¢innost’ vybavovania staZnosti.
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KedZe ide o reviziu podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona & 75772004 Z.z o sddoch
a 0 zmene & doplneni niektorych zdkonov, jej rozsah nemoZno ziit'. Revizia sa bude tykaf’
obdobia od 1. januara 2011 do 31. decembra 2015.

Poverenie pani predsednitky NajvyiSicho sidu Slovenskej republiky pre vediceho
revizneho oddelenia a staleho dlena revizneho oddelenia zasielam v prilohe tohto ozndmenia.

Vézeny pan predseda, v stlade s § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 119/2005 Z.z. o vnitornej revizii sidu, by som Vas cheel poziadat o vytvorenie
podmienok nevyhnutnych na vykonanie revizie a o poskytnutic potrebnej stiéinnosti &lenom
revizneho oddelenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

S pozdravom

JUDr, Daniel Huddk .
vediici oddelenia

Priloha: Poverenie vediceho revizneho oddelenia
Poverenie sidleho Elena revizneho oddelenia
Oznamenie o zloZeni reviznej komisie a o daldich Slenoch revizneho oddelenia
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d)

Zapisnica o zacati revizie

ZAPISNICA
o zacati riadnej revizie na Krajskom side v Trnave

Pritomni:

JUDr. Daniel Hudak, veduci revizneho oddelenia
JUDr. Jozef Milucky, staly ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Anton Jacek, predseda krajského sudu
JUDr. Martina Valentova, zastupkyna obcianskopravneho kolégia
JUDr. Janka Klcova, zastupkyna trestného kolégia
Ing. Adriana Zganéikova, riaditelka spravy sudu
Mgr. Jan Chlapecka, veduci osobného tiradu

Ivana Jamrichova, dozorna uradnicka

JUDr. Lucia Cuperova, asistentka sudcu NS SR
JUDr. Lubica Karvayové, asistentka sudcu NS SR

Reviziu Krajského sudu v Trnave otvoril veduici revizneho oddelenia
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky JUDr. Daniel Hudak dna 01.06.2016
0 10.15 hod. v sulade s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 497
z 28. maja 2015, ktorym bol schvaleny harmonogram revizii krajskych sudov
na roky 2015-2019.

Zdoraznil, Ze sa jedna o reviziu riadnu, ktora bude vykonana v rozsahu
uvedenom v § 55 ods. 2 zakona & 757/2004 Z.z. osudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s poukazom na
poverenie pani predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20.04.2016, Spr 517/2016, na vykon revizie Krajského sidu v Trnave.

Veduci revizneho oddelenia najvyssieho sudu pritomnych zastupcov
preverovaného sudu oboznémil s ¢lenmi reviznej komisie, ako aj dalsimi
¢lenmi revizneho oddelenia, pricom za ¢lenov reviznej komisie prehlasil, ze
ziadny z tychto ¢lenov mu neoznamil skutoénosti, ktoré by mohli zakladaf
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Oboznamil tiez spésob vyberu spisov, ktoré
v zmysle takto zvoleného klica budu predmetom revizie.

Na otazku veduceho revizneho oddelenia pan predseda Krajského sudu
v Trnave oznamil, Ze voc¢i Ziadnemu z ¢lenov reviznej komisic namietky
nevznasa. Vedlci revizneho oddelenia poziadal, aby pan predseda krajského
sudu zistil, ¢ dalS§i sudcovia azamestnanci studu nepodali namietky
vzmysle ustanovenia § 4 ods. 2 wvyhlasky MS SR ¢ 119/2005 Z.z.
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o vnutornej revizii sudu adal tiez do pozornosti ustanovenie § 6 tejto
vyhlagky.

Pritomni ¢lenovia reviznej komisie poziadali o zabezpeGenie rozvrhov
prace krajského sudu za roky 2011 - 2015 a dodatkov k tymto rozvrhom,
statistickych vykazov jednotlivych kolégii za roky 2011 - 2015, zoznamy
restanénych veci k 31.12. kazdého revidovaného roku s uvedenim spisovych
znadiek a Spr dennikov za roky 2011 - 2015, ako aj o zabezpeéenie
sucinnosti zamestnancov krajského stdu s élenmi revizneho oddelenia, a to
predovietkym riaditelky spravy sadu, personalneho oddelenia, dozornej
tradniéky, pracovnika vybavujiiceho sfaZnosti a podnety a veducich

Vybrané spisy vratane spisov prvostupiiovich sudov a vyziadané
zoznamy, ktoré reviznemu oddeleniu neboli odovzdané vded otvorenia
revizie, doruéi preverovany sud élenom revizneho oddelenia na Najvydsi stdu
Slovenskej republiky dodatocne, v primeranom ¢ase.

V Trnave 1. jina 2016
JUDr. Daniel Hudék ... m............. —

JUDr. Jozef Milu€KY ....ooovvvvvereirvinsns =

R T
JUDr. Martina Valentova . ... ..
JUDr. Janka KIGova .........v.veenn e

Ing. Adriana Zganéikova , . ow-. ..

Mgr. Jan Chlapecka ..., ...
Ivana Jamrichova......... v specrarnnn.on _
JUDr. Lucia Cuperovi.........cocueemu e .

JUDr. Lubica Karvayova...
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e) Vyjadrenie predsedu preverovaného stidu k reviznej sprave

KRAJSKY SUD V TRNAVE

Vajanského 2/A, 918 70 Trnava
W033 /8820 111, fax: 033/ 88 20 191, e-mail: _SEKRETARIAT KS T'I‘-.’z?g’!us!icc.sk

[ Najvy3si sid Siovenske] republiky

JUDr. Libor Dufa , PODATELRA-ev. £ 3
vediici revizneho oddelenia '
Najvyssi sud SR

Zupné nam. 13

814 90 Bratislava I

Vés list &islo/zo diia  Naide &islo Vybavuje/kontakt  Trnava

Spr 517/2016-RO  Spr317/16 JUDr. Jadek 03.09.2018
06.08.2018

Vece

Vyjadrenie

Dna 09.08.2018 bola predsedovi Krajského sadu v Trnave dorucena
Sprava o vysledkoch vnaternej revizie Krajského stidu v Trnave a zaroven ste
ma vyzvali, aby som sa k prilozenej reviznej sprave v lehote 15 pracovnych
dni vyjadril,

Sprava som si podrobne prestudoval, zaslal som ju na vedomie
amozné pripomienkovanic aj sudcom, prebral som ju na porade vedenia
sudu a konstatujem, Ze formalne pochybenia, kioré bolo mozné odstranit,
sme uz odstranili, v najbliziich tyzdhoch buda zvolani pracovnici vykonu,
aby boli svytknutymi nedostatkami oboznameni a do budticna, aby sa
pridrziavali zisteni a doporuceni reviznej komisie.

V reviznej sprave su vytknuté aj nedostatky, ktoré sa vyskytli v spisoch
1. stupfa, na tieto bud upozornené prvostupnové sudy prostrednictvom

Bankowé spojenie

Stéima pokiadaica

Radlinského 32

81005 Bratistava

C.0: SK 89 3180 0000 0070 6014 6263
1€0: 35629703

DIC: 2021372276

ICDPH: $K2021372276
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predsedov okresnych sudov. V koneénom dasledku povazujem reviznu
spravu za objektivnu, vyvazeni anemém voéi nej Ziadne pripomienky

zasadného vyznamu, “Arajsky sGd v Trnave
Vajanského 2/A
S pozdravom 91870 Trnava

JUDr. Antton wufek
predseda Krajského stdu v Trnave
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Zapisnica o vysledku prerokovania spravy na preverovanom siide

ZAPISNICA
o v¥sledku prerokovania Spravy o vysledkoch vadtomej revizie Krajského stidu v Tmave

Pritomni: JUDr. Libor Dula, vediici revizneho oddelenia.
JUDr. Anton Jadek, predseda Krajského sidu v Tmave,

JUDr. Katarina Stanislavskd. poverena zastupovanim nepritomného
p. podpredsedu JUDr, Pavla Slddka

Spréva o visiedkoch vniitornej revizie Krajského sidu v Trnave bola prerokovand s vysledkom
akcepticie jej zdverov predsedom Krajského sudu v Trnave v zmysle jeho pisomného
vijadrenia z 3. septembra 2018,

JUDK. LIbOT DUTR .........ovsmensonmemsorssessssessssssssnssss
JUDr. Anton Jadek ......... alfssbisesansanta -

JUDr. Katarina Stanislayska
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g) Uradné zaznamy o vydani stidnych spisov na tiéely vniitornej revizie stidu

URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni sadnych spisov na Géely vnitornej revizie sidu

Preverovany std: Krajsky std v Trnave

Oddelenie vniitornej revizie: Najvy3si sid Slovenskej republiky

Oddeleniu vnitornej revizie Najvy$dieho stidu Slovenskej republiky boli na Gcely
vnutornej revizie Krajského sidu v Trnave zadatej dia 1.6.2016 odovzdané tieto stidne spisy:

Obéianskoprivne kolégium

Poradové &islo Spisova znacka Datum vydania spisu | Datum vréatenia spisu
KSvTT
l. 23CoPom/1/2012 29.3.2017 25.6.2018
2. 10Co0/1/2012 29.3.2017 25.6.2018
3. 10CoE/1/2013 29.3.2017 25.6.2018
4, 23Co/1/2015 29.3.2017 25.6.2018
9 23Co/1/2011 15.5.2017 25.6.2018
6. 10CoD/1/2011 15.5.2017 25.6.2018
7. 11CoP/76/2011 15.5.2017 25.6.2018
8. 10C0/53/2011 15.5.2017 25.6.2018
9. 9Co/1/2011 15.5.2011 25.6.2018
10. 11CoP/1/2012 15.5.2017 25.6.2018
11, 23Co0/1/2012 15.5.2017 29.1.2018
12. 23Co/1/2013 15.5.2017 25.6.2018
13, 9CoPr/1/2013 15.5.2017 25.6.2018
14, 25C0/1/2013 15.5.2017 25.6.2018
15, 10CoD/1/2013 15.5.2017 25.6.2018
16. 9Co/1/2014 15.5.2017 25.6.2018
17. 25C0/613/2014 15.5.2017 25.6.2018
18. 10Co/173/2015 15.5.2017 25.6.2018
19, 10CoD/5/2015 15.5.2017 25.6.2018
20, 10C0/250/2008 29.3.2018 26.7.2018
21. 24C0/78/2010 29.3.2018 26.7.2018
22 10Co/16/2011 29.3.2018 26.7.2018
23. 24Co/35/2011 29.3.2018 26.7.2018
24, 41Co/5/2011 29.3.2018 26.7.2018
25, 11Co/110/2012 29.3.2018 26.7.2018
26. 10C0/90/2013 29.3.2018 26.7.2018
27. 23C0/9/2014 29.3.2018 26.7.2018
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V Tmave diia 1:!.‘1&}&?

podpis odegmé(m‘"}ocj osoby /pri vydani spisov/ podplspmhc’r%ucej ;sob}-'

V Bratislave dfa 1 € 2018

sassermarnaranplasnanennnnns
podpis odovzdavajiicej osoby /pri vréteni spisov/ podpis preperadtice] osoby
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URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni sidnych spisov na Gfely vnutornej revizie siidu

Preverovany sud: Krajsky sid v Trnave

Oddelenie vniitornej revizie: Najvy3si sid Slovenskej republiky

Oddeleniu  vnitornej revizie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky boli na
ucely vnitornej revizie Krajského sidu v Trnave zacatej dia 1.6.2016 odovzdané tieto sidne

spisy:

Obchodné kolégium
Poradoveé ¢islo Spisova znacka Datum vydania spisu | Datum vrdtenia spisu
KSvTT
1. 31CoKR/1/2011 15.5.2017 26.6.2018
2. 20NcCb/1/2011 15.5.2017 26.6.2018
3 31CoKR/1/2012 15.5.2017 26.6.2018
4. 21Cob/1/2012 15.5.2017 26.6.2018
S5: 21CoZm/1/2012 15.5.2017 13.9.2017
6. 31Ncb/1/2012 15.5.2017 26.6.2018
7 21Cob/1/2013 15.5.2017 26.6.2018
8. 31CoKR/1/2013 15.5.2017 26.6.2018
9. 20NcCh/1/2013 15.5.2017 26.6.2018
10. 31CoKR/11/2014 15.5.2017 26.6.2018
11. 21CoZm/1/2014 15.5.2017 26.6.2018
12. 21Cob/223/2014 15.5.2017 26.6.2018
13. 21Cob/6/2015 15.5.2017 26.6.2018
14. 31CoKR/2/2015 15.5.2017 26.6.2018
15. 21CoZm/8/2015 15.5.2017 26.6.2018
16. 13Cb/148/1997 29.3.2018 24.52018
17. 19Cb/158/2001 29.3.2018 2452018
18. 20Cbs/34/2004 29.3.2018 24.5.2018
19. 31Cob/154/2011 29.3.2018 24.5.2018
20. 31CoKR/2/2012 29.3.2018 2452018
21. 31Cob/61/2014 29.3.2018 2452018
22, 21Cob/183/2014 20.3.2018 2452018
23. 20NeCb/4/2007 2.5.2018 24.5.2018
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V Trnave dita ,{'i#l&fc?

....... = vy

podpis odovzudvaruce] osoby /pri vydani spisov/

podptspre/bemjﬁcej osoby

V Bratislave diig 7.9. 2018

podpis odovzdévajlcej osoby /pri vrateni spisov/
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URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni sidnych spisov na G&ely vnitornej revizie sadu

Preverovany sid: Krajsky std v Trnave

Oddelenie vnutornej revizie: Najvyssi std Slovenskej republiky

Oddeleniu vniitornej revizie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky boli na Ggely

vnitornej revizie Krajského sidu v Trnave zacatej dita 1.6.2016 odovzdané tieto stdne spisy:

Sprivne kolégium
Poradové ¢islo Spisové znatka Datum vydania spisu | Datum vrdtenia spisu
KSvTT
448d/72/2015 29.3.2017 25.6.2018
2 208/74/2014 29.3.2017 25.6.2018
3. 445d/79/2014 29.3.2017 25.6.2018
4. 38Sp/1/2013 29.3,2017 26.7.2018
5; 14S/1/2012 29.3.2017 26.7.2018
6. 38Sp/1/2012 29.3,2017 26.7.2018
7. 448d/1/2012 29.3.2017 25.6.2018
8. 145/3/2011 29.3.2017 26.7.2018
9. 44Sd/1/2011 29.3.2017 26.7.2018
10. 17S0/1/2014 15.5.2017 25.6.2018
11. 145/276/2005 13.4.2018 26.7.2018
12, 145/14/2007 13.4.2018 26.7.2018
13. 145/116/2010 13.4.2018 26.7.2018
14, 378d/162/2009 13.4.2018 26.7.2018
15. 38Sd/41/2013 13.4.2018 26.7.2018
16. 388d/112/2013 13.4.2018 26.7.2018
17, 38Sp/137/2009 13.4.2018 26.7.2018
I8. 38Sp/1/2010 13.4.2018 26.7.2018
19. 38Sd/128/2013 13.42018 26.7.2018
20. 145/104/2007 02.5.2018 24.5.2018
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V Trnave diia '“”w’?

..... dbea®lay  Barvassseqrsaren EELELTR T F ornavernees
podpis oddvzdivhjicej osoby /pri vydani spisov/ podpis preberajiicej osoby
V Bratislave dha 4 &- w18

y—.uv.u--.f‘.v.u..-.-u. ...... mn.“ ‘_
podpis odovzdéavajicej osoby /pri vréteni spisov/ podpis pieberajyce]j osoby
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URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni sidnych spisov na (dely vnitornej revizie sidu

Preverovany sid: Krajsky siid v Trnave

Oddelenie vnitomej revizie: Najvyssi sid Slovenskej republiky

Oddeleniu vnitornej revizie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky boli na ucely

vnitornej revizie Krajského sidu v Trnave zalatej diia 1.6.2016 odovzdané ticto sidne spisy:

Trestné kolégium
Poradové &islo Spisova znatka Détum vydania spisu | Datum vratenia spisu
KSvTT
12 6To/68/2011 27,7.2016 26.7.2018
2; 3Tpo/36/2011 27.7.2016 26.7.2018
3. 5Nitc/4/2011 27.7.2016 26.7.2018
4. 3To/108/2012 27.7.2016 26.7.2018
5, 5To/129/2012 27.7.2016 31.5.2018
6. 3Tos/197/2012 27.7.2016 26.7.2018
7. STpol54/2012 27.7.2016 26.7.2018
8. 6Nto/6/2012 27.7.2016 26.7.2018
9. SNtok/1/2012 27.7.2016 26.7.2018
10. 3Nte/4/2012 27.7.2016 26.7.2018
11. 3To/34/2013 27.7.2016 26.7.2018
12 3Tos/70/2013 27.7.2016 26.7.2018
13. 6Tpo/53/2013 27.7.2016 26.7.2018
14. 3Nt0/32/2013 27.7.2016 26.9.2016
15, SNte/4/2013 27.7.2016 26.7.2018
16. 6Tpo/19/2014 27.7.2016 26.7.2018
17. 5Nto/1/2014 27.7.2016 26.7.2018
18. 6Ntc/4/2014 27.7.2016 26,7.2018
19. 6To/97/2015 27.7.2016 26.9.2016
20, 5Tos/6/2015 27.7.2016 26.7.2018
21. 6Tpo/56/2015 27.7.2016 26.7.2018
22, SNto/4/20135 27.7.2016 26.7.2018
23. 5To/9/2014 27.7.2016 26.7.2018
24. 3To/73/2011 1342018 24.5.2018
25. 1T/49/1999 13.4.2018 24.5.2018
26. 1T/2/2003 13.4.2018 24.5.2018
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&7, 117212004 13.4.2018 24.5.2018
28. 2T/72004 13.4.2018 2452018
29, 217/6/2005 13.4.2018 24.5.2018
30. 2T/13/2005 13.4.2018 24.5.2018
31, 6To/142/2013 2.5.2018 24.5.2018

VTmavedna 4%¥ 8¢

e ke

podpis ui:wzdg‘vajﬁce} osoby /pri vydani spisov/

V Bratislave diia 1., 017

podpis odovzddvajiicej osoby ‘pri vriteni Spisov/

.............
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URADNY ZAZNAM

o0 vydani a vriteni sidnych spisov na Glely vnitornej revizie sidu

Preverovany std: Krajsky sid v Trnave

Oddelenie vnitornej revizie: Najvy3$si siid Slovenskej republiky

Oddeleniu vnitornej revizie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky boli na tgely
vnutornej revizie Krajského sidu v Trnave zatatej diia 1.6.2016 odovzdané tieto spisy nizsie

uvedenych spisovych znaciek:

Spr spisy
Poradové &islo Spisova znatka Détum vydania spisu | Datum vritenia spisu
KSvTT
1. Spr 636/2015 28.2.2017 25.6.2018
2. Spr 587/2015 28.2.2017 25.6.2018
3. Spr 565/2015 28.2.2017 25.6.2018
4. Spr 416/2015 28.2.2017 25.6.2018
5. Spr 186/2015 28.2.2017 25.6.2018
6, Spr 118/2015 28.2,2017 25.6.2018
7. Spr 117/2015 28.2.2017 25.6.2018
8. Spr 55/2015 28.2.2017 25.6.2018
9. Spr162/2015 28.2.2017 25.6.2018
10. Spr1359/2015 28.2.2017 25.6.2018
11. Spr [55/2015 28.2.2017 25.6.2018
12. Spr I 53/2015 28.2.2017 25.6.2018
13. Spr151/2015 28.2.2017 25.6.2018
14. Spr 264/2014 28.2.2017 25.6.2018
15. Spr 99/2014 28.2.2017 25.6.2018
16. Spr 45/2014 28.2.2017 25.6.2018
17. Spr 675/2014 28.2.2017 25.6.2018
18. Spr 544/2014 28.2.2017 25.6.2018
19. Spr 543/2014 2822017 25.6.2018
20. Spr 446/2014 28.2.2017 25.6.2018
21. Spr 515/2013 2822017 25.6.2018
22, Spr 68/2013 28.2.2017 25.6.2018
23. Spr 193/2013 28.2.2017 25.6.2018
24, Spr 303/2013 28.2.2017 25.6.2018
25, Spr 368/2013 28.2.2017 25.6.2018
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%. Spr 572013 3832017 35.6.3018
37, Spr 7772012 2822017 3562018
2. Spr 9872012 282.2017 2562018
2. Spr 17072013 2822017 35.6.2018
30, Spr 33172012 2822017 2562018
. Spr 3902011 3822017 35.6.2018
1. Spr 28272011 2822017 35.6.2018
33, Spr 20372011 282.2017 75.6.2018
. Spr 11072011 3822017 75.6.2018
3s. Spr 646/2011 2822017 35,6018

V Tmavedsa 13-% #29¢

pcdpas'ﬁovzﬁivajueej osoby /pri vydani spisov/ podp:s .. prtgm ------ j uccj osoby

V Bratislave diia 7€ 2018

podpis odovadivajiicej osoby /pri vréteni spisov/ podpis/ prebestice] osoby
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URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni sidnych spisov na uéely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud: Krajsky sud v Trave

Oddelenie vnltornej revizie: Najvyssi sad Slovenskej republiky

Oddeleniu vnatornej revizie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky boli na ugely

vnitornej revizie Krajského siidu v Trnave zaCatej diia 1.6.2016 odovzdané tieto spisy nizsie

uvedenych spisovych znaciek:

Spr spisy

Poradové ¢&islo

Spisové znatka
KSvTT

Détum vydania spisu

Détum vrétenia spisu

SprR 38/10 — Rozvrh
price KS v Trnave na
rok 2011 + Dodatky
¢.1-14 + Gradné
zéznamy

1.6.2016

26,7.2018

SprR 32/11 — Rozvrh
price KS v Trnave na
rok 2012 + Dodatky &.
1-20 + dradné
ziznamy

1.6.2016

26.7.2018

Spr 35/12 ~ Rozvrh
price KS v Trnave na
rok 2013 + Dodatky ¢&.
1-18 + dradné
Zaznamy

1.6.2016

26.7.2018

Spr 20/13 — Rozvrh
prace KS v Trnave na
rok 2014 + Dodatky &.
1-18

1.6.2016

26.7.2018

ISprR 1/14 ~ Gradné
Ziznamy

1.6.2016

26.7.2018

Spr 19/14 — Rozvrh
price KS v Trnave na
rok 2015 + Dodatky ¢&.
1-18 + dradné
ziznamy

1.6.2016

26.7.2018

Register Spr, Sprl
a SprR 2011

1.6.2016

26.7.2018
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8. Register Spr, Sprl 1.6.2016 26.7.2018
a SprR 2012

g, Register Spr, Sprl 1.6.2016 26.7.2018
aSprR 2013

10. Register Spr, Sprl 1.6.2016 26.7.2018
a SprR 2014

il Register Spr, Sprl 1.6.2016 26.7.2018
a SprR 2015

V Tmavedfa 4%.7 w17

podpis adovzdIvajucq osoby /pri vydani spisov/

podpis pn.‘;m'jucej osoby

V Bratislave daa 4.¢. 2018

podpis odovéévajuccj osoby /pri vrateni spisov/
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