Kancelaria Sidney rady Siovenske] republii-
Hlavné pdmestie 8, 814 22 Bratislava
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JUDr. Daniela Svecovi N
s o | " P ] ok "
predsednicka Najvyssieho sidu i, Lisle ziznagu; i
Slovenskej republiky Prilohy Vibavuje:

Bratislava 19. septembra 2018
Spr 1028/18

Stdnej rade
Slovenskej republiky

Navrh
na dotasné pridelenie sudkyne Krajského siidu v Bratislave
JUDr. Branislava Krila na vykon funkcie sudcu
na Najvy$3i sud Slovenskej republiky

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 7. 2. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v ziujme zabezpecenia riadneho
chodu sidnictva na obianskopravnom kolégiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

navrhujem,

aby Suddna rada Slovenskej republiky podla § 12 ods. 2 zikona & 385/2000 Z. 2.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesk
docasne pridelila JUDr. Branislava Krala, sudcu Krajského
funkcie sudcu na Najvy$si sad Slovenske;j
do 31. decembra 2019,

orSich predpisov
sudu v Bratislave, na vykon
republiky na dobu od 1. januira 2019



Cislo: Spr 1028/2018

Predkladacia sprava

Najvy3si sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dale]
len ,,zakon o sudcoch™) predklada na rokovanie Stdnej rade Slovenskej republiky navrh
na docasné pridelenie JUDr. Branislava Krala , sudcu Krajského stidu v Bratislave, na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na dobu od 1. januara 2019
do 31. decembra 2019.

V sulade s § 12 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. dotasné pridelenie sudcu nepresiahne
lehotu dvoch rokov v obdobi troch rokov.

JUDr. Branislav Kral s navrhom na docasné pridelenie na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi.

Sudcovska rada Najvyssieho stidu SR odporuc¢a Studnej rade SR sihlasit’ s navrhom
predsednicky Najvyssieho siidu SR na doc¢asné pridelenie JUDr. Branislava Krala na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud SR. Zo stany ¢lenov obé&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR neboli vznesené Ziadne pripomienky, s vynimkou Mgr. Dusana Cima.

Predseda Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Cubos Sadovsky, suhlasi a sudcovské rada
Krajského sudu v Bratislave nemé namietky voéi do¢asnému prideleniu JUDr. Branislava
Krala na vykon funkcie sudcu na Najvy3si sad Slovenskej republiky od 01.01.2019
do 31.12.2019. Obcianskopravne kolégium Krajského sidu v Bratislave navrhuje dogasné
pridelenie JUDr. Branislava Kréla na Najvyssi sud Slovenskej republiky potom, ako bude
zabezpeCené persondlne obsadenie netiplnych senatov obé&ianskopravneho kolégia.



Cislo: k Spr 1028/18

Zoznam priloh

k navrhu predsedni¢ky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2018 na
docasné pridelenie JUDr. Branislava Krila, sudcu Krajského sudu v Bratislave,
na vykon funkcie sudcu na Najvy3ssi sud Slovenskej republiky na obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019

1. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — 1 x original,

2. Suhlas JUDr. Branislava Krala — 1 x originl,

(5]

Vyjadrenie ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR — 1 x original,
4. Stanovisko Sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — 1 x original,

5. Vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Bratislave + stav vo vybavovani siidnej agendy
v senate docasne pridel'ovaného sudeu — 1 x original,

6. Stanovisko Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave — 1 x original,

7. Vyjadrenie ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave — 1 x original.

V Bratislave 22. oktobra 2018



&

NAJVYSST sUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Zupné ndmestie <. 13, 814 90 Bratislava

V Bratislave 1. oktébra 2018
Cislo: Nco 52/2018
k Vasej Spr 1028/2018

ViZen4a pani
JUDr. Daniela Svecova

predsednitka NajvyiSicho siidu Slovenskei republiky

Vazend pani predsednidka,

dovol'ujem si Vdm oznémif,, Ze k navrhu na docasné pridelenie sudcu Krajského sidu
v Bratislave JUDr. Branislava Krala, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej
republiky na dobu od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019, neboli zo strany ¢&lenov
ob¢ianskopravneho kolégia vznesené Ziadne pripomienky, s vynimkou Mgr. Dusana Cima,

ktorého vyjadrenie pripajam v prilohe.

Vyslovujem nézor, Ze dotasné pridelenie JUDr. Branislava Krala. na vykon funkcie
sudcu na Obgianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bude prinosom

tak pre kolégium, ako aj pre samotného sudeu.
S tctou

JUDr. Jana Bajankovi
predsednicka obéiansk!iiprévneho kolégia



. VRAUKOVA Klaudia

Od: CIMO Dusan

Odoslané: 27. septembra 2018 12:22

Komu: VRAUKOVA Klaudia

Predmet: RE: Ziadost o vyjadrenie

Prilohy: ?_Cdo__141__2017__Zav_420_e_U__vyiuc‘,enie_,sudcu_E.doc

Dobry defi - podanie ndvrhu na docasné pridelenie menovaného kolegu na vykan funkcie na tunaj3i sud odporuéam
2vazit z nasledovnych dévodoy -

1. Podla mojich poznatkov tu ide o sudcu ustanoveného do funkcie (sudcu Okresného stdu Bratislava 1) 22. januara
2008 a na Krajsky sud v Bratislave preloZeného od 1. novembra 2013, teda s celkovou dizkou sudcovskej praxe

necelych 11 rokov (z toho na okresnom sude nieco vyde 5 rokov a na krajskom stde k dnesnému driu ani nie 5 rokov)

pravnickej praxe najmenej 15 rokov (¢o by analogicky mohlo byt vztahované i na docasné pridelenie, kedze
pridefovany sudca ma prakticky bez akychkolvek obmedzeni vykonavat funkciu sudcu najvy$sieho sudu), ide 2 mojho
pohfadu o pripad blizkost dizky praxe minimdinej zdkonom ustanovenej hranici.

2. Senat 7 najvyssieho sudu, do ktorého som bol rozvrhom prace zaradeny, sa okrem toho stretol s pripadom
pomerne hrubého procesného pochybenia pri rozhodovani Krajského sudu v Bratislave za Géasti menovaného
sudcu, spocivajiceho v prejednani nim aj na odvolacom stide veci, v ktorej rozhodoval tie? ako sudca stidu prvej
instancie (rozhodnutie NS v prilohe pripdjam).

S pozdravom

Mgr. Dusan Cimo
predseda senitu
obéunskoprivne kolégium

a NAJVYSSI sUD

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie ¢ 13
81490 BRATISLAVA
email;
rel:

From: VRAUKOVA Klaudia

Sent: Wednesday, September 19, 2018 12:23 PM

To: SUDCOVIA_OBCIANSKOPRAVNE <sudcovia.obcianskopravne@nsud.sk>
Subject: Ziadost o vyjadrenie

Dobry den,

Z poverenia predsednicky obCianskopravneho kolégia JUDT. Jany Bajankovej, Vam v prilohe zasielam
Ziadost’ pani predsednitky NS SR o vyjadrenie ob¢ianskopravneho kolégia k navrhu na docasné pridelenie
sudcu JUDr. Branislava Kréla na vykon funkcie sudcu na NS SR na dobu od 1. januéra 2019 do 31.
decembra 2019.

Vase vyjadrenia mi zaslite prosim e-mailom do 27. septembra 2018.

S pozdravom

[Strana #]



Klaudia Vraukovi
tajomnicka ob&ianskopravneho kolégia
Kanceléria Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky

NAJVYSSi sUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie &. 13
814 90 BRATISLAVA
mail:

tel.: -

Tato elektronicki spriva a jej prilohy (dalej len ,,spriva®) je doverna, urcend vyhradne adresitovi/-tom a2 méze obsahovat’ prévom
chrinené informacie. Akékolvek jej nedovolené pouiitie ¢ rozsirovanie je zakdzané. Pokial' nie ste zamyiTanym adresitom, spravu
prosim vymazte a bezodkladne informuite telefonicky alebo elektronicky odosielatel'a. Spravu nesmiete kopirovat' ani vyuzit’ na
akykol'vek inj ucel ani zdiel'at’ jej obsah d'alej. VzhPadom na to, Ze elektronické komunikacné siete nie st pod nasou priamou
kontrolou, nezodpovedime za pripadni skodu spésobenu prenosom tejto spravy.

This electronic message and any attachments (hereinafter referred to as the “message”) are confidential, intended solely for the
addressee(s), and may contain legally protected information. Any unauthorized use or dissemination is prohibited. If you are not the
intended recipient, please delete the message and notify the sender immediately by telephone ot e-mail. You may not copy the message
or use it for any purpose, nor disclose its contents to any other person. Given that the electronic communications network is not
under our direct control, we shall not be held lLiable for any damage caused by the transmission of this message.

[Strana #]



Najvyssi sud 7 Cdo 141/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. Be. Jin Sarkozy, bytom

a 2/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., so sidlom

Limbova ul. &. 3, 900 91 Limbach, ICO: 31 342 841, proti zalovanej: Slovenska republika,

vmene ktorej kond Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,

Bratislava, o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom side Bratislava I pod sp. zn.

11 C 129/2011. o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. janudra 2017 sp. zn. 6 Co 391/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2017 sp. zn. 6 Co 391/2016

zruiuje avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Oddévodnenie

1. Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,.odvolaci sid*“) uznesenim z 30. januéra 2017
sp. zn. 6 Co 391/2016 odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako oneskorene podané v zmysle
ustanovenia § 386 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze sa zaoberal namietkou Zalobcu 1/, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie nebolo dorugené Zalobcovi 2/. S4d prvej instancie dorucoval
napadnuté uznesenie Zalobcovi 2/ na adresu: KoSicka ul. & 37, Bratislava. Z vypisu
z Obchodného registra OS Bratislava 1vl, &. 4397/B vyplyva, Ze Zalobca 2/ ma od 1. jina
2015 sidlo na Limbovej ul. & 3 v Limbachu. Napriek tomu v3ak podla odvolacicho sidu
nemozno urobit’ zéver, Ze by napadnuté uznesenie nebolo riadne dorugené Zalobcovi 2/
ato zddvodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe uviedli, Ze v pripade Zalobcu 2/, je adresa
na doru¢ovanie pisomnosti nasledujica:

To podl'a odvolacicho sudu znamena, Ze sid prvej indtancie nemusel napadnuté uznesenie
dorucovat’ osobitne Zalobcovi 2/, ale postacovalo jeho dorugenie zalobcovi 1/. Odvolaci std
poznamenal, Ze Zalobca 1/ je jedinym konatel'om a spolo¢nikom Zalobcu 2/. Dospel k zaveru
o oneskorenom podani odvolania z dévodu, ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcom dorucené

17. marca 2016 a 15 - diiova lehota na podanie odvolania za¢ala Zalobcom plynat’ 18. marca
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2016, pri¢om uplynula 1. aprila 2016, ktory pripadol na piatok. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie
odoslali sidu prvej instancie emailom 3. aprila 2016 o 21:26 hod. (vid' & 1. 132), teda

oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/,
v ktorom uviedli, Ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. e/ CSP (rozhodol vyliceny
sudca alebo nespréavne obsadeny sid) a § 420 pism. f/ CSP, nakolko bolo zasadnym
spésobom porusené pravo dovolatelov na spravodlivé stidne konanie z dévodu, Ze vo veci
rozhodoval nezékonne a nespravne obsadeny senit odvolacieho sudu, ato za ulasti
JUDr. Branislava Krala, sudcu, ktory v tej istej veci rozhodoval ako zakonny sudca na stde
prvej indtancie. Konanie odvolacieho sidu Jje podla Zalobeov 1/ a 2/ poznadené aj inou vadou
majuicou za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, kedze nezékonne a nespravne obsadeny senat
krajského sidu sa désledne nevysporiadal s tym, Ze opravné uznesenie sidu prvej initancie
¢. k. 11 C 129/2011-131 z 18. februara nebolo ani ku driu podania tohto dovolania Géinne
dorutené do vlastnych ruk zalobcovi 2. Namietaju, Ze aj tu doslo k poruseniu prava
na spravodlivé sidne konanie, ked'ze sa désledne odvolaci sad nevysporiadal s namietkou
Zalobcov 1/ a 2/ vo veci nedorucenia napadnutého uznesenia Zalobcovi 2/. Zalobcovia 1/ a 2/
z tychto dbvodov Ziadali uznesenie odvolacieho sudu zrugif a vec mu vratit na dalSie

konanie,

3. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e podané dovolanie

Je nespravne, nedovodné a neopravnene podané.

4. Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej aj ,.najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena
- vsulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec
a dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit’ a vec tomuto stdu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. Vdanom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Gi¢innost

novy civilny procesny kéodex.

6. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory

md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
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Dovolanie nie je . d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt' vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo

mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu,

7. Prévo na stdnu ochranu nje je absolitne a v Zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, si¢astou ktorého je tiez
pravo doméct sa na Opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v civilnom konani,
Je zarugené len vtedy, ak st splnené vietky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze
sud konat’ a rozhodnut’ o vecj samej. Plati to pre vietky $tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otizka posudenia, & sq, alebo nie sg splnené podmienky, za ktorych sa méze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
porovnaj rozhodnutia najvyssieho siidu napr. sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016,
5 Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016).

8. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva,
ze pravnu Upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania
vynimo¢ne prelomit  zaviznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia stduy predstavujiceho
res iudicata, nemozno interpretovat’ roz8irujiico; namieste je tu skér restriktivny vyklad
(por. Rozhodnutia najvyssieho sudu Sp- zn. 3Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,
3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicks
literatira konstatuje, e »harudenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon&ena, musj byt vyvazené sprisnenymi podmienkamj pripustnosti — to plati
0 vietkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch* [(por. Steveek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajénkova J., Tomasovie M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha 2016: C. H. Beck, na str, 1326 (d’alej len »Komentar)].

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 11, US 172/03).

10. Naznagenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,

(len) ak to zakon priptista. To znamena, e ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
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tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho studu pripustné, nemozno také rozhodnutie

(uspedne) napadnit’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudea alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto&iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu préva

na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

Ze dovolatel’ uvedie, v om spogiva této vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalobcami 1/ a 2/ namietana procesna vada patri medzi najzivaZnejsie procesné
nespravnosti, v pripade ktorych sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu pred 30. jinom 2016
ustdlila na nazore, Ze tieto vady vedu bez d'alSicho k zrudeniu napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutia najvy3Sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005,
4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

14.Aj za ucinnosti novej pravnej tpravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmdto¢nosti,
ale (aZ) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoine doglo
(rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

15. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost” podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedeni v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace

procesné opravnenia.



5 7 Cdo 141/2017

16. Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou si¢ast'ou tohto prava
Je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenske;j
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vieobecny std stotoznil s Jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fiou predkladanym vykladom vieobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade
s jej volou a poziadavkami. Jeho su¢astou nie je ani prévo procesnej strany vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tustavného stdu Sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu vydanych do 30. Jina 2016 tak, 7e sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone&ného
rozhodnutia predchadzajiica &innost alebo necinnost’ sidu, teda sama procedira prejednania
veci (to ako sid viedol Spor) znemoZfiujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni
amariaca moznosti jej aktivnej G¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu, »Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie viak konecné rozhodnutie stdu posudzujice opodstatnenost Zalobou

uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,.postupom sudu* nie Je rozhodnutie siudu — findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz »Postupom sudu* vobec neméze byt
ani ¢ast’ rozhodnutia — jeho odévodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved&ivost’
a tiplnost’ oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol
(rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19.Podl'a pravneho néazoru dovolacieho studu treba pojem ,,procesny postup® sudu

vykladat’ takto aj za pravnej lpravy G¢innej od 1. jula 2016.

20. Zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, e doslo k poruSeniu prava na spravodlivé stdne
konanie, ked'Ze sa odvolaci sud dosledne nevysporiadal s ich namietkou vo veci nedoruéenia

napadnutého uznesenia zalobcovi 2/.
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21.Uz dédvnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmatocnost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia siidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majtica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil
aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015
al. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,.int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 212016, préavna veta
ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu,
moZe ist' o skutotnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
Obtianskeho sudneho poriadku®, Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli G&innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,

preto ho treba povaZovat' aj nad’alej za aktualne.

23.V danom pripade obsah spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku zprvej vety atyka sa vyluéne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podra
judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské priva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odbvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzékladnejsej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok sJustiény omyl* (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok zroku 2003). V odbvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sid
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid
navyse zdévodnil. preco povazuje napadnuté uznesenie stdu prvej instancie za riadne
doru¢ené Zalobcovi 2/. Za procesnit vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno

povaZovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

24. Najvyssi sid uz podla predchadzajacej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizicia

procesnych opravneni sa uéastnikovi neznemoziuje pravnym postidenim (vid' R 54/2012
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a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/201 1,7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Pravnym postdenim Je &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

26.Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod
pre odklon od vy3sie uvedeného chépania dopadu nesprévneho prévneho postidenia veci
(nespravneho vyriesenia niektorej pravne;j otazky siidom) na moznost’ uskuto&iiovat procesné

opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

27. Na zaklade uvedeného nebolo porusené pravo Zalobcov 1/ a2/ na spravodlivy sadny

proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

28. Zalobcovia 1/ a2/ v dovolani tvrdia, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v konani,
v ktorom doslo k procesnej vade zmitoénosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne

obsadeny sud.

29. Zalobcovia 1/ 2 2/ v dovolani namietaju, Ze na odvolacom sude rozhodoval vylugeny
sudca, majici pomer k veci samotnej z dovodu, Ze na sude prvej inStancie rozhodoval v tej

istej veci vedenej pod sp. zn. 11 C 129/20] 1, ked’Ze ide o totoznu vec skutkovo aj stranami.

30.V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, 7e okolnosti namietané
Zalobcami 1/ a 2/ za kladaja dovod vyluGujici sudeu z prejednavania a rozhodovania tejto veci
podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je vyliceny i sudca, ktory prejednéval

arozhodoval ten isty spor na stde inej indtancie.

31.Dovolaci sid sahlasi s namietkou Zalobcov 1/ a2/, Zze sudca JUDr. Branislav Krél

rozhodoval v tej istei \cci na odvolacom sude ako predtym aj na sude prvej indtancie, pretoZe
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ide otu isti (totoZn(t) vec. nakolko je dana totoznost stran sporu a predmetu Konania
vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych ddvodov a ide o to isté plnenie (petit). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sudca JUDr. Branislav Kril na Okresnom side Bratislava I rozhodoval
ako zakonny sudca v spore medzi rovnakymi stranami sporu, a to zalobcami 1/ i

a2/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., pod sp. zn. 11 C 129/2011, proti Zalovanej
Slovenskéa republika — Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, pritom Zalobny navrh
zamietol rozsudkom z 21. janudra 2013 &. k. 11 C 129/2011-90. JUDr. Branislav Kral teda
rozhodoval v tej istej veci. Najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcami 1/ a 2/
namietaného sudcu odvolacieho sudu boli dané okolnosti nasvedCujice o existencii takého

jeho vzt'ahu k veci, ktoré ho vyluguji z prejednévania a rozhodovania danej veci.

32. Dovolaci siud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a2/ je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom
na to dovolanim napidnu¢ uznesenie odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na d'al&ie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

33. O trovich povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid
(§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sadu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2017

JUDr. Bubor Seb 0, V.I.

predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adridna Giintherova



Sudcovska rada
NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
v Bratislave 18. okt6bra 2018

Cislo: SRns 77/2018

Uznesenie ¢. 48/2018

Sudcovska rada Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky odporica Sidnej rade SR
sihlasit’ s navrhom predsednitky NajvysSicho sidu Slovenskej republiky na dodasné
pridelenie sudcu Krajského sadu v Bratislave JUDr. Branislava Krila na vykon funkcie
sudcu na Najvys3i sid Slovenskej republiky na obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 na
obé¢ianskoprivne kolégium (Srns 65/2018).

/
Mgr./Peter Medicher

predscda Sudcovskej rady NS SR



KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

Bratislava, 9. oktober 2018
Spr. &. 273/18-0u

Vazena pani

JUDr. Daniela Svecova
predsednicka najvyssieho sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky
Zupné nam. 13

814 90 Bratislava

Vazena pani predsednicka,

v nadvéaznosti na Vas list ¢. Spr. 1128/18 zo dna 19. septembra 2018, ktorym ste

vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov poziadali o vyjadrenie k navrhu na docasné pridelenie
JUDr. Branislava Krala, sudcu Krajského sudu v Bratislave, na vykon funkcie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, na obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019, Vam
tymto oznamujem, Ze s dofasnym pridelenim menovaného sudcu suthlasim. V tejto
stvislosti Vam zaroven predkladam vyjadrenie vzmysle Cl. 4 ods. 2 pism. f) bod 4.
Smernice ¢. 1/2015 na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie Sudnej rady
Slovenskej republiky v platnom zneni:
. JUDr. Branislav Kral vykonava funkciu sudcu od 22. januara 2008 kedy zlozil
zakonom predpisany slub a na vykon funkcie bol prideleny na Okresny sud Bratislava |. Na
zaklade vysledkov vyberového konania bol sudnou radou s ucinnostou od 1. novembra 2013
prelozeny na vykon funkcie na Krajsky sud v Bratislave, kde bol rozvrhom prace ako clen
senatu zaradeny na obcianskopravne kolégium. Od 1. februara 2017 bol vymenovany do
funkcie predsedu senatu.

Z hladiska poctu vybavenych veci patri menovany sudca v ramci ob¢ianskopravneho
kolégia krajského sudu k sudcom s dobrym a stabilnym vykonom; v roku 2016 mu bolo
pridelenych 252 veci a vybavil 222 veci, v roku 2017 mal pridelenych 155 veci a vybavil 149
veci a v prvom polroku 2018 predstavoval napad 60 veci a pocet vybavenych veci bol 62.

Z ro¢nych statistickych vykazov menovaného sudcu za roky 2016 a 2017 je zrejmé,
Ze riadne vyuziva pojednavacie dni.

JUDr. Branislav Kral poc¢as svojho pdsobenia na odvolacom sude preukazal odborné

znalosti, ako aj osobnostné predpoklady, ktoré su potrebné pre pracu v senate na odvolacom



KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

sude. Jeho zodpovedny a svedomity pristup k pineniu povinnosti vyplyvajucich mu z funkcie
sudcu je dobrym predpokladom pre do¢asné pridelenie na najvyssi sud.

V prilohe Vam predkladdm suhlas JUDr. Krala s doCasnym pridelenim, stanovisko
sudcovskej rady krajského sudu a vyjadrenie obcianskopravneho kolégia krajského sudu.

S pozdravom

Prilohy: 3x

JUDr/Lubos Sadovsky
predseda krajského sudu



JUDr. Branislav Kril, sudea Krajského sidu v Bratislave

Suhlas s do¢asnym pridelenim

Podpisany JUDr. Branislav Kral, sudca Krajského stidu v Bratislave, podl'a § 12 ods. 1
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov, vyhlasujem, 7e siihlasim s dotasnym pridelenim na vykon

funkcie sudcu na Najvy$si sad Slovenskej republiky od 01. januira 2019
do 31. decembra 2019.

JUDr, Branislav Kral



VéaZeny pin:
JUDr. Lubo§ Sadovsky

Predseda Krajského sidu v Bratislave

V Bratislave, diia 24.septembra 2019

Spr. 273/18-Ou
VazZeny pan predseda,

v zmysle Valej Ziadosti zo dia 20.septembra 2018 o vyjadrenie k dotasnému
prideleniu JUDr. Branislava Krdla na vykon funkcie na Najvy3si sid Slovenskej republiky
na obdobie od 1.janudra 2019 do 31.decembra 2019 v zmysle &l. 4 pism. e) bod 1 Smernice ¢&.
1/2015 na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie Sudcovskej rady Vam
oznamujem, Ze s do¢asnym pridelenim menovaného od 1.januara 2019 nestihlasim.

Na obcianskopradvnom kolégiu krajského sidu pretrvavala dlhodoba nepriazniva
situdcia ¢o sa tyka persondlneho obsadenia. Dotasné pridelenie JUDr. Branislava Kréla na
vykon funkcie na Najvy3si sid Slovenskej republiky od 1januara 2019 by znovu
skomplikovalo persondlne obsadenie senatov, ked'Ze by nebol tplne obsadeny senit 6 Co ( po
odchode JUDr. Branislava Kréla zostavajtci ¢lenovia JUDr. Martin Murga$ predseda senatu,
JUDr. Zuzana Kuéerova, ¢lenka senatu).

V sti¢asnosti stale nie je riadne obsadeny sendt 10 Co ( JUDr. Ay3e PruZinec Erenova
predsednitka senétu, JUDr. Cubo3 Sadvosky predseda senatu, JUDr. Roman Majersky ¢len
senatu), ked'’ze JUDr. Roman Majersky je zaroven ako riadny ¢len senatu zaradeny aj v sendte
16 Co (JUDr. Ing. Mario Dubén predseda sendtu, JUDr. Roman Majersky &len senatu, JUDr.
Ivana Stifftova, €lenka senatu). Rovnako sa da predpokladat’, Ze po odchode JUDr. Katariny
Javor¢ikovej do pred¢asného déchodku, ktory odchod by mal byt v janudri 2019 by nebol
riadne obsadeny ani senat 14 Co v si&asnosti v zloZzeni JUDr. Darina Kuchtova predsednitka
senatu, JUDr. Katarina Javor¢ikova predsednicka sendtu, Mgr. Barbora Bartekovd, ¢lenka
senatu.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem docasné pridelenie JUDr. Branislava Krala na
Najvy88i sid SR potom ako bude zabezpetené personilne obsadenie tychto netplnych
senatov ato dotasnym pridelenim sudcov zokresnych sudov, resp. riadnym vyberovym
konanim.

S pozdravom
JUDr. Roman Huszar,
predseda obc¢ianskopravneho kolégia

Krajského sudu v Bratislave



Sudcoveké rede 8p. zn. Spr. 8004/2018
Krejsky sad v Bralisisve V Bratislave 21.08.2048

Zahradnicka ul. €. 10

813 66 Bratislava |

SUD v BRATISLAVE Véazeny pan:

RPT . JUDr. Lubos§ Sadovsky
i Y predseda Krajského sudu v Bratislave

Vazeny pan predseda,

na zaklade Vasej Ziadosti zo dita 20.09.2018 (Spr. &. 273/18-00) o vyjadrenie
k do¢asnému prideleniu JUDr. Branislava Krala, sudcu Krajského stdu v Bratislave,
na vykon funkcie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ~ obcianskopravne kolégium,
na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019, Vam tymto oznamujem, Ze sudcovska
rada prijala dfia 21.09.2018 uznesenie €. 24/2018, podla ktorého Sudcovska rada
Krajského sudu v Bratislave nema namietky proti dodasnému prideleniu sudcu
Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Branislava Krala na Najvy$si sud SR na obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019

S pozdravom ., Buocrusks cuem
Arikéhe shcu o aretisiave

Zalhradnicka ul. ¢, 10

813 66 Bratislava 1

- -

JUDr. Zuzana Molnarova
predsedni¢ka sudcovskej rady



