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Preverovany std: Olcresny siid Humenné
Sidlo: Laboreckd 8. 17, 066 34 Humenné
Kontakty: telefon podatelfia:  057/8883191

telefon sekretariat: 057/8883192
fax infocentrum: 057/8883193

Predsednitka stidu: JUDr. Jana Kurucové
Podpredseda stdu: JUDr. Tvan Dafio
Riaditel’ka sprévy stidu:  JUDr. Lucia Lacovi
Pocet sudcov: 13 (k referenénému ditu 12)
Potet zamestnancov: 517
I.

Zakladné udaije o revizii

Revizne addelenie: Krajsky sad v Prefove

Vedtiei revizneheo odd.: JUDr. Vladimnir Monok (od 1.1.2018)
do 1.1.2018 JUDr. Roman Toth

Clenovia revizneho odd.:  JUDr. Peter Tobia$ — podpredseda krajského stdu
JUDr. Branislav Breza
JUDr. Vladimir Monok (do 1.1.2018)
JUDr. Marek Koséo (od 1.1.2018)

Asistentky a vy$iia sfdna firadnifka revizneho oddelenia: Maria Adzimova, Mgr. Méria
Jantikova. Mgr. Jana Olejarova, JUDr. Gertruda Vargova

Daléi élemovia uréenf na vykenanie revizie: JUDr. Martina Zelefiakova, JUDr. Dominika
Vokalova, PhD., Lenka Malajterova, Méria Katud¢akovi

Déved revizie: harmonogram revizii schvileny uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky
zc diia 30.5.2016 ¢. 695

Ditem zadatia revizie: 13.2.2017
Preverované obdobie: 2009 - 2016
Referencny defi: 1.2.2017

Zameranie revizie;

A. vysledky préice stidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materidlne

podmienky a zat'azenost' sudcov,

B. stav a pritiny star§ich nevybavenych vect a prietahy v konani,

C. dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych iehdét
na konanie a rozhodrutie,
vasnost’ vyhotovovania a vypravovania sttdnych rozhodnuti,
uroveil pripravy stdnych pojedndvani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie
pojednivacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani,
urovetl préce sidnych oddeleni a kanceldrii, irovefi sidnych pisomnosti,
preskimateinost’ pridelovania spisov podla rozvrhu prace,

m U

o



< B

H. ddvodnost” zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,
zachovévanie poZiadaviek na $pecializéciu sudcov,

dastojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’alsich zamestnancov sudu, ake
aj na dostojnost” prostredia sudu,

K. u¢innost’ vybavovania staznosti.
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Revizia: druba

Predchadzajuca revizia: preverované obdobie 2005 - 2008

II.
Aktudlny stav vvkonu stidnictva
na Okresnom stide Humenné

A,

Visledky prace sidu a jeho sudcov so zretel’om na vvtvorené personalne
a materialne podmienky a zat’aZenost’ sudcov

1. Vieobecnd charakteristika

1.1. Charakteristika stidu

Okresny sid Humenné patri do obvodu Krajského sidu v PreSove, dc ktorého sa
zaredil s o€innost'ou od 1. janudrs 1997 v ramci novovzniknutého sidla Krajského sudu
v Prefove (predtym v ramci byvalého Vychodoslovenského kraja bol len obvod Krajského
std v Kogiciach) v zmysle C1. I zdkona &. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nové sidla a
obvody sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

1.2. Pocet obyvatelov obvedu sdn

V obvode Krajského sidu v PreSove je Okresny sud Humenné jedinym sidom,
ktorého obvod tvoria aZz tri okresy — okres Humenné s poétom obyvateTov 62 845, okres
Medzilaborce s po¢tom obyvatelov 12 119 aokres Snina s poétom obyvatel'ov 36 945.
Celkovo mg obved Okresn¢ho sudu Humenné 111 909 obyvatelov.

1.3. Obce patriace do obvedu sidu

Obvod Okresného siidu Humenné tvori celkovo 119 obei. Patri tu:

okres Humenné so 62 obcami {mesto Humenné + obce: Adidovee, Baskovee, Brekov.
Brestov, Cernina, Dedadov, Gruzovce. Hankovce, Ha¥in nad Cirochou, Hrabovec nad
Laborcom, Hrubov, Hudcovce, Chimec, Jablofi, Jankovce, Jasenov, Kamenica nad Cirochou.
Kamienka. Karna, Kochanovce, KoSarovce, Koskovce, Lackovce, Lieskovec, Lubi3a.
Lukaéovce, Maskovce, Modra nad Cirochou. Myslina, Nechvalova Polianka. Niznd Jablonka
NiZzn4 Sitnica, NiZzné Laditkovee, Ohradzany, Pakostov, Papin, PorGbka, Pritul’any, Pti¢ie.
Rohoznik, Rokytov pri Humennom, Rovné, Ruska Kajiia, Ruskéd Poruba, Slovenskd Volova
Slovenské Krivé, Sopkovce, Topol'ovka, Turcovee, Udavské, Vel'opolie, Vitazovee, VySna
Jablonka, Vy3na Sitnica, Vy3$né Ladi¢kovee, Vy$ny HruSov, Zivada, Zavadka, Zbudske Dlhe,
Zubné);
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okres Medzilaborce s 23 obcami (inesto Medzilaboree + obce: Brestov nad Laborcom,
Cabalovee, Cabiny. Certizné. Habura, Kalinov, Krasny Brod. Nagov, OFka. Ol'$inkov, Palota,
Radvari nad Laborcom. Repejov, Rokytovee. Roskovce, Sukov. Svetlice, Valentovee, Volica,
Vyrave, Zbojné, Zbudska Bela); a
. okres Snina s34 obcami (mesto Snina + obce: Beld nad Cirochou, Brezovec,
Cukaiovee, DIhé nad Cirochou, Dubrava, Hostovice, Hrabova Roztcka, Jalova, Kalna
Roztoka, Klenova, Kolbasov, Kolonica, Ladomirov, Michajlov, Nové Sedlica, Osadné,
Parihuzovee, Pcoliné, Pichne, Prislop, Runina, Ruskd Volova, Rusky Potok, Stakéin,
Staktinska Roztoka, Strihovee, Smigovec, Topola, Ubl'a, Ulig, Uligské Krivé, Zboj,
Zemplinske Hamre).

1.4, Osobitosti komania

Driom 21.decembra 2007 sa usek 3tatnej hranice Slovenskej republiky s Ukrajinou stal
vonkaj$ou pozemnou hranicou schengenského priestoru. priCom cast’ tejto hranice sa
nachddza v okrese Snina a spadd do obvodu Okresného stidu Humenné. Z uvedeného dévodu
je jednym z Casto prejednavanych trestnych &inov aj trestny €in prevadzalstva podla § 355
a nasl. Trestného zikona.

V obvode Okresného sidu Humenné sa nenachadza Ziadny ustav na vykon vézby
alebo na vykon trestu odfiatia slobody, ani iny ndpravno-vychovny tstav.

2, Materialne podmienky

2.1, Budova stidu

Okresny sid Humenné sidli v 8-poschodove] administrativno-prevadzkovej budove
postavenej v 70-tych rokoch minulého storo¢ia, ktord sa nachiadza na Sidlisku TII na
vychodnom okraji mesta smerom na mesto Snina.

V minulosti, priblizne od 70-tych rokov 20. storotia, pésobil Okresny sid Humenné
v budove terajiej Zakladnej umeleckej Skoly (byv. Ludova $kola umenia) na Mierovej ulici,
pricom niektoré pojednavacie miestnosti a kanceldrie sudcov sa nachédzali oddelene aj
v budove Mestského tradu Humerné na Kukorelliho ulici. Tato pdévodnad budova sudu
napriek svojej vybornej polohe v centre mesta a dostupnosti pre obtanov vd'aka blizkosti
vlakovej iautobusove] stanice, mala vazne technické nedostatky atieZ nevyhovujhce
priestorové moZnosti pre rozrastajucu sa stidnu agendu a objem studnych veci. V roku 1999
preto Ministerstvo spravodlivosti SR pristupilo ku kape 8-poschodove] administrativno-
prevadzkovej budovy od spotrebného druzstva COOP Jednota Humenné, a nasledne aj k jej
tiastotne] rekonstrukeii zohbadiiujiicej potreby sidu. Od roku 2000 tak Okresny sud
Humenné pdsobi ako celok v jednej budove na Laboreckej ulici ¢.17 v Humennom.

2.1.1. Sidlo a vonkajsi vzhl'ad studu

Budova Okresného sudu Humenné sa nachiddza na Sidlisku III vo vychodnej €asti
mesta Humenné smerom na mesto Snina, cca 2 km od centra mesta. Hlavny vchod do budovy
je zo zépadne] strany. Z juznej strany je vchod pre imobilnych obéancv, kde je najnizdia
stanica jedného z osobnych vytahov, kamera a zvonéek s vystupom na monitor sa nachadzaj
u justiénej straZe.
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Budova md 8 nadzemnych podiaZzi, pricom vo vyluénom uZivani sidu je Cast
II. podlazia a podlazia III. az VIII. Vonkaj$i plast budovy sa v prevaznej miere skladi
zhlinika a skla, pricom zapadné a vychodné vonkajSic mury si obloZené travertinovymi
dlazdicami. Vodorovna strecha budovy je pokryta lepenkou. Strecha je pomerne €lenitd.

2.1.2. Stav budovy

Administrativno-prevadzkova budova Okresnéhe sidu Humenné bola skolaudovana
v roku 1979 a jej jednotlivé sGéasti vykazuja opotrebenie. Tyka sa to najmi strechy budovy,
ktora je uz takmer v Lavarijnom stave a na viacerych miestach pri dazdi. ¢1 roztapani sa snehu
zatekd v najvy38ich <astiach budovy, resp. v ¢astiach zastreSenych, rovnako pretekaji
a praskaji aj stre$né zvody.

Vonkajsi plast budovy sa v prevazne] miere sklada z hlinika a skla. Kovove ramy
okien {vo vestibule na II. a IIl. nadzemnom podlaZi len s jednym preskienim) st s gonmovym
tesnenfm, ktoré uZ neplni svoj uéel, nasledkom &cho unikd teplo a pri silnejSom dazdi zateka
voda do miestnosti. NavySe jedna z najrozsiahlejsich strén budovy je situovand na juh a teda
takmer po¢as celého dila je vystavend priamemu slneénému Ziareniu. V letnych mesiacoch to
sposobuje prehrievanie interiéru a teplota v kancelariach a pojedndvacich miestnostiach sa
bezne pohybuje nad 30 stupfiov, éo ma nepriaznivy dopad na pracovné podmienky pre
zamestnancov. Naopak, v zimnych mesiacoch plast budovy astaré okré neposkytuju
dostatoén( izolaciu pred chladom, spdsobuji vysoky tinik tepla. £o sa v konetnom désledku
prejavije vo zvydenych ndkladoch na vykurovanie. Dalsie rekonstrukeie tejto budovy by sa
preto v budicnosti mali zamerat’ na jej exteriér, aby tak prispeli jednak k jej zhodnoteniu, ale
najmé aby v budicnosti vyrazne znizili ndklady na jej vykurovanie a udrzbu.

Dodavka tepla do budovy je realizovana dstrednym teplovodom. Radidtory a rozvody
tepla v budove siidu s uZ znaéne opotrebované ana mnchych miestach riry praskaji
a pretekaji  kompenzatory. Takisto aj samotné radidtory postupne praskaju a pretekaju.
Oprava radiatorov sa v st¢asnosti riedi ich skracovanim (odstranenim po$kedencho dieln),
alebo vymenou. Vroku 2012 boli vymenené kompenzitory a namontované ventily na
stiipatky na jednotlivych poschodiach, ktoré umo#nia pri poruche UK vypustit’ vodu len z tej
asti, v ktorej je porucha. V budicnosti by bolo tieZ vhodné vyrieSit pristup k hlavnému
ventilu uzdveru tepla, nakofko sa nachadza v priestoroch iného spoluvlastnika.

V roku 2012 bola urobena samostatna privojka elektriny pre odberr:é miesto Okresry
siid Humenné na verejne pristupnom priestore (plast budovy zo severne] strany). Rovnako
v tomto roku bola vykonana oprava socidlnych zariadeni, ¢im sa zmen$ili néklady na vodu
a prevadzka budovy ie tak hospodarnejsia.

V budove sa nachidzaji dva osobné vytahy s kapacitou po 6 0s8b (nosnost 500 kg),
a jeden nékladny vytah v archivnej a skladovej ¢asti budovy. VSetky vytahy boli vyrobené
vroku 1977. V roku 2002 boli osobné vytahy ¢iastoéne rekonStruované, napriek tomu maja
Casté poruchy a ich stav je takmer havarijny. V tomto roku dostal Okresny sid Humenné od
Ministerstva spravodlivosti SR listom €. 39120/33526/2017-41 zo dia 03.05.2017 prislub
pridelenia kapitdlovych vydavkov na rekonstrukciu osobnych vyt'ahov ve vyske 119.400,
eur. Vytahy s denne pouzivané zamestnancami sidu arovnako a) uéastnikmi stdnych
konani, ked'Zze pojednivacie miestnosti sa nachddzaji na 3. a4. nadzemnom podlazf.
V zéujme zabezpecenia bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci zamestnancov a z4rovetl aj
verejnosti, je nevyhnutné tieto takmer 40-roéné vytaky vymenit.



2.1.3. Priestorové Clenenie budovy

Okresny sid Humenné ma dostatoéné a vyhovujice priestorové moznosti pre vietky
zlozky zabezpedujlce €innost’ sidu. V minulosti, pred odovzdanim do uZivania, bola budova
Okresného sidu Humenné Ciastoéne zrekonstruovana. pri¢om iflo najmé o rekomdtrukcin
vmutornych priestorov, ktoré st vel'mi dobre prispdscbené pre $pecificki sudnu ¢innost’.

Z 8 nadzemnych podlaZi administrativno-prevadzkovej budovy, ma Okresny sud
Humenné vo vyluénom vZzivani &ast I nadzemného podlaZia. na ktorom je vstupny vestibul,
a podlazia Il aZ VIII.

Na II. nadzemnor pedlaZzi sa vprednej ¢asti so vstupom priamo od schodista
nachadza Infocenfrum a Registratirne stredisko (archiv), éo umoziije vstup cb&anom pocas
strankovych hodin bez toho. aby museli prechadzat’ do inych ¢asti budovy. Vo vnitornej ¢asti
Il. nadzemného podlaZia sa nachadza vestibul s podateltiou siudu umiestnenou hned pri
vstupe a so stanoviStom pre justiénu strdz, ktora je umiestnena pri vytahoch. Justitna strdz
tak mé prehl'ad o ob&anoch. ktori sa potrebuji dostavit” na pejedndvanie, zérovei ich podrobia
bezpeénostnej kontrole a v pripade potreby usmernia v pohybe po budove sudu.

Na [II. nadzemnom podlazi sa nachiadza celkove 6 pojedndvacich miestnosti
a eskortna miestnost’, do ktorej vedie samostatné uzamykatelné schodiste priamo od vstupu
do budovy. Toto rieSenie zabezpeduje. Ze zadrZzané osoby. resp. oscby viizobne stihané sa
pohybuja len vo vymedzenom priestore . kde st pod neustdlym dohladom a neprichadzaja do
styku ani s ostatnou verejnostou. Na tomto podlazi sa rovnako nachadza kanceléria
predsedni€ky sidu a sekretariat, ako aj kancelaria podpredsedu sudu.

Na IV. nadzemnom podlazi sii umiestnené d'aldie 4 pojednavacie miestnosti a sprava
stidu (riaditel'ka spravy sidu, G&tovnicka. persoralistka, hospodérka, pokladni¢ka). Zaroven
vytah pre verejnost je zabezpedeny tak. aby sa bez zadania bezpecnostného kodu nebolo mozné
vvviezt” do vysSich nadzemnych podlazi (V., VI, VII, VIIL), kde sa nachadzaju kancelarie
sudcov, vysSich sidnych tradnikov, tajonmi¢ok a asistentiek. Na VIII. nadzemnom podlazi sa
nachadza aj ubytovacia jednotka pre max. 5 oséb.

Budova sidu ma 3 archivne priestory. Hlavny archiv je vrémei registratdrneho
strediska na 1. nadzemnom podlaZi o rozlohe 414,40 m?. Dalsie dva si mensie tzv. priruéné
archivy na V. nadzemnom pedlazi ¢ rozlohe 73 m? ana VIII. nadzemnom podlaZi o rozlohe
13,74 m?, kde sa zaroven nachadza aj klimatizovana serveroviia vybudovana priamo v archive
a jej rozloha je 3,38 m?. Archivne priestory majt celkova vymeru 501,14 m2.

2.1.4. Vybavenie a zariadenie miestnosti

Vietky kancelarie a pojednidvacie miestnosti st vybavené nabytkom zodpovedajicim
potrebam zamestnancov a Uicelu jednotlivych miestnosti. Nabytok je priebezne ebnovovany,
resp. doplitany. Naposledy bola novym n#bytkom zariadend podatela sadu, v ktorej bol v
uZivani este pévodny nabytok zo starej sudnej budovy na Mierovej ulici.

Kazdé z nadzemnych podlazi je vybavené spoloénou kuchynkou so zakladnou vybavou,
ako je kuchynska linka s drezom, mikrovinnou rirou a chladni¢kou.



2.1.5. Sprava budovy

Okresny sid Humenné si spravu budovy zabezpefuje vo vlastnej rézii. Opravy
drobnych porich beZzného charakteru zabezpecuie GdrZbér v spolupraci s hospodirkoun sadu.

2.1.6. Cistenie budovy

Upratovanie a istenie budovy zabezpefuje na zaklade zmluvy upratovacia
spolo¢nost, ktora vzisla z verejného obstarivania.

2.1.7. Ochrana os6b a objektu

Budova méa systém EPS a EZS, ktory pre sid mimo pracovrei doby na zéklade
zmluvy zabezpeCuje externa spolo¢nost’ monitorujica zabezpecenie budovy (pult ochrany).

Ochranu budovy pofas pracovne] doby zabezpetuje justicna straZ. ktord ma
prisposobené stanoviste vo vestibule budovy vratane predpisanych ochrannych systémov.
Kamerovy systém tvori jedna kamera vo vstupe pre imobilnych obéanov a monitor u justi¢ne;
straze.

Pohyb zamestnancov eviduje dochadzkovy systém Fingera umiesineny vo vestibule
budovy.

2.2. Techmické vybavenie
2.2.1. Telefonna sluzba

Okresny sid Humenné je vybaveny telefonnou sluzbou ato na baze IP telefénov,
aritorn kazdy zamestnanec mé svoju vlastni klapku. Digitdlne telefony boli dodané
z Ministerstva spravodlivosti SR a st jeho majetkom.

Zaroven ma sid jednu priamu vonkaj$iu pevnd linku nezévisle od IP telefonov, jedna
je zavedena v kanceldrii predsednicky sidu a druha sa nachédza u justi¢nej straze.

Sud disponuje aj tromi sluZobnymi mobilnymi telefénmi, z ktorych jeden pouZiva
predsednicka sidu, druhy je vyuZivany sudcami na pracovnt pohotovost v ramei trestnych
sluZieb.

2.2.2. Telefax

Okresny sud Humenné disponuje faxovou sluzbou na prijimanie podani, pri¢om jeden
fax sa nachadza v podatelni sidu, druhy v Infocentre a treti fax je umiestneny na sekretariate.

Std rovnake disponuje aj internetovvm pripojenim, ktoré je nevyhnutné pre
prebiehajiicu elektronizaciu sidnictva a verejne) sprévy.

2.2.3. PocitaCova technika
Poéitatova technika na sude je relativne nova — vymenena bola v rokoch 2013-2015.

Celkovo je na sude 108 osobnych pocitatov, z ktorych je celkove 57 ks majetkom MS SR,
Poditaé mi k dispozicii kazdy zamestnanec (s vynimkou vodita audrzbara), z toho
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personalistka mé k dispozicii 2 ks potitacov. pri¢om jeden je na vybavovanic beznej agendy
a druhy pocita¢ bol uréeny MS SR na vydavanie a spravovanie mandatnych certifikitov pre
zamestnancov vo vykone, 2 ks pocCitaov ma kdispozicii O¢tovnifka, ktorda ma jeden
k dispozicii na vyhavovanie beZne] agendy adruhy na pristup kuétovnym programons.
aroviiako 2 ks pocitatov ma kdispozicii pokladni€ka. ktord ma jeden k dispozicii na
vybavovanie beZnej agendy a druhy na online pristup do justiénej pokladnice. Pojednavacie
miestnosti sadu st rovnako vybavené poéitaémi pre sudcu a vpripade pojednavacich
miestnosti pre trestn€ konania aj poéitaom a tladiarfiou pre asistentky.

Sudcovia Okresného sidu Humenné majid od rokm 2015 kdispozicii tablety
a notebooky, celkovo je to 14 notebookov a 11 tabletov, ktoré st majetkom MS SR.

2.2.4. Diktafony

Digitélne diktafény s prepisovacimi sipravami ma k dispozicii kazdy sudca, celkovo
ich ma sid v evidencii k dne$nému diiu 13 ks.

2.2.5. Ostatné technické vybavenie

Kazda pojednavacia miestnost ma vyvoladvacie zariadenie a osobitné technické
zariadenie pre nahravanie zvukového zaznamu (ICC-SX1000). Celkovo je ich 14 ks, z tohio
11 ks je majetok MS SR.

V najviiésej pojednavace] miestnosti sidu sG umiestnené aj dva velkoplo$né
televizory, jeden videorekordér, dva DVD prehriavace na ucely trestného konania, ktoré su
zaroven vyuZivané pocas Skoleni zamestnancov prostrednictvom videskonferencii.

V ramci projektu Rozvoj elektronickych sluzieb stidnictva (RESS) od 01.11.2016 a v
zmysle zikona o e-Governmente ma kazdy zo zamestnancov pracujicich so Stdnym
manaZzmentom k svojmu pocitatu nainstalovanu &itacku €ipovych kariet. Rovnako bolo na
podateIni sidu zriadené skenovacie pracovisko so skenerom vybavenym Specidlnym
softvérom zabezpe€ujicim zaradenie preskenovanych dokumentov priamo do ESS v ramci
Stdneho manaZmentu.

Na Infocentre stiidu bol zriadeny osobitny poéital, tzv. Infokicsk, na ktorom si mdzu
stranky na zéklade vyZiadania pristupu prezera” sidny spis v elektronickej podobe.

2.3. RozmnaoZovna

Infocentrum, registratirne stredisko, i kazdé nadzemné podlazie je vybavené velkym
multifunkénym zariadenim — tlagiareri, skener, kopirka, ktoré sa v prevaZnej miere pouZiva na
kopirovanie dokumentov, je ich celkove 9 ks, z toho 3 ks boli zakipené v rokoch 2013-2016 a
I ks je majetkom MS SR. Na sude je zaroven k dispozicii 108 malych tlatiami. z toho 64 ks
bolo zakupenych v rokoch 2009-2017, z ktorych je 6 ks majetkom MS SR. Na sude sa tieZ
nachadza celkovo 5 ks skartovacich pristrojov.

2.4. Kuizniea suidu

KniZnica sidu je umiestnend v zadnej kancelarii Infocentra sudu, pricom c¢ast
literatury je k dispezicii aj v kancelérii predsedni€ky sadu.
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3. Persoualine chsadenie sidn
3.1. V¥voj persondineche obsadenia

Vyvoj personalnelio obsadenia sidu v preskdmavanem obdobi rekev 2009 — 2017,
vratane obsadenia k referenénému diiu 1.2.2017, je zrejmy z nasledujiice) tabul’ky:

Funkcia 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 1.2.2017 | 2017
Sudca Planovany | 16 15 15 14 14 14 13 14 13 13

potet

Skutoény 14 15 15 14 14 13 12 12 12 13

stav

Rozdiel 2 ] 0 0 ¢ 1 1 2 1 0
Vysit Planovany | 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
sidni potet
tradnici Skuto&ny 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12

stav

Rozdiel 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stdny Planovany | 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10
tajommik/ podet
tajomnik Skutoény 9 9 10 10 10 10 0 10 10 10
senatu stav

Rozdiel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Asistentka/ Planovany | 16 16 18 18 18 18 18 18 18 18
zapisovatelka | podet

Skutotny | 16 16 16 18 18 18 18 18 18 18

stav

Rozdiel 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Probatny a Planovany | 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0
mediadny pocet
nradnik Skutoény 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0

stav

Rozdiel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni Planovany | 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Zamestnanci | poet

Skutotny | 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

stav

Rozdiel 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0

3.2, Stav persendlneho obsaderiz Okresnéhe sidu Humenné k 1.2.2017

Sudecovia:

1. FUDr. Jana Kurueovd — predsedni€ka Okresného sidu Humenné:
od 1.8.2011 do 31.7.2014
od 9.9.2014 az doposial’
prax sudeu od 1.2.1992, t.j. 25 rokov 0 dni
sGdna agenda: 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Csp, 6Pc, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd,
6Ercud, 6Em, 6E, 6Ed, 6Ecud, 6D, 6Dd, 6Dcud, 6U, 6UL

2. JUDr. Ivan Dane - pedpredseda Okresného stidu Humenné:
od 1.2.2009 de 21.1.2014
od 1.2.2014 do 31.1.2017
od 1.3.2817 aZ depesia?
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prax sudcu od 17.12.1982, t. j. 34 rokov 46 dni
sitdna agenda: 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 3PPOm, 1C

JUDr. Viadimfr Doni¢

prax sudcu od 2.7.1993, t.j. 23 rokov 214 dni

sidna agenda: 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Cpr, 15Cr, 15Css, 15Csp, 15P¢, 158, 15Scud,
15Em, 15E, 15Ed, 15Ecud, 15Er, 15Erd, 15Ercud

JUDr, Jozef Engel

prax sudcu od 16.9.1992, t.J. 24 rokov 138 dni

sudna agenda: 12C, 12Cd, 12Ccud, 12Cpr, 12Cr, 12Csr, 12Csp, 12P¢, 128, 125¢cud,
12Em, 12E, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud

JUDr. Ivetas Gildeinova

prax sudcu od 1.8.1999, t.j. 17 rokov 184 dni

sudna agenda: 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10Cr, 10Csr, 10Csp, 10Pc, 108, 10Scud,
10Em, 10E, 10Ed, 10Ecud, 10Er, 10Erd, 1CErcud, 10P, 10Po, 10Pd, 10Pcud, 10Ps,
10PPOm, 10Pu, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL

JUDr. Marianna Hirkova

prax sudcu od 19.12.20186, t.j. 0 rokov 44 dni

studna agenda: 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Cpr, 9Cr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 98, 9Scud, 9Em, 9Ed,
9Ecud, 9Er, 9Erd, 9Ercud

JUDr. Anna Lisd

prax sudcu od 1.1.1982, t.j. 35 rokov 31 dni

sudna agenda: 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5Cr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 58, 58cud, 5Em, 5E, 5Ed,
5Ecud, 5Er, 3Erd, 5Ercud

. JUDyr, Ivan Rohdé

prax sudcn od 1.1.1981, t.j. 36 rokov 3_ dni
sudna agenda: 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2PPOm, 1C

Mgr, Peter Sivak

prax sudeu od 25.6.2008, t.j. 8 rokov 221 dni

studna agenda: 21C, 21Cd, 21Ccud, 21Cpr, 21Cr, 21Csr, 21Csp, 2(P¢, 218, 21Scud,
21Em, 21E, 21Ed, 21Eeud, 21Er, 21Erd, 21Ercud, 21T, 21Ty, 21PPOm, 1C, 21Ch,
21Chd, 21Cbeud, 21CHVO

JUDr. Jana Tomasova

prax sudcu od 9.2.2016, t.j. 0 rokov 357 dni

sudna agenda: 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Pc, 7S, 7Scud, 7Em, 7Ed,
7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Cb, 7Clbd, 7Cbcud, 7CeVO

JUDr. Vladimir Varga

prax sudcu od 29.6.2010 do 31.1.2013 (OS Vranov nad Toplou}
od 1.2.2013 (OS Humenng)
Spoiuk 1.2.2017: 6 rokov 217 dni

sudna agenda: 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1PPOm, 1C

JUDr. Cubov Vargova
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prax sudcu od 4.2.2009 do 31,3.2013 (OS Presov)

od 1.4.2013 do 31.12.2016 (OS Vranov nad Toplou)

od 1.1.2017 (OS Humenné}

Spoluk 1.2.2017: 7 rokov 358 dnf
stidna agenda: 8P, 8Po.8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8PPOm, 8Pu, 8Em, 8E¢, 8Ecud, 8Er, 8Erd,
8Ercud

Zamestnanci, ktorl plniz dlehy pri vikone stdnictva:

Vy&&i stidmi aradnici:

priezvisko & memno vo furleil od sidne pddelenie

1T, INt, 1Td, 1Tp,
JUDr. Lydia Antonikova 1.9.2004 1Tcud, 1PPOm, 1C,
3T, 3Nt, 3Td, 3Tp,
3Tcud, 3PPOm

= 5Er, 5E, 5Ed, 5Ecud,
JUDr. Viktéria Balintova 9.5.2016 - D58 5Em, 6D, 6U, 6UL

15Er, 15E, 15E4,
JUDr. Jan Dub 1.9.2004 15Ecud, 1 5Em, 8Er,

| 8Em, 8Ed, 8Ecud,
OFEr, 9Ed, 9Ecud, 9Em

JUDr. Gabrigla Dupova 1.10.2005 - RD
N 8Er, 8Em, 8Ed,
Mgr. Tomas Gorej 1.7.2015 - D88 8Ecud, 21Fr, 21E,
21Ed, 21Ecud, 21Em
JUDr. Adriana Karl'ova 15.5.2015 — DSS,
DPN
JUDr. Andrea Kasardova 1.9.2003 —RD

10C, 10Cpr, 10Cr,

JUDr. Zuzana Kondisova 1.12.2005 10Csr, 10Csp, 10Pc,
198, 7C, 7Cpr, 7Cr,
7Csr, 7Csp, 7Pc, 78

3P, 89P0, 8Py, 8Pd,
JUDr. Martina Kridlova 1.8.2004 8Ps, 8Pcud, 8PPOm,
102, 10PO, 10Py,

{ 10Pd, 10Psm IOchd,
10PPOm, 10D, 10U,
10UL

10Er, 10E, 10Ed,
Mgr. Luka3 Luckanic 1.3.2016 10Ecud, 10Em, 7Er,

7E, 7Ed, 7Ecud, 7Em

5C, 5Cpr, 5Cr, 5Csr,
JUDr. Jana Replc]ké 1.12.2002 5CSp’ 5Pc¢, 58, 6C,
6Cpr, 6Cr, 6Csr,
6Csp, 6Pc¢, GS
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JUDr. Jaroslava Rohalova 1.12.2002

6Er, 6E, 6Ed, 6Ecud,
6Em, 2T, 2Nt, 2Td,
2Tp, 2Tcud, 2PPOm,
1C

Mgr. Zdenka Skubalova 1.7.2003

7C, 7Cpr, 7Cr, 7Csr,
7Csp, 7Pc, 78, 7Ch,
7CbVO, 21Ch,
21CbVO

] 1.1.2017
JUDr. Valéria Spitalikova

15C, 15Cpr, 15Cr,

[5Csr, 15Csp, 15P¢,
158, 9C, PCopr, 9Cr,
9Csr, 9Csp, 9Pc, 95

Mgr. Martin Vrabel 1.4.2014

21C, 21Cpr, 21Cr,

21Csr, 21Csp, 21Pc,
218, 9C, 9Cpr, 9Cr,
9Csr, 9Csp, 9Pc, 95

RD — rodi¢ovska dovolenka
DPN - dlhodob4 préceneschopnost
DSS — doéasna stama sluzba

Sadmni tajommniei:

priezviske 2 meng vo fankeli od

sudne oddelenie

Mgr. Alica Bon¢’kova 1.3.2016

12C, 12Cpr, 12Cr,
12Csr. 12Csp, 12P¢,
128, 21C, 21Cpr,
21Cr, 21Csr, 21Cs3,
21Pc, 218, 7C, 7Cpr,
7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Pc,
78, 7Chb, 21Ch

Ivana Cackova 1.6.2016

15E; 15Cpr; 15Er,
15Csr, 15Csp, 13Pc,
115§, 10C, 10Cpr,
| 10Cr, 10Csr, 10Csp,
[ 10P¢, 10S

Iveta Divulitova 1.1.2014

SEr, 21Er, 22Er

1.2.1993
Anna Hvozdenska

6Fr, 7Er, 10Er

Eva Mantifova 1.7.1997

8P, 8PPOm, 8Ps, 8Po,
8Pu, 8Pd, 8Pcud, 10P,
10PPOm, 10Ps, 10Po,
10Pu, 10Pd, 10Pcud

Anna Polovkova 1.1.1998

IT, 1Nt, 1Td, 1Tp,
1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td,
2Tp, 2Tcud,1C

Méria Sopiakova 30.3.2002

8Fr, 15Er, SE, 6F,
10E, 12E, 15E, 21E,

5Em y 6Em ] 7Em)
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8Em. 10Em, 21Em

1T, INt, ITd, 1Tp,

Marta Simonovi 1.12.2012 1Tcud. 1C, 3T, 3Nt,
3Td, 3Tp, 3Tcud,
APPOn
6D, 6U, 6UL, 10D,
Monika Vasil'ova 1.3.2015 10U, 10UL,
Asistenti:
priezviske a meno vo funleii od slifne oddelernie
6C, 6Cpr, 6Cr, 6Csr,
Ludmila Blanarova 10.6.1996

6Csp, 6Pc, 6Cd,
6Ccud, 68, 6Scud, 6E,
6Ed, 6Ecud,
sekretariat predsedu
sudu

Denisa Brillova

1.11.2015 — DSS

5Er, 6Er, 7Er, 8Fr,
9Er, 12Er, 15Er, 21Er,
5Em, 6Em, 7Em,
8Em, 10Em, 12Em,
15Em, 21Em

Silvia Cenknerové

8.2.1993

3T, 3Nt, 3Td, 3Tp,
3Tcud, 3PPOm, 1C

Bce. Gabriela Cipkova

15.5.2015

5C, 5Csp, 6C, 6Csp,
7C, 7Csp, 9C, 9Csp,
14C, 10Csp, 12C,
12Csp, 15C, 15Csp,
21C, 21Csp

Mgr. lana Dolobacova

1.2.2012

IT, INt, I'Td, 1Tp,
1Teud, IPPOm, 1C

Mgr. Tatiana Firkatova

22.9.2008

16C, 10Cd, 10Ccud,
10Cp=, 10Cr, 10Csr,
10Csp, 10Pc, 108,
10Secud, 10Em, 10E.
10Ed, 10Ecud, 10P,
10Po. 10Pd, 10Pcud,
10Ps, 10PPOm, 10Pu

Mgr. Jaroslava GajdoSova

3.8.2010

21C, 21C4d, 21Ccud.
21Cpr, 21Cr, 21Csr,
21Csp, 21P¢, 218,
21Scud, 21E, 21Ed,
21Eeud, 21Cb,
21Cbd, 21Cbcud,
21CbVO

PhDr. Alena Gebrianova

1.3.2007

5C, 5Cd, 5Ccud,
S5Cpr, 5Cr, 5Cst,
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5Csp, 5Pc, 58, 5Scud,
5E, 5Ed, 5Ecud

Anna GreSova

13.8.2012

15C. 15Cd, 15Ccud,
15Cpr, 15Cr, 15Cesr,
15Csp, 15P¢, 158,
15Scud, 15E, 15Ed,
15Ecud

Monika Kopilova

14.6.1994

2T, 2Nt, 2Td, 2Tp,
2Tcud, 2PPOm, 1C

Danika Kovatova

1.8.2011

8P, 8Po, 8Pu, 8Pd,
8Pcud, 8PPCm, 8Ps,
S8Em, 8Ed, 8Ecud

Ing. Alena Marcinova

1.6.2016

9C, 9Cd, 9Ccud,
9Cpr, 9Cr, 9Csr,
9Csp, 9Pc, 98, 9Scud,
9Ed, 9Ecud

Helena Slobodnikova

5Er, 6Er, 7Er, 8Fr,
9Er, 12Er, 15Er, 21Er,
5Em, ©6Em, 7Em,
8Em, 10Em, 12Em,
15Em, 21Em

Anna Sepelova

3.12.1990

5Er, 6Er, 7Er, 8FEr,
QFEr, 12Er, 15Er, 21Er,
SEm, ©6Em, 7Em,
8Em, 10Em, 12Em,
15Em, 21Em

Be. Maria Sulakova

1.12.2012

Zamestnanec
vykondvajaci
konverziu a zarugenu
konverziu

Anna Vajsova

1.3.2007

12C, 12C4, 12Cerd,
12Cpr, 12Cr, 12Csr,
12Csp, 12P¢, 128,
128cud, 12E, 12Ed,
12Ecud, 7C, 7Cd,
7Ccud, 7Cpr, 7Cr,
7Csr, 7Csp, 7P¢, 78,
7Scud, 7E, Ecud, 7Cb,
7Cbd, 7Cbcud,
7CbYVO

LCubica Zajacova

4.8.1994

5C, 5Csp, 6C, 5Csp,
7C, 7Csp, 10C,
10Csp, 12C, 12Csp,
15C, 15Csp, 21C,
21Csp

Silvia Zidzikova

17.2.2003 —RD

Jana Zirova

1.12.2008

6D, 6Dd, 6Dcud, 6U,
6UL, 10D, 10Dd,
10Dcud, 10U, 10UL
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DSS — do¢asni §tatna sluzba
RD — rodi¢ovska dovolenka

Dal¥i zamestnanci, ktor plaia Glohy pri vykene sadnictva:

priezvisko g meno, funkeig vo funkeii od funkeis
Dana Charitunova 1.9.2013 dozorna Gradnicka
Ingrid Hajduckova 1.3.2006 tajommnicka IC
Anna Petkova 1.1.2016 tajomnitka IC
zamestnanec
Emilia Megelova 1.11.2013 elektronickej
podatel'ne
Spriva sidu:
priezviske a mene, funkeia vo funkeii od funkeia
JUDr. Lucia Lacova 1.6.2016 riaditel’ka spravy siidu
| Mgr. Magdaléna KuZmovd 1.9.2011 personalista
Anna Butelova 1.1.1996 uétovnicka
Mgr. Dubica Haburajova 1.7.2009 rozpoétar. pokladnik
Miria Valovéikova 1.1.1995 spravea majetku
Ostatnf zamestnanei sGdu:
priezvisko a meno, fankeia vo funkeil od funkeia
zamestunanec
Eva Dzuracka 14,1998 registratarneho
strediska
pracovnicka
Anna _ipéakova 1.3.2004 podatelfne,
spojovatelka
Mari4n Sepel'a 1.9.2004 vodié
Milan Kovad 10.9.200% udrzbar

Z vy$sie uvedenych prehl'adov vyplyva, Ze na Okresnom side Humenné ku ditu
zadatia vnutornej revizie evidenéne pdsobilo 12 sudcov. Ich podet sa v priebehu sledovancho
obdobia menil, pri¢om planovary poéet sudcov na zatiatku preverovaného obdobia (16
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sudcov) sa postupme zmizoval ainy bol skutotny stav sudcov vykonévajucich funkciu na
okresnom stde,

Kym v roku 2009 bol planovany pocet sudcov 16, v roku 2010 klesol na 15 sudcov,
v roku 2012 na 14 sudcov a v roku 2015 na 13 sudcov. K referenénému ditu bol skutoény stav
sudcov 12, no v priebehu revizie bola do funkcie sudeu menovand JUDr, Jana Janéikova, &im
sa naplnil planovany pocet sudcov na 13 (tato viak po vymenovani nastipila na materskil
dovolenku).

Plénovany potet sudcov vSak funkciu v skutonosti vykonaval len vrokoch
2010, 2011, 2012 a 2013. Po odchede JUDr. Kislika do starobného déchodku v roku 2012
klesol planovany poéet sudcov na 14. V roku 2013 k 1.2.2013 bol na Okresny stic. Vranov nad
Toplou preloZzeny JUDr. Kopina a naopak na Okresny sud Humenné JUDr. Varga. V roku
2014 bola na Okresny sid Bratislava V preloZena JUDr. Cernegovd a na Krajsky sd
v Predove bol docasne prideleny JUDr. Sninsky, v dosledku ¢cho funkciu sudcu vykonavalo
o dvoch sudcov menej, oproti planovanému poétu 14. V roku 2015 bol planovany pocet
zniZeny na 13, ale na Krajsky stid v PreSove bol preloZeny JUDr. Ko$to atak nad’alej bolo
oproti planovanému poétu vo vykone o dvoch sudcov menej.

V roku 2016 doslo k skonceniu vykonu funkeie u JUDr. Lukaga a JUDr. Klimkovej,
a vymenovani do funkcie sudcu boli JUDr. Toméasova a JUDr. Hirkova. Na Krajsky sad
v Prefove bol viak prelozeny JUDr. Sninsky a doéasne prideleny JUDr. Engel, ktory
sa nasledne stal dlhodobo praceneschopnym. Aj ked” doslo k navySeniu pldnovaného poétu
sudcov na 14, tak funkciu sudcu na Qkresnom stde Humenné skutotne vykonavalo len 11
sudcov. V roku 2017 bol planovany pocet sudcov zniZeny na 13. Na Okresny sud Humenné
bola prelozend JUDr. Vargova a vymenovana JUDr. Janéikova, €im bol naplneny planovany
pocet 13. sudcov. Z dlhodobej PN sa viak JUDr. Engel vratil aZ 1.6.2017 a JUDr. Jan€ikova
bola vymenovana aZ v decembri 2017 a ihned’ nastipila na materski dovolenku.

Pokial’ ide o obsadenost’ miest VSU, ich skutoény poget je identicky s pldnovanym
poétom. Obdobne s obsadené miesta asistentov, stdnych tajomnikov a ostatnych
zamestnancov.

Z prehl'adov d’alej vyplyva, Ze ku dfiu zaatia revizie na obéiansko-pravnom useku
bolo zadelenych spolu 8 sudcov, ztoho 5 sudcovia vykondvali vyluéne obciansko-pravnu
agendu (JUDr. Enge!l bol dlhodobo PN), 1 sudkyila vykonavala vyluéne poruc¢ensku agendu, 2
sudcovia vykonavali si¢asne aj obchodnopravnu agendu, 1 sudkyiia vykonavala sucasne aj
porutenski agendu.

Na trestno-pravnom uscku su prideleni 3 sudcovia, pri€om sluzbu vykonéva navySe
este 1 sudca vykonavajici obéiansko-pravnu a obchodno-pravnu agendu (Mgr. Peter Sivak).

Z 12 vyssich sidnych uradnikov okresneho sadu je 10 zadelenych na ob€iansko-
pravnom useku, priCom z toho | vy$3 sudny uradnik vykonava funkciu kumulovane aj na
obchodno-prdviiom useku; na trestno-pravnom useku su zadelenf 2 vy$8i sudni uradnici,
pricom 1 vy3§i sudny tradnik vykonava funkciu kumulovane aj na obéiansko-pravnom useku. -

Funkciu studnych tajomnikov vykorava celkovo 10 zamestnancov zadelenych
nasledovne: 8 sudnych tajomnikov vykonédva svoju funkciu na obéiansko-pravnom useku,
priom z toho 2 stdni tajomnici vykondvajii funkciu kumulovane aj na obchodno-pravnom
useku a1 stidny tajomnik vykonava svoju funkciu kumulovane aj ako dozorny uradnik; 2
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sidni tzjomnici vykonavaju svoju funkciv na trestno-prévnom tseku. Na trestniom tseku
zarovefi posobia aj 2 probatni a mediaéni dradnici.

Okresny sud ma 18 asistentov, z toa0 jeden zéroven kumulativne vykondva funkciu nz
skenovacom pracovisku, vykonava konverziu a zaru¢enu konverziu v zmysle zdkona o e-
Governmente.

V obvode Okresného sidu Humenné je celkovo 8 notdrskych viradov, ktoré maju
uréeny sposob poverovania v konani o dediéstve podlia svojich tzemnych obvodov a zérovei
podla poradového diia v mesiaci. kedy poru€itel zomrel.

Sudcovia a administrativni pracovnici spiiajé poZadované odborné a kvalifikaéné
predpoklady. Odbornd kvalifikaciu si priebezne zvy$uji formou Oasti na Skolemiach. U
sudcov su $kolenia zabezpe€ované prostrednictvom Justi¢nej akadémie, resp. Krajského st.du
v PreSove. Sudcovia sa zii¢astiiujl aj celokrajskych stretnuti sudcov organizovanych z pozicie
predsedu Krajského sudu v PreSove, resp. z pozicie predsedov kolégii Krajského sudu v
Presove. U ostatnych pracovnikov $kolenia organizuje Justicnd akadémia, Krajsky sud v
Presove (vy$8i sudni Gradnici, stdni tajomnici, asistentky), resp. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Dochédzka zamestnancov sa vedie elektrenicky pomocou dochadzkového systému
Fingera. pri¢om zariadenie na identifikdciu zamestnancov je umiestnené vo vestibule pri
hlavnom vchode do budovy.

Zastupovanie sudcov a ostatnych zamestnancov v pripade ich nepritomnosti je rie§ené
rozythorm prace ra prislusny rok.

3.3, Prehlad zmien v priebeha preskimavanéhe obdobia 2009 — 2017
Rok 2009
Statni zamestnanei:
Vyise sadni sradnici:

- Diiom 3.9.2009 ukontila $tatnozamestnanecky pomer na Okresnom siide Humenné
vys§$ia stidna Uradnika Mgr. Lubov Vargova z dovodu, Ze diiom 4.9.2009 bola
vymenovana za sudkyiiu na Okresny sud PreSov.

- Ditom 16.2.2009 nastiipila na Okresny sid Humenné Mgr. Bibiana Kiikova co
docasnej $tatnej sluzby na funkciu vyssej sudnej Gradnicky z dévodu zastupovania
JUDr. Andrey Kasardovej poCas materskej a naslednej rodi€ovskej dovolenky.

- Diiom 1.10.2009 nastapil na Okresny sud Humenné do docasnej Statnej sluzby Mgr.
Matas Kalanin do funkcie vySsieho sidneho tradnika.

Sprdva sadu:

- Diiom 19.1.2009 nastipila do stalej Statnej sluzby Be. Lubica Haburajovéa na funkciv
mzdovej Gétovnicky.

Dozornd grodnitha:
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- Diiom 1.4.2009 bola vymenovand do funkcie dozornej firadniky Ol'ga Bon¢ikova.

Vereint zaniem:

- Diia 10.9.2009 nastapil na vol'né pracovné miesto Gdrzbara Milan Kovac.

Rok 2010

Sudcovia :

- Dnom 29.6.2010 bol vymenovany do funkeie sudeu na Okresny sid Humenné JUD1.
Martin Kopina.
- Diiom 31.12.2010 uplynula doba vykonu funkcie predsedu Okresného sidu Humenné

JUDr. Mareka Kos¢a (od 1.1.2011 necbsadené miesto predsedu sudu Okresného sidu
Humenné)

Statni zamestnanci:
V3§t seadni tiradnici;

- Driom 31.1.2010 ukon¢ili Statnozamestnanecky pomer na Okresnom side Humenné
vy$8i sudni Gradnici JUDr. Zuzana Kondiseva a Mgr. Mati$ Kalanin.

Asistentky:

- Diiom 24.5.2010 nastupila do docasnej 3tatnej sluzby Ing. Mdria BrinkoSovd do
funkcie asistentky.

- Diia 3.8.2010 nastipila na matersk( dovclenku PhDr. Alena Gebrianova.

- Ditom 3.8.2010 nastipila do docasnej $tatnej sluzby Jaroslava Varcholové na funkcin
asistentky — zastupovanie pofas materskej a naslednej rodicovskej dovolenky PhDr.
Aleny Gebrianove;.

Rok 2011

Sudcovig ¢

- Diiom 1.8.2011 vymenovand do funkcie predsedni¢ky Okresného sudu Humenné
JUDx. Jana Kurucové.

Statni zamestnanci:
Vy$s§i suidni viradnici:

- Diiom 1.5.2011 nastapili do stalej 3tatne] sluzby vyS$3i sudni dradnici JUDr. Zuzana
Kondisova a JUDr. Miroslav Juri¢ko (prichod z KS Pre3ov z funkcie justiény ¢akatel’).

- Diia 1.7.2011 navrat JUDr. Andrey Kasardovej z rodi¢ovskej dovolenky.

- Dra 30.6.2011 ukonfenie dodasnej S$tatne) sluzby Mgr. Bibiany Kiéikovej
(zastupovala JUDr. Kasardovil poéas rodiéovskej dovolenky).
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Probacni a mediaénr vrodnice:

- Ditom 1.12.2011 bola trvalo preloZend probaéna a mediatnd Giradnitka Mgr. Angela
Bejdova do funkcie stidnej tajomnicky.

Sprave sudes:
- 0d 1.9.2011 trvalo preloZend do funkeie personalistky Magdaléna Kuzmova.
Informadné centram:

- Dfia 192071 ndvrat tajomnicky informaéného centra Ingrid Hajduckovej
z rodiCovskej dovolenky.

Asistenthy:

- Diiom 30.42011 ukonéila §titnozamestnanecky pomer asistentka Bc. Martina
Refichova.

- Ditom 1.5.2011 nastiipila do do€asnej Statnej sluZby asistentka Zuzana Papincakova.

- Dnia 31.7.2011 ukonila $tatnozamestnanecky pomer asistentka Zuzana Papincakovi.

- Dilom 1.8.2011 nastipila do do¢asnej Statnej sluzby asistentka Danka Kovacova.

- Diiom 1.12.2011 trvalo preloZena asistentka Ivana Calkova zo sluzobného tiradu
Okresny sud Vranov nad Toplou do siuZzobného tiradu Okresny siid Humenné.

Rok 2012

Sudcovig

~ JUDr. Jan Kislik od 1.7.2012 preruseny vykon funkcie sudcu z dévodu odchodu na
starobny dochodok.

Stitni zamestnanci:
Vys§i stidni uradnici:
- Diiom 1.5.2012 navrat vy§sej sudnej Gradnicky JUDr. Martiny Kridlovej z rodi¢ovskej
dovolenky.

- Difiom 30.9.2012 ukon¢ila $tatnozamestnanecky pomer vy3sia stidna iradni¢ka JUDr,
Anna Drugdova.

Sudne tajormnicky:
- Diicm 30.11.2012 ukonéila Statnozamestnanecky pomer sudna tajomnika Mgr. Jana
Sepel'ova. 5
- Diia 1.12.2012 bola trvalo prelozena do funkcie siidnej tajomnicky Marta Simonova.

Asistentky:

- Diiom 1,22012 vymenované do stalej Statnej sluzby asistentky Danka Kovafovd
a Jaroslava Varcholova po tispes$nom absolvovani vyberového konania.



=90

- Dia 1.2.2012 nastipila do docasnej Statnej sluzby asistentka Jana Dolobagova.

- Dfiom 13.8.2012 nastipila na dlhodobli praceneschopnost a nasledni materska
dovelenku asistentla Mgr. Tatiana Firkal'ova.

- Diia 13.8.2012 nastipila do dofasnej Statnej sluzby asistentka Anna Grefova —
zastupovanie Mgr. Tatiany Firkal'ovej.

- Diia 1.12.2012 nastupila do dotasnej $tatnej sluzby Bc. Maria Sul'akova.

Reok 2013
Sudcovia :
- Driiom 1.2.2013 bol preloZeny sudca JUDr. Martina Kopina na vykon funkcie sudcu na
Okresny siid Vranov nad Toplou.
- Dilom 1.2.2013 bol preloZeny sudca Okresného sudu Vranov nad Toplou JUDr.

Vladimir Varga na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Humenné.

Stitni zamestnanci:

[

Vy$§i stidni vradnici:
- Ditom 1.3.2013 nastapila do funkcie vyssej sidnej uradni¢ky JUDr. Tatiana Turokova.
Dozornd uradnicha:

- Diiom 31.8.2013 ukondila Statnozamnestnanecky pomer dozornd tradnitka Olga
Bonéikova z dévodu odchodu na starobny déchodok.

- Diiom 1.9.2013 bola trvalo prelozend Dana Charitunovd do funkcie dozornej
uradnicky .

Suidne tajomnicly:

- Diom 31.12.2013 ukontila 3tadtnozamestnanecky pomer sidna tajomni¢ka Maria
Moskovicova z ddvodu odchodu na starobny déchodok.

Asistenthy:

- 0d 1.3.2013 asistentka Bc. Méria Suldkovd zastupovala asistentku PhDr. Alenu
Gebrianovil pocas rodifovskej dovolenky.

- Od 1.3.2013 asistentka Jana Doloba¢ova nastupila do stalej S$tatnej sluzby po
uspeSnom absolvovani vyberového konania.

- Dita 3.2.2013 névrat z rodi¢ovskej dovelenky asistentka PhDr. Alena Gebrianova.

- 0d 3.9.2013 asistentka Bc.Méria Suldkova dofasnd §tatna sluzba do néstupu
uspedného uchadzada vo vyberu na vol'né miesto asistentky,

Rok 2014
Sudcovia :

- 0Od 1.10.2014 do 31.3.2015 sudea JUDr. Maridn Sninsky dodasne prideleny na
Krajsky sud v Presove.
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- 0d 1.11.2014 sudkysia JUDr. Valéria Cernegova preloZend na vikon funkcie sudkyne
na Okresny stid Bratislava V.

- (Od 3.11.2014 JUDr. Anna Lisa vykondva funkciu predsedni¢ky obgianskopravneho
grémia Oktesného sadu Humenné.

Stitni zamestnancis
V33t sudni iradnici:

- Dfiom 142014 nastipila vy38ia sudna dradeoicka JUDr. Andrea Kasardova na
dlhodobt praceneschopnost’ a naslednd materska dovolenku.

- Diiom 1.4.2014 nastupil do do€asnei Statnej sluzby vy§si sudny dradnik Mgr. Martin
Vrabel' — zastupovanie JUDr. Andrey Kasardovej.

Asistentky:

- Diiom 10.9.2014 asistentka Anna Greova nastipila na dlhodobu praceneschopnost’.

- Diom 10.9.2014 nastipila do docasnej Statnej sluzby asistentka Mgr. Viktoria Cornd —
zastupovanie Anny Gresovei nofas DPN.

- Diiom 31.10.2014 ukonéila Anna Gredovd praceneschopnost. A

- Ditom 31.10.2014 ukonéila dofasnu Statnu sluzbu asistentka Mgr. Viktoria Cornd.

Rok 2015
Sudceovia :

- Dtiom 15.10.2015 sudca JUDr, Marek Koi¢o preloZzeny na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sad v Predove.

Stitni zamestnanei:
Vys$§E siadni uradnici:

- Ditom 1.3.2015 bola z Najvyssicho sidu SR trvalo preloZend do funkcie vy$$ej sudngj
uradnicky JUDr. Marianna Hirkova.

- Dilom 15.5.2015 nastipila do dodasnej 3tatne] sluzby vy3sia sidna uradnicka JUDr.
Adriana Karf'ova.

- Dfiom 1.7.2015 nastipil do docasnej $tatnej sluzby vys¥{ sudny dradnik Mgr. Tomas
Gorej.

- Diom 15.11.2015 ukonéila §tatnozamestnanecky pomer vy§§ia stidna uradnicka JUDr,
Martina SivEova.

Probadni g mediacni dradnici:

- Dtiom 1.10.2015 bola trvalo preloZena na Krajsky sid v PreSove proba¢na a mediatna
tradnitka JUDr. Zuzana Andrejfikova.

Stidne tajomnichky:

- Ditom 28.2.2015 sidna tajomnitka Méria Dzubova ukonéila $tatnozamestnanecky
pomer z dévodu odchodu na invalidny déchodok.
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Diiom 1.3.2015 bola trvalo preloZzené do funkcie stdnej tajomnicky Monika Vasil'ova.

Asistentky:

Driom 15.5.2015 nastipila do do€asnej Statnej sluzby asistentka Be. Gabriela Cipkova.
Diig 15.5.2015 nastapila do stalej $tatnej sluzby po ispesnom abselvovani vyberového
konania asistentka Anna GreSova.

Diiom 1.11.2015 nastdpila do docasnej §tatnej sluzby asistentka Denisa Brillova.

Rok 2016

Sudcovia:

Diiom 9.2.2016 bola vymenovana do funkeie sudkyne JUDr. Jana Tomésova.

Dtiom 1.3.2016 bol prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Presove sudca
JUDr. Marian Sninsky.

Od 1.3.2016 do 20.9.2016 boi sudca JUDr. Jozef Engel docasne prideleny na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sad v Presove. Od 10.8.2016 do 31.5.2017 bol sudca JUDr.
Jozef Engel dlhcdobo praceneschopny.

Diiom 31.8.2016 ukonéil vykon funkcie sudcu JUDr. Andrej Lukag.

Diiom 19.12.2016 bola vymenovana do funkcie sudkyne JUDr. Marianna Hirkova.
Driem 31.12.2016 ukon¢ila vykon funkcie sudkyne JUDr. Magdaléna Klimkova.

Statni zamestnangi:

VysEi svdui dradnici;

Driom 28.2.2016 ukonéila Statnozamestnanecky pomer vy3Sia sidna tradnicka JUDr.
Tatiana Turckova.

Ditom 28.2.2016 ukeng¢il statnozamestnanecky pomer — doéasnu Statnu slubu vyssi
sudny Uradnik Mgr. Martin Vrabel.

Diiom 1.3.2016 nastipil do stilej Stdine] sluzby po UspeSnom absolvovani vyberu
vy§3i sadny uradnik Mgr. Martin Vrabel',

Ditom 3.3.2016 nastipil do dotasnej Statnej sluzby vyssi sidny tradnik Mgr. Lukas
Lu¢kanid.

Diiom 31.5.2016 ukondil Stitnozamestnanecky pomer — dodasni Statnu sluzbu vy8si
sudny Uradnik Mgr. Lukas Luckani&.

Diiom 1.6.2016 nastipil do stalej Statnej sluzby po uspes$nom absolvovani vyberu
vy&sf stidny dradnik Mgr. Lukas Luckanié.

Dnom 18.12.2016 ukontila stitnozamestnanecky pomer vySSia sidna gradnicka JUDr,
Marianna Hirkova.

Sprava svidu:

Diiom 31.3.2016 ukongil statnozamestnanecky pomer riaditel’ spravy sudu Ing. Milan
Cura.

Diiom 1.6.2016 nastipila do stélej Stitnej sluzby po uspe$nom absolvovani
vyberového konania riaditel’ka soravy sadu JUDr. Lucia Lacova,
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Sitdme tajormsdlhy:

- Driom 1.1.2016 bola sudna tajomnitka Mgr. Angela Bejdové trvalo prelozend na
Krajsky stid v PreSove do funkcie probaénej a mediacnej uradnicky.

- Diiom 1.1.2016 bola trvalo preloZena do funkcie sudnej tajomnicky Anna Petkova.

- Dfiom 31.5.2016 ukontila 3tdtnozamestnanecky pomer stdna tajomnitka Maria
Birnsteinova z dévodu odchodu na starobny déchodok.

- Dfiom 1.6.2016 bola trvalo preloZzend do funkcie sudnej tajomnicky Mgr. Alica
Bonéikova.

- Dnom 20.12.2016 bola z funkcie asistentky do funkcie sudnej tajomnicky trvalo
preloZens Ivana Cadkova.

Asistenthy:

- Ditom 2922016 ukenéila Statnozamestnanecky pomer — dofasni Statnu sluZbu
asistentka Be. Gabriela Cipkova.

- Dniom 1.3.2016 nastipila do stalej $tatnej sluzby po uspeinom absoclvovani vyberu
asistentka Bc. Gabriela Cipkova.

- Dilom 1.3.2016 nastipila do do¢asnej $tatnej sluzby — zastupovanie pocas dlhodobej
praceneschopnosti asistentka Simona Sulovsk4.

- Diiom 1.6.2016 bola trvalo prelozend z Okresného sudu Kogice | asistentka Ing. Alena
Marcinova.

- Diiom 31.10.2016 ukon¢ila §tdtnozamestnanecky pomer — doasnu Stitnu sluzbu
asistentka Simona Sulovska.

Rok 2017 - stav k 1.2.2017

Sudcevia:

- Diiom 1.1.2017 bola preloZzena z Okresného sudu Vranov nad Toplou na vykon
funkcie sudkyne JUDr. Cubov Vargova.

Statni zamestnanci:
Vy$si sudni dradnici:
- Diiom 1.1.2017 bola trvale prelozena z Okresného sidu Vranov nad Toplou vy3Sia
sudna tradni¢ka JUDr. Valéria Spitalikova.
V obdobi rokov 2009 — 2017 vykonavali funkeiu predsedu a podpredsedu:
Predseda:
Od 1.1.2006 de 31.12.2010 — JUDr. Marek Kos¢o

Od 1.8.2011 do 31,7.2014 — JUDr. Jana Kurucova
0d 9.9.2014 a7 doposial’ — JUDr. Jana Kurucova
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Pedpredseda:

od 1.2.2009 do 31.1.2014 — JUDr. Ivan Datio
od 1.2.2014 do 31.1.2017 — JUDx. Ivan Dario
od 1.3.2017 aZ doposial’ — JUDr. Ivan Datio

4. Vybavevanie agendy
4.1, Zriadené svidae oddelenia

V sledovanom obdobi beli v jednetlivych rokoch na Okresnom side Humenné
zriadene nasledovné sidne oddelenia:

Rok 2009:

T=15.34
C-5,6,10,11,12, 15,17, 18,21
E-S5,6,10,12,15

Er-35,6, 10,12, 15,17, 18, 21
P-19,20

D-11,13, 14

Chb-6,11,12, 15,21
Ro-5,6,10, 12,15, 17, 18, 21
Rob - 12, 15

Em -5, 6,10, 12, 15, 19
U-13, 14

UL - 13, 14
S-5,6,10,12,15,17, 18,21

Rok 2010:

T, T 3

C-5,6,10,12, 15, 18, 21, 22
E-5,6,10,12,15,19
Er-5,6,10,12,15,17, 18, 21, 22
P-19,22

D-11,13,14

Cb-6,12, 15,21
Ro-5,6,10,12,15,17,18,21,22
Rob-12, 15

Em-5,6,10,12, 15, 12
U-13,14

UL-13, 14
S-5,6,10,12,15,17, 18,21,22

Rok 2011:

T=1,2.3,4

C—35; 6, 11; 12,15, 17, 18, 21,22
Cpr—5,6,11,15,17, 18, 21,22
E-5,6,10,12,15
Er-5,6,10,12,15,17, 18,21,22
P-10,12,15,19



D-11,13,14

Cb 21,22

Ro -5, 6,10, 12, 15. 17, 18, 21, 22
Rob — 21,22
Fm-35,6,10,12,15,19

U-13, 14

Ul-13. 14
§_5,6,12,15,17,18,21,22

Rok 2012:

Ty 3022

C-5,6,11,12,17, 18, 21
Cpr—5,6,11,17,18,21

E-5,6,10, 11,12, 15,17, 18,19, 21
Er—5,6,10, 11,12, 15,17, 18, 19, 21
P—10,12,15,19

D-11,13,14

Ch—11,12, 21

Ro-5,6,11,12,17, 18, 21

Rob — 11, 12, 21

Em-35,6,10, 11,12, 15, 17, 18, 19, 21
U-13,14

Ul-13, 14
S-5,6,11,12,17,18,21

Rok 2013:

T =1, 344

C-5,6,11, 12, 15,17, 18, 21
Cpr-5,6,11,12,15,17, 18, 21
E-35,6,10, 11,12, 15,17, 18, 19, 21
Er-5,6,10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 21
P-10,15,19

D-11,13, 14

Cb-11, 12, 21

Ro-5,6,11,12, 15, 17,18, 21
Rob—11,12,21

Em -5, 6,10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 21
U-13,14

Ul-13, 14

§-5,6,11,12,15,17, 18, 21
PPOmM - 1,2, 3, 4, 10, 15, 19

Rok 2014:

T=1, 23,4
C-5,6,11,12,15,18, 21
Cor-5. 6,11, 12, 15, 18, 21
E-5,6,10,11,12, 15, 18,19, 21
Fr-35,6,10,11,12,15, 18, 19, 21
F-10,19

D-11,14

Cb-11,12



Ro-S5,6.11,12.15,18, 21
Rob-11,12

Em-5,6,10, 11, 12, 15, 18, 19, 21
U-11,14

Ul-11,14

§-5,6,11, 12,15, 18, 21
PPOmM -1, 2, 3,4, 10, 19, 21

Rolc 2015;

T—182, 34
C-5,6,10,12,15, 18, 21
Cpr-5, 6, 10, 12, 15, 18, 21
Cr,Csr—5, 6,10, 12, 15, 18, 21
E-5,6,10, 12, 15, 18,19, 21
Er-5,6,10, 12, 15, 18, 19, 21
P-10,19

D-6,10, 14

Cb - 12,21

Em- 35,6, 10, 12, 15, 18, 19, 21
U-6,10, 14

Ul-6, 10, 14

§-5,6,10,12, 15, 18, 21
PPOm - 1,2, 3,4, 10,19, 21

Rok 20162

T-1,2.3.4
C-5,6,7,9,10,15,21
Cr,Csr—5,6,7,9, 10, 15, 21
Csp-5,6,7,9, 10, 15, 21
Pc-5,6,7,9, 10, 15,21
E-5,6,7,9, 10,15, 19, 21
Er-5,6,7,9,10,15, 19,21
P-10,19

D-6,10

Cb-7,21
Em-5,6,7,9,10, 15, 19, 21
U-6,10

Ul-6, 10

S—5,6,7,09, 10, 15, 21
PPOmM - 1,2, 3, 4, 10, 19, 21

Rok 2017 k 01.02.2017:
T—1,3}3; %

C-5,6,7,9, 10, 15, 21
Cr,Csr—5,6,7,9, 10, 15, 21
Csp-5,6,7,9,10, 15, 21
Pc-5,6,7,9,10, 15, 21
E-5,6,7,8,9, 10,15, 21
Er-5,6,7,8,9,10,15, 21
P-8, 10

D 6,10

- 26 -
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Cb-7,21
Em-5,6,7.8,9, 10,15, 21
U-6, 10

Ul -6, 10
S-5,6,7,9,10, 15,21
PPOmM-1,2,3,4,8, 10, 21

MoZno kondtatovat’, 7e uvedené siidne oddelenia boli zriadené v silade s platnou
pravnou ipravow.

4.2. Stav vybavovania jedmotlivich agend

Stav vo vybavevani agendy T veci v sledovanom obdobi;

i) i 0 5 sae. ¥ o o B

£ ¢ I 3 2 £ | E8F|EE§Y £°¢
2009 351 786 1137 798 787 350 66 67 17
2010 350 686 1036 680 716 320 57 57 14
2011 320 697 1017 713 723 294 58 59 15
2012 294 831 1125 789 824 301 69 66 17
2013 301 770 1071 855 745 326 64 71 18
2014 326 781 1107 813 794 313 65 68 17
2015 313 718 1031 690 708 326 60 58 19
2016 326 657 983 680 639 344 39 57 19
2017 344 548 892 582 592 300 46 49 16

rok 2000 | 2619 | 2011 { 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | priemer

Uapradiel
vylavenyel veod

hodpaauos i | 100 | 104 | 104 99 97 102 98 97 108 101

“apbic]
wybaneuvch veef

vammiiye ol 99 | 106 | 101 | 103 | 90 | 98 | 100 | 95 | 98 100

tapodic!
nes yhuyensch

vicel k pdpadu 45 47 42 36 42 40 45 52 55 45

2 apradlicd
pevyhavenych
veeh X ndpudn

votvede K8 P | 51 47 47 38 39 42 47 oz 58 47




Pohyb agendy T {vedi)
200
800 =
700 : :
600 | |
500 ! |
400 ! | 3
300 I !
200 ! ‘ : :
100 i :
0 15 [ | i
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
napad = rozhodnuté - vybavené nevybavené
900
800
700
600
500
400
300
200
100
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
napad rozhodnuté vybavené nevybavené
Stav vo vvbavovani agendy T osoby v sledovanom obdobi:
® : Q - w08 B8
< %0 2| 5| £ | B | % | EEelieid fuc
g : | F | 2| 2| 2| 2 | BEE|EstY sis
& = S 5 s 5| EET|EE5S £Eg
2009 467 971 1438 1003 981 457 81 84 21
2010 457 821 1278 820 875 403 68 68 17
2011 403 349 1252 873 885 367 71 73 18
2012 367 1007 1374 949 983 391 84 79 20
2013 391 913 1304 1011 883 421 76 84 21
2014 421 022 1343 969 954 389 77 81 20
2015 389 343 1232 308 819 413 70 67 22
2016 413 774 1187 820 764 423 65 68 23
2017 423 653 1076 682 697 379 54 57 19
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Pohyb agendy T (osoby)
1200
1000 ;
800 i E
l |
600 E . '
|
400 l g
200 ! 1
0 [ y b
2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
napad e rozhodnuté i vybzvené nevybavené
1200
1000
800 "
600
400
200
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
népad -—e—rozhodnuté - < - yybavené nevybavené
Sudcovia vybavujiici v sledovanem obdob{ agendu T
Rek | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. 11T 1T 1T 22T 1T IT IT IT 1T
JUDr. JUDr. JUDr. IUDr. JUD. IUDr. JUDr. ITUDr. JUDs.
Jén Jan Jan Martin | Viadimir { Viadimir | Viadimir { Vladimir | Viadimdr
Kisiik | Kislik Kislik Kopina | Varga Varga Varga Varga Varga
2 12T 2T 2l 2T 2T 2T 2T 2T 2T
JUDr, TUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. TUDy, JUDr.
Tvan Ivan Ivan Ivan Ivan Ivan Ivan Ivan Ivan
Rohaé | Rohat Rohad Roha¢ | Rohal Rohad Rohat Rohad Rohid
3 3T T 3T 3T 3T aT 3T T T
JUDr, JUDr. JUDr. JUDr. JUDsr. JUDr. JUDr. JUDx. JUDr.
Tvan Ivan Tvan Ivan Tvan Ivan Tvan Tvan Tvan
Daiio Daiio Dario Datio Daiio Daitio Daiio Daiio Daiio
4. | 4T 47 4T 4T 4T 4T
JUDr. JUDx. JUDn. JUDr. JUDr, JUDx.
Marian | Maridgn | Maridn | Maridn | Maridn Marian
Sninsky | Sninsky | Spinsky | Sninsky | Sninsky | Sninsky




Stav vo vybavovani agendy
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r C v sledovanom chdobi;

-~ -§ ~0 g E 5
£ e | E . | E.| §E|wEiq g
. | ¥ | 3 : o | §E|E8Ey E2
E|FE| 2| 3| §%| b | if s E35 0 sf
© S 2 £8 | & 4o
& = Z E g % mg E ué
2009 | 1211 1666 | 2877 | 1831 1759 | 1118 139 153 17
2010 1118 1757 2875 1855 1837 1038 146 155 19
2011 1038 1517 2555 1696 1610 945 126 141 16
2012 945 3089 4034 3062 2948 1086 257 255 36
2013 1086 2488 3574 2324 1696 1878 207 194 24
2014 | 1878 | 2043 | 3921 1911 1708 | 2213 170 159 23
2018 | 2213 | 3996 | 6209 | 3756 | 3042 | 3167 333 313 45
2016 | 3167 1649 | 4816 | 2099 | 2567 | 2249 137 175 25
12017 | 2249 94 2343 132 146 2197 94 132 19
2017 | 2249 501 2750 903 1639 | 1111 42 75 9
rok. 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2034 | 2015 | 2016 | 2017 | pricmer
®apuie]
val-u\sﬁen wi | 106 | 105 | 106 | 95 68 84 76 156 | 327 125
W napadu O8 116
%poglc-l
N ainade | 118 | 102 | 96 | 89 | 75 [ 78 | 88 | 182 | 294 125
y olivinic XS J*O
Sapodict
UCHH nych ;
weikuianbe | 67 | 59 [ 62 | 35 | 76 | 108 | 79 | 136 | 222 94
05 1IF.
Saptordiel
bavenvi b
e e | 88 | 80 | 85 | 60 | 94 | 121 | 98 | 137 | 254 113
v obvode KS 1"
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Sudecovia vybavujici v sledovanom obdoly agendu €:
‘}:’ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. 5C
5C 5C sC 5C 5C JUDr. 5C 5C 5C
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr, JUDrx. Anna JUDr., JUDTr. JUDr,
Anna Lisd | Anna Lisa | Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Lisd | Lisa AnnaLisé | AnnaLisd | Anna Lisa
) 6C
6C 6C 6C 6C 6C TUDr, 6C 6C 6C
TUDr. JUDr. JUDr. JUDr, TUDr. Jana JUDr, JUDr. JUDy,
Jana Jana Jana Jana Jana Kurucov | Jana Jana Jana
Kurucova | Kurucovd | Kurucovd | Kurucovd | Kurucovd | 4 Kurucovd | Kurucova | Kurucova
3, ]10C c 10C
JUDr. JUDr. 11¢C 11¢ 11C 11¢ JUDr. 7C e
Iveta Iveta JUDr, JUDr. TUDr. TUDr. Iveta JUDr. JUDr.
Gildeinov | Gildeinov | Marek Marek Marek Marek Gildeinov | Jana Jana
4 i Koddo Koito Koito Koo a TomaSova | TomdSovd
4. | 11C 12¢ 12C 12C 12¢ 12C 12C ac 9
TUDr. JUDr. JUD. TUDr. JUDr. JUDr. JUDr. TUDx. JUDr,
Marck Jozef Jozef Jozef Jozef Jozef Jozef Marianna | Marianna
Kosto Engel Engel Engel Engel Engcl Engel Hirkova Hirkové
5. 17C 10C 10C
12C 15C 15C JUDr., 15¢ 15C 15C JUDr, JUDr.
TUDr. JUDr. JUDr. Yaléria JUDr. JUDr. JUDr. Iveta Iveta
Jozef Vladimir | Vladimir { Cernegov | Vladimir | Viadimir | Viadimir | Gildeinov | Gildeinov
Engel Donié Donis a Donié Donié Donié A a
6. 17C 17C
15C 18C JUDr. L&C JUDr. 18C 18C L5C 15C
JUDr, JUDr, Valéria JUDr. Valéria JUDr, JTUDr. JUDr. JUDr.
Vladimir | Andrej Cermegov | Andrej Cernegov | Andrej Andrej Vladimir | Viadimir
Doni¢ Lukag a Luk4d a Lukag Lukag Donid Donié
7. 117
JUDr. 21C 18C 21C 18C 21C 21C 21C 21C
Valéria Mgr. JUDr. Mgr. TUDr. Megr. Magr. Mgr. Megr.
Cemegov | Peter Andrej Pcter Andrey Peter Poter Peter Peter
a Sivak Lukad Sivak Lukad Sivak Sivik Sivik Sivak
8. | 1&C 22C 21C 21C 12C
JUDr. JUDr, Megr. Megr. 1UDr.
Andrej Martin Peter Peter Jozef
Lukag Kopina Sivak Sivik Engel
Q. |2IC 22C
Mgr. JUDr.
Peter Martin
Sivik Kopina




.

Stev vo yybavovani agendy Ch v sledovanom obdebi:

2 g 2 wifh lle o K g

- %5 E £ gs < §5 LE E@g" %%‘“3

g g 3 5 = 3 5 £% | §8 |858%Y §=%

& & “ E 2| s £7 |£229 £%°
> g g £
2009 232 299 531 330 321 210 25 28 6
2010 210 267 477 286 292 185 22 24 6
2011 185 190 375 233 219 156 16 19 10
2012 156 207 363 234 205 158 17 20 7
2013 158 187 345 202 194 151 16 17 6

2014 151 167 318 159 153 165 14 13

2015 165 550 715 51 1 402 313 46 43 22
2016 313 447 760 481 444 316 37 40 20
172017 jle6 24 340 33 41 299 24 33 17
2017 316 427 743 444 443 300 36 37 19

rok 2009 | 2010 | 2031 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | priemer

T apedied

wwimenyched [ 107 109 115 99 104 92 73 99 104 100

h adpsda 08 11K

“upadl :
e 1 100 | 101 [ 117 [ 111 | 87 | 110 | 79 | 108 | 107 102
+ obvade KN I'()

*apudicd
mphanael 70 | 69 | 82 | 76 | 81 | 99 | 57 | 11 | 70 75

weeh & uspadue
OS HE

..frzl'll.ll“lll
e | 103 { 104 | 108 | 96 | 102 | 120 | 86 | 109 | 112 104
¥ alivade KS PO
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Sudcevia vybavujiei v sledovanom obdobi agendu Ch:
Rok | 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
1. | 6Cb 6Ch 21Chb 11Cb | 11Ch | 1I1Cb | 12Cb | 7Cb TCh
JUDr. JUDr. Megr. JUDr. | JUDr. | JUDr. | JUDr. | JUDr. JUDr.
Jana Jana Peter Marek | Marek | Marck | Jozef | Jana Yana
Kurucovd | Kurucova | Sivik | Ko8éo | KoSto | Koito | Engel | TomsSova [ Tomasova
2. | 11Cb 12Cb 22Cb 12Cbh | 12Cb | 12Cbh | 21Cb | 21Cb 21Ch
JtDr, JUDr. JUDr. | JUDr. | JUDx. | JUDr. | Mgr. | Mgr Mgr.
Marek Jozef Martin | Jozef | Jozef | Jozef | Peter | Peter Peter
Koo Engel Kopina | Engel | Engel | Engel | Sivik | Sivak Sivak
3, | 12Cb 15Ch 21Ch | 21Ch
JUDr. IDr. Mgr. | Mgr.
Jozef Vladimir Peter | Peter
Engel Donic Sivak | Sivak
4. | 15Cb 21Ch
JUDr. Mar.
Viadimir | Peter
Donié Sivik
5. | 21¢Ch
Magr.
Peter
Sivak
Stav vo vybavovan{ agendy P v sledovanem obdebi:
:B ‘g \g %E T ': s g
o g = o b L] -E 23 ‘E =
Ad 2z =2 £ .= 4 2o E i L g >3
g | E2| $ | 28| % | 2B | 5% |53Ed £ay
a. = = ] 2 £2 |£&8=2 | F 2
- E e E
2009 190 634 824 616 643 181 53 51 26
2010 181 771 952 808 772 180 64 67 34
2011 180 1104 1284 928 889 395 92 77 19
2012 305 1608 2003 1624 1629 374 134 135 24
2013 374 980 1354 1049 1062 202 82 87 29
2014 292 807 1099 822 810 289 67 69 35
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Sudcovia vybavujilel v sledovanom cbdebi agendu P:

Rok | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. 19P 19P 10P 10P 10P 10P 10P 10P 8P
JUDr. JUDr. IDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. UDr. JUDr.
‘Magdaléna | Magdaléna | lveta [veta Iveta Tveta Iveta veta Eubov
Klimkovd | Klimkova | Glldeinovd | Gildeinova | Gildeinové | Gildeinovd | Gildeinova | Gildeinovd | Vargova
b 20P 22P 12P 12p 15¢ 19p 19P 19P 10P
Iveta Martin Jozef Jozef Vliadimir Magdaléna | Magdaléna | Magdaléna | Iveta
Gildeinova | Kopina Engel Engel Doni& Klimkovi | Klimkova | Klimkova | Gildeinova
3. 15P 15P 19P
JUDr. JUDr. JUDr.
Viadimir Vladimir Magdalénz
Donié Doniz Klimkové
4. 19P 19P
JUDr. JUDr.
Magdaléna | Magdaléna
Klimkova Klimkova

Stav vo vybavevani agendy Cpr v siedovanom obdobi — népad od 01.09.2011:
: 2 3 2 8 g
IEAENEIRNE I LiLE
2011 | o 7 7 2 | 6 | 1.8 | o5 | 006 |
2012 6 33 39 20 14 25 1,7 0,75
2013 25 22 47 25 17 30 1,8 0,61
2014 30 16 46 14 18 28 13 12 0,43
2015 28 24 55 21 16 39 23 1,8 0,83
2016 39 17 56 18 20 36 1,4 L5 0,21
172017 36 0 36 1 3 36 0 1 0,14
2017 36 1 37 18 10 27 0,08 1.5 0,21
Pohyb agendy Cpr
50
40
30
20
o || Y i{é |1 %
, B I | ] I8 K
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nipad © rozhodnuté : vybavené  nevybavené
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Sudeovia vybavujliel v siedovanem obdobi agendu Cpr:
Rok 2011 2012 2013 2014 2018 2016 2017
1. | 5Cpr 5Cpr 5Cpr 5Cpr 5Cpr 5Cpr 5Cpr
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. TUDr.
Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Liséd | Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Lisd
2. | 6Cpr 6Cpr 6Cpr 6Cpr 6Cpr 6Cpr 6Cpr
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana
Kurucovd | Kurucova | Kurucova | Kurucova | Kurucova | Kumcova | Kurucova
3, { 11Cpr 11Cpr 11Cpr 11Cpr 10Cpr 7Cpr 7Cpr
JUDr., JUDr. JUDr. JUDr. JUDr, JUDr. JUDr.
Marek Marek Marek Marek Iveta Jana Jana
Kosco Kosco Kosco Koséo Gildeinova | Toméaovd | Tomasova
4, | 15Cpr 17Cpr 12Cpr 12Cpr 12Cpr 9Cpr 9Cpr
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Vladimir | Valéria Jozef Jozef Jozef Marianna | Marianna
Donit Cernegova | Engel Engel Engel Hirkova Hirkova
5. 1 17Cpr 18Cpr 15Cpr 15Cpr 15Cpr 10Cpr 10Cpr
JTUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Valéria Andrej Vladimir | Vladimir | Vladimir | Iveta Iveta
Cemegova | Lukad Donié Doni¢ Doni¢ Gildeinovd | Gildeinova
6. | 18Cpr 21Cpr 17Cpr 18Cpr 18Cpr 15Cpr 15Cpr
JUDr., Mgr. JUDr, JUD:. JUDrx. JUDr. JUDr.
Andrej Peter Valéria Andrej Andrej Viadimir | Vladimir
Lukag Sivak Cernegové | Lukad Lukag Donié Doni¢
7. | 21Cpr 18Cpr 21Cpr 21Cpr 21Cpr 21Cpr
Magr. JUDr. Mgr. Mer. Mgr. Mgr.
Peter Andrej Peter Peter Peter Peter
Sivak Lukag Sivak Sivak Sivak Sivak
8. | 22Cpr 21Cpr
JUDr, Maegr.
Martin Peter
Kopina Sivak
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Stav vo vybavevani agendy Csp v jledovanom obdobi — nédpad od 1.7.2016;

& 3 | 3 5l
1 5% B[ 5| §%| 2z | 2% sg|gaiy gé‘?
= o] N 3 3 | £8¢ 242
o~ ;., 2 é: E = &5 B E
2016 0 1251 1251 493 171 1080 209 82 12
12017 | 1080 161 1241 162 113 1128 161 162 23
2017 1080 2237 3317 1906 1338 1979 186 159 20
Sudeovia vybavujici v sledovanom obdob agendu Csp:
Role 2016 2017
1. | 5Csp S5Csp
JUDr. JUDr.
Anna Lisd | Anna Lisa
2. | 6Csp 6Csp
JUDr. JUDr.
Jana Jana
Kurucova | Kurucova
3. | 7Csp 7Csp
JUDr. JUDr.
Jana Jana
ToméSova | TomdaSova
4, | 9Csp 9Csp
JUDr. JUDr.
Marianna | Marianna
Hirkovéa Hirkové
5. | 10Csp 10Csp
JUDr. JUDr,
Iveta Iveta
Gildeinova | Gildeinova
6. | 15Csp 15Csp
JUDr. JUDr.
Vladimir Vladimir
Donié Donié
7. 121Csp 21Csp
Mgr. Mgr.
Peter Peter
Sivak Sivak
8. 12Csp
JUDr.
Jozef
Engel
Stav ve vybavovani agendy Csr v sledgvanom ohdobi - napad od 15.05.2015
£ “g § 2 ?\g -P-\"a'%_ ~>1§
g | Y5 Bl B | del ¥ | s fE(iz:d i:d
= | ] = 2| 8| £ | ¥°| B9 |2%:§ £3¢
& o > (-l & &g £ &
- = £ =
2015 0 2 2 1 0 2 0,3 0,1 0,01
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2016 2 24 26 6 5 24 05 | 007
12017 | 21 4 28 0 1 24 0 0
2017 | 21 18 36 26 13 23 1,3 22 | 0728

Sudcovia vybavujici v sledovanom obdebi agendu (Csr:

Rk 2015 2016 2017
1. | 5Csr ACsr 5Csr
JUDr. JUDr. JUDr.
Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Lisa
2. | 6Csr 6Csr 6Csr
JUDr. JUDr. JUDr.
Jana Jana Jana
Kuracova | Kurucovd | Kurucova
3. | 10Csr 7Csr TCsr
JUDr. JUDr, JUDr,
Iveta Jana Jana
(Gildeinova | Tomasova | Tomasova
4, | 12Csr 9Csr 9Csr
JUDr. JUDr. JUDr,
Jozef Mariznna | Marianna
Engel Hirkova Hirkova
5. 1 15Csr 10Csr 18Csr
JUDr, TUDr, JUDr.
Vladimir Iveta Iveta
Donié Gildeinova | Gildeinova
6. | 18Csr 15Csr 15Csr
JUDr. JUDr. JUDr.
Andrej Vliadimir Viadimir
Lukag Donif Donié
7. | 21Csr 21Csr 21Csr
Mgr. Mgr. Mgr.
Peter Peter Peter
Sivak Sivak Sivak
8. 12Csr
JUDr.
Jozef
Engel

Stav vo vybavovami agendy Cr v sledovanom obdobi — napad od 15.05.2015

RS RN

Ay é ;r}\ z EE F'-cﬂ-'g_ rErg

2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 | 0 0 0 0 0 0 0 0 -
12017 | 0 a1 3 ; - = ; B
2000 o [ 4 [ 4 | 4 | 3 [ 1 |03 | 03|00
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Sudcovia vybavajtci v sledovanom obdebi agendu Cr:

Rok 2015 2016 2017
1L ESEs 5Cr 5Cr
JUDr. JUDr, JUDr,
Annalisd | Anna Lisqd | Anna Lis4
2. | 6Cr 6Cr 6Cr
JUDr. JUDr. JUDr.
Jana Jana Jana
Kurucova | Kurucova | Kurucova
3. | 10Cr 7Cr 7Cr
JUDr. JUDr, JUDr.
Iveta Jana Jara
Gildeinova | Tomadsova | Toma¥ova
4. | 12Cr 9Cr 9(Cr
JUDr. JUDr. JUDr.
Jozef Marianna | Marianna
Engel Hirikova Hirkova
5. | 15Cr 10Cr 10Cr
JUDr. JUDr. JUDr.
Vliadimir | Iveta Iveta
Doni¢ Gildeinovéa | Gildeinova
6. | 18Cr 15Cr 15Cr
JUDr. JUDr. JUDr.
Andrej Vladimir | Vladimir
Lukag Doni¢ Doni¢
7. [21€r 21Cr 21Cr
Mer. Megr. Mer.
Peter Peter Peter
Sivak Sivak Sivak
8. 12Cr
JUDr.
Jozef
Engel

Stav vo vybavovani agendy Pe v sledovanem obdobi — napad od ¢1.07.2016:

; ‘g kS & g
ad 2 g ‘0 \}\‘Q ..h E=] ‘6 - ..h:ﬁ‘
s | Bx 2| 2| 35| 5| Io| B2 |§EEg i3,
& B L 2 % 2% s “§-3 65 |58 ¢ .Eéa
£ < g £ 2 g8 |[£Ec2f &7
= E g =
2016 0 168 168 49 27 141 28 8 1,14
172017 141 19 160 i3 18 142 19 13 1,86
2017 141 278 419 270 251 168 23 23 2,88
Sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu Pe:
ak 2016 2017
1. J5Ee 5P¢
JUDr. JUDr.
Anna Lisd | Anna Lisd
2. | 5Pc 6Pc
JUDr. JUDr.
Jana Jana




Kurucova | Kurucova
7Bc 7Pc
JUDr. JUDr.
Jana Jana
Tomasova | Tomé&Sova
9Pc¢ OPc
JUDr. JUDr.
Marianna | Marianna
Hirkova Hirkova
10P¢ 10Pc
JUDr. JUDr.
Iveta Iveta
Gildeinova | Gildeinova
15Pc 15P¢
JUDr. JUDr.
Viadimir | Vladimir
Doni¢ Donié
21Pc 21P¢
Mgr. Mer.
Peter Peter
Sivak Sivak
12Pc
JUDr.
Jozef
Engel

Stav vo vybavovani agendy S v sledovanom obdobi:

5 2 8 § %g 25 % ol -

£ =01 =1 & 8| 8| £j|%RE§ ED°
2009 1 5 6 I 5] [ 0.4 0.1 0,01
2019 1 7 8 8 8 0 0,6 0.7 0,08
2011 0 5 5 2 2 3 0.4 0,2 0,03
2012 3 2 5 4 4 1 0,2 0.3 0,04
2013 1 3 4 3 3 1 0,3 0,25 0,03
2014 1 8 9 8 7 2 0,7 0,67 0,1
2015 Z 0 2 0 1 i 0 0 0
2016 1 0 1 1 1 0 0 0,1 0,01
172017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 i 1 1 1 0 0,08 0,1 0,01
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Pohyb agendy S
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Sudcovia vybavujici v sledovanom obdoebi agendu S:
Rok | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
55
L. 58 58 58 58 58 JUDr. 58 55 58
JUD:. JUDx. JUDr, JULr. UDr. Anna JUDr. IUDr. JUDT.
Anna Lis§ | Anna Lisd | AnnaLisid | Annalisd | AnnaLisa | Lisa Anna Lisd | Anna Lisd | Anna Lisd
p. 65 68 65 65 65 65 65 65 65

© | uDr. JUDr, JUDr JUDr, JUDr, JUDr, JuDs. JUDr, JUDr.
Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana
Kurucova | Kurucovd | Kurucovd | Kurucovd | Kurucova | Kurucovd | Kurucova | Kurucovd | Kurucova

3. 105 165 128 118 115 115 108 78 75
JUDK, UDr. JUDr JUDr. JUDr. JUDr. JUDr, JUDx, JUDr.
Iveta Iveta Jozef Marek WMarek Marek Iveta Tana Jana
Gildeinova | Gildeinova | Engel Kosto Kosto {osko Gildeinova | Tomaovd | Tomalova
4 128 128 158 128 128 128 128 98 95

’ JUDr, JUDr. JUDr, JU D, JUDr, JUDr JUDr, JUDx. JUDr.
Jozef Jozef Viadimir Jozef Jozef Jozef Jozef Marianna Marianna
Engel Engel Ponid Engel Engel Engel Engel Hirkové Hirkové

5 158 1358 178 178 138 158 138 108 108

" | JUDr JUDr, JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. UDr. JUDr.
Vladimir Vladimir Valéria Valéria Vladimir Viadimir | Viadimir Iveta Iveta
Donig Donig Cernegovd | Cernepovd | Danié Donid Donid Gildeinova | Gildeinova

6 175 175 188 188 175 188 188 158 15%

" | fuDr. JUDr. JuDr. JUDr. JUDx. JUDr. JUDn. JUDr. JUDr.
Valéria Valéria Andrej Andrej Valéria Andrej Andrgj Yladimir Vladimir
Cernegova | Cemegova | Lukas Lukés Cemegova | Lukad Lukag Duni¢ Donit

7. 185 188 218 218 L85 218 218 218 218
JUDr, JUDr. Mer. Mer. JUDr. Mer. Megr. Mer. Mer.
Andrej Andrej Peter Peter Andrej Peter Peter Peter Peter
Lukag I.ukag Sivak Sivilk Lukad Sivak Sivak Sivak Sivik
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], 218 218 228 218 128
Meor. Mgr. JUDr. Mer. JUDr.
Peter Peter Martin Peter Jozef
Sivak Sivak Kopina Sivik Engel
9 228
JUDr,
Martin
Kopina
Stav vo vybavovani agendy D v sledevanom obdebi:
“ B 0 B B N
e | Y5l 2| 5| 5| & | kel FO|VEEE Big
& BF 5 e 28 g 58 EZ | 5867 5£3
- w 8 & & td |eB28 £8°%
o ;, 2 o é -9 D..E - g
2009 743 1348 2091 1480 1475 616 112 123 4]
2010 616 1409 2025 1479 1480 545 117 123 62
2011 545 1402 1947 1419 1408 539 117 118 39
2012 539 1433 1972 1360 1340 632 119 113 38
2013 632 1261 1893 1225 1193 700 105 102 34
2014 700 1433 2133 1400 1401 732 119 117 59
2015 T2 1491 2223 1469 1450 773 124 122 4]
2016 773 1311 2084 1359 1347 737 109 113 57
2017 | 737 158 895 83 92 803 158 83 42
2017 737 1435 2172 1394 1400 772 120 116 58
Pohyb agendy D
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Sudcovia vybavujiei v sledovanom obdobi agendu D:
Rek | 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017
1 11D 13D 11D 1D 11D 1D &D 6D €D
* | YD, JUDx. JUDr, JUDr. JUDr, JUDr. | TUDt. JUDr. JUD:.
Marek Yaléria Marek Marek Marek Marek | Jana Jana Jana
Koi&o Cemepova | Ko¥to Koito Ko&to Koiéo Kurucovi Kurucova Kurucova
2 130 14D 13D 13D 130 14D 10D 10D 10D
" | UDr. JUDx, uDr, TUDr. JuDr, JUDr. | JUDr JUDr, IUDTr.
Valéria Andrej Valéria Waléria Valéria Ardrej | Iveta Ivcta [vcta
Cemepovd | Lukad Cernegond | Cemegova | Cemepova | Lukad | Gildeinova | Gildeinovd | Gildeinovi
3. 14D 14D 14D 14D 14D
JUDr. JUDr. JUDr. TUDr. JUDr.
Andrej Andcrej Andrej Andrgj Andrej
Lukak Lukds Lukit [nkas Lulkag
Stav ve vybavovani agendy Ro v sledovanom obdobi:
& g .% ,g \% ‘E‘ ! ,E‘ 5 :E‘i 5 \E <, _g
y £ = . 5. | 2y Eg|B5853 EE5
s | B & | 38| g8 | 23| 293 spéﬂgéa
£ = S | 5 3 ET| EET|EdgT £5¢
2009 921 1918 2839 632 2031 808 160 53 6.6
2010 808 2494 3302 650 2513 789 208 54 6
2011 789 2450 3239 575 24438 791 204 48 53
2012 791 2832 3623 733 2620 1003 236 61 8,7
2013 1003 4415 5418 1845 3095 2323 368 154 19,25
2014 2323 2990 5313 1030 3663 1650 249 86 12,3
2015 1650 0 1650 135 1510 140 0 11,25 1,6
2016 140 0 140 2 138 2 0 0 0
1/2017 2 0 2 0 0 2 0 0 0
2017 2 ¢ 2 0 2 0 0 0 0
Sudeovia vybavajuici v sledovanom obhdobi agendn Ko:
Rok | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
35Ro
& 5Ro 5Ro 5Ro 5Ro 5Ro JUDr. 5Ro
JUDr. D JUDx. JUDr. JUDr. Anna JUDr.
Annalisd | Annalisa | AnnaLisda | AnnalLisd | Anna Lisid | Lisa Anna Lisé
2. | 6Re 6Re &Ro 6Ro 6Ro 6Ro 6Ro
IUDr, JUDw. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr, JUDr.
Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana
Kurucova | Kurucord | Kurucovd | Kurucova | Kurucova | Kurucova | Kurucona
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[ORo 10Ro 10Re 11Ro 11Ro 11Re 10R¢
JUDr. JUDr, JUDr. JUDr. TUDx. JUDr, JUDr.
Iveta Tveta lveta Marek Marek Marek Iveta
Gildeinovéd | Gildeinovd | Gildeinova | Ko8go Koifo Koo Gildeinové
12Ro 12Ro 12Ro 12Reo 12Ro 12Ro 12Re
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUD. JUDr.
Jozef Jozef Jozelf Jozef Jozef Jozcf Jozef
Engel Engel Engel Engel Engel Engel Engel
15Re 15Ro 15Ro 17Ro 15Ro 15Ro 15Ro
JUD. JUDr. JUDr, JUDr, JUDr, JUDr, JUDr.
Vladimir Vladimir Viadimir Valéria Vladimir Vladimir | Vladimir
Donit Doni¢ Doni¢ Cernegova | Donié Donit Donié
17Ro 18Ro 17Ro 18Ro 17Ro 18Ro 18Ro
JUDr JUDr, JUDr. JUDw. JUDr. JUDr. JUDx.
Valéria Andrej Valéria Andre) Valéria Andrgj Anddre)
Cernegova | Lukds Cemncpovd | Luka& Cernegova | Lukaé Lukaé
18Ro 21Ro 18Ro 21Re 13Ro 21Ro 21Ro
JUDr. Mgr. JUDr. Mgr. JUDr. Mer. Mgr.
Andrej Peter Andrej Peicr Andrej Peter Peter
Lukad Sivak 1.ukaé Sivak Lukad Sivak Sivak
21Ro 22Ro 21Ro 21Ro
Mgr. JUDr. Mgr. Mgr.
Peter Martin Peter Peter
Sivak Kopina Sivék Sivak
17Ro 22Ro
JUDr. JUDr.
Valéria Martin
Cemegova | Kopina
Stav vo vybavovani agendy Rob v sledovanom obdobi:
B x 2 - P RO
« F ol 3 s | S5 | B | 2. | Hzg|Bi2Y B
< N & = 28 & B 33 EFRIEzEY EF 4
20 B B | £ | 2% | 2% | 2% | §iE|6331 §1:
: - ¢ | 8 7| £ | €8%|Egqg £ed
2009 249 08s 1234 187 987 247 82 16 8
2010 247 754 1001 164 783 218 63 14 7
2011 218 657 875 119 697 178 55 10 5
2012 178 633 R11 100 662 149 53 8,3 2.8
2013 149 586 735 107 587 148 49 9 3
2014 148 541 639 109 512 177 45 9 3
2015 177 4] 177 8 169 8 0 0,7 0,23
2016 3 4] 8 2 6 2 0 0 0
/2017 2 0 2 0 0 2 0 0 0
2017 2 G 2 2 0 2 0 0 0
Sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu Rob:
Rok | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1. 12Rob 12Rob 12Rob | 11Robh | 11Rob | 11Rob | 11Rob
TUDx. TUDr. JUDr, | IUDr, | JUDr, | JUDr. | JUDr.
Jozef Jozef Jozef | Marek | Marek | Marek | Marek
Engel Engel Engel | Koo | KoSto | Koo | Kosfo
2. 15Roh 15Rob 21Rob | 12Roh | 12Rob | 12Rob | 12Rob
JUDr, JUDr. Mpgr. JUDr, | NJDc. | JUDr. | JUDr.
Vladimir | Vladimir | Peter | Jozef | Jozef | Jozef | Jozef
Dronit Dot Sivak | Engel | Epgel | Enpel | Engel
3. 21Rob | 21Rob | 21Rob | 21Rob
Mgr. Mer. Mgr. Maer.
Peter | Peter | Peter | Peter
Sivik | Sivak | Sivdk | Sivdk
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Stav vo vybavovani agendy Er v sledovanom obdobi:
oy 4 "5 2y =
g 5 ki 5 Feo|EE82d Ees
¥ % ;| £ 5 5. 5 ) g3
2| 5% & | 2 | g% | 38| 2% g%%%:v 1t
2 i v il 2 z § | EET|ERES EFZ
2009 94 8104 8198 7668 7668 530 675 636 79.5
2010 530 8505 9035 8043 8043 992 709 670 74,4
2011 992 7862 8854 8685 8685 169 655 724 80,4
2012 169 8005 9164 8812 8812 352 750 734 734
2013 352 9967 | 10319 | 9927 9927 392 831 827 82,7
2014 392 7749 8141 7600 7600 541 646 633 70,3
2015 541 8301 8842 8080 8080 762 692 673 84,1
2016 762 6675 7437 6647 6647 790 556 554 69,3
172017 | 790 467 1257 407 407 850 467 407 50,9
2017 790 4638 5428 5060 500 368 687 422 46,9
Pohyb agendy Er
12000
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Sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu Er:

'}(" 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. | SEr 5Er S5tr S5Er SEr SEr 5Er 5SEr 5Er
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. IUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Anna Lisd | Anna Lisa | Anna Lisa | AnnaLisa | AnraLisa | Anna LisA | Anna Lisd | Anna Lisa | Anna Lisa
3. | 6Er 6Er 6Er 6Er 6Er 6Er 6Er 6Er 6Er
IUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDx. JUDr. JUDr. JUDT. JUDr.
Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana Jana
Kurucova | Kurucovd | Kumcova | Kurucova | Kurucova | Kurncovd | Kurucova | Korncova | Kurucovd
3, | 10Er LOEr 10Er 10Er
JUDn. IUDr. JUDr. 11Er 11Er 11Er JUDr. TEr TEr
Tveta Iveta Iveta JUDr. JUDr. IUDr. Ivetz. SUDr. JUDr.
Gildeinov | Gildeinov | Gildeinov | Marek Marek Marek Gildeinovy | Jana Jang
4 4 i Kosto Ko%o Koso a TomasSova | TomaSova
4. | 12Er 12Er 12Er 12Er 12Er 12Er 12Er OEr OFr
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Jozef Jozel Jozef Jozef Jozef Jozef Jozef Marianna | Marianna
Engel Engel Engel Engel Engel Engel Engel Hirkovd Hirkovd
3 17Er T0Er T0Er
15Er 15Er [5Er JUDr. 15Er 15Er 15Er JUDr. JUDr.
JUDr. JUDr. JUDr. Valéria JUDr. JUDr. JUDr. Iveta Iveta
Viadimir | Vladimir | Vladimir | Cernegov | Vladimir | Vladimir | Viadimir | Gildeinov | Gildeinov
Donié Donié Donié a Donit Donit Donit é 4
6. | [78r 17Er 17Er
JUDr. 18Er JUDnx. 18Er JUDr. 18Er 18Er 15Er 15Er
Valéria JUDr. Valéria JUDr. Valéria JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
Cernegov | Andrej Cemepov | Andrej Cernegov Andrej Andrej Vladimir | Vladimir
A Lukat a Lukac a Lukag Lukac Donié Donit
= | 18Er 21Er 18Er 21Er 18Ex 21Er 21Er 21Er 21Er
JUDr. Mgr. ITUDr. Megr. JUDr. Mer. Mer. Mgr. Mer.
Andrej Peter Andrej Peter Andrej Peter Peter Peter Peter
Lukag Sivik Lukéat Sivak Luka& Sivak Sivik Sivak Sivik
g 10Er [0Er
21Er 22Er 21Er JUDr. 21Er JUDr. 18Er 18Er 12Er
Megr. JUDr. Mgr. Ivets Megr. Iveta JUDIr. JUDr. JUDr.
Peter Martin Peter Gildeinov | Peter Gildeinov | Valéria Valéria Jozef
Sivik Kopina Sivak a Sivak a Klimkova | Klimkova | Engel
0. 17Er 1GEr
JUDr. 22Er 15Er JUDr. 19Er gEr
Valéria JUDr. JUDT. Ivets JUDr. JUD.
Cernegov | Martin Viadimir | Gildeinov | Valéria Cubov
a Kopina Donié a Klimkova Vargova
10 19Er 19Er
JUD:. JUDr.
Valéria Valéria
Klimkova | Klimkova

Na zéklade uvedenych 3tatistickych ddajov je mozné vo vztahu k hlavnym sudnym
agendam vyvodit tieto zdvery:

Agenda T

Mozno konstatovat, ze pokial' ide o persondine obsadenie trestného useku, ktoré sa
v predchiddzajicom revidovanom cobdobi vyznafovale stabilitou (veci vybavovali 3tyria
sudeovia), tak v predimetnom revidovanom cbdobi bolo persondlne obsadenie stabilné len
vrokoch 2009 aZ jin 2012. Nasledne, do konca roku 2014, dochadzalo k opakovanym
zmenam v obsadeni trestného fiseku, ked’ po odchode JUDr. Kislika do starobného déchodku
od jala 2012 trestné veci zaa' vybavovat' JUDr. Kopina, kiory v8ak vz od februara 2013 bol
prelozeny na Okresny sid Vranov nad Topiou. Od februara 2013 zaéal trestné veci
vybavovat' JUDr. Varga. av§ak uz od oktébra 2014 bol docasne prideleny na Krajsky sod




o LS

v PreSove JUDr, Sninsky (ten bol neskér od 1.4.2016 preloZeny na vykon funkcie sudcu na
Krajsky siid v PreSove) aveci na tresimom useku vybavovali az do konca revidovaného
obdobia len traja sudcovia. JUDr. Jvan Dafio sdcasne vykondva funkcin podpredsedu
okresného sudu. napriek tomu népad od roku 2014 zniZeny nema.

Uvedend situacia, stvisiaca s prili§ dlhym procesom menovania novych sudcov
a persondlnym oslabenim aj d'alich usekov, sa nevyhnutne odrazila aj na stave vybavovania
veci a naraste reStanénych veci,

Z. vy§Sie rozvedenych Statistickych tidajov je zrejmé. Ze kym v rokoch 2009 az 2011
dochadzalo k znizovaniu poétu nevybavenych veci (z 350 na 294), tak od roku 2012 sa
tendencia zmenila a do roku 2016 podet nevybavenych veci vzrastol na 344, Tento rend
pokraCoval napriek tomu, Ze v rokoch 2014 az 2016 dochddzale k zniZovaniu napadu vec!
agendy T. Negativnym javom je sic¢asné zvySovanie poétu retanénych veci v obdebi 2014 do
2016 zo 158 na 207.

Uvedeny vyvoj zjavne uzko sivisi s persondlnym oslabenim trestného tseku, ked’
namiesto §tyroch sudcov vybavujicich v rokoch 2009 aZ do septembra 2014 agendu T, od
oktébra 2014 do 2017 ju vybavovali len traja sudcovia.

K zmene tohto trendu dosle az v roku 2017, ked' doslo k vyrazrému zniZenin ndpadu
na 548 veci oproti napadu 831 veci v roku 2012 (zniZerie o 34 %) a oproti navadu 657 vec!
vroku 2016 (zniZenie o 17 %), tak oproti roku 2016 doslo aj k miernermu zniZeniu
nevybavenych veci aaj k miemnemu poklesu re§tanénych veci z207 na 186, nie v3ak
reStanénych veci star§ich ako 1 rok. ktorych pocet aj v roku 2017 rastol (zo 129 na 140).

Vzhladom na uvedené sa nevyhnutnym javi personilne posilnenie trestného useku
aspofi o jedného sudeu (teda k stave do roku 2014) ajeho stabilizacia, ktoré by umoznili
niclen vybavenie ro¢né¢ho napadu veel. ale aj zniZovanie poétu reltanénych veei, najmd
reftanénych veci star§ich ako [ rok. ktorych poéet aj v roku 2017 narastal.

Agendy C, Cpr, Csp, Csr, Cr, Pe

Ani obsadenie fiscku vybavujiceho veci agendy C nebolo poas revidovaného obdobia
celkom stabilné, Podet sudcov na tomto aGseku sa menil v zivislosti od skutoéného stavu
sudcov na okresnom stide a reagoval na ich zniZovanie. Kym v rokoch 2009 a 2011 veci tejto
agendy vybavovale 9 sudcov a v rokoch 2010 a 2013 to bolo 8 sudcov, tak v rokoch 2012
a 2014 az do 1.6.2017 (ked’ sa z dlhodobej PN vratil TUDr. Engel) to uz bolo len 7 sudcov.
Z tychto sudcov z okresného stidu v priebehu rokov 2009 az 2017 odisli JUDr. Koo, JUDr.
Cemegova, TUDr. Lukag a JUDr. Kopina, pri¢om prishi JUDr. Tomagova a JUDr. Hirkova.
Pre dofasné pridelenie na Krajsky siid v PreSove a pre dlhodobd praceneschopnost’ bol tisek
od 1.3.2016 do 31.5.2017 oslabeny tieZ o sudeu JUDr. Engela. Okrem toho JUDr, Kos§éo do
31.12.2010 a od 1.8.2011 JUDr. Kurucova vykonavali poCas revidovaného obdobia funkciu
predsedu studu.

Rovnako ako na trestnom useku, sa aj na tomto useku uvedené skutoénosti odrazili na
stave vybavovania veci ana ndraste reStan¢nych veci. Aj v désledku toho sa podiel
nevybavenych veci vo vzt'ahu k ndpadu oproti 67 % v roku 2009 zvyiil az na 222 % v roku
2017 a podiel restanénych veel na veciach nevybavenych zo 44,28 % v roku 2009 na 76,24 %
v roku 2017.
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Okrem uvedeného sa negativne na vybavovani veci odrazil aj obrovsky narast napadu
veci v rokoch 2012 az 2015. Kym v roku 2009 napadlo 1666 veci, tak v roku 2012 to uZ bolo
3089 veci (ndrast o 85 %) a v roku 2015 napadlo 3996 veci (narast o 140 %). Aj ked' v roku
2016 napadlo do C agendy len 1649 veci a v reku 2017 len 301 veci, tak z novovytvorenych
egerd (ktoré sa pévodne vykazovali v agende C) najmi do agendy Csp (vytvorenej v roku
2016) v roku 2016 napadlo 1251 veci a v roku 2017 az 2237 veci a do agendy Pc v roku 2016
napadle 168 veci a v roku 2017 napadlo 278 veci.

Vietky tieto agendy, teda C apo vytvoreni tieZz agendy Cpr, Csp. Csr, Cr a P,
vybavovali v podstate ti isti sudcovia, ktori vybavovali agendu C.

Z uvedencho je zjavné. Ze k poklesu napadu veci pévodne vykazovanych v agende C
nedosle ani v rokoch 2016 a 2017. Teda aj ked’ oproti roku 2015 doslo v rokoch 2016 a 2017
k zniZeniu po¢tu nevybavenych veci, tak to bolo na tikor novovytvorenych agend, v ktorych
doslo naopak k narastu nevybavenych veci.

Preto pokial ma dgjst nielen k plynulému vybavovaniu napadnutych veci. teda bez
zbytoénych prietahov asufasne aj k znmiZovaniu poftu reStanénych veci, javi sa byt
nevyhnutnym navysenie poctu aj sudcov vybavujicich civilné veci o jedného sudcu.

Agenda Cb

K persondlnym zmenam doSlo aj vtejto agende ato aj o sa tyka poftu sudcov
vybavujticich predmetni agendu. K¥ym v roku 2009 predmetni agendu vybavovalo § sudcov,
tak od roku 2014 st to dvaja sudcovia. ktori sa naviac podiefaji aj na vybavovani agendy C.

Vybavovat napad sa na tomto useku darilo v podstate do roku 2014 (zniZovat' podet
redtancnych veci sa darile do roku 2013). Oproti roku 2014, ked’ bol napad 167 veci. viak
Coslo k vyraznému zvyieniu napadu v roku 2015 na 550 veci (zvySenie 0 229 %), v rcku
2016 na 447 veci avroku 2017 na 427 veci. To sa potom odrazilo na zvySeni poltu
nevybavenych veci {(oproti nevybavenym 165 veciam v roku 2014. navyS$enie na 316 veci
v roku 2016 a 300 nevybavenych veci v roku 201 7).

Aj v agende Cb sa teda javi byt potrebnym bud’ personaine posi_nenie sudcov, ktori by
vybavovali predmetnt agendu, alebo zniZenie pomeru ndpadu sudcov vybavujicich
predmetnu agendu v inych agendach.

Agenda P

V agende P badat” narast napadnutych veci v rokoch 2011 a 2012, ktory suvisi najma
so zmencu Spravovacieho poriadku vyhlaskou ¢. 148/2011 Z.z.. Touto sa v agende P zatali
od 1.9.2011 vybavovat takmer vSetky veci podla Zikona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. Oproti
napadu 634 veci v roku 2009 doslo v roku 2012 k narastu napadu na 1608 veci {teda o 154
%6). Nasledne, najmd od roku 2016, kedy bola vytvorena agenda Pc, doslo k zniZeniu
a stabilizdcii ndpadu v agende P az na napad 636 veci v roku 2017.

Zéaroven je v8ak potrebné uviest. Ze uvedeny irend v népade veci sa zatial' neodraz’l
v poéte re§tanénych veci, ktory od roku 2011 do roku 2017 narastol z 25 veci na 152 veci
(teda viac ako 6-nasobne).
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Agenda I

Oproti inym agendam je agenda D) najstabilnejSou v poéte ndpadu i veci vybavenych
a nevybavenych. Napad veci sa v rokoch 2009 aZ 2017 pohyboval od 1311 veci do 1491 veci,
podet vybavenych veci od 1340 do 1480 veci a podet nevybaveaveh veci od 539 do 773 veci.
Potet nevybavenych veci pritom mierne rastie.

Agenda S

Z hfadiska napadu veci ide o agendu zanedbatel'ni, pretoZze sa napad pohybuje od 0
veci aZ do 8 veci roéne. V roku 2017 nebola evidovana Ziadna nevybavena vec.

Agendy Ro a Rab

Pokial’ ide o agendy Ro a Rob, tak tieto boli od 1.1.2015 zruSené. V agende Ro sa
pedarilo vetky veci vybavit’ v priebehu roka 2017. V agende Rob zostali este v roku 2017
nevybavené 2 veci.

Agenda Er

V agende Er bol napad vecl v sledovanom cbdobi premenlivy. Kym vroku 2010
oproti roku 2009 sthipol, tak v roku 2011 klesol, no v roku 2012 opét’ sitipol a najvyssi napad
bol v roku 2013 (9967 veci). V roku 2014 potom ndpad klesol a vroku 2015 stapol, ale
v nasledujucich rokoch 2016 a 2017 uZ len klesal. V roku 2017 bol oproti roku 2013 az o 53
% rizsf. Aj ked’ sa ndpad podarilo vybavit len v roku 2011, tak ku koncu roka 2017 zostalo
nevybavenveh len 368 veci. Ked'Ze nie vietky tkony na tomto useku si vyzaduji psobnost’
sudcu, vhodné by bolo posilnenie tohto Gseku o vyssieho sudneho Gradnika.

4.3. Porgynanie so sidmi v obvode Krajského shdu v Prefove

Grafické porovnanie Okresného sidu Humenné s ostatnymi sadmi v obvode
Krajského sudu v Presove:

Napad veci za rok 2016
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Vybavene veci za rok 2016
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Vybavené veci za rok 2017
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Nevybavené veci za rok 2017
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7 grafického zobrazenia nédpadu veci, poétu vybavenych a nevybavenych veci
vietkych okresnych siidov v obvode Krajského stidu v PreSove v rokoch 2016 a 2017 je
zrejmé, 7e Okresny siid Humenné patri medzi tri najviac zat'azené sidy. Zjavné je to najmi
z napadu veci vo vSetkych znazornenych agendach, ale aj z vybavenych a nevybavenych veci
{len v roku 2016 vybavil aZ 4. najvyssi pocet veci C agendy, v roku 2016 mal aZ 4. najvyssi
pocet nevybavenych veci agendy P a v roku 2017 agendy T).

B.
Stav a pri€inv starSich nevvbavenvch veci a prief’ahv v konan{

Ustava Slovenskej republiky v &ldnku 48 ods. 2, ako aj Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v ¢lanku 6 ods. 1, zakotvuje prave téastnika na prerokovanie veci
sudorn bez zbytoénych priefahov a v primeranej lehote. Procesné predpisy ukladaju stdu



povinnost v konani postupovat’ tak. aby ochrana prav bola rychla a ufinna. § cielom
zamedzit' porufovaniu tohto prava si sledované tzv. ..starSie veci®, veci nevybavené v lehote
1 roka okrem agendy P a T. kde za starSie veci sa povaZuju veci nevybavené v 6-mesalnej
lehote.

V kontrolovanom obdobi bol stav starSich veci v hlavnych agendach nma Okresnom
sude Humenné nasledovny:

Stav starsich nevybavenych veci v agende T (veci)

Rok | Mevybavené Reitantné veci Pomer reftan,
veel od 6 od i od 2 od 3 od 4 nad 5 | anolu veek
mesiacov | roka rokov | rokov | rokov | rokov k nevybavenvym
do 1 roka | do2 do 3 do 4 do 5 ~ %)
rokov | rokov | rokov | rckov
2009 350 49 48 33 24 12 19 185 52,86
2010 320 53 59 23 21 15 21 192 60
2011 294 52 53 39 14 15 21 194 65,99
2012 301 43 44 26 21 10 21 165 54,82
2013 326 44 58 24 19 11 22 178 54,60
2014 313 43 44 25 12 14 20 158 50,48
2015 326 52 47 23 11 9 24 166 50.92
2016 344 78 62 24 15 9 19 207 60,17
2017 300 46 63 31 16 10 20 186 62
Vyvoj nevybavenych restanénych T veci na Okresnom stide
Humenné
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Stav starsich mevybavenvych veci v agende T (osoby)
Rok | Nevvbavené Restandné veci Pomer reftan.
veel od 6 od 1 od 2 od 3 od 4 nad 3 spolu veel
mesiacov | roka tolov | rokov | rekov | rokov k nevyhavenym
do L roka | do 2 Ao 3 do 4 do 5 (¥ %)
tckov | rokov | rokov | rokov
2009 457 71 74 36 30 14 27 252 55,14
2010 403 66 72 41 23 20 28 250 62,04
2011 367 64 61 50 28 17 28 248 67,58
2012 391 59 54 31 29 11 28 212 54,22
2013 421 52 75 36 25 15 30 233 55,34
2014 389 54 47 19 19 18 29 195 50,39
2015 413 66 36 24 14 16 36 212 S35
2016 423 93 70 29 16 11 37 256 60,52
2017 379 56 71 38 21 11 39 236 62,27
Vyvoj nevybavenych restancnych T veci (oséb) na
Okresnom side Humenné
100
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D
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
od & mesiacov do 1 roka === od 1 roka do 2 rokov od 2 rokov do 3 rokov
od 3 rokov do 4 rokov  ~= od 4 rckov do Srokev -+ nad 5 rokov
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nevybavené veci restantné veci ¢+ pomer restancénych k nevybavenym
Stav starSich nevybavenych veci v agende C
Rok | Nevybavené Reftanaé vec Pomer reitan, verf
veed od | od2 od 3 od 4 nad3 | gpolu k nevvbavenfm
rckado | rokov do | rokov de | rokov de | rokov v %)
2 rckov | 3 rockov 4 rokov | 5 rokov
2000 1118 170 106 55 47 117 | 495 4428
20140 1038 128 83 60 32 02 395 38,05
1011 945 161 70 56 41 80 408 43,18
2012 1086 147 04 45 33 78 307 36,56
2013 1878 346 73 59 34 05 607 3232
2014 2213 726 262 48 40 87 1157 52,28
2013 3167 393 597 94 41 95 1220 38,52
2016 2249 564 256 494 57 103 1474 65,54
2017 1111 247 194 130 155 121 847 76,24
Vyvoj nevybavenych restancnych C veci na Okresnom stide
Humenné
300
600
400 , NN \
. h .
200 | 7 >
. E——
2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
od 1 roka do 2 rokav  ==w==05d 2 rokov do 3 rokov od 3 rokov do 4 rokov
od 4 rokov do 5 rokov —e— nad S rokov
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Stav star$ich nevybavenych veci v agende Cb

Rok | Nevybavené Rettandné veel Pomer reftan. vecl
veel odl od 2 nd 3 od4 nad 5 spolu k nevvbavenym
roka do rokov do | rokovdo | rokovdo | rokov (v %)
2 rokov | 3 rokov 4 rokov 3 rokov
2000 210 39 24 16 8 23 110 52,38
2010 185 25 20 10 13 22 90 48,65
2011 156 33 18 11 7 16 85 54,49
2012 158 28 10 13 10 17 78 4937
2013 151 24 16 5 16 8 69 45,70
2014 165 45 11 9 4 15 84 50,91
2015 313 32 26 8 5 17 88 28,12
2016 316 67 23 13 3 18 124 30,24
2017 300 30 20 15 7 17 a8 32,67
Vyvoi nevybavenych restanénych Cb veci na Okresnom stide
Humenné
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
od 1 roka do 2 rokov od 2 rokov do 3 rokov od 3 rokov do 4 rokov
od 4 rokov do 5 rokov nad 5 rokov
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Stav starSich nevybavenych veci v agende P

Rok | Nevybavené Reitandné veel FPomer restan.
veel ad 6 od1 od 2 od3 od4d nad 5 | spolu veel
mesiacev | roka rokov | rokev | rokevy | rokov k nevybavenym
dolroka | do2 do 3 dod de s {v %)
rokov | rokov | rokov | rokov
2009 181 24 11 3 g 0 0 38 20,99
2010 180 25 7 2 1 0 0 35 19,44
2011 395 16 7 0 1 i ] 25 6.33
2012 374 46 15 0 O 1 1 63 16,85
5 2013 292 41 23 4 0 0 2 70 23,97
2014 289 49 21 5 1 0 1 g 26,64
2015 285 66 28 5 3 1 1 104 36,49
2016 208 52 34 8 1 il 2. 98 32,89
2017 356 96 37 11 4 2 2 152 42,70
Vyvoj nevybavenych resStanénych P veci na Okresnom side
Humenné
120
100
80
60
40 . -
20 . =
0 — ~ . o ; ; ’
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
od b mesiacov do 1 roka ~+# - od 1 roka do 2 rokov od 2 rokov do 3 rokov
od 3 rokov do 4 rokov od 4 rokov do 5 rokov nad 5 rokoy
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nevybavené veci re§tanéné veci - pomer restanénych k nevybavenym
Stav starSich nevybavenych veci v agende D
Rok | Nevybavené Reftantné veci Pomer refitan. vecl
veed od 1 od2 od 3 od 4 nad 5 | spolu | % mevybavenym
roka do | rokov do | rokovdo | rokovdo | rokov (v %)
2 rokev | 3 rokov 4 rokov 5 rokoy
2009 616 70 14 12 9 24 129 20,94
2019 545 25 17 6 5 20 73 13,40
2011 539 25 6 9 2 18 60 11,13
2012 632 37 9 2 7 13 68 10,76
2013 700 68 12 3 1 17 101 14,43
2014 732 62 26 4 2 15 109 14,89
2015 773 61 26 19 1 7 114 14,75
2016 737 63 37 15 7 4 128 17,37
2017 772 85 25 12 5 4 131 16,97
Vyvoj nevybavenych restanénych D veci na Okresnom side
Humenné
100
80
60 -
40
20 — P i
o— R — _,—f-&:-’*”_d_’-( — -
0 -~ i N —— " - =3
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
== 0d 1 roka do 2 rokov —e=ad 2 rakov do 3 rokov od 3 rokov de 4 rokov
+od 4 rofkov do 5 rokov ==ae==nad 5 rokov
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nevybavené veci redtantné veci - pomer restantnych k nevybavenym

Z vy8Sie uvedenych prehladu stavu reStanénych veci vyplyva, Ze ich stav je
v hlavnych agendach rézny. Podrobna analyza vyvoja napadu apoétu vybavenych
a nevybavenych veci sa nachadza v ¢asti A tejto spravy.

Na ftrestnom tseku vrokoch 2009 az 2011 dochadzalo k zniZzovaniu podltu
nevybavenych veci (z 350 na 294), no od roku 2012 sa tendencia zmenila a do roku 2016
pocet nevybavenych veci vzrastol na 344. Takyto vyvoj bol napriek tomu, Ze v rokoch 2014
az 2016 dochadzalo aj k zniZovaniu napadu veci agendy T. Negativnym javom viak bolo
sitasné zvySovanie poctu re§tanénych veci v obdobi 2014 do 2016 zo 158 na 207. AZ v roku
2017, v désledku vyrazného zniZenia napadu, doslo k zniZeniu poétu nevybavenych veci na
300 a aj k zniZeniu restanénych veci na 186. Od roku 2014 aZ do roku 2017 sa viak stistavne
zvy$uje podiel reStanénych veci na nevybavenych veciach. V roku 2017 negativnym javom
bol rast retanénych veci starSich ako 1 rok (oproti roku 2016 v roku 2017 zo 129 na 140).
pozitivnym zniZenie celkového poétu reftanénych veci (vroku 2017 z 207 na 186. vd'aka
zniZeniu poétu reStanénych veci starych od 6 mesiacov do 1 roka).

Obdobny vyvoj nevybavenych are$tanénych veci bol aj vagende C. Spotiatku
v rokoch 2009 az 2011 dochadzalo k zniZovamniu poétu nevybavenych veci (z 1118 na 945).
Od roku 2012 sa v8ak aj tu tendencia zmenila a do roku 2015 pocet nevybavenych veci
vzrastol na 3167. Ako bolo uvedené v €asti A tejto spravy, tento vyvoj stvisel aj s vyraznym
napadom veci v rokoch 2012 az 2015 (oproti roku 2009 napadlo v roku 2015 o 140 % veci
viac). V stvislosti s vytvorenim novych agend (najmé Csp a Pc) v agende C v rokoch 2016
a 2017 napad klesol a stcasne klesol aj pocet nevybavenych veci. Aj ked v roku 2017 klesol
aj polet restanénych veci. stale este stipal pomer redtanénych veci na veciach nevybavenych.
Negativnym javom e rast po€tu reStanénych veci starSich ako 4 roky.

Napriek vyraznému zvySeniu ndpadu avshvislosti stym a) zvySeniu pocltu
nevybavenych veci, v agende Cb od roku 2012 podiel restanénych veci na nevybavenych
veciach neprekrocil 51 %. Pozitivnym javom je, Ze v roku 2017 klesol oproti roku 2016 nielen
pocet nevybavenych veci (z 316 na 300), ale a) pocet reStanénych veci (zo 124 na 98) a podiel
re§tanénych veci na nevybavenych veciach (z 39,24 % na 32,67 %).

V agende P po vysokom ndraste ndpadu v rokoch 2011 az 2013, doslo sucasne
k narastu nevybavenych a restanénych veci (z 25 veci v roku 2011 na 152 veci v roku 2017},
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ale aj k narastu podielu reftanénych veci na veciach nevybavenvch (zo 6.33 % v roku 2011 na
42,7 % v roku 2017).

Najstabilnejsi vyvoj reStanénych veci bol v agende D, kde od roku 2010 podiel
re§tanénych veci na nevybavenych veciach neprekro¢il 18 %, aj ked i v tejto agende
dochédza od roku 2012 k zvySovaniu poétu reStanénych veci (60 veci v roku 2011, 131 veci
v roku 2017).

Veci registra T:

Za G¢elom vykonania revizie podla § 55 ods. 2 pism. by zak. & 757/2004 Z. z. boli
z obdobia rokov 2009 az 2016 v ramci revizie sledované nevybavené veci starfie ako dva
roky. I8lo o tieto veci (celkovo 68):
- senat 1T —2T/124/2004, 22T/6/2012, 227T/58/2012, 3T/136/2012, 41T/18,2013, 1T/144/2013,
4T/185/2013, 4T/29/2014, 1T/37/2014, 1T/52/2014, 4T/75/2014, 1T/82/2014, 1T/89/2014,
1T/132/2014, 17/144/2¢14, 1T/162/2014, 1T/5/2015, 1T/14/2015, 1T/11/2013, 1T/108/2014
- senat 3T — 4T/176/2004, 4T/164/2006, 4T/25/2010, 1T/49/2011, 3T/28/2012, 41/87/2013,
4T/173/2013, 3T/124/2013, 3T/53/2014, 3T/100/2014, 3T/106/2014, 3T/139/2014,
3T/150/2014, 1T/19/2009, 2T/127/2009, 2T/142/2010, 3T/69/2012, 3T95/2013, 41/87/2014,
4T/92/2014, 3T/92/2014
- sendt 2T - 47T/47/2008, 21/73/2006, 2T/1/2007, 1T/15/2009, 2T/65/2000, 2T/24/2010,
2T/33/2010, 3T/68/2010, 1T/131/2010, 3T/77/2011, 2T/74/2012, 4T/141/2012, 22T/33/2012,
4T/30/2013, 2T/75/2013, 2T/110/2013, 2T/147/2013, 2T/151/2013, 2T/29/2014, 2T/91/2014,
2T/150/2014, 2T/191/2014, 2T/63/2011, 2T/24/2013, 2T/99/2013, 4T/117/2014,
4T/139/2014.

Z uvedenych veci volo nahliadnutych do 41 spisov a to na Okresnom st:de Humenné
v ditoch 24.4., 25.4. 2 29.6.2017 do 40 spisov a na Krajskom sude v PreSove diia 16.3.2018 do
1 spisu (4T/176/2004). Rozbor tychto spisov je uvedeny nizSie. Okrem nich sa v diioch 24,
a25.4. a29.6.2017 nachadzalo 13 spisov na Krajskom side v PreSove na konani o opravnom
prostriedku (22T/58/2012, 3T/136/2012, 1T/144/2013, 1T/89/2014, 1T/162/2014, 1T/5/2015.
4T/173/2013, 3T/53/20.4, 3T/150/2014, 3T/77/2011, 2T/75/2013, 2T/1.0/2013, 2T/91/2014),
1 spis bol zaslany znalcovi za Géelom vypracovania znaleckého posudku (2T/63/2011).

Z vykonanych rozborov nevybavenych veci nachadzajicich sa niZSie je zrejmé, Ze
najéastejSou pri¢inou nevybavenia predmetnych veci, rovnako ako pri predchadzajicej revizii,
bolo edreéovanie hlavaych pojedndvani, ku ktorému dochidzale v prevaznej miere z dévodu
nepritomnosti obhajcov pre kolizie s pojednavaniami na inych sGdoch, resp. pre ich
praceneschopnost, pre nepritomnost® obZalovanych a svedkov zdbvodu ich
praceneschopnosti a taktiez pre nemoZnost’ dorufenia predvolania obZalovanym a svedkom
a nasledného zistovania ich pobytu. Dévodom nekonania vo veci, resp. opakovaného
odrocovania hlavnych pojednavani bola aj nesposobilost’ obZzalovaného zu€astiiovat' sa
konania pre dlhodobé ochorenie.

V niektorych pripadoch v8ak bolo zistené. Ze hlavné pojednavania boli odrofované pre
nepritomnost’ obZalovanych, obhajcov, ¢i svedkov, ktorl svoju nepritommost riadne
neospravedInili, no sd napriek tomu neurobil potrebné opatrenia na zabezpedenie ich u€asti
anepouZil ani poriadkové opatrenia (2T/124/2004, 2T/1/2007, 1T/49/2011, 1T/15/2008,
AT/164/2006, 3T/13/2014, 21/142/2010, 1T/131/2010, 4T/87/2014, 4T/92/2014,
2T/147/2013, 2T/29/2014).
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Zaznamenan¢ boli aj pripady predlZovania konania opakovanym zmarenim vykonania
hlavného pojednavania neospravedlnenou. resp. nedostatotne ospravedlnenou alebo
opakujicou nepritomnostou obhajcu (2T/124/2004, 2T/1/2007, 1T/49/2011, 4T/87/2014,
4T/47/2008, 471/87/2013, 2T/29/2014, 4T/185/2013, 1T/15/2009). V takomto pripade, za
uéelom zabezpetenia riadneho postupu konania, je povinnost'ou sidu zvazit', ¢i nie si splnené
podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty alebo pre ustanovenie nihradného obhaicu. Sad
nie je povinny bez délezitého dévodu prispdsobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavim
obZalovaného a poZiadavkam jeho obhajcu (R 4/2010. R 50/2014).

Pokial' ide o zabezpedenie Gdasti obZalovanych, ich obhajcov, svedkov a poskodenych,
je potrebné vo vieobecnosti uviest, Ze sid vzhladom na jeho povinnost' organizovat™ svoj
procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a skenéena a aby sa éo najskor
odstranil stav pravnej neistoty n€¢astnikov konania, zodpoveda za adekvatne a idelné vyuZitie
procesnych prosiriedkov, ktoré mu na tento ufei zdkon zveruje, vritane opatreni
zamedzujucich st'aZovaniu postupu konania (napr. § 42, § 70, § 73, § 120 Trestného
poriadku). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty a bude viest' k meritornemu
vybaveniu veci. Tato povinnost” sudu a sudcu je zakotvena v ustanoveni § 253 ods. 3
Trestn¢ho poriadku, ktoré ukladd sidu povinnost prejedndva® vec €o najicinnej$im
sposobom smerujicim k objasneniu veci.

Dalej je potrebné uviest, e vychadzajuc z ust. § 2 ods. 7, § 253 ods. 3 a § 247 ods. 5
Tr. poriadku z hl'adiska zabezpefenia prejednania trestnej veci v primeranej lehote nemozno
povazovat’ za podstatné mnozstvo hlavnych pojednévani a tkonov, ktoré sid v trestnom
konani vykona, ale ¢i kond efektivne tak, Ze svojim postupom prispieva ku v&asnému
rozhodnutin vo veci samej, ktorym by do$lo k pravoplatnému skon&eniu konania.

Za takyto efektivny postup nie je mozné povaZovat”:

— ustanovenie nahradnych obhajcov a nekonanie s nimi, hoei dévody ich ustanovenia trvaja
(2T/124/2014),

— odrotovanie HP na neuréito, hoci to nevyZaduje povaha tikonu, napr. pri kratkodobej PN
(2T1/124/2004, 2T/1/2007, 2T/142/2010, 2T/73/2006, 22T/33/2012, 2T/74/2012,
4T/25/2010, 2T/29/2014),

— odrotovanie na neurtito bez vykonania dokazovania pre namietku zaujatosti pre mozny
pribuzensky pomer na veci nezicastnenej pracovniéky sadu k svedkovi, ¢éi predkladanie
spisu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, hoci onej mal rozhodnit okresny sud
(2T/124/2004),

—  bezdovodné zmeny prisediacich, ¢i celého sendtu (2T/124/2004, 2T/1/2007, 3T/92/2014),

— nekonanie len pre iné prebichajuce stthania obzalovaného (1T/49/2011),

— nariadovanie HP bez dostatocnej pripravy - nezabezpedenie si pripojenie potrebného
spisu, nezabezpetfenie si vietkych navrhmutych svedkov &i inych dokazov anasledné
odrocovanie HP (4T/164/2006, 1T/131/2010, 2T/33/2010, 2T/29/2014),

— nevyuzivanie elektronickych lustracii (4T/164/2006),

— opakované odrofovanic HP pre zdravotné problémy obZalovaného a nepreverenie si
spdsobiiosti obZalovaného zi€astnit’ sa sidneho konania znalecky (41/87/2014),

— mnariad'ovanie a vykondvanie znaleckého dokazovania pri predbeinom prejednant
obzaloby (3T/92/2014),

— po zmene vzloZeni senatu nezistovanie, ¢i obZalovany nesahlasi so zmenou
(4T/30/2013)
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— nepripustné urdovanie terminu predbezného prejednania obZaloby alebo VZ po nariadeni
HP (4T/117/2014, 2T/24/2010),

— odrofovanie VZ ovpredb. prejednani obzaloby len pre nepritomnost zdstupeu
poskodeného (2T/33/2010),

— opakované ustanovovanie znalcov, lebo si sftd neoveril schopnost’ znalca podat’ znalecky
posudok anezabezpefenie potrebnych podkladov pre znalecké dokazovanie
(4T/117/2014),

— nariadené HP a iné dkony v preru§enom konani (2T/73/2006, 3T/68/2010),

— prerudenie tr. stthania bez dostato¢ne preukazaného dévodu (3T/68/2010),

— Kkonanie proti ullému bez zistovania podmienck pre jeho vykonanie (4T/47/2005,
2T/191/2016),

— v konani proti uslému vykonavanie HP v nepritomnosti obhajcu (4T/47/2005),

— nevykonanie hlavného pojednévania. aj ked’ st splnené podmienky na jeho vykonanie

(2T/124/2004),

nutnost” opakovaného rozhodovania vo veei pre nereSpektovanie pokynov nadriadeného

sidu z odvolacieho konania (2T/124/2004, 2T/1/2007, 4T/47/20085),

- rozhodnutie o vyliceni sa bez namietky zaujatosti a bez zdkonnych dévodov vylicenia
(271/124/2004),

— nevykonanie vysluchu t'azko dosiahnutel'nych svedkov pritomnych na HP (2T/147/2013).

— vykonavanie HP bez predvoldvania obZalovaného akonanie HP napriek neschopnosti
obzalovaného chdpat’ zmysel trestného konania (4T/25/2010),

- nezachovanie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia (2T/191/2016, 2T/124/2004,
2T/1/2007, 4T/47/2005, 2T/29/2014).

V uvedenych pripadoch mozno konStatovat, Ze postup sidu nezodpoveda ust. § 253
ods. 3 Tr. poriadku zakotvujuceho povinnost prejedndvat’ vec €o najicinnej§im spdsobom
smetujicim k objasneniu veci. ale ani ust. § 247 ods. 5 Tr. poriadku, podFa ktorého pri
nariadeni hlavného pojednévenia urobi predseda sendtu vietky opatrenia potrebné na
zabezpedenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez
jeho odrotenia,

Rovnako ako pri predchadzajicej revizii, opitovne boli v kontrolovanjych veciach
zistené dlhiie obdobia, po¢as ktorych sa nevykonal Ziadny ukon smernjici k meritornemu
rozhodnutiu, Tak tomu bolo vo veciach - 4T/18/2013, 2T/1/2007, 1T/49/2011, 1T/15/2009,
4T/164/2006, 3T/106/2014, 27/142/2010, 3T/92/2014, 2T/150/2014, 4T1/30/2013,
2T/151/2013, 3T/68/2010, 4T/47/2005.

V revidovanom obdobi, najmé od roku 2012, sa vyznamnym ddévodom predlZzovania
konania stali zmeny zakonného sudcu. I8lo predovietkyim o zmeny predsedov senédtu po
odchode do déchodku, po preloZeni na iny sad alebo po vyliéeni, ked’ obzajovany so zmenou
nesthlasil, v désledku €oho sa hlavné pojedndavanie muselo vykonat’ znova (§ 277 ods. 5 Tr.
poriadku). Tak tomu bolo napriklad vo veci 4T/18/2013. Rovnako sa muselo vykonat” hlavné
pojednavanie znova vo veci 2T/124/2004, kde sa konalo podla Tr. poriadku G¢inného do
31.12.2003, podl'a ktorého sa v pripade zmeny predsedu sendtu muselo konat” HP znova bez
ohradu na suhlas cbzalovaného (§ 219 ods. 2).

Ako vyznamny dévod neskonéenia veci v primeranej lehote sa ukézalo aj spojenie
viacerych veci toho istého obvineného do spoloéného konania bez toho, aby sa dosledne
zhodnotilo splnenie podmienok spojenia veci stanovenych v § 18 ods. 1 Tr. poriadku.
V zmysle tohto ustanovenia spcloéné konanie o vietkych trestnych €inoch toho istého
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obvineného a proti vSetkym obvinenym. ktoryeh trestné ¢iny spolu suvisia, sa mdze vykonat’
len vtedy. ak to zreime nebude brénit’ ukonéeniu veci v primeranej lehote. NedodrZanie tohto
ustanovenia vyraznou mierou prediZilo napriklad konanie 4T/176/2004. K dizke tohto
konania na sfde talkimer 15 rokov prispelo spojenie dvoch v zasade skutkovo apravne
nenaroénych a dvoch stredne obtiaZnych veci do vel'kého kolosu obsa’nijiceho pévodne Styti
veci, ¢im sa spisovy material stal obsiahlym. sid sa v ramci jednej veci musel vysporiadat’
s piatimi trestnymi &inmi, ¢o potom spOsobilo uZ aj jeho pravnu naroCnost (je rozdiel
uvazovat’ o torm, ¢i konanie obZalovaného naplnilo znaky jedného alebo piatich trestnych
¢inov) a pokial cheel vec prejednat” na jednom pojednavani musel ho nariadit’ na tri dni,
nakoniec na uspedné skonéenie veci potreboval pojednavani desat’. Pokial’ by pévodné 3tyri
veci pojednavali pdvodni Styria sudcovia, ktorym boli pridelend, s najviéSou
pravdepodobnost'ou by boli skonfené v primeranom ¢ase bez potreby prerozdel'ovania.

Konkrétne bolo nahliadnuté do tychto veci starSich ako dva roky:

1/ sp. zn. 4T/75/2014 — obZ. V. P. a spol. (JUDr. Varga)
- obZaloba podana 28.5.2014 proti V. P. a M. P. pre spolupachatelstvo zlo&inu pedvodu podla

§ 20 k § 221 ods. 1, 3 Tr. zdk.. Programovymi a technickymi prostriedkami MS SR vec
pridelena JUDr. Sninskému,

- 11.6.2014 nariadené hlavné pojednavanic na deti 8.9.2014, spolu s vyzvou podla § 240 ods.
3 Tr. poriadku a dorudenim obzaloby

- 8.9.2014 ospravedInenie svedka M.a

- HP 8.9.2014 nedostavil sa prisediaci Levko; telefonicky oznamil, Ze sz nemdZe dostavit pre
zdravotné taZkosti. Hlavné pojednavanie odrotené na 10.9.2014, ale znalec (pritomny na
HP} ihned’ oznamil, Ze sa nebude méct’ dostavit’

- hlavné pojednédvanie diia 10.9.2014 - vykonané dokazovanie; odrofené na 30.9.2014 za
ucelom predvolania znalea a nepritomnych poSkedenych a svedka + Ziadost' o zbavenie
mlcanlivosti notara

- hlavné pojednavanie dita 30.9.2014 — vypocuti svedkovia {poskodeni); odrodené na neurito
za ulelom zabezpe€enia dokladov na urfenie majetkovej $kody a suhlas o zbavenie
mléanlivosti notérky

- uznesenia z 30.9.2014 — pribraty znalec na ohodnotenie lesnych pozemkov (pravoplatné
5.12,2014), aj na ohednotenie poI'nohospodarskej pddy (pravoplatné 5.12.2014)

- Zladost' MS SR z 30.9.2014 o poskytnutie d’alsich informéacii k zbaveniu ml¢anlivosti

- 30.9.2014 — okresny sid na MS SR dolozil potrebné doklady

- 8.10.2014 uznesenie o priznanj trov znalca

- opatrenie predsedu stidu z 9.10.2014 — vzhl'adom na do¢asné pridelenie JUDr. Sninského na
Krajsky sud v PreSove bola vec nahodnym vyberom pridelend JUDr. Vargovi + potvrdenie o
prideleni

- zbavenie mléanlivosti notarky JUDr. B. z 23.10.2014

- opatrenie zo diia 14.11.2016 - priznané znalecné

- 9.3.2015 doruceny znalecky posudok na ohodnotenie lesnych pozemkov

- opatrenie z 18.3,2013 — priznanie znale¢ného

- 5.6.2015 — urgencia ohPadom vypracovania druhého znaleckého posudku na chodnotenie
pol'nohospodarskej pddy

- 17.6.2015 - vyjadrenie znalca Ing. Lazarcika, ze nemdze ur€it' cenu polnohospodarskych
pozemkov, lebo sa v tom obdobi nepredavali

- 30.10.2015 nariadené hlavné pojednavanie na deit 7.12.2015

- 4.12.2015 obhajca JUDt. Gdovin poziadal o odrotenie 2lavného pojednavania, lebo obz. V.
Pazur je praceneschopny ~ dolozil lekarske potvrdenie
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- hlavné pojednévanie 7.12.2015 — odro¢ené na 11.2.2016 + upozornenie na § 277 ods. 5, veta
poslednid Tr. poriadku: predvelany aj znalec Ing. Lazarfik. od kitorého vyZiadané aj
vyjadrenie

- 5.1.2016 vyjadrenie znalca Ing. LazarGika

-82.2016 - ziadost obhajcu JUDr. Gdovinz o odrofenie pojedndvania pre jeho
praceneschopnost’ + potvrdenie

- 11.2.2016 — obZalovani nesthlasili s vykonanim hlavného pejednévania bez obhajcu, preto
bolo odro€ené na 21.4.2016

-19.2.2016 — na zdklade vyjadrenia Ing. Lazarcika bol znalec Ing. Kormucik vyzvany na
doplnenie znaleckého posudku

- 29.2.2016 — ziadost’ obhajcu JUDr. Gdovina o odrocenie hlavného poiednévania pre vopred
planovanmi dovolenku

- 1.3.2016 — oznamenie o zmene terminu hlavného pojedndvania z 21.4.2016 na 27.4.2016

- 3.3.2016 — prisediaci Gal'an ozndmil, Ze od 21.4.2016 bude na kupelnej liecbe v trvani 28
dni. Prizvani d’aldi prisediaci Ing. Sirgel'.

- 2542016 — ospravedlnil sa znalec Ing. Kormucik, Ye sa nembZe dostavit’ na hlavné
pojednavanie diia 27.4.2016

- 25.4.2016 obhajca JUDr. Gdovin oznamil vypovedanie plnomocenstiev

- 27.4.2016 — dorucenie dodatku znaleckého posudku Ing. Kormucika

- hlavné pojedndvanie diia 27.4.2016 — doSlo k zmene senétu (i prisediacich), o Com boli
obZalovani pouceni; obaja sihlasili so zmenou, ale Ziadali ocro¢it’ hlavné pojednavanie za
Uc¢elom zvolenia nového obhajcu (nejde o pripad povinnej obhajoby), odro¢ené na 16.6.2016

- 14.6.2016 - ospravedlnenie svedka M. + PN

- 15.6.2016 — oznamenie JUDr, Jakuba o prevzati obhajoby

- hlavné pojedndvanie 16.6.2016 — prisiel JUDr. Gdovin ako substitut za JUDr. Jakuba
a obZalovani s tym suhlasili. Vykonané dokazovanie; obZalovani trvajii na vypodutf znalca
Barana; odrocené na 21.7.2016, volany znalec Baran a svedok M.

- 28.6.2016 — ospravedlnenie nepritomného znaica Barana pre dovolenku; okresny sid vyzval
znalca na zdokladovanie ospravedlnenia

-1.7.2016 — aj obhajca JUDr. Jakub poZiadal o odro¢enie pojednavania pre zaplatend
dovolenku, aj on bol stidom vyzvany na zdokladovanie dovolenky

- 21.7.2016 - ospravedlnenie pre préceneschopnost’ aj svedka M. + potvrdenie o PN

- hlavné pojednavanie 21.7.2016 — odrocené na 10.10.2016

- 7.10.2016 — svedok M. sa ospravedlnil, Ze je stale praceneschopny

- hlavné pojednavanie 10.10.2016 — vypoduty znalec Baran; okrem svedka M. uZ nie su
navrhy na doplnenie dokazovania, odrofené na 8.12.2016 - predvolany svedok M.
s upozornenim na moznost’ kontroly praceneschopnosti Socidltiou poist'oviiou

-17.10.2016 — lekdrka oznamilz, Ze M. méa zdvazné ochorenie, je dlhodobo praceneschopny
1 praceneschopnost’ bude pretrvavat’ nad’alej

- hlavné pojednavanie 8.12.2016 — dostavil sa aj M., bol vykonany jeho vysluch, boli
vykonané listinné dokazy. ukonené dokazovanie, zdverecné re€i. posledné slovo
a vyhldseny odsudzujici rozsudok

- pbaja obzalovani zahlgsili odvelanie

- 27.2.2017 — pisomné vyhotovenie rozsudku, doru€ené stranam

- 30.3.2017 - obhajca zaslal dévedy odvolania; zaslané stranam 13.4.2017

Dovedom neskondenia veei bola potreba vykonania zmaleckéhe dokazovania
a chory svedok, ale aj zmena v esobe predsedu semitu, cbhajen a PN obZzalovaného
a ebbhajeu. Konale sa v podstate plynule.
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2/ sp. zn. 4T/29/2014 - obZ. J. A. (JUDr. Varga)
- konanie proti uslému 17.2.2017
- trestny rozkaz je privop.atny 7.3.2017

3/ sp. zn. 1T/52/2014 - obi. A. J. (JUDr. Varga)
- rozsudok zo dia 14.1.2016, vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prefove sp. zn,
3To/27/2016 z 2.2.2017 — pravoplatne skonéené 2.2.2017

4/ sp. zn, 1T/132/2014 — obZ. M. C. (JUDr. Varga)

-~ obzaloba podana 10.9.2014 pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zékona

- 14.10.2014 nariadené hlavné pojednavanie na 20.11.2014 + doru¢evana obZaloba aj vyzva

- 18.11.2016 — ospravedlnenie obZalovaného pre praceneschopnost’ + potvrdenie o PN

- hlavné pojednavanie 20.11.2014 — nepritomny obZalovany, ale g obhajca a svedkyiia
{ospravedlnena telefonicky): odroCené na 12.1.2015

-7.1.2015 - ziadost obhajcu o odroCenie hlavného pojednavania zdévodu kolizie
s vysluchmi vo vizobnej veci

- hlavné pojednavanie 12.1.2015 — nepritomny obzalovany 1 obhajca, odrocené na 12.2.2015

- hlavné pojednavanie 12.2.2015 — vykonané dokazovanie arozhodnuté odsudzujicim
rozsudkom, obzalovany podal odvolanie

- 27.3.2015 pisomné vyhotovenie rozsudku, doru¢ené oprdvnenym oscbam

- 25.4.2015 odbvodnenie odvolania obhajcom, zaslané na OP

- problémy s doru€ovanim pisomného vyhotovenia rozsudku obzalovanému (zasielky sa
vracali neprevzaté v odbernej lehote)

- 10.9.2015 predlozené Krajskému stdu v PreSove sp. zn. 10T0/22/2015

~12.1.2016 krajsky sad zrusi! rozsudok podla § 321 ods. [ pism. b). ¢} Tr. poriadku a vratil
okresnému studu na d’alSie konanie, potreba deplnit’ dokazovanie

- 8.2.2016 spis vrateny okresnému sudu

- uznesenie krajského sidu 7.2.2016 dorucované opravnenym oscbam

- 10.2.2016 rariaderie hlavného pojednavania na deii 28.4.2016

- 26.4.2016 — ziadost obhajcu o odro¢enie pre neodkladné lekarske oSetrenie (nie je doloZené)

- hlavné pojednéavanie 28.4.20:6 — nepritomny obzalovany a obhajca, odrotené na 9.6.2016

- hlavné pojednavanie 9.6.2016 — obzalovany sthlasil so skrdtenim lehoty na pripravu
is konanim hlavného pojednavania v nepritomnosti obhajcu; doplnené dokazovanie + OP
navrhol doplnit ¢ predloZenie prehl'adu dhrady v¥Zivného C., odrodené na 12.9.2016

-20.8.2016 — C. predlozila vyjadrenie + zéroveni ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
hlavnom pojednévani dita 12.9.2016 pre précu v zahrani¢i

- 8.9.2016 — Ziadost” obha’cu o odroéenie pre praceneschopnost’ obzalovaného + potvrdenie o
PN

- hlavné pojednavanie 12.9.2016 — odrocené na 3.11.2016

- 2.11.2016 — ziadost’ obhajcu o odrocenie pre pracovny pabyt obZalovaného v zahraniéi

- hlavné pojedndvanie 3.11.2016 — nepritomny cbzalovany i obhajca; obhajca bol vyzvany na
oznamenie novej adresy obZalovaného na doruéovanie pisomnosti, odroené na 26.1.2017

-23.1.2017 — termin hlavnéhc pojedndvania zmeneny na 20.2.2017 2z dévoedu
préaceneschopnosti sudcu

-20.2.2017 — obhajca ospravedlnil neti¢ast’ na hlavnom pojedndvani svoju i obzalovaného
z dévodu praceneschopnosti ocbZalovaného + potvrdenie

- hlavné pojednavanie 20.2.2017 — nepritomny obZalovany i obhajca, odroené na 11.5.2017
+ vyZiadané spravy k praceneschopnosti od oSetrujiicei lekarky

- 13.3.2017 — lekarska sprava, Ze préceneschopnost bola ukonéena 1.3.2017, ale ze 20.2.2017
obZalovany bol praceneschopny
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Dévodom neskonfenia veci st £asté PN zo strany obZalovaného, i pracova$ pobyt
v zahrani€i, resp. kolizia u ebhajeu a 1 x PN sudeun. Inak stid kona plynule a overnje si aj
priceneschopnost’ ebZalovaného.

8/ sp. zm. 2T/191/2014 - obz. M. K. (JUDr. Rohac)

- obZaloba podand 23.12.2014 pre pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zakona

- 14.1.2015 - trestny rozkaz

- 4.2.2015 — obhajca podal odpor

- 16.2.2015 - nariadené hlavné pojednavanie na 25.3.2015, obZalovany predvolanie neprevzal
(adresat neznamy)

- 1lavné pojednavanie 25.3.2015 — ocbZalovany nepritomny;

Zapisnica o hlavnom pojedndvani (nielen z 25.3.2015) obsahuje aj predtladené udaje, ktoré
nezodpovedaji skuto€nému priebehu hlavného pojednivania (napriklad lehota zachovana-
nezachovana, prokurator predndSa obZalobu. obZalovany pritomny-nepritomny a d'alSie).
KedZe ide o poéitaové vyhotovenie zépisnice. j¢ potrebné nepravdivé udaje mazat' tak, aby
ich obsah zodpovedal skutoénému priebehu HP.

HP odrodené na 30.4.2015 s tym, Z¢ OO PZ Vranov nad Toplou bude poZiadané
o dorudenie predvolania obZalovanému, ktory byva v C. a bude volany aj z ul. C. vo Vranove
nad Toplou. (Este 2.10.2014 bol po zatknuti vypoduty a tam uviedol, Ze sa bude zdrziavaf
v C. & 174 a Ze trvaly pobyt mé na C. &, 82, ale tam nebyva — bol prepusteny zo zatknutia).
- 22,4.2015 — sprava OO PZ Vranov nad Topl'ou. Ze sa 2 tyzdne uz nezdrZiava na ul. C. a asi
mesiac ani v C., je na nezndmom mieste
- hlavné pojednavanie 30.4.2015 — nepritomny obzZalovany, odro¢ené na 4.6.2015 + OO PZ

Vranov nad Topl'ou poZiadané o doru¢enie predvoiania
- hlavné pojednavanie 4.6.2015 — nepritomny obZalovany, nebola predloZend sprava PZ;

odro€ené na neur&ito + urgovana sprava z OC PZ
- sprava PZ z 2.7.2015 — obZalovany odiSiel do CR za pracou. ale nie je zname migsto —

zrejme zistovaneé len na ul. C.
= 2.9,2015 - nariadené hlavné pojednavanie na 24.9.2015 (obZalovany uz nebol predvolavany,

ale len vyvesenim predvolania na dradnej tabuli sidu)

-4.9.2015 - opatrenie o nariadeni konania proti u§lému

- hlavné pojednavanie 24.9.2015 — neprftomny obzalovany, pre¢itana jeho vypoved, vypocuti
svedkovia, odrofené na 5.10.2015 za dfelom predvolania ospravedlneného svedka,
predvolanie obZalovaného len vyvesenim na aradnej tabuili

- hlavné pojednavanie 5.10.2015 — vypocuty svedok, odrotené na 9.11.2015, predvolany
znalec MUDr. Alfonz PorvaZnik

- hlavné pojednavanie 9.11.2015 — vypoduty znalec MUDr. PorvaZznik asvedkovia -+
preditané listiny, rozhodnuté odsudzujiicim rozsudkom

- pisomné vvhotovenie rozsudku 14.1.2016. teda po lehote. ktord je v zmysle § 172 ods. 3 Ti.
poriadku 30 pracovnych dni od jeho vyhlasenia, Lehota nebola predizena. Posledny dei

lehoty bol 22.12.2015.

- odvolanie obhajcu 23.11.2015 + 14.4.2016 dovody odvolania, ktoré boli dorucené OP

a poSkodenému
- 19.4.2016 spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (sp. zn. 10To 8/16)

- verejné zasadnutie 23.11.2016 — upovedomenie obzZalovany prevzal, ale nedostavil sg;
odroéené na 7.12.2016 za uéelom jeho predvedenia ‘

- verejné zasadnutie 7.12.2016 — vypocuty obzalovany; tvrdil, Ze sa zdrziaval v C., v zahrani¢i
vobec nebol. Uznesenie podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. zikona zruSeny napadnuty rozsudok
avec vritend na dalgie konanie — vytknuté konanie v nepritomnosti obZalovaného bez
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splnenia podmienck, okresny sid nemal overené splnenie podmienck pre konanie proti
uslému.

- 15.2.2017 — spis vrateny okresnému sidu

- 17.2.2017 — nariadené hlavné pojednavanie na 15.3.2017, zruSené pre priceneschopnost’
sudcu

-273.2017 — nariadené hlavné pojednivanie na 19.4.2017 — predvolanie prevzal aj
obZalovany

= hlavné pojednavanie 19.4.2017 — obzalovany nepritomny, odrotené na neurdito s tym, Ze
bude vydany prikaz na zatknutie

Dévodom neskondenia vecl je najmi nepritomnest’ obZalovaného na adrese
urenej na dorufovanie pisommnosti a s tym sdvisiace problémy s doru€ovanim zisielok.
Konanie prediZzilo aj zruienie prvostupiiového rozsudku odvolaeim stiidom, pretoZe
okresny sttd vykondval konamie proti uilému bez toho, aby si overil, & na to md splneré
pedmienky.

6/ sp. zn, 2T/124/2004 — Mgr. J. P, a spol. (JUDr. Rohadé, JUDr. Varga)

- obZaloba podana 26.7.2004 na Mgr. J. P. aM. O. pre spolupachatelstvo trestného &inu
prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podl'a § 9 ods. 2 k § 160a ods. 1. 2. Tr. zdkona
¢. 140/1961 Zb. — pridelené JUDr. Rohacovi

= 6.8.2004 nariadené¢ hlavné pojednavanie na 16.9.2004

- 13.9.2004 prerocer:¢ hlavné pojednavanie na 29.9.2004 5

-blaviié pojedndvanie 29.9.2004 — nepritomn{ svedkovia 8. a M.. ktor{ si podla sidu
korunnymi svedkami; preto odro¢ené na 28.10.2004

-hlavné pojedndvanie 28.10.2004 - vykonané dokazovanmie (vypoduti obZalovani
i svedkovia), odrocené na 15.11.2004 s tym, Ze bude vyZiadand spréva zo Zivnostenského
uradu a predvolany svedok

-2.11.2004 — Ziadost' obhajeu JUDr. Huséra o odrodenie zd6vodu kolizie sinym
pojednavanim

= 12.11.2004 prerofené hlavné pojednavanie na 6.12.2004

= 30.11.2004 — obhajca JUDr. Franko Ziada o odroSenie hlavného pojednavania zdévodu
kolizie

- hlavne pojedndvanie 6.12.2004 — nepritomny obhajca JUDr, Franko a obZ. P., odrofené na
27.1.2005

- hlavné pojednavanie 27.1.2005 -~ pritomni obZalovani 1 obhajcovia; pred vysluchom svedka
H. obhajcovia poziadali, aby tento svedok bol vypoduty za pritomnosti svedkov 8. a M.,
preto odroCené na 21.2.2005 — volant svedkovia

- hlavné pojednavanie 21,2.2005 — vykonané dokazovanie, odro¢ené na 10.3.2005 za Géelom
predvolania riaditelky UP Humenné

- Ziadost' obhajeu JUDr. Husara z 22.2.2005 o odroenie hlavného pojednavania z dévodu
kolizie

- hlavné pojedndvanie prerocené na 31.3.2005

- Zladost obhajcu JUDr. Franka z29.3.2005 o odrofenie hlavného pajednavania pre
praceneschopnost’ cbZalovaného + potvrdenie o PN

- hlavné pojednavanie 31.3.2005 — nepritomni obZalovani i obhajca JUDr. Franko, odrogené
na neurito stym, Ze bude vyZiadand spriva od lekara o pravdepodobnom ukonteni
praceneschopnosti obz. P.

- 6.4.2005 — lekarska spriva — uobZ. P. praceneschopnost. ofetreny 29.3.2005, daliie
kontrolné vySetrenie 8.4.2005

- 11.4.2005 — urCeny termin hlavného pojedndvania na 5.5.2005
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~ 84d odrotuje HP na neuréito aj pri kratkodobei PN a s urfenim nového terminu €akd na
spravy o vkonéeni PN. Takvto postup vSak zbvtotne predlZuje konanie. pretoZze predseda
senatu musi nariadit’ termin a potorn predvolania a upovedomenia dorugovat’ aj tym. ktor st
pritorni na odro¢ovanom HP, Nisledne sa stiva, Ze uvedeny termin niekomu nevyhovuje
a opdt sa termin HP preroéuje.

- 20.4.2005 — Ziadost” obhajcu JUDr. Huséra o odrofenie hlavného pojednivania, pretoZe
bude :mimo SR a aj od 19.5. do 5.6.2005

- hlavné pojednévanie 5.5.2005 prero¢ené na 19.5.2005

- ziadost” obhajeu JUDr, Husara z28.4.2005 ¢ odrotenie hlavnéhoe pojednavania. lebo uz
v predehadzajies) Ziadosti uviedol. Ze bude mimo SR

- prerodené na 16.6.2005 )

- hlavné pojednavanie 16.6.2005 — nepritomna riaditel’ka UP. odrogené na 28.7.2006

- 19.7.2005 — Ziadost” obhajeu JUDr. Franka o odrocenie hlavného pojednévania z dévodu
Serpania dovolenky

- preroéené na 25.8.2005

- hlavné pojednédvanie 25.8.2005 — nepritomny obZ. O. pre hospitalizéciv, potvrdenie o PN,
nepritomni aj svedkovia; odroené na neurcito s tym. Ze termin hlavného pojednavania bude
uréeny podi'a lekarskej sprévy

= 22.9.2005 vyZiadani¢ spravy od lekdra

- 18.10,2005 — leldrska sprava, Ze ob2. O. je praceneschopny od 7.9.2005

- 27.10.2005 — nariadenie hlavného pojednavania na 28.11.2005

- havné pojedndvanie 28.11.2005 — vysluch svedkyne a listinné ddkazy, po zdvereénych
refiach hlavné pojedndvanie odrofené na 15.12.2005 za ucelom vyZiadania pracovnej
néaplne obZalovanych a ich pracovnych zmliv

- 9.12.2005 — spriva zamestndvatel'a a predloZenie dokladov

- hlavné po‘edndvanie 15.12.2005 — odrodené na 26.1.2006 za i¢elom predvolania d'allieho
svedka, ktory vypracoval spravy a vyZiadanie d'aldej sprévy z Nérodného in$pektoratu prace

= 4,1,2006 — sprava Narodne¢ho ingpektordtu préce

- hlavné po’ednédvanie 26.1.2006 — vysiuch svedka, vyhldseny rozsudok, zahlasené cdvolanie
obZalovanych, pfsomné vyhotovenie 24.2.2006, dorudované opravnenym osobdm

- 6.2.2006 - odvolanie OP

- 29.3.2006 — odvolanie obZ. P.

- 30,3.2006 — odvolanie obz, O.

- 11,4.2006 predloZeny spis Krajskému sadu v Presove (1To 36/06)

- nz nevereginom zasadnuti 25.1.2007 napadnuty rozsudok zrueny podl'a § 258 ods. 1 pism.

b). ¢) Tr. por. (z4k. & 141/61 Zb.) a vec vratend na d’al$ie konanie

- 6.3.2007 spis vrateny okresnému sGdu — uloZené odstrdmt’ rozpory vo vypovediach
a vysporiadat sa s obranou obZalovanych

- 7.3.2007 — nariaden¢ hlavné pojednavanie na 26.4.2007 + vyZiadanie sprav

- 2542007 — ziadost obhajeu JUDr. Franka oodrotenie hlavného pejedndvania pre
pracenescaopnost’ obZ. P. + potvrdenie o PN

- hlavné poiednévanie 26.4.2007 — obzalovani i obhajcovia nepritomni, odrocené na 7.6.2007,
vo.ani aj svedkevia

- hlavné pojednévanie 7.6.2007 — nedostavili sa svedkovia, odrocené na 19.7.2007

- hlavné pofednavanie 19.7.2007 — nepritomni obZalovani i3 svedkovia, odrofené na
27.8.2007, predvolany svedok a vyZiadané spravy

- hlavné pojednivanie 27.9.2007 - vysluch svedkov aprefitand sprava., odrofen¢ na
12.11.2007, predvolant d'aldi svedkovia

- hlavné pojedndvanie 12.11.2007 — svedok ozndmil, Ze je viazany mlfanlivostou, odrofens
na 5.12.2007, predvolani d’al$i svedkovia a Ziadost’ o zbavenie mléanlivosh
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- hlavné pojednavanie 5.12.2007 — po zbaveni mléanlivosti vypotuti svedkovia. vyhldseny
odsudzujuei rozsudok. obZalovani zahlasili ocdvelanie, pisomne vyhotoveny 4.1,2008

= 7.12.2007 — odvolanie OP

- 20.2.2008 — dévody cdvolania obz. O.

- 22.2.2008 — ddvody cdvelania obz. P.

- 11.3.2008 — dévody odvelania OP

+ képie zaslané stranam

= 19.3.2008 — vec predloZena Krajskému stdu v Preove (1To 19/08)

- ngverejngé zasadnutie 6.5.2008 — uznesenie zruSuje podla § 258 ods. 1 pism. b. ¢) Tr.
poriadku (¢. 141/61 Zb.) a vracia — dévedom je, Ze okresny sid opédt neodstrénil rozpory vo
vypovediach a nedoplnil dokazovanie

- 10.6.2008 — spis vrateny na okresny sud

= 30.6.2008 — nariadené hlavné pojedndvanie na 17.9.2008

- 5.8.2008 — ospravedinenie svedkov, Ze pracuju v CR anemézu sa dostavit na hlavné
pojednavanie, ale mézu diia 29.9.2008

- prerocenie hlavného pojednavania na 29.9.2008

- hiavné pojedadvaiie 29.9.2008 — nevykonal dokazovania, lebo obhajca vzniesol ndmietku
zavjatosti sudu z dévodu. Ze sa dozvedel, Ze na okresnom sude pracuje p. S. a moZno je
v pribuzenskom vzt'ahu k poskedenému §..

S. je viak svedok a nie poskodeny!

Odrotené na neurito s tym, Ze po vyjadreni pracovniéok bude nariadené hlavné
pojedndvanie.

Sudu pritora nié nebranilo. aby rozhodol o ndmietke zauwiatosti a vvkonal na HP
dokazovanie.

- svedok 8. i pracovnitky okresného sadu sa vyjadrili, Ze nie st pribuzni a ani sa nepoznaji;
aj sudecovia sa vyjadrili, Ze sa necitia byt' zaujat{

- 23.10.2008 — namietka oboch obhajcov o zaujatosti sendtu a sidu, lebo okresny sid na

lavnom po’edndvani dorudil svedkom uznesenie krajského siidu, hoci neboli poSkodeni

- 14.11.2008 — spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (INto [9/08) na rozhodnutie
o namietke

-2.12.2008 — spis vriteny okresnému sidu ako pred€asne predlozeny. Najprv mal okresny
suc rozhodnut’ sam o namietke zauviatosti

- uznesenie okresného sidu z 5.12.2008 — sendt nie je vylieny (rozhodol sém predseda
sendtu)

- 18.12.2008 — staZnost’ obz. P. _

- 30.1.2009 - ziadost JUDr. Franka o pred|Zenie lehoty na vyjadrenie sa k st'aZnosti

- 3.4.2009 - predloZenie spisu Krajskému stidu v PreSove (7Tos 13/09)

- 15.4.2009 — uznesenie krajského sudu — zruSuie a vracia, lebo okresny sid nerozhodel
v sendte, ale o nevyli€eni sendtu rozhodol sdm predseda sendtu (Podl'a § 31 ods.3 Tr. por.
uéinného do 31.12.2005 v ostatnych pripadoch o vvluéeni z dévodov uvedenvch v § 30
rozhoduie organ. ktorého sa tieto dovedy dotykai, a to aj bez navrhu, O tom. & je vyhideny
sudca alebo prisediaci. ktorv rozhoduje v sendte, rozhodne tento sendt.)

- 30.4.2009 — spis vrateny Okresnému sitdu Humenné

- neverejné zasadnutie okresného stidu 21.5.2009 — uznesenie, Ze sendt nie je vyligeny

« 18.6.2009 — staZnost’ obZ. P. a obz. O.

- 10.7.2009 — spis predlozeny Krajskému stdu v Presove

- nevergjné zasadnutie Krajského sidu v PreSove dna 29.7.2009 — uznesenie - zamieta
staznosti a vec okresnému sidu neodnima

- 4.8.2009 - spis vrateny Okresnému sidu Humenné
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- ¥ désledku procesnveh chib okresného stidu. pre kioré nebolo moZné urvchlene rozhodmit’
o namietke zaujatost. je potrebné obdebie od 29.9.2008 do 21.5.2009 povazovat za
prietahy v konanf z dévedov na strane shdu.

- 18.8.2009 — nariadené hlavné pojednavanie na 5.10.2009

- 22.9.2009 — Ziadost’ obhajcu Arendackého o odrofenie, lebo bude na rekonditnom pobyte,
aj ziadosti cbhajeu JUDr. Franka o odrotenie hlavného pojednévania pre koliziu

- hlavné pojedndvanie 5.10.2009 — pre nepritomnost’ obZalovanych a obhajeov odrofuje na
9.11.2009

- 8.11.2009 — Ziadosti obhajeov o odroéenie. lebo Arendacky bude v skifobnej komisii SAK
a Franko je praceneschopny + potvrdenia

- hlavné pojednavanie 9.11.2009 — odrotené na 7.12.2009 a ustanoveni ndhradni obhajcovia

- hlavné pojednavanie 7.12.20092 — nedostavila sa prisediaca, odroené na 18.1.2010

= hlavné pojednavanie 18.1.2018 — predlozené nové doklady svedkyiiou M.; obZalovani
Zadali, aby dolozila aj dalsiv agendu; odrodené na 4.3.2010, aby cbhajcovia mohli
nastudovat’ spis

- svedkynia M. odmietla vydat’ celd agendu BZOP, lebo nestivisi s vecou

- hlavné pojednavanie 4.3.2010 — podl'a zapisnice o HP pritomny senat v zloZeni z predsedu
sendtu JUDr. Ivana Rohaéa a prisediacich Mgr. Marie Mruzovej a BoZeny Bejdovej. Na HF
boli vypotuti svedkovia (B., §.), M. odmietla u? dalej odpovedatl’ na otdzkv a vvpovedat,
Sud na to nereagoval, mal bud’ nepripustit’ otazky. ak boli v rozpore s Tr. poriadkom alebo
svedkyitu dontitit’, aby odpovedala a pouéit’ ju o tom. O prave odopriet vypovedat’ bola
poudend. Odrodené na 19.4.2010 s tym, Ze budd vyziadané navrhované spravy.

- zdznam z22.3.2010 — prisediacej Bejdovej prislo 18.1,2010 nevolno, doposial bola
hospitalizovand, ma vysoky vek a tak Ziada o uréenie d'al§ieho prisediaceho

- strany boli vyzvané, aby sa vyjadrili, €i sthlasia s éitanim zépisnic o hlavnom pojednavani
pre zmenu prisediacej — bol dany sthias OF a obhajcu JUDr. Franka

- 16.6.2010 - nariadené hlavné pojednavanie na 5.8.2010

» 3.8.2010 - Ziadost’ obhajcu JUDr. Franka ¢ odrodenie pre Serpanie dovolenky obz. P.

-5.8.2010 — ospravedlnenie obhajeu JUDr. Arendackého s poukazom na ospravedinenie
JUDr. Franka

- klavné pojednavanie 5.8.2010 — odrodené na 14.10.2010, budi velani obZalovani,
obhajcovia a prisedizci

Hoci obZalovanym boli ustanoveni ndhradni obhajcovia. tak sud s nimi nekond, na HP
ich nevolal

-12.10.2010 — Ziadost’ obhajeu JUDr. Franka o odrodenie z dévodu praceneschopnosti obz.
Petrusa + potvrdenie o PN

-12.10.2010 — ospravedlnenie JUDr. Arendackého a obz. O. s poukazom na Zadost' JUDr.
Franka

= hlavné pojedndvanie 14,10.2010 — odrofené na neurcito s tym, Ze budd vyZziadané spravy
chl'adom praceneschopnosti.

- 8.11.2010 — obhajca JUDr. Franko oznamil ukondenie praceneschopnosti bz, P.

- 24.11.2010 - nariadené hlavné pojednavanie na 15.12.2010

- 3.12.2010 — Ziadost’ JUDr. Franka o odroéenie, lebo bude na lieeni

- hlavné pojednavanie 15.12.2010 — nepritomni obZalovani iobhajcovia, odrofené na
9.2.2011 +z 15.12.2010 aj ospravedlnenie Arendackého a jeho klienta

= 27.12.2010 - obz. P. navrhol novych svedkov

= hlavné pojednivanie 9.2.2011 — odroéené na 11.4.2011 pre nepritomnost’ zakonného sudcu
zo zdravotnych dévodov

- hlavné pojednavanie 11.4.2011 — okresny sud konstatuje, %e obzalovani, obhgjcovia 1 OP
sthlasili so zmenou zloZenia senatu; vysluch svedkov — poudenie i prisaha podi'a nového Tr.
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poriadku., hoci kond podla starého: odrofené na 12.5.2011 s tym, Ze sud rozhodne o ndvrhu
obhajoby na znalecké dokazovanie

- hlavné pojedndvanie 12.5.2011 — odmietnuty ndvrh na znalecké dokazovanie, vyhlaseny
odsudzu iel rozsudek. obzalovani zahldsili advolanig, tieZ OP len do trestu

- pisomné vyhotovenie rozsudku 20.6.2011, teda po zdkonnej lehote, lebo posledny defi ng
pisomné vyhotovenie rozsudku bol 11.6.2011, priéom lehota prediZens nebola.

Podfa § 129 ods. 2 Tr. poriadku (zék. & 141/1961 Zb.) rozsudok treba pisomine vyhotovit

najneskorSie do 30 dnf odo diia jeho vyhldsenia: ak ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto

-ehote vyhotovit, predseda sudu mébZe povolit' dlh§iu lehotu,

= 1.7.2011 — od6vodnenie odvolania OP, zaslané obZalovanym i obhajcom

- prablémy s doruéovanim rozsudku obz. O.. dorudené az 8.10.2011

- 18.10.2C11 spis prediozeny Krajskému stidu v PreSove (7To 68/11)

- nariadené verejné zasadnutie na 12.7.2012

- 2.7.2012 Ziadost' obhajcu JUDr. Franka o odrofenie vergjiného zasadnutia. lebo obz. P. je
pracovne v zahranic’

- prerocené VZ na 20.9.2012

- prerofené VZ na 4.10.2012

~zroSené VZ ana NZ dia 6.9.2012 zruleny rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku (zakon €. 141/61 Zb.) a vec vracia

- bola vyziadana Krajskym stdom v PreSove sprava od prisediacej Bejdovej a tato uviedla, Ze
od kedy jej prislo zle, tak na sdde uz na hlavnom pojedndvani nebola

- dévod zrusenia — hoei prisediaca Bejdova je uvedend v zdpisnici o hlavnom pojednavani zo
dia 4.3.2010 ako pritomnd, fak tam v skutoénosti nebola. Boli tak vykonané nezdkonné
ddkazy. v nezékonne zloZenom senite. O zmene v zlozeni sendtu bolo rozhodnuté aZ neskor,
teda po HP 4.3.2010. Vytknuty aj postup podla nového Tr. poriadku. hoci obZaloba bola
podand za véinnosti Tr. pordadku zak, &. 141/1961 Zb.

- 3.10.2012 — spis vrateny ckresnému sadu

- 8.10.2012 — nariadeni¢ hlavného pojedndvania na 5.11.2012

- 26.10.2012 — Ziadost' JUDr. Franka o odro¢enie, lebo klient je v zahranié{ v préci + doloZil
aj pracovnil zmluvu

» klavné pojednévanie 5.11.2012 odrodené na neurdito s tym, ze vy€ka za spravou od obhajcu

- 5.12.2012 — JUDr, Franko oznémil. Ze sa jeho klient bude v SR zdrZiavat' do 15.12.2012,
potom sa vrati po turnuse 15.2.2013

- 7.3.2013 - nariadené hlavné pojedndvanie na 17.4.2013

- 12.4.2013 - ospravedinila sa svedkyfia M. pre pracovny pobyt v zahrani¢f + ospravedinenie
svedka B. pre praceneschopnost’

- oznamenie cbz. P. — sthlasi s konanim v jeho nepritomnosti, lebo je v Rakbsku, ale
resthlasi s &itanim spisového materidlu a chee, aby sa celé konanie vykonalo od zaéiatku

- blavné pojednavanie 17.4.2013 — odrofené na neurdito s tym, Ze bude na obZ. P. vydany
prikaz na zatknutie

- 22.4.2013 — tradny zédznam z 19.4.2013 OO PZ PO, spisany s obZ. P., Ze sa vritil z Rakuska
a bude sa zdrziavat’ do 1.5.2013 v blizkosti svojho bydliska, potom Rakisko

- 2242013 - nariaden€ hlavné pojednavanie na 22.5.2013

- 25.4.2013 — Ziadost’ JUDr. Frarka o odfiatie veci Okresnému stidu Humenné z dévodu, ze
zakonny sudea menil sendt a porusuje zakonné ustanovenia, je nepriatel'sky a zavjaty

- klavné pajednavanie 22.5.2013 — pre namietko zavjatosti, na kiorej obZalovani trvaji. Sud
odro€il na neur€ito bez tcho. aby rozhodol o ndmietke zaujatosti a vykonal dokazgvanie
hoci na HP boli pritomni obZalovani. ich obhajcovia i2 svedkovia! Ide o neefektiviy
postup. sposobujici prietahy v konani. Z wst. § 31 ods. 4 Tr. poriadku (z.8. 141/1961 Zb.)
vyplyva, 7e staznost’ proti uzneseniu o namietke zaujatosti nebrdni vvkonaniu nariadeného
akonu trestného konania, teda aj nariadenému hlavnému poiedndvaniu.
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-na nevergjnom zasadnuti okresny sid 22.5.2013 uznesenim rozhodol. Ze sendt nie je
vyltideny (rozhodol podla § 31 ods. 3, § 30 ods. 1 Tr. zdkona — spravne malo byt” Tr.
poriadku)

- vietel sudcovia okresného sudu sa vyjadrili. Ze nie s zaujati

- 19.6.2013 — staznost’ obz. O.

- 5.7.2013 — st'aznost obZ. P.

- 18.7.2013 — predloZeny spis Krajskému stidu v PreSove {7Tos 15/13, 7 Nto 3/13)

- uznesenie KS v PreSove z 30.7.2013 — vec okresnému sidu neodnima + zamietnuta staznost’

- 23.9.2013 spis vrateny okresnému stidu

- 10.10.2013 nariaden¢ hlavné pojednavanie na 20.11.2013

- hlavné pojednavanie 20.11.2013 — obz. P. nepritomny, doruéenie nie je vykazané, obhajca
JUDr. Franko oznamil, Ze podali dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. Okresny sud
skonstatoval, Ze dovolanie povaZuje za namietku zaujatosti a rozhodol, Zze sa JUDr. Rohat
citi by* zaujaty a vylucuje sa z rozhodovania tejic veci. Vsetky pritomné opravnené osoby
sa vzdali prava podat’ st'aznost’.

Takyto postup nemozno povazovat za spravny. pretoZe predtym bolo okresnym a kraisk¥m

stidom rozhodnuté. 7e senat ckresného sidu nie je vyli¢eny a odvtedy nenastali Ziadne nové

skuto€nosti. pre ktoré by mal byt’ predseda senatu vyladeny (také skutoénosti nevyplyvaju ani

z oddvodnenia uznesenia o vvliaceni). Tento postup okresného sudu prispel k dizke konania.

- 31.12.2013 — ndhodn¥m vyberom vec pridelena JUDr. Sninskému

- 16.4.2014 nariadené hlavné pojednavanie na 28.5.2014

- HP 28.5.2014 odrocené pre nepritomnost’ svedkyne M., ktora je ospravedinend ncast'ou na
maturitnych skiiskach; odroCené na 11.8.2014

= 28.7.2014 — zruSeny termin z dévodu predoperaéného vySetrenia sudcu

- 13.10.2014 — z dévodu docasného pridelenia predsedu senatu na Krajsky stid v PreSove vec
pridelena ndhodnym vyberom JUDr. Vargovi

- 19.1,2015 nariadené hlavné pojednavanie na 12.3.2015

- 9.3.2015 — ospravedlnend svedkyfiza M. pre pracovnty pobyt v zahrani¢i + pracovna zmluva

- hlavné pojednavanie 12.3.2015 — obzalovani vyhlésili. Ze sihlasia so zmenou v zloZeni
sendtu. Okresny sic rozhodol, 7Ze hlavné pojedniavanie vykona znovu: bolo vykonané
dokazovanie, HP odrocené na 25.6.2013, predvolani svedkovia.

Postup okresného studu bol spravny, pretoZze § 219 ods. 2 Tr. poriadku (z.£€. 141/1961 Zb.)

umozioval nevykonanie hlavného pojednavania odznova za sihlasu obzalovaného len vtedy,

ak 18lo o zmenu prisedieccho, ale nie v pripade zmeny predsedu sendtu.

- doruéeny zaznam OP z 18.6.201 35 spisany so svedkyfiou M., Ze sa pre zI¥ dusevny stav lieéi
dlhodobo u psychiatra MUDr. Kudlaga, pricom dévodom ma byt opakovane vypo&ivanie
na sude + sprava od MUDr. Kudléca

- ospravedlnenie svedkyne M. z 24.6.2015 pre zly zdravotny a psychicky stav

- hlavné pojednavanie 25.6.2015 — nepritomny prisediaci pre nahle zhorSenie zdravotného
stavu: odro¢ené na neurdito s tym, Ze bude znalecky vysetreny duSevny stav svedkyne M.

- neverejné zasadnutie 26.6.2015 — vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu

- uznesenie z 29.6.2015 — pribraty znalec z odvetvia psychiatria MUDr, Buri¢

- 23.10.2015 - ziadost MUDx. Burica o pribratie znalca z odboru psycholégia

-26.10.2015 — okresny sud suhlasi s pribratim konzultanta psycholéga

- 17.12.2015 — urgencia znaleckého posudku (spis bol znalcovi zaslany 4.9.2015)

- znalecky posudok 12.1.2016 — svedkviia M. v sucasnej dobe nie je schopna plnchodnotne sa
zGCastnit’ vysluchu na hlavnom pojedndvani, lebo by ve''mi pravdepodobne doslo
k akatnernu zrufeniu psychického stavu, v dosledku coho by jej vypoved nebela uplna
apresna, Nemd sklon ku konfabuliciam a skreslovaniu, nie je dulevme chord, len ms
duSevnul poruchu

- 14.1.2016 - nariadené hlavné pojednavanie na 17.2.2016
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-22.1.2016 - ziadost JUDr. Franka o odrodenie hlavného pojednavania. lebo obz. P. je
pracovne v zahranifi. priom ozndmil datumy, kedy bude v SR
- prerofené 1 avne ojednavanie na 30.3.2016
- [8.3.2016 cznamenie OP o nevytyCovanie terminov v dfioch 30. — 31.3.2016 pre konanie
zhromaZdenia prokurdtorov
«21.3.2016 vyzva clkresné¢ho stdu, € OP zabezpeéi G€ast’ prokuratora ma hlavioom
pojednavani
-22.3.2016 — OP oznamené., Ze nedokdZe zabezpe€it' uCast’ prokurdtora na hlavnom
pojedaivani
- prerocené hlaviné pojedndvanie na 26.5.2016
- vyZiadanie sprav o povesti obZalovanych
- hlavné pojedndvanie 26.5.2016 — vypo¥uty znalec a2 svedkovia; odrofené na 20,6.2016,
predvelani navrhruti svedkovia, titc wpozarneni na nasledky nedostavenia sa
- 9.6.2016 — navrh JUDr, Franka na kontrolny znalecky posudok
- hlavné pojedravanie 20.6.2016 — nepritomni obz. Q. a obhajca Arendacky. odrofené na
25.7.2016
- ziadost' JUDr, Franka z 29.6.2016 o odrofenie hlavného pojednavania. lebo obZ. P. m4 skér
zakipent dovolenku
- prerotené na 16.9.2016
- oznamenie z 8.7.2016 JUDr, Franka o fom, kedy sa obZ, P. bude nachddzat v SR
- pznamenie JUDTr, Franka z 19.8.2016. Ze u obZ. P. zamestnavatel' zmenil turnusy
- 22.8.2016 — ospravedlnenie Arendackého, Ze bude na svadbe deéry v Nemecku + oznédmené
mozné terminy
- okresny std upozornil 9.9.2016 obzZalovanych o poriadkovych opatreniach a Ze neakceptuje
pracovné turnusy
- uznesenie z 5.9.2016 ustanoveny ndhradny obhajca Sopjak.
Néhradni obhajeovia boli obom gbZalovanym ustanovenf uz dha 9.11.2009, len s nimi sad
nekonal, hoei ich ustanovenie nikdy zruSené nebolo.
- hlavné pojednavanie 16.9.2016 — obZ. O. nepritomny, ani obhajca Arendacky, odroené na
10.10.2016
- 22.9.2016 — Ziadost' JUDr. Franka o odrod¢enie hlavnéhe pojedndvania, lebo bol objednany
ra operatny zakrok 3.10.2016 a nasledne hospitalizovany. Zarover ospravedinil aj obz. P. +
lekarska sprava a PN
- Hlavné pojednavanie 10.10.2016 — nepritomni obZz P., JUDr. Franke, ale aj ndhradny
obhajca; odrotené na 19.10.2016, nahradny obhajeca sa ospravedinil pre praceneschopnost’ +
potvrdenie
- uznesenie z 11.10.2016 — obhajcovi Arendackému ukladd poriadkovi polutu 400, eur za
nepritomnost’ na hlavnom pojedndvani dia 20.6.2016; rovnako aj:
obZ. Q. 400, eur a tieZ 500,- eur za nepritomnost’ na hlavnom pojednavani 16.9.2016,
obzZ. F. 400,- eur za nepritomnost’ na hlavnom pojednévani 1¢.10.2016 a
sv. M.
- 10.10.2016 osprevedlnenie JUDr. Franka aobz P. pre zdravotné dovody Franka +
potvrdenie lekara + Ziadost’ o odrodenie
- 14,10.2016 ospravedlnenie Arendackého aobz. 0. + Ziadost’ o odrofenie pre Glast’ na
rozhodcovskom side
- hlavné poledndvanie 19.10.2016 — nepritomni obZ. P., obhajcovia Franke a Arendacky,
odrodené na 12.1.2017
- uzresenie z 21.10.2016 — uklad4 obz. P. poriadkovi pokutu
- staznosti M., obh. Arendackého, Franka a obz. P. a Q. vofi uzneseniu ¢ poriadkevej pokute
- uznesenie zo 4.1.2017 — pokuta Arendackému 800,- Eur za nepritomnost’ dfia 19,10.2016
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- hlavné pojednavanie 12.1.2017 - nepritomny JUDr. Franko, konalo sa sndhradnym
obhajeom. odrodené na 16.2.2017

= 19.1.2017 - st'aznost’ Arendackého proti uzneseniu zo dfia 4.1.2017

- hlavné pojednavanie 16.2.2017 — vSetci pritomni, dokazovanie vykonané a vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok; opravnené osoby sa k opravnému prostriedku nevyjacrili

- pisomné vvhotovenie 15.3.2017

- OP 22.2.2017 odvolanie, 28.3.2017 odévodnenie

- 29.3.2017 - odvolanie obz. P.

- 30.3.2017 - odvolanie obz. O.

- zaslang¢ odévodnenia ostatnym

Dévodom neskonéenia veci sa £asté, v podstate pravidelné Ziadesti obZalovanych
a obhajcov o odroéenie HP pre ocheorenic unickioréhe z mich, pre kolizin s inymi
povinnost’ami a pre pracmu vzahrani¢l, ale aj nepritomnost’ svedkov, €i prokuratora,
prisediacich a predsedu senétu (len z uvedenych dévedov hole hlavné pejedmivanie
odrofené, resp. prerofemé 36-krdt). Okresny sfid spociatkn nevyuzival poriadkové
opatrenia 2 hlavné pojedndvania odrofoval. Nihradnych obhajeov sice ustanovil, ale
nekonzl swnimi, Poriadkové opatrenia a inStitdt ndhradného obhajen sa zacali
uplatiiovat’ aZ v roku 2016, pricom meino konftatovat’, Ze uZ od roku 2015 sid kond
plynule a efektivne, ¢o sa edrazilo aj v tom, Ze pe zmene senitu bolo vykonamé celé
hlavné pojednavanie znovu abel vyhiaseny aj rozsudok. I dizke komania prispelo aj
opakované zruZemie rozsudkm v edvolacom komani, opakované vzndSanie ndmietky
zaujatosti, ale aj ochorenie déleZitej svedkyme astym sdvisiaca potreba vykonania
znaleckého dekazovania ohladom jej zdravotného stave. Konanie prediZili aj zmeny
v zloZeni senatu, najmi zmeny predsedun sendtn (vee v siiéasnosti prejednava tretf), s ¢im
sa nevyhnuine spaja vykonanie hlavnéhe pejednsvania zmovu (§ 219 ods. 2 Tr. poriadku
zak. € 141/1961 Zb.). Priefahy v konani sposobil aj neefektivne dkomy, najmi
nevykonanie skér nariadenych hlavnych pojednavani pre vznesenie namietky zaujatost
a chyby pri rozhodovani o ndmietke zanjatosti (od 29.9.2008 do 21.5.2009).

7/ sp. zn. 4T/18/2013 — obz. D. P. (JUDr. Varga)

- obZaloba bola podana 1.2.2013 na D. P. pre zlodin nedovolenc¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zdk.; vec pridelend JUDr. Sninskému

- 7.3.2013 — nzriadené hlavné pojedndvanie na 10.4.2013 s doruCenim obZaloby a vyzvy
podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku

- 28.3.2013 oznamenie JUDr. M. Kadtéka, Ze prevzal obhajobu + plnomocenstvo zo diia
8.2.2013

- hlavné pojednévanie 10.4.2013 — nepritormni obhgjcovia H. i K., za neho substitat Ch., ale
obZalovany nesithlasil so substititom, odrofené na 22.5.2013

- 20.5.2013 — ospravedinenie obh. H. pre koliziu s inym + upovedomenie iného??

- hlavné pojednavanie 22.5.2013 — vykonané dokazovanie, odrocené na 26.6.2013 s tym, Ze
budti volani navrhnuti svedkovia

- vypovedanie plnomocenstva obh. H. 24.6.2013

- hlavné pojednévamie 26.6.2013 — vysluch svedkov alistinnych dékazov, odrofené na
26.8.2013, predvolani dal3i svedkovia

- prero¢ené na 30.8.2013

- hlavné pojednavanie 30.8.2013 — nepritomny svedok, odro¢ené na 2.10.2013

- hlavné pojednavanie 2.10.2013 — wvysluch svedka 1. + listinné dékazy, odrofené na
28.10.2013 + vyZiadané spravy

- klavné pojedndvanie 28.10.2013 — nepritomny obZalovany aJUDr. Ka$t¢dk (za neho
substitut Svatuska), odroCené na 13.11.2013




T

- hlavné pojedndvanie 13.11.2013 — listiny, vyhlaseny oslobodzujici rozsudok, OP podal
odvolanie

- pisomné vyhotovenie 23.12.2013, dorucené opravaenym osocbam

- QP 4.2.2014 odévodnenie odvolania, kioré bolo doruéované obhajcovi

- 19.2.2014 — spis predloZeny Krajskému sudu v PreSove {10 To 7/14)

- neverejné zasadnutie 10.12.2014 — uznesenie KS — zrusené podla § 321 ods. 1 pism. b, c)
Tr. por. a vrateng, potreba doplnit’ dokazovanie a vysporiadat’ sa so vietkymi okolnostami

- ndhodnym vyberom 13.10.2014 vec pridelené JUDr. Vargovi (pévodny zakonny sudca
JUDr. Sninsky bol dotasne prideleny na vykon furkcie na KS PO}

- 14.5.2015 nariadené hlavné pojedndvanie na 2.7.2015 a vyZiadanie sprav

Doba od 13.10.2014 do 14.5.2015 je doba nedinnosti sudu. spdsobujiica prietahy v konani.

- hlavné pojednévanie 2.7.2015 — obZalovany nesihlasil so zmenou zdkonného sudcu. preto
podla § 277 ods. 4 Tr. poriadku bolo potrebné vykonat HP znovu: v zéapisnici o HP sice
konstatované. Ze hlavné pojedndvanie sa vykond odznovu. ale obZaloba nebola &itana, ani
nebelo vyjadrenie obhajcu ateda HP nebolo vykonané znovu {(napr. R 55/1983 a
rozhodnutie NS CSR sp. zn. 4To 1/1976); bol vypotuty obZalovany. odrocené na 8.10.2015

- hlavné pojednavanie 8.10.2015 — u svedkov sa vratili zasielky ,adresit neznamy*, odrogené
na 19.11.2015

- hlavné pojednavanie 19.11.2015 — neprifomny obZalovany. hlavné pojedngvanie vykonané
vijeho nepritomnosti, boli vypo€uti svedkovia, odrofené na 11.1.2016, predvolani d'al3f
svedkovia cestou PZ

- hlavné pojednavanie 11.1.2016 — podfa obhajcu bol obzZalovany vzaty do vizby, odrotend
na 9.3.2016

-hlavné pojedndvanie 9.3.2016 — obzalovany vUVV Kosice, Ziadal o konanie
v nepritomnosti, vykenané dokazovanie, vyhldseny oslobodzujici rozsudok, OFP podal
odvolanie

-12.4.2016 — stihlas s prediZenim lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku o 5 pracovnych
dni, stranv neboli o tom upovedomené {(§ 172 ods. 3 Tr. poriadku)

- pisomné vyhotovenie rozsudku 26.4.2016 (po prediZeni bol posledny defi 29.4.2016)

- odévodnenie odvolania OF 2.6.2016, doruené obzZalovanému a obhajcovi

- vyjadrenie obhajcu 14.6.2016

- 19.7.2016 spis oredlozeny 29.7.2016 Krajskému sudu v PreSove

- nevergjné zasadnutie 2.11.2016 - § 321 ods. 1 pism. a}, b}, ¢) I'r. poriadku zruSuje a vracia:
vytkmuté nevykonanie HP znovu, ale aj nevykonanie Ukonov nariadenych
v predchadzajicom zruSujicom uzneseni a nevysporiadanic sa so vietkymi skutoénost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie

- 16.11.2016 spis vrateny Okresnému sudu Humenné

- 19.12.2016 nariadené hlavné pojednavanie na 1.2.2017

- pre chorobu sudcu hlavné pojednavanie zruSené

- 7.2.2017 nariaden€ hlavné pojednavanie na 30.3.2017

- hlavné pojednavanie 30.3.2017 — nepritomny obZalovany, kiory podla obhajcu suhlasil
s konanim v nepritomnosti. ale zabudol pisomné vyjadrenie obZalovaného, odrodené na
29.5.2017

- 18.4.2017 prero¢ené hlavné pojednavanie na 26.5.2017

Dévodom mneskonfenia veci je majmi zmena zakomného suden 2 nesahlas
ecbZalovanéhe s touto zmenou, pre ktori bolo potrebné vykonat’ HP znovu, ale tiez
opakovan¢ zrusenie prvostupiiovéhe rozsudks edvolacim siidom 2 to aj pre nevykenanie
tyeh ikonov, ktoré boli uleZené v skerSom zruSujicom rozhodnuti. Za dobu nefinnosti
spésobajlicu priet'ahy v konanf je potrebné povazevat’ aj dobu od pridelenia veci
novémup zékennému sudeovi 13.10.2014 do nariadenia HP 14.5.2015,
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8/ sp. zn. 2T/1/2007 = obZ. F. a spol. (JUDr. Rohac)

- obZaloba podani 4.1.2007 na V. F. (vo vizbe) v bode 1/ pre obzvladt' zavainy zloéin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorev ich drzania
a obchedovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢}, d), ods. 2 pism. e} Tr. zék.. v bede 2/ pre
pre€in nedovolenéhe ozbrojovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zék. ana M. G.
v bode 3/ pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
vrekurzorov ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak.

- programovymi a technickymi prostriedkami MS SR pridelen¢ sudcovi JUDr. Rohédéovi

- 9.1.2007 - dorutovanie obzaloby a vyzvy na navrhnutie dékazov

-20.2.2007 nariadenie verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na defi
7.3.2007

- verejné zasadnutie 7.3.2007 — predbeiné prejednanie obZaloby.ocrotené na neverejné
zasadnutic na 14.3.2007 za udelom predloZenia finanéne] zaruky 100 000,- Sk obhajcom,
aby sid rozhodol o dévodoch vizby. Sucasne urceny termin hlavného pojednédvania na ded
2.5.2007

- nevergjiné zasadnutie 14.3.2007 — kon$tatovanie, Ze nebola zloZena kaucia a odroéené na
21.3.2007 s tym, Ze sid bude éakat® za zloZenkou o kaucii

- uznesenie zo diia 7.3.2007, ktorym podia § 81 ods. 2 pism. a) Tr. por. predseda senatu uré€il
vysku pefiaZznej zaruky (malo ist’ o opatrenie)

- zéznam o zloZeni sumy 100 020,- Sk zo dia 15.3.2007

- neverejné zasadnutie 21.3.2007 — obz. F. prepusteny z viizhy na pefiaZnd zéruku atieZ
rozhodnuté o pominuti dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b} Tr. per.

- 23.3.2007 — st'aznost’ OP a 29.3.2007 aj dévody

-5.42007 spis predlozeny Krajskému stdu v Prefove, ktory 10.4.2007 zrusil napadnuté
uznesenie, zamietol Ziadost o prepustenie z vizby a neprijal ponuku pefiaZnej zaruky

- 19.4.2007 — spis vrateny okresnému sudu, doruéované znesenie KS

- hlavné pojednavame 2.5.2007 — ospravedinenie cobhajeu JUDr. Gdovina pre koliziu
pojednavani (bez konkretizacie, €i_preukazania), nepritermny aj prisediaci Ducko, cdrogené
na 20.6.2007

- 15.6.2007 doslo opit’ ospravedlnenie obhajcu Gdovina, lebo sa bude zdrziavat mimo
uzemia SR a Ziada hlavné pojednavanie z 20.6.2007 odroéit’

- hlavné pojednavanie 20.6.2007 — odroéené pre nepritomnost’ obhajcu Gdovina na 8.8.2007;
tu Belo potrebné zvazit' ustanovenie nahradného obhajcu atiez obhajcu vyzvat na
preukézaného jeho nemoZnosti dostavit' sa na hlavné poiednavanie

- hlavné pojednivanie 8.8.2007 — nepritomny prisediaci Ducke a obz. G., ktory je podla
zapisnice o hlavnom  pejedndvani  praceneschopny, mo  Ziadne  potvrdenie
o praceneschopnosti ¢i ospravedlnenie v spise nie Je. Odroéené na 12.9.2007

- 21.8.2007 - ziadost’ obz. F. o prepustenie z vizby

- hlavné pojednavanie 12.9.2007 — vietci pritomni. vykonané dokazovanie. Po kratkej porade
sendtu zamietmutd Ziadost’ o prepustenie z vizby, ale nebolo rozhodnute o piscmnom slube.
ani_o navrhu na nahradenie dohfadom a pefiaZnou zarukou. Chvba zapisnica o hlasovani
senatu. Obzalovany staZnost’ nepodal, odroené na 3.10.2007

- 26.9.2007 ospravedlneny svedok F. (otec obZalovaného)

- hlavné pojednavanie 3.10.20607 - vykonané dokazovanie, odrofené na 7.11.2007 na
predvolanie zéstupcu KEU PZ & svedka F.

- hlavné pojednavanie 7.11.2007 — pritomny zastupca KEU PZ, odrotené na 28.11.2007

- hlavné pojednavanie 28.11.2007 — vykonané dokazovanie, ale nepritomny svedok F., ktory
je v Anglicku a m4 sa vratit’ aZ o 5 mesiacov, OP trv4 na vysluchu svedka F.. Odro€ené na
neuré:to s tym, Ze obhajca ozndmi, kedy sa svedok mdZe dostavit’ na sid

- 7.1.2008 — oznamenie obhajcu, Ze svedok F. bude do konca januara doma
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- 8.1.2008 nariadené hlavné poiednavanie na defi 23.1.2008

- hlavné pojednavanie 23.1.2008 — dokazovanie, zaveretné redi, ale bez posledného slova
a vyhlaseny rozsudok — bez uvedenia skutku, len odkazané na cbzalobu. Obz. G. sa vzdal
odvolania aj za osoby, ktoré v jeho prospech mdzu podat’ odvelanie, obZ. F. si ponechal
lehotu. OP odvolanie u oboch obZalovanych

- pisommné vyhotovenie rozsudku 15.2.2008. Napisané po lehote vyplyvaitcei z § 172 ods. 3
Tr. poriadku, podl'a ktorého rozsudok vo viizobnych veciach treba pisomne vyhotevit
najneskdr do 10 pracovnych dni. Posledny defi na pisomné vvhotovenie bol 6.2.2008.

- 29.1.2008 — odvolanie obz. F.

= 11.3.2008 — dévody odvolania OP

- 18.3.2008 — spis predlozeny Krajskému siudu v PreSove (4T0/12/2008)

- verejné zasadnutie nariadené na 17.4.2008, ale 16.4.2008 zruSené a cdrofené na neurdito.
predseda senatu je PN

- 4.6.2008 - Krajsky sid v PreSove uznesenim sp. zn. 4T0/12/2008 podla § 321 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. zrudil rozsudok u obz. G. v celom rozsahu a u obz. F. v €asti uznania viny pre
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. a vo vyroku o treste, vratené okresnému stidu na
d’algie konanie. Dévodom je nevykonanie dokazov. o ktoré sa napadnuty rozsudck opiera.
resp. ich nevykenanie zdkonnym spdsobom.

- 25.6.2008 — spis vrateny okresnému sidu

- 7.7.2008 nariadené hlavné pojednavanie na defi 6.8.2008

- hlavné pojednavanie 6.8.2008 — OP navrhol odrodit. lebo dozoryjuci prokuritor je na
dovolenke anedoSla sprava, ¢i Ing. Bodndr je znalcom. Uznesen’e o prepusteni obZz. F.
z vézby a prijati jeho sl'ubu. st'aznost’ OP. Odrocené na neuréito do rozhodnutia krajského
stidu o staZnosti.

- pisomné vyhotovenie uznesenia 7.8.2008

- 22.8.2008 — predlozené Krajskému sidu v PreSove (3Tos/36/2008)

- 26.8.2008 — uznesenie Krajského sidu v Prefove — zrufuje napadnuté znesenie a Ziadost'
i s’ub zamieta

= 17.9.2008 — spis vrateny okresnému stidu

- 16.9.2008 — sprava MS SR, Ze Ing. Bodnar nie je znalcom

- 18.9.2008 nariadené hlavné pojedndvanie na defi 22.10.2008, ospravedlnenie obz. G. pre
praceneschopnost’ (doloZena). odrodené na 26.11.2008

- hlavné pojedndvanie 2€.11.2008 — vykonané dokazovanie. odroderé na 10.12.2008 za
ucelom predvolania svedkov

- hlavné pojednédvanie 10.12.2008 — vysluch znalkyne, uznesenie o prepusteni bz, F, z védzby,
staznost' OP, odroéené na 28.1.2009

- pisomné vyhotovenie uznesenia 11.12.2008

-17.12.2008 predlozené Krajskému sidu v PreSove (1Tos/59/2008), ktory 18.12.2008
napadnuté uznesenie zrusil a Ziadost' o prepustenie z vizby zamietol. Nasledne 19.12.2008
prislo spédt'vzatie staznosti OP

- 23.12.2008 — spis vrateny okresnému sidu

-23.12.2008 - predseda senatu prepustil obz. F. zvidzby apravoplatnost vyznaéil na
23.12,2008. Urobil tak podla § 79 ods. 4 Tr. por. na podkladu sthlasu OP s prepustenim
z vizby z 23.12.2008

- 26.1.2009 ospravedlnenie obZ. F. pre praceneschopnost’ a Ziadost' o odrofenie hlavného
pojednavania + potvrdenie o PN

- hlavné pojednavanie 28.1.2009 — nepritomny obzZ. ., odro¢ené na neuréito s tym, Ze bude
vyZiadand lekérska spréva o ukonéen{ praceneschopnosti. Odro¢ovanie HP na neuréito pre
kratkodobii PN spdscbuie priet'ahy v konani (v danom pripade od ukonéenia PN 1.2.2008 do

konania HP 30.3.2009). Podl'a § 277 ods. 1 Tr. poriadku na neuréito mozno HP odroéit’

len vtedyv. ak to vvZaduje povaha tkonu.
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- 16.2.20092 — sprava od Iekara. Ze obZalovany je pracencschopny od 1.2.2008

- 20.2.2009 nariadené hlavné pojednévanie na 30.3.2009

- hlavné pojednavanie 30.3.2009 — vykonané dokazovanie. odro¢ené na 7.5.2009 s tym. Ze
bude volany svedok H., ktory je praceneschopny

- hlavné pojednavanie 7.5.2009 — nepritomny prisediaci Ducko i svedok H., odrotené na den
25.6.2008

- 21.5.2008 — ospravedlnenie svedka H. pre pracu v zahrani¢i

- hlavné pojednavanie 25.6.2008 — nepritomny svedok H. 2 obz. G.. odretené na 7.9.2009

- hlavné pojednavanie 7.9.2008 — obzZalovani nepritomni, ani obhajcovia, pritomny sv. H.,
obz F. sa 4.9.2009 ospravedlnil pre praceneschopnost’ + potvrdenie astd dal vediet
ostatnym, odroCené na neurcito s t¥m, Ze bude vyZiadana sprava od lekara (v spise sprava
nie je). Opit odrofované na neurdito. hoci neboli splnené podmienky. Priet'ahy 7.9.2008 do
11.2.2010.

- 29.12.2009 - sprava obz, F., Ze je praceneschopny

- 8.1.2010 - nariadené hlavné pojednavanie na defi 11.2.2016

~20.1.2010 ospravedlnenie obhajcu JUDr. Drobfidlka pre koliziu s trestnou vecou 33T/200/08:
hlavné pojednavanie odrodené na deri 3.3.2010

- hlavné pojednavanie 3.3.2010 — vyskuch sv. K. a H., odro¢ené na 7.4.2010 za 0felom
predvolania svedkyne R.

- hlavné pojednévanie 7.4.2010 — nepritomny prisediaci Ducko, ani svedkytia, odro¢en¢ na
10.5.2010

- hlavné pojednavanie 10.5.2010 — pre nepritomnost’ svedkyne odro¢ené na neurito s tym, Ze
bude zist'ovany jej pobyt

- 22.6.2010 - sprava OO PZ, Ze svedkyia je odeestovand v Rakdsku

-19.7.2010 nariadené hlavné pojedndvamie na dedl 22.9.2010, doructené predvolanie a
svedkyni

- 10.9,2010 - obhajca Drobiidk ¢erpa zanrani¢nt dovolenku a preto Ziada ¢ vytycéenie nového
hlavného pojedndvania + potvrdenie; aj svedkyfia ospravedinena, lebo je pracovne
v zahrani¢i

- hlavaé pojednavanie 22.9.2010 — odro¢ené na 18.11.2010

- hlavné pojednavanie 18.11.2010 — nepritomnd svedkyia, uloZena poriadkova pokuta 200.-
eur a odrocené na dert 16.12,2010 s tym, Ze svedkyiia bude predvedena.

- 18.11,2010 ~ ospravedlnenie svedkyne, Ze je v zahranii

- hlavné pojedndvanie 16.12.2010 — nepodarilo sa zrealizovat predvedenie svedkyne,
odrotené na neurdito s tym, ze mobéZe byt’ vydany prikez na zadrzanie svedka podl'a § 88 Tr,
por.,, ak neoznami, kedy sa modze zhcastnit' hlavného pojednavania. Bolo potrebné zvazit
zabezpedenie svedkyne postupoin podl'a § 88 Tr. poriadku.

- 11.3.2011 - zdznam so sv. R., Ze sa dostavi na hlavné pojedndvanie diia 27.4.2011

-21.3.2011 - Ziadost’ obhajecu Gdovina o odrocenie pre koliziu s 1T/180/2008 + 20.4.2011
ospravedlnenie svedkyne R., lebo je v zahraniéi

- hlavné pojednavanie 27.4.2011 odrocené na 6.6.2011

- 20.5.2011 prerofené pre priceneschopnost’ predsedu senatu na neuréito

- 5.10.2011 nariadenie hlavného pojedndvania na dent 10.11.2011

- hlavné pojednavanie 10.11.2011 — nepritomnd svedkyia R., ktorej bola uloZend pokuta
1 000,- eur, odrocené na 15,12.2011 — bolo potrebné postupovat’ podi'a § 88 Tr. por. {od
3.3.2010 sa HP odrofovalo len pre nepritomnost svedkvne R.. preto bolo potrebné
désledneifie uplatitovat’ prostriedkv _na zabezpeenie vykonania dbdkazu vysluchom
svedkyne).

- hlavné pojednavanie 15.12.2011 - vysluch svedkyne R., po zaveretnych reciach
a posiednom slove vyhlaseny rozsudok, obZz. G. sa vzdal prava podat odvolanie, obZ. F.
a OP sa nevyjadrili
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- pisomné vyhotovenie rozsudke 29.2.2012. Op#t bol rozsudok pisomne vvhotoveny po
lehote vyplyvajicej z § 172 ods. 3 Tr. poriadku. podla ktoré¢ho rozsudok. pokial nejde
o viizobnu vec, treba pisomne vvhotovit’ najneskdr do 3G pracovnych dni. Posledn¥ ded na
pisomné vvhotovenie bol 30.1.2012.

- 27.12.2011 - odvolanie OP

= 30.12.2011 — odvolanie obZ. F.

- dévody odvolania OF 21.3.2012

- 7.6.2012 spis predloZeny KS v PreSove. Doba vySe 5 mesiacov je p:ili§ dlhd na vykonanie
ukonev potrebnych na predloZenie veci odvolaciemu sidu.

- 9.10.2012 KS PO zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sidu
(1To/36/2012) — vytknuté v podstate tie isté chyby. ako v predchadzajicom zruSuiicom
uzneseni krajského sudu

- 5.11.2012 spis vrateny okresnému sudu

- 12.12.2012 — Ziadost nma Okresny sud PreSov o zaslanie prikazu na zistenie udajov
o uskutoénengj telekomunikaénej prevadzke

- 10.6.2013 nariadené hlavné pojednavanie na defi 26.9.2013. Dobu neéinnosti od 5.11.2012
do 26.9.2013. pocas ktorej nebol vvkonany Ziaden iikon (hoci iSlo o reStanénu vec), treba
povazovat za prietahy v konani. Poéas nej bole moZné vvkonzt” dokazovanie. ktorého
vykonanie nariadil v zruSuiicom uzneseni krajsky sud.

- hlavné pojednavanie 26.9.2013 — mepritomnd prisediaca Smutkova, ktorii sud prizval
namiesto pOvodn€ho prisediaceho Ducka (nie je zreimy dovod zmeny prisediaceho);
odroCené na 28.11.2013 s tym. Ze bude volany novy prisediaci Majer€in (opét nie je zrejmy
dévod)

- 21.11.2013 — ospravedlnenie svedka H. a znalca Garbéra

- hlavné pojednavanie 28.11.2013 — konStatované, Ze doSlo k zmene senatu a Ze budl opét’
vykonané vSetky dékazy; prednes obZaloby. dokazovanie. Podl'a pryvej strany zapisnice bol
pritomny prisediaci Bucko. CdroCen€ na 27.1.2014 za G¢elom predvolania svedka.

- hlavné pojednavanie 27.1.2014 — opét’ prisediaci Ducko, pokra¢ovanie dokazovamia.
odrocené na 20.3.2014 za uCelom predvolania d’alsich svedkov

- hlavné pojednavanie 20.3.2014 — vykonané dokazovanie. odrotené na 24.4.2014 za Géelom
predvedenia nepritomnych svedkov

-22.42014 - obhajca Gdovin poZiadal o odrocenie hlavného pojednavania pre
praceneschopnost’ (dolozil)

- hlavné pojedndvanie 24.4.2014 — odrocené na 22.5.2014

- 10.5.2014 - Ziadost’ Gdovina o odrocenie pre dovolenku (nedoloZil)

- hlavné pojednavanie 22.5.2014 — odrocené na 26.6.2014

- hlavné pojednévanie 26.6.2014 — odrogené, avSak nie je zrejmy dévod. na deifl 4.9.2014

- 27.8.2014 — ziadost Gdovina o odrotenie pre dovolenku (nedoloZil)

- hlavné pojednavanie 4.9.2014 — odrotené na neurtito s tym. Zze od MUDr. Kudla¢a bude
vyZziadand psychiatrickd sprava k toxikologickej lie¢be obz. F.

- 19.9.2014 — sprava

- 4.11.2014 nariadenie hlavného pojednavania na defi 1.12,2014

- hlavné pojednavanie 1.12.2014 — nepritomny obZz. F. pre praceneschopnost, odraotené na
neuréito s tym, ze bude vyZziadand lekéarska sprava o praceneschopnosti. Nie je zrejmé kedy
sa stal praceschopnym.

- 1.6.2015 nariadené hlavné pojednivanie na deii 19.6.2015. Dlha doba netinnosti od
1.12.2014.

- hlavné pojedndvanie 19.6.2015 — vykonané dokazovanie, vyhlaseny rozsudok

- prediZena lehota na vyhotovenie rozsudku o 20 pracovnych dni

- rozsudok vyhotoveny 17.8.2015

- 26.6.2015 — odvolanie OP
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- 6.7.2015 - cdvolanie obZ. F.

- 8.9.2015 — odévodnenie QP

-20.10.2015 — spis predloZeny na K8 Prefov (4T0/37/2015) po piatich mesiacoch od
odvolania, &o je prili§ dlhd doba. Na neverejnom zasadnuti 2.2.2016 zruSené podia § 321
ods. 1 pism. a} Tr. poriadku — vytknuté zmery senaw a & to. ze hoci bol v zapisnici pisany
prisediaci Ducko, tak ndhrady boli 0¢tované na prisediaccho Majer€ina (HP 28.11.2013,
27.1.2014 a4 20.3.2014)

- 15.3.2016 — spis vrateny okresnému siudu

- 20.5.2016 nariadené hlavné pojedndvanie na defi 19.9.2016. Pri takej starej veci nariadit’ HP
aZ o poi roka od vratenia spisu z odvolacieho stdu je prili§ dlha deba.

- hlavné pojednavanie 19.9.2016 — obZ. G. operovany, ospravedineny, odroené na neuréito

= 26.10.2016 — obhajca oznamil ukonéenie praceneschopnosti obz. G.

- 31.10.2016 nariadenie hiavného pojednavania na deft 26.1.2017

- hlavné pojedndvanie 26.1.2017 — obz. F. praceneschopny, odroderé ma neurtito. Nebol
ddvod na odrofenie na neurcito.

- 28.4.2017 — Gdovin ozndmil ukongenie praceneschopnosti obz. F.

- 26.5.2017 nariadené hlavné pojednavanie na deti 28.6.2017

- 6.6,2017 ziadost’ Gdovina o odrofenie pre koliziu s 1T/180/2008.

- hlavé pojednavanie 28.6.2017 — odroéené na neuréito s tym, nech oznami, kedy sa Gdovin
a obz. F. m6zu zii€astnit” hlavného pojednavania,

- Sud sa vzdy prispdsobuie Ziadostiam obhajcov, ¢o by viak malo byt naopak.

Dovodom neskonéenia veci s fasté, v podstate pravidelné Ziadosti obZalovanych
a obhajeev o odrofenie HP pre ochorenie niektorého znich, pre Kkolizin s ingmi
povinnost’ami, pre dovolenku, ale aj pre nepritommest’ svedkov, & prokuritora,
prisediacich a predsedn sendtu. Okresny siid destatofme nevywiival poriadkové
opatrenmia a hlavné pojednivania odrogoval, NevyuZil ani in§titat ndhradného obhajeu £i
zabezpefenia svedka. K di¥ke komanmia prispelo aj opakované zruienie rezsudla
v edvelacom konani. Konanie virazne predlzuje aj edrofovanie 1P na neurcito len pre
kratkodoba PN. St aj viaceré mickolkomesainé doby ne¥inmosti, K dizke lomania
prispeli aj nevyhetovenia pisomnych zneni rozsudkev v zdkounej lchote, ¢i aZ prilisné
prispésebovanie sfidnehe konania Ziadostiam obZalovanych a obhajeov. Sad nie je
povinny bez dilezitéhe dovodu prispasobovat’ reZim konania pred sadom a jeho priebeh
predstavam obZalovaného a poZiadavkam jeho ebhajer (R 4/2010, R 50/2014).

9/ sp. zn. 1T/49/11 ebz. C. F. a spol. (novedne JUDr. Marian Sninskv. v ¢ase
revizie JUDr. Ivan Dang)
30.09.2008 - podand obZaloba pdvedne pod sp. zn. 4 T 112/2008 na C. F., M. K., L. L., ©.
K,K.P,
- trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zdk.
¢. 140/1961 Zbj a iné

02.10.2008 — nariadeny termin neverejného zasadnutia na 14.10.2008,

14.10.2008 — Okresny stid Humenné vyslovil svoju neprisluinost’ a vec postipil Okresnému
sidu Nové Zamky,

16.10.2008 — vypracované uznesenie,

QOktdber — november 2008 — uznesenie dorudené stranam v konand,

24.10.2008 — staZnost obvineného I. L.,

17.12.2008 — vec predlozena Krajskému sidu v Preove,

20.01.2009 — krajsky sud zrufil uznesenie okresného siudu auloZil mu vo veci konat’
a rozhodnut'.
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23.02.2009 — vec vratena okresnému sudu,
24.02.2009 — nariadeny termin verejného zasadnutia na 25.03.2009,
25.03.2009 — vereiné zasadnutie — odrofené na neurdito za ucelom predlozenia navrhu QP
na odfiatie veci Okresnému sidu Humenné a jej prikazanie Okresnému sidu Nové Zamky
a za U€elom vyziadania d’al8ich uzneseni o vzneseni chvinenia,
22.05.2009 — vec predloZena Najvys§iemu sadu SR,
14.07.2009 — Najvyssi stidu SR vec Okresnému siidu Humenné neodnial.
20.08.2009 — vec vratena okresnému sidu,
31.08.2009 — nariadeny termin verejného zasadnutia (PPO) na 30.09.2009,
30.09.2009 — prero¢ené na 27.10.2009 z dévodu kolizie obhajcu Dr. HreZzd ovica.
27.10.2009 — nepritomni obZalovani (vi¢Sina) spravidla pre PN a obhajeovia, odrocené na
01.12.2009 — odrotené — PN niektorych obZalovanych, nepritomni obhajcovia. odro¢ené na
21.12.2009 — (sud Ziada spravu od lekara),

- vergjne zasadnutie - uloZena poriadkova pokuta obzalevanérnu M. K. a obhajcovi
JUDr. Pavlovi Trakovi, ktori si nepritomni,

- odrogené na
03.03.2010 — verejné zasadnutie o predbeZnom prejednani obZaloby — Gspedné, nariadeny
termin hlavného pojednivania na
19.04.2010 — nepritomni obzalovani z dovodu PN, cdrodené na 24.05.2010.
28.04.2010 — preroCeny termin pre koliziu pajedndvani u obhajcov na
21.06.2010 — pre nepritomnost’ obZalovaného K. P.. ktorému =ziroveri bola uloZena
poriadkova pokuta, odrogené na 07.09.2010,
05.11.2010 — prero¢ené pre koliziu pojednavani u obhajcu Zvoldneka na
15.12.2010 — prerocené pre koliziu pojedndvani uobhajcov Hrezdovita a Trnku na
03.02.2011,
[1.03.2011 — uloZend poriadkova pokuta ohZalovanému M. K., ktory zmaril pojednavanie
03.02., pretoZe bol sice PN, ale mohol sa zi¢astiiovat’ HP podla spravy socidlnej poistovne,

- nariadeny termin HP na 12.04.2011,
ospravedlnenia: - Hrezd'ovi€ — kolizia, Zvolanek — kolizia,
29,03.2011 — ustanoveni ndhradn{ obhajcovia Gdovir za HreZd'ovita. Krajiidk za Zvolaneka,
01.04.2011 - JUDr. Pavol Trmka vypovedal plmi moc M. K.,
12.04.2011 — hlavré pojednédvanie, nezachovana lehota u ndhradngch obhajcov, obZ. K. nemé
obhajcu. odroéené na 09.05.2011,
12.04.2011 — ustanoveny obhajca JUDr. jan Sopiak obZ. K. a ndhradny obhajca Mgr. Valér
Podol'sky popri JUDr. Petrovi Nizkom,
09.05.2011 — odrocené pre PN obZalovaného K. P.. bez dokladu, na 20.06.2011,
- prikaz na zatlknutie obZ. P,

29.05.2011 —obz. P. vypocuty a prepusteny zo zadrZania,
20.06.2011 — na HP sa nedostavil prisediaci, odro¢ené na 16.08.2011,
ospravedlnenia — Hrezdovi¢ — planovana dovolenka, Podolsky — kolizia, odrofené na
28.09.2011 — gle Gdovin a Nizky sa neospravedInili, nebole potrebné sdrofovat’,
28.09.2011 - odrofené pre nepritomnost obhajcu JUDr. Jana Sopiaka, uloZend mu
poriadkova pokuta, prikaz na zatknutie obz. M. K. (vypocuty 13.10., prepusteny), na
26.10.2011 — konané hlavné pojednavanie,

- obZalovanym C. F., [. L., M. K., O. K. neumoZnené urobit’ vykldsenie pod¥a §
257 Tr. por. (aspot nie je zaprotokolované ich vyjadrenie, aj ked pouteni su),

- svedkyna G. S. — nevypovedd spomtamne, nepamitd si, hned na to &itana
zépisnica o jej vypovedi z PK — rozpor s publikovanym rozhodnutim NS SR,

- odroCené za u¢elom doplnenia dokazovania na
22.11.2011 — nepritomny obZz. K. pre zdravotné problémy, odro¢ené na 18.01.2012,
23.11.2011 — prikaz a zatknutie obz. K.,
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11.04.2011 — obrZaleba sp. zn. L T 492001 na L L,C.F,Z. S,,J.R. 2J. H.
- pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného nodla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zik. a iné,
- vec povodne pridelena predsedovi senatu JUDr. Janovi Kislikovi,
26.04.2011 — zakonny sudca ozndmil zaujatost’.
06.05.2011 — vec predloZena KS 12.05.2011,
12.05.2011 — K8 vylicil zakonného sudcu,
10.06.2011 — vec vratené na OS,
13.06.2011 - vece pridelend JUDr. Ivanovi Rohadovi,
04.07.2011 — v sulade srozvthom price prerozdelena JUDr. Maridnovi Sninskému (lebe
pojednaval sivisiacu vec),
18.07.2011 — nariadeny termin verejného zasadnutia na, 16.08.2011,
15.08.2011 — zruSeny termin VZ pre ospravedlnenie nidhradného obhajcu Podol'ského, ale
obhajca Nizky sa neespravedlnil — nebeolo petrebné odrocovat’,
08.09.2011 - nariadeny termin verejného zasadnutia na
28.08.2011 — nepritomni obz. H. — nevykazané dorugenie, R. bez ospravedlnenia — uloZena
mu poriadkova pokuta, odroCené na
26.10.2011 — odroéené pre nepritomnost” obz. H. — uloZeni mu poriadkova pokuta na
14.11.2011 — odroteré pre nepritomnost obZz. H. (vvdany prikaz na zatknutie. vypocuty
01.12.2011. prepusteny na slobodu) na
06.12.2011 — verejné zasadnutic — spejena s vecou sp. zn. 4 T 112/2008 s tym, Ze sa bude
prejednavat’ pod sp. zn, 1 T 49/2011 — rozpor so spravevacim poriadkom, podl’a ktorého
sa novsia vec pripdja k stariej, urfeny termin HP na 18.01.2012,
14.12.2011 — vypocuty zatknuty obZ. M. K., prepusteny zo zatknutia (uz 2x, nato potom
vydava zatvkade).
14.12.2011 — odro¢ené pre nepritomnost obz. K. P., ulozend mu poriadkova pokuta, na
14.02.2012 — odrotené pre nepritomnost’ obhajeu JUDr. Alexandra Krajitdka, uloZend mu
poriadkova pokuta, na
19.03.2012 — odrotené pre PN obz. H., ktord mal doloZit' dodatotne, (Ziadand sprava
od lekara a Socidlnej poistovne) na
23.04.2012 - odroéené pre PN obz. H.. poZiadané o jeho predvedenie, nedo§li Ziadan¢ spravy,
na
23.05.2012 — odrodené pre nepritomnost’ obZalovaného C. F. (pokazilo sa mu auto), na
25.06.2012 - odroCené pre nepritomnost” obz. H., vydany prikaz na zatknutie, (vypotuty
08.07.2012. prepusteny uz 2x — tu uZ by ho belo potrebné vziat’ do viizby) - na
12.09.2012 — hlavné pojednavanie

- opdtovne mie je zrejmé, ¢i obZalovani C. F. a Z. S. urebili vyhldseni¢ podl'a §
257 Tr. por. {si poudeni. ale ch vyjadrenie nie je protokolovang),

- pri_pouéeni znalca zle protokolovany § 346 namiesto § 347,

- odrogené za Gitelom doplnenia dokazovania na
17.10.2012 — odrodené vre nepritomnost obZalovanyeh O. K. a J. H.. uloZzens im poriadkové
pokuta, na
27.11.2012 - odro¢ené pre nepritomnost’ obzalovaného J. H., vydany prikaz na zatknutie,
(sam sa dostavil pred sid, vzal termin na vedomie, suhlasil s konanim v nepritomnosti,
zruSeny prikaz na zatknutie — keby bel predtym vzaty de vizby, uZ by bole moiné konat’)
na 23.01.2013, ospravedlnil sa obhajca HreZd'ovi¢ pre zdravotné dévody a znalkyfia —
pojednavanie prerofené ra
27.02.2013 — ospravedlnili sa obhajcovia Zvoldnek (pobyt v zahrani¢l) a Hrezdovié
(dovolenka), zo spisu nie je zrejmé, Ze by aj K., odrofen¢ na
17.04.2013 — hlavné vojednavanie, po vykonani dokazovania odroené za ucelom doplnenia
dokazovania na
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03.06.2013 — odrofené pre nepritomnost obZalovaného C. F. — operaény zékrok. na
26.08.2013
14.08.2013 — preroéené na 18.09.2013. z ebszhu spisu nie je zrejmy déved prerofenia,
18.09.2013 — odrodené pre praceneschopnost obhaicu Huséra na
16.10.2013 — odro¢ené za nicelom doplnenia dokazovania na
26.11.2013 — odrocené za tielom doplnenia dokazovania na
21.01.2014 — odro¢ené pre nepritomnost” obZalovaného O. K. a svedkov P. M. a 8. B,, ktorym
(victkym trom) bola uloZena poriadkova pokuta, na
26.02.2014 — prerogené z dévodu pohrebu otea predsedu senatu na
01.04.2014 — odrocené pre nepritomnost’ svedkev na
06.05.2014 — odrocené, lebo po preruSeni pejednavania za icelom porady senétu a vyhlasenia
rozhodnutia vi¢Sina obZzalovanych odisla. na
11.06.2014 — privel’ky £asovy odstup, v zdsade bole pejednidvanie odrofované za uéelom
vyhlasenia rozhodnutia, takto ale moZe byt pojedniavanie odrodené maximalne o tri
pracovné dnf (§ 171 ads. 4 Tr, por.); ani potrebz predvolania obZalovanych na d’alsie
hlavné pojedndvania neméZe cdévodnit’ taky fasovy edstup, pokial’ majh byt’ dkony
sidu efektivme, za takejte sitmicie bole majvhodnejsie dat’ obZalovanych predviest’
na skorsi termin,

- vyhldseny rozsudok,
22.07.2014 — vyhotoveny rozsudok piscmne (29. pracovny deft — v lehote),
26.11.2014 — vec predloZzena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku
a staZnostiach proti poriadkovym pokutém (st’aZnosti viak predkladané s vel’kym £asovim
odstupom, aj trech rekov),
22.04.2015 — krajsky std zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie,
25.05.2015 — vec vratena okresnému sudu,
28.05.2015 — ozndmil JUDr. Vladimir Varga, ktorému bol spis prerozdeleny po odchode
JUDr. Maridna Sninského na KS, svoju zaujatost’,
16.06.2015 — KS vylncil JUDr. Vladimira Vargu z vykondvania tkonov trestného konania
v predmetnej veci,
29.06.2015 — spis vrateny okresnému sudu,,
01.07.2015 — vec pridelena JUDr. Ivanovi Dafiovi,
16.09.2016 — Ziadané nové registre,
viac ako rok s0d nekona
20.10.2016 - Ziadana sprava kto vedie vySetrovanie, kto je prokurdtorom ... vinej veci
obZalovaného I. L. a C. F. (aviak uZ ve februari 2816 bolo zrejmé, Ze je to vySetrovatel’
NAKA Miroslav HruSovsky, preteze kontaktoval pisomne ckresny sud/Zziadal rozsudky),
05.01.2017 — sud zistuje stav inych vazobnych konani vySSie spominanych obZalovanych
a z tohto dévodu nekona (vedenie inej paralelnej viizobnej veci, mie je dévodom pre
nekonanie v predmetnej veci, sni v pripade, Ze by prichiadzalo do tdvahy uloZenie
siihrnného tresty, podl’a ustilenej stidnej praxe s konanim sa nefaka, €akid sa len
s rozhodnutim, papokon mi€ sidu mebrini predbehnit iny sad aj vo vizobmej veci,
zvBa3t za situicie, Ze predmetna vec /pévedna/ je z roku Z008),
30.03.2017 — opétovne Ziadané spravy ako vyssie
v zésade od 01.07.201S5 mevykonany Ziaden akon smerujici k rozhodnutin vo veci, teda
subjektivny priet’ah jeden rok a deviit’ mesiacov.

Dévod neskondenia veci:

V prvem rade ide orozsiahlu vec sviacerymi obZalovanymi a obhajcami, ktori
cpakovane Ziadaja o odrofenie filavnéhe pojednavania, kazdopadne ale by sa zo strany
ckresnéhic sidu vyZadovale efektivnejSie vyuZivanie poriadkovich opatreni vritazne



-83-

zaist’ovacich likonov. Opakovane si na tych ist¥ch obZalovanych vyddvané prikazy ma
zatknutie, no po ich zatknuti sG vZdy prepusteni na slobodu. Prikazy na zatknutie s
petem Hplne zbytoéné, neefektivne Gkony. Hiavné peojednavania boli odrofované, resp.
prerefované aj vtedy, ked’ by boli splnené podmienky pre ich vykonanie (belo moZné
konat’ s nahradnymi obhajcami). Po vriteni veci OS a jej prerozdelenf od 01.07.2015
sid nevykonal Ziaden dfikon smerujici k prejednanin veci, pretoZe takym Gkonom nie je
Ziadanie aktudlnych odpisov registra trestov, ami zistovamie stavin v inej veci, ktoré
nebrania prejednivanin preskfimavanej veei. Aj pripadne ukladanie sihrnného trestu
briani vo veci len rozhodnaf’, nie viak komat’, navy¥e aj ked’ spominanid ind vec je
viizobna, preskimavana vec jereitan€ni, preto ani nie je dévod vyékévat
za rezhodnutim v inej veci, 2j ked’ vazohnej. Od $1.07.2015 uZ uplynul destatoény &as
na nové nastudovanie aj ked’ rozsiahlej veci a ohjektivne stidu nebrini ni¢, aby termin
hlavného pojednavania nariadil.

10/ sp. zn. 1T 15/09 obZz. I’. H. a spol. (pévodne JUDr. Jan Kislik, v ¢ase

revizie JUDr. lvan Rohag)
30.11.2007 - podana obZalobana L. H.. I. K.. P. H.. M. V_, M. R. povedne pod sp. zn. 1 T
1912007,

- zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pisn1. a/ Tr. zak. — cbz. H.,
- zlo¢in nedovolengj vyroby omamnych a psycactropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, &/ Tr. zak. — v3etei,

18.03.2008 — nariadeny termin neverejného zasadnutia - PPO na
09.04.2008 — verejné zasadnutie — PPO, urfeny termin hlavného pojednavania na 19.-
20.06.2008,
13.06.2008 — prerofeny ‘ermin z dévodu hospitalizécie predsedu sendtu na
26.-27.06.2008 — z GZasti sa ospravedlnila ebiajkyiia JUDr. Jana Cepéekové pre chorobu
maloletej deéry, nevykazané dorucenie u obZalovanych, odrocené na
17.-18.09.2008 — vypoduti obZalovani, ich poulenie protokolované len v rozsahu
-po zdkonnom ponéeni*,
- vypoéuté svedkyne V. M, A. K, . H, Y. H, D. B, - poucené len
o vizname svedeckej vypovede,
- odro€ené za €elom doplnenia dokazovania na
23.10.2008 — predseda seniatu meobezmamil pedstatny chbsah doterajsiche priebehu
hlavnéhe pejednavania,
— vypocuti svedkovia M. K.. T. K., Z. J.,, Z. I. — poufeni ler o vizname svedeckej
vypovede,
- odrodené za ucelom doplnenia dokazovania na
24.11.2008 — odrofené pre PN obzalovaného H. na
19.01.2009 — predseda senitu mechozmamil pedstatny obsah doterajSicho priebehu
hlavného pojednavania,
- vypoduty svedok J. B. — policajt - pouéeny¥ len o v§zname svedeckej vipovede,
repouceny ani o zdkaze vypovede z dévedu siuZobného tzjomstva,
- odrotené za uéelom doplnenia dokazovania na
12.02.2009 — odroéené pre nepritomnost’ svedkyit M. G. aD. 8. na
20.02.2009,
12.02.2009 — nariadené obmedzenie osobnej slobody svedkyne G., ale bez spinenia
podmienck podla § 88 eds. 1 Tr. por. (nebole jej dorucené predvolanie),
20.02.2009 - hlavné pojednavanie,
- predseda senitu meobozmamil podstatn¢ obsah doterajsicho priebehu
hlavného pojednavania,
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— vypotuta svedkyiia D. S. - poufend len o vyzname svedecke] vipovede,

= vylidend vec ebialevandhe L. H. na samostainé konanie, pridelend jei sp. . 1
T 152009,

- odroené na neurito za Géelom zabezpecenia svedkyne G.,

- u ostatn¥ch obZalovanych pravoplatne rozhodnuté,

06.04.2002 — vypotuta svedkyiia M. G. po obmedzeni oscbnej slobody — nepounZitelns
vypoved’ pre nesplnenie podmienok, ako vy&lie uvedené,

07.04.2009 — nariadeny termin hlavného pojednavania na

30.04.2009 — odrotené pre PN obZalovaného H. na neuréito za uelom vyZiadania spravy od
lekara — nebelo potrebné edrofova? ma neurtito, ni€¢ nemasvedfovale tomu, Ze by malo
ist’ o dlhodebi PN, stadilo odrodit’ na dlh¥f pevny termin tak, aby sa vrrétila sprava,
28.05.2009 — nariadeny termin hlavného pojedndvania na

15.06.2009 — odroéené pre nepritomnost’ obhajkyne, ktord svoju netéast’ ospravedlnila
koliziou pojednavani na

25.06.2009 — odrocene pre nepritomnost’ obZalovaného. u ktorého predvolanie na HP nie je
vykézané na 09.07.2009,

- spojenie predmetnej veei s vecon sp. zn. 4 T 1/2009 pod sp. zn. 1 T 15/2009,
09.07.2009 — predseda sendtu mecbozmamil podstatny obsah doterajSiche priebehu
hlavnéhe pejednavania,

- rozsudok,
04.08.2009 — pisomné vyhotovenie rozsudku — véas,
10.09.2009 — vec predloZena KS na rozhodnutie o odvolani,
04.11.2009 — KS zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v ¢asti tykajlcej sa skutkov 1/
a 2/ a vec vratil OS na nové prejednanic a rozhodnutie,
11.01.2019 — vec vratena OS,
22.03.2019 — nariadeny termin hlavného pojednavania na
29.04.2010 — odrotené pre PN obZalovaného H. na neurtito za Gfelom vyziadania sprivy od
lekara, — nebolo potrebné odrofovat’ na aeurfito, ni¢ menasvedfovalo tomu, Zze by malo
ist’ 0 dlhodobti PN, stalilo odrofit’ na dhdi pevny termin tak, aby sa vritila sprava,
14.07.2010 — nariadeny termin HP na
09.09.2010 — odrotené pre PN obhajkyne a pre nepritomnost svedkyii, ktoré nepreberaju
predvolania na
14.10.2010 — zrudeny termin na neuréito pre dlhodobia praceneschopnost’ obhajkyne (baole
potrebné zvaZit' ustanovenie nahradnéhe obhajeu namiesto fakania piit’ mesiacov),
14.03.2011 — nariadeny termin HP na
05.05.2011 - predseda senatu meoboznamil podstatmy obsah doterajSieho priebehu
hlavného pojednavania,

- vypoéuta znalkyiia,

- odrogené za tiCelom zabezpetenia pritomnosti svedkyil, ktoré sa nedostavili na
04.07.2011 — odroCené pre PN obzalovanéhe H. a nepritomnost svedkyi na neurdito
za Gfelom vyZiadania sprévy od lekara, — nebole potrebné odrofovat’ na meuréito, ni¢
nenasvedéovalo temu, Ze by malo isé® o dlhodobt PN, stadilo edrofit’ na Jdlhdi pevny
termin tak, aby sa vratila spriva,
20.09.2011 —nariadeny termin HP na
24.10.2011 — predseda senitu mnecboznamil podstatny obsah doterajSieho priebehu
hlavného pojednavania,

- vypoluta svedkysia Z. G. rod. L,

- svedkyiia Z. J. priceneschopna,

- odrotené na neurcito za Ucelom vyZiadania spravy od lekara, — mebolo potrebné

edrofovat’ na neuréite, ni€ nenasvediovalo tomu, Ze by malo ist’ o dlhodoba PN, stagilo
odroit’ na d1hsi pevny termin talk, aby sa vritila spriva,
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23.01.2012 — nariadeny termin HP na
23.02.2012 — odrofené na neuwréito pre hospitalizaciu obzalovaného H. v psychiatricke;
nemocnici,
13.03.2012 — nariadeny termin hlavného pojednédvania na
13.03.2012 — odroené, obzalovaného postihla nevolaost priamo na HP, odroené na neurdito
za icelom vyZiadania spravy od lekira, — nebolo potrebmné edrofovat’ na neur€ito, ni€
nenasvedéovalo tomu, Z¢ by male ist’ o dlhodobi PN, staéilo odrofit’ na dIb&i pevny
termin tak, aby sa vratila sprava,
02.07.2012 — vec prerozdelena JUDr. Ivanovi Rohacovi,
27.09.2012 — vyzva ¢bzalovanému, i trva na opitovnych vystuchoch, alebo sta€i ich preéitat’
na HP — mal ho Ziadat’ o sithlas so zmenou v zloZeni senatu, napokon nebolo potrebné
Ziadat’ vopred, staéi opytat’ sa ma hlavnom pojednévani,
05.06.2013 — nariadeny termin HP (takmer rok @S nekonal) na
18.09.2013 — odro¢ené pre nepritomnos? prisediacei na
27.11.2013 — HP vykonané odznova,
- vypoéuty obZalovany H., svedkovia T. K.. M. K., Z. ], Y. H.,
- odro¢ené na neurcito za Uéelom zistenia pobytu d’alich svedkov,

12.01.2014 — nariadeny termin HP na
05.02.2014 - odrotené na neurcito za i¢elom zistenia pobytu d’aldich svedkov,
25.03.2014 — nariadeny termin HP na
16.04.2016 - odro¢ené, lebo obzalovany teleforicky ozndmil, Ze mé zdravotné problémy,
nasledne doloZzil lekdrsku spravu, na
07.05.2014 — odrofené na neurcito obZalovany hospitalizovany — protialkoholickd liecba,
22.01.2015 — nariadeny termin HP (OS nekonal cca osem mesiacev) na
24.09.2014 — odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného, ktory doSiel dodatoéne a uviedol,
7e st pomylil datum HP — belo namieste minimalne uvloZit’® poriadlkevu pokufu, na
20.10.2014 — vypocuta svedkyiia Z. G. (1), uz bola vypoéuta,

- odrodené za i¢elom predvolania svedkov, na vysluchu ktoryeh trval obZalovany, na
01.12.2014 — odrotené pre nepritomnost svedkov na 22.01.2015,
14.01.2015 — prerotené na 09.02.2015 pre neoritomnost svedkev, poZiadané o ich
predvedenie, na
11.03.2015 — vypocuté svedkyne 1. Ch. (H.), V. P. (M.),

- odrocené za Gcelom vypocutia svedkyne K. — K. na

16.04.2015 - odrotené na neurfito pre PN obZalovaného za ufelom vyZiadania spravy

od lekara, — nebole potrebné odrofovat® na neurfito, ni¢ nenasvedfovalo tomu,
Ze by male ist’ 0 dlhodobéit PN, sta&ile edrofit’ na dlhii pevny termin tak, aby sa vratila
sprava,

11.06.2015 — nariadeny termin HP na
10.08.2015 — nepredvedena svedkyiia K., odro€ené na
28.09.2015 — vypocuta svedkyiia K.

- odro€ené bez uvedenia dévedn na
30.11.2015 — odrofeng, lebo obZalovany je pracovne v zahraniti — minimilne bele potrebné
pouiit’ periadkovi pokutu, pretoZe obZalovany je povinny si usporiadat’ svoje pracovné
povinnosti tak, aby sa HP mohoel zhéastnit’, a uz vobee nebol déved odrofovat
na neurdito,
09.12.2015 — nariadeny termin HP na
11.01.2016 — predseda senitu neobhoznimil doterajsi priebeh hlavného pojednavania,

- precitané listinné dokazy,

- odrodené na udelom vyZiadania probaénej spravy — ak to std povaZoval
za potrebné, mala byt’ sprava vyZiadana vz dévno, na
03.02.2016 — Citan¢ listinné dokazy,
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- vyhlaseny rozsudok
31.03.2016 — vypracované pisomné vyhotovenie rozhodnutia — prediZen4 lehota na napisanie
rozhodnutia — véas
17.05.2016 — vec predloZend KS na rozhodnutie o odvoleani,
13.09.2016 — KS zru$il napadnuté rozhodnutie ohT'adom skutku 1/ a vec vratil sudu prvého
stupfia na nove prejednanie a rozhodnutie,
25.10.2016 — vec vratena OS,
svedkyntam Z. F., Z. G., [. Ch., V, P, A. K. pri v¥sluchu nebola dand moZnost’ sivislé
popisat’ to, €o o prejednavanej veci vedeli,
27.10.2016 — s0d si vyZiadal od OS Pre$ove prikaz na odposluchy v podstate podl'a pokynu
KS,
6 mesiacov uZ ale nelkond — subjektivny priet'ab

Dévod neskoméenia veci:

Nekonanie OS po debu v jednom pripade jedného roka, potom Osmich mesiacov
a ndsledne eSte Siestich mesiacov bez zjavného dovodu, potreba efektivnejicho
vyuZivania poriadkovyeh opatreni v pripad veiéasti obZalovaného alebo svedkoy na HP,
v pripade PN, ked’ rie je dévod predpokiadat’, Ze bude trvat’ dib&iu dobu, nie je
potrebné HP odrofovat’ ma neurdito, postadi uréif’ dlh&i termin tak, aby sa vratila sprava
od lekdra.

11/ sp. zn. 3T 100/14 obZz. P. 8. (JUDr. Ivan Dano)
02.10.2014 - podana obZaloba na P. 8.
- pre¢in vieobecného ohrozenia podl'a § 285 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.,

23.10.2014 — nariadené dorudovanie obZaloby a vyzvy na oznadenie ddkazov,
05.03.2015 — trestny rozkaz,
8 mesiacov siid nekonal — cca 600 stranovy spis,
01. a 02.04.2015 — odpor OP a obzalovaného,
05.05.2015 — nariadeny terinin HP na
16.-18.06.2015 — vypocuty obzalovany, svedkovia M. L., K. P., TUDr. P. N., Z. M., O. H., P.
L., M. M, znalec Ing. Julius Priputen,
- svedkyne Z. M. a M. M. pri svojej vypovedi spontinne nevypovedali, bez
tohto postupu im boli ¢itané zapisnice o predchadzajicich vypovediach,
- odrocené za ucelom dopinenia dokazovania na

10.09.2015 — vypocuty svedok Ing. M. H.,

- odrocené, pretoze bolo potrebné vypocut' elte poskodeni D. L.. ktord je
opakovane praceneschopnd, na neurdito za O¢elom vyziadania lekérskej spravy,
06.10.2015 — lekar oznamil, ¥e je schopna vysluchu,
12.10.2015 — nariadeny termin hlavného pojednavania na
10.12.2015 — vypocuta svedkyfia D. L., znalec Ing. Jalius Priputen, preditané listinné dékazy,
odro¢ené pre koliziu s inym terminom nariadenym na ten isty deft? na
22,12.2015 - zavereéné redi, vyhlaseny rozsudok,
12.04.2016 — vyhotoveny rozsudok v pisomnej podobe, lehota predizena do 31.03.2016 —
oneskorene,
08.06.2016 — vec predlozena KS na rozhodnutie o odvolani,
04.10.2016 — K8 zsil vec a vratil OS,
28.10.2016 — vec vratena OS,
10.01.2017 — nariadeny termin hlavného pojednavania na
30.03.2017 - odro¢ené pre nahlu zdravotnu indispoziciu obzalovanéhe na 06.06.2017.
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Dodatoéne doloZend lekarska sprava - ni€ nehovoriaca — ale pryvykrét bolo HP odro¢ované pre
zdravotné tazkosti obZalovaného ...

Dévod neskonéenia veeis

V zasade, a% na vy§ife uvedené drobné nedostatiy v plymulosti konania, OS komg
plynule, ide o rozsiahlejiin ver, zrufenn KS, ktorfi je potrebné opitovme prejednat’,
odstranit’ yytykané nedostatky a rozhodnat’,

12/ sp._zn, 4T 164/06 obZ, V. M. a spol. (JUDr, Ivan Datie) - viizbha -
povodne

20.10.2006 - podana obZalobana V.M. aP. P,

- trestny ¢in pedvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. (zdk. ¢ 140/1961 Zb.) ainé,

spis pOvodne prideleny sudcovi JUDr, Maridnovi Sninskému, prerozdeleny 24.10.2006
JUDx. Tvanovi Dartlovi pedla rozvrhu prace na rok 2006, €l. 11 B pism. k/ - . Veci toho istého
obvineného (tych istych obvinenych) doflé€ neskdr, za splnenia poedmienok § 23 ods. 3 Tr. por.
sa pridelia tomu sudcovi, ktorému bola ndhodnym vyberom pridelena prvé dosla vec. Plati to
az do pravoplataého rozhodnutia prvej veci.”

14.12.2006 — nariadené dorutovanie obzaloby a vyzvy na oznaéenie dokazov,

20.12.2066 - rozhodnuté o dalSom trvani vizby, na rozhodvuti mnevyznafena
pravoplatnest’,

15.01.2007 — rozhodnuté o odmietnuti obZaloby a vréiteni veci prokuratorovi,

31.01.2007 — vyhotovené uznesenie v pisomnej podobe,

28.02.2007 — vec predlozena K8 na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu o odmietnuti
obzaloby.

06.03.2007 — vec vratend okresnému sudv ako predéasne predloZend. pretoZe nebolo
vykazané dorucenie uznesenia prokuratorovi,

12.03.2007 — vec opdtovue predlozena KS.

20.03.2007 — K8 zrudil vec a okresnému studu uloZl, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
28.03.2007 — vec vratend okresnému sadu,

17., 23.04.2007 — zistovany stav konania v inej veci obZalovaného M.,

04.05.2007 — zamietnuta Ziadost' o prepustenie z vizby,

07.05.2007 — pisomne vyhotovené rozhodnutie, na rozhedruti nevyznafend pravoplatnost’,
11.05.2007 — vydany trestny rozkaz,

21.,25.05.2007 — odpor prokuratora, obzalovanych M. a P.,

30.05.2007 — nariadeny termin HP na 27.06.2007,

04.06.2007 — predloZend vec KS na rozhodnutie o staznosti obzalovaného M. proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby,

12.06.2007 — zamietnuta st'aznost’ obzalovaného M.,

25.06.2007 — vec vratena okresnému siidu,

27.06.2007 — hlavné pojedndvanie,

- vypoéuti obZalovani,

- odro&ené pre momentalnu zdravotmi indispoziciu obZalovaného M. za udelom
doplnenia dokazovania (poslednd strana zdpisnice vytrhnntd, petrhand, nefitatel’na) ra
09.08.2007,

02.07.2007 — zamietnuta Ziadost’ o prepustenie z vizby pravoplatine,
08.08.2007 — hlavné pojednavanie — vypocuty obZalovany M.,
09.08.2007 — pokra¢ované v hlavnom pojednévani,

- vypotut! svedkovia P. K., V. O, R. B, J. P, E. P., O. D, u vietkych svedkoch
zapisnica o hlavnom pojednivani neobsahuje fidaj o texte prisahy, a to ani uvedenim jej
znenia, ani edkazom na paragrafové znenie,
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- odrofené o 15.30 hed., lebo je pokrodily fas 2 siid mepristépil k vysluchn
pritomnyeh #alfich svedkov K., F., M., na 17.10.2007,

10.08.2007 — zamietnutd Ziadost' o prepustenie z vizby, mnevyzmalend priavoplatnost’
na rozhodnuti,

28.08.2007 — vec predloZzena XS na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu o zamietnuti
ziadosti o prepustent z vizby,

05.09.2007 — vec vratena OS gko predCasne predloZeni nevykazané doru€enie u opatrovnitky
obzalovaného M.,

24.,09.2007 — vec opitovne prediozena KS na rozhodnutie staZnosti.

25.09.2007 — KS zamietol st'aZnost’ obzalovaného M.,

27.09.2007 — doposlana staZnost’ opatrovnicky, vietky st’aZnosti je potrebmé predkladat’
naraz,

02.10. 2007 — zamietnuta st'aznost’ zdkonnej zastupkyne.

12.10.2007 — spis vrateny OS,

17.10.2007 — hlavné pojednavanie

- zist'uje sa PN obhajcov Val'a. Cehelnika, dovolenka svedkyne L.

- obZalovany M. odvolal plnomocenstvo Cehelnikovi a opatrovni¢ka Komkovi,

- ustanoveny ndhradny obhajca (obZalovany splnomocnil dita 26.10.2007
Komku),

- odroéené na 21.11.2007,

16.11.2007 — zamietnuta Ziadost o prepustenie z viizby, nevyznaéend privoplatnost’,
21.11.2007 — hlavné pojednavanie,

- vypoduti svedkovia V. S. (ponechany vysluch obZalovanému M., ktory kladie
sugestivaw, kapcidznu a nezrozumiteln¥ otdzku), sv. A, L., zdpismica o hlavnom
pojedndavani neobsahuje idaj o texte prisahy, a to ani uvedenim jej znemia, ani odkazom
na paragrafové znenie,

- obZalovany M. je zase zdravotne indisponovany, kvéli tomu sa zase nepristipi
k vysluchu svedkov V., F., K.,

- odrotené na neurtitc — bolo ale na mieste pribrat® znalca ohl’adom
zdravotného stave obZalovaného a jeho spdscbilesti  zidastmit’® sa  hlavného
pojedndvania,

06.12.2007 — nariadeny termin HP nal19.02.2008,

14.12.2007 — predloZend staZnost’ obZalovaného M. proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z viazby KS,

19.12.2007 — zruSené uznesenie OS bez d’alSieho a obzalovany M. prepusieny z vizby na
slobodu,

05.02.2008 — zruleny termin pre zdravotné potiaZze obZalovaného. odrocené na neuréito,
28.02.2008 — Ziadana lekarka o podanie spravy o zdravotnom stave obzalovaného,

17.03.2008 — lekarka podala spravu. Ze sa nevie vyjadrit. ¢i je schopny zG¢astnif' sa HP,
je treba oslovit’ d’alSich lekarov,

(7.04.2008 — vyziadané d’alsie spravy od d'alsich lekarov,

25.04.2008 - lekarska sprdva — obZalovany sa méze zucastnit’ HP,

05.12.2008 — nariadeny termin HP (OS nekon# cca 8 mesiacov) na

19.02.2009 — odro¢ené pre nevykazang doru¢enie u obzalovaného M. na neuréito,

19.08.2009 — nariadeny termin HP (O8 nekona 6 mesiacov) na

13.10.2009 — nepritomny obZalovany M., dorufenie predvolania nie je vykazané, podla
vyjadrenia obhajcov by mal byt v zahrani€i — déved na vydanie prikazu na zatknutie,
pokial’ mu samozrejme neuplynula maximdlna lehota vizby,

- odrocené na
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04.11.2009 — kona sa HP v nepritomnosti obZalovaného. ktoré mal wdelf sfihiay
na komanie v jeho nepritomnosti, ktory mal byt zaloZeny do spisu, ale v spise zaloZeny
nie je,
- vypoduty svedok Ing. J. V.,
- odro€ené na neur€ito za Gcelom doruenia predvolani prostrednictvom policie
05.03.2010, nariadeny termin HP na
07.04.2010 — nevykazané dorufenie u obZalovaného M. — odrofené na neurcito — o te viac
dévod na vydanie prikazu ma zatkrutie, pokial’ mu samrozrejme neuplynula maxjrnalna
leheta viizby,
sud opakovane zist'uje stav konania v inej veci na KS,
18.07.2011 — nariadeny termin HP na
06.10.2011 — vypotuti svedkovia M. B..F. B, 8. K., M. H.,
- odro¢ené na 10.11.2011 za Gfelom doplnenia dokazovania.
10.11.2011 — nepritomny obz. M., prisediaci, odroéené na
06.12.2011 — vypocuty svedok G. J.,

- odrodené na neurdite za tidelom zist'ovania zdravotného stavu svedkov,
26.04.2012 — nariadeny termin na
24.05.2012 — nepritomni obzalovany M. — dorudenie nie je vykazané, obhajca pre koliziu,
odrocené na
26.06.2012 — vypocuty svedok T. T.,

- odrotené na neurdito za Ulelom zistovania pobytu obzalovaného M.
a zdravotného stavu svedka F.,

19.11.2012 — nariadeny termin HP na
13.12.2012 - &itana zépisnica o vypovedi svedka F.,

- odroené za uEelom predvolania svedkov M. H.aP. P., na
24.01.2013 - vypoéuty svedok M. H., odrotené na 19.02.2013, zo zdpisnice o HP nie je
zrejuié, za akym Géelom sa HP odrodnje,

19.02.2013 - klavné pojedndvanie,

- ¢itané listinné dokazy, znalecké posudky ...

- odrodené ne neur€ito za UCelorn zistenia stavu konania o dovolani v ingj vec:
obzalovaného M., lebo prichddza do Givehy stthmny trest — potrebny efektivnejsi postup, ui
v jini 2012 - £, 1163 sud vedel, Ze ind vec obZalovaného bola pravoplatne skonéend — na
spominanom &1, Zurnalizovany rozsudok Najvy§Sieho siidu SR § To 7/2019, teda uZ pred
konaninn HP ¢i sind mal otazku potreby ukladania sithrnnéhe trestu a zabezpeéenia spisu
vyriesit’,

22.02.2013 - zistené v trestnej kancelarii KS, Ze spis je na NS na konanie ¢ dovolani,

sid fakd za rezhodnutim NS o dovelani — nie je potrebné - rozhednutie napadnuté
doveolanim aZ do jehe zruSemia je pravoplatné, ak spis nie k dispozicii di sa poZiagat’
o prefotenie jeho Easti, alebo jehe zapoZifanie,

12.07.2013 zistené, Ze dovolanie bolo odmietnuté 29.01.2013 aspis bol K8 vriteny
07.03.2013, XS nariadil vykon nepodmieneéného trestu edfiatia slobody.

16.07.2013 — nariadeny termin HP na

02.10.2013 - nepritomny obZalovany M., odrofené na neurito za UCelom zistenia, kde
obzalovany M. vykonava TOS,

04.10.2013 - pisomne Ziadana sprava od ZVIS, z pehladu efektivity postaovale lustrovat
v 8TA, kedy spriva dijde vo vel’'mi krdtkom &ase,

13.12.2013 — bolo na KS zistené, Ze obZalovany M. je vo vydavace]j vizbe v LichtenStajsku,
06.03.2014 — zistené, Ze obzalovany M. bol diia 06.02.2014 pravoplaine podmienecne
prepusteny v vykonu trestu odiiatia slobody, priom bolo Ziadané doruéenie uznesenia — tw 0z
bolo potrebné nariadit’ termin HP, nebol dévod ¢akat’ za nznesenim,
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17.04.2014 — urgované doruCenie uznesenie o PP — ako vy§8ie — uznesenie o PP mie je
pedmienkon pre ngrizdente terminu HP,
22.01.2014 — nariadeny termin HP (neupovedomieni peslkedeni) na 29.05.2014,
23.05.2014 — obhajca JUDr, Vafo odvolal plnomocenstvo obZalovanému M.,
29.05.2014 — odrofené HP na neurdito, z chsahu spisu nie je zrejmé pre€e, zrejme aby
si obzalovany mohol zvolif” obhajcu — bele potrebné urit’ lehotu ocbZalovanému a odrofit’
na konkrétny terunin,
05.08.2014 — obZalovany M. doloZil plnomocenstve pre JUD. Kovacikova,
11.08.2014 — nariadeny termin HP na 30,09.2014,
05.09.2014 — obkajkyfia sa ospravedlnila pre koliziu — HP prero¢ené na 09.10,2014,
29.09.2014 — obkajkyiia oznamila vypovedanie pinej moci obZalovanému M.,
Nie je zrejmé, fo sa stale sterminem nariadenym na 09.10.2014, je pravdeu,
#e obZalovany sa ospravedlnil, ale doleZil vyjadrenie lekira na 30.09.2014,
13.11.2014 — nariadeny termin HP na 18.12.2014,

- obzalovanému M. ustanoveny obhajca — Vorobelova,
18.12.2014 — hlavné pojedndavanie odrofené pre praceneschopnost obzZalovaného M.,
predloZil potvrdenie od lekdra zo Svajéiarska, na neurdito. obZalovanému ponechané lehota
30 dni na predloZenie plnomocenstva od iného advokata, lebo nesthlasil sustanovenou
obhajkytiou a na doloZenie spravy dokedy bude PN — zbytoéne pridlhs lehota,
09.02.2015 — predlozend lekarska sprava zo Svajéiarska, Ze psychicky stav obZalovanému M.,
ktory je PN, neumoziiuje Géast na HP,
29.06.2015 — nariadeny termin HP na 14.10.2018,
05.10.2015 — ospravedlnenie obZalovaného M. z dévodu PN,
14.10.2015 — hlavné pojednavanie s ohfadom na vy$Sie uvedené odrotené na neurcito,
12.11.2015 — preloYenéd Zadost stdu pre zdravotnicke zariadenie vo Svajéiarsku. aby
oznamilo zdravotny stav obZalovaného M.,
05.01.2016 — dosla sprava v neméine,
27.02.2016 — pribratd znalkytfia na preklad,
23.03.2016 — doruéeny preklad — zdravotny stav nezmeneny,
27.05.2016 — Ziadana nové sprava od lekdra vo Svajtiarsku,
12.08.2016 — odpoved’ v neméine,
28.09.2016 — preklad — nemdZe sa zilastnit’ HP,
16.12.2016 — Ziadand nova sprava,
25.01.2017 — dosla sprava v nemdine,
24.02.2017 — Ziadana dodatoénd sprava.
05.04.2017 — prelozend Ziadost” do neméiny...

Dévod neskonfenia veci:

V prvom rade bolo petrebné uz ddvno vylGé€it’ trestnd vee vefi spoluebzalovanému P. na
samostatné konanie a vec skonéif’, Inak OS okrem ohézsnfch mickol’komesadmych dob
nekonania nevyuZil zaist’ovacie ukony voéi obZalovanému M., kfm tak urobit’ efte
mohol, zbytoéne vyfkaval za vratemim stivisiacehe spisu z NS SR, za rozhodnutim
o podmieneénom prepusteni. V sifasnosti by bole vhodné zvazit' Ziadost’ ¢ znalecké
dokazovanie fty¥kajlice sa zdravotnéhe stava obZzlovanéhe prostrednictvom
dezindanéhe shdu, inak prerusit’ konanie s ohPadom na zdravetny stav obZalevanéhe.

13/ sp. zn. 3T/139/2014 — obZ. M. S. JUDr. Dario)

- obZaloba podana 16.12.2014 pre § 207 ods. 1, 3 pism, b), § 148 pism. b) Tr. zak.

- trestny rozkaz vydany dnia 23.12.2014, uloZeny trest ediiatia slobody v trvani 15 mesiacov,
s podmieneénym odkladom na 2 roky a povinnost’ zamestnat’ sa ...

- 24.2.2015 — vydany prikaz na zatknutie, ked’Ze obvineny byva v Anglicku
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- obvinenému bol trestny rozkaz dorudeny 26.9.2016

-

odpor doruceny ckresnému studu 6.10.2016, na poste podané 4.10.2016 — lehota dodrzana
termin hlaviiého pojednavania na den 6.12.2016 urleny diia 10.10.2016

zruSenie prikazu na zatknutie dita 26.10.2016

hlavné pojednavanie diia 6.12.2016 odroené na neurcito, predvclanie obzalovanému
a matke maloletych deti nebolo dorucené,

termin hlavného pojedndvania na defi 28.3.2017 urdeny 5.1.2017

obZalovany nepritomny, neprevzal zésielky, matka mal. deti neprevzala predvolanie (v
Prahe), odrocené na neur€ito s tym. Ze bude vydany prikaz na zatknutie

prikaz na zatknutie vydany 7.4.2017, expedovany 13.4.2017

Dévod neskonfenia veci: objektivne v désledku toho, Ze obZalovany sa zdriiava

mimo miesta bydliska v Anglicku 2 aj matka maloletych deti sz zdr¥iava v Ceskej
republike, problémy s dervfovanim ¢restnéhe rozikazu, predvolamiz ma hlavné
pojednivanie av désledku toho 2x odrofené na neurfite, potom vydany (7.4.2017)
opakovane prikaz na zatknutie. Vhodné — ked’2e je obZalovany v Anglicku, skdmat’
mozZrosti vydania EZR,

14/ sp. zn. 3T/95/2013 - S. F. (JUDr. Datio)

obZaloba podana 21.10.2013 pre zlodin skratenia dane podl'a § 276 cs. 1, 2 pism. ¢), ods. 3
Tr. zak., § 138 pism. b) Tr. zak.

termin hlavného pajednavania uréeny diia 30.10.2013 na den 27.11.2013

obzalovany neprevzal predvolanie, nepritomny na hlavnom pojednavani, nebolo mu
dorutené predvolanie ani policiou. Hlavné pojednévanie cdro€ené na neurtito s tym, Ze po
déjdeni spravy z OO PZ Michalovee bude uréeny termin hlavného pojednavania— vraj sa
ma zdrziavat' u priatel’ky (nevedia meno ari adresu)

9.1.2014 uréeny novy termin hlavného pojednavania na det 23.1.2014

obZalovany nepritomny na hlavnom pojednavani dtia 23.1.2014, doruCované na 3 adresy.
bezispedne. Odrogené na neurdito s tym, 2e bude vydany prikaz na zatknutie

prikaz na zatknutie vydany dna 23.1.2014, realizovany 20.2.2014

nariadeny termin hlavného pojedndvania na det 18.3.2014 — obZalovany vzal na vedomie,
prepusteny zo zadrZania

zrudeny prikaz na zatknutie dia 21.2.2014

plnd moc pre obhajeu JUDr. Vidovanec 17.3.2014 - fax 17.3.2014, ospravedlnenie
obhajcu a) obzalovaného, Ze vycestoval do zahrani¢ia — termin hlavného pojednavania
zruSeny

18.3.2014 urteny termin hlavného pojednivania na deni 17.4.2014

17.4.2014 fax od obhajcu — obZalovany pracuje v zahraniéi, chce urobit’ vyhidsenie
v zmysle § 257 Tr. por., Ziades{ o odro€erie, ozndmia kedy bude obZalovany na Gzemi SR
— neoznamil

4.6.2014 uréeny termin hlavného pojednavania na den 26.6.2014

obhajca prevzal predvolanie prostrednictvom splnomocnenca dita 10.6.2014, obzalovany
neprevzal

obhajca oznamil, Ze sa neskontaktoval s obzalovanym — odrocené na neurcito

16.7.2014 — sud urguje obhajcu o zaslanie ,sTibenej* spravy — bez odpovede.

3.10.2014 urleny termin hlavného pojednévania na dei 4.17.2014 — gbZalovany velan§
pod hrozbou vydania prikazu na zatknutie a vzatia do vazby.

oznamenie obhajeu 30.10.2014 - vypovedal obZalovanému plnt moc

hlavné pojedndvanie 4.11.2014 — obzalovany nepritomny, dorudenie nie je vykazané,
odrocené na neur€ito, sid bude zistovat pobyt obZalovaného prostrednictvom PZ.
Vydanie prikazo na zatknutie 9.12.2014
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27.10.2015 — OP ziada spravy ¢o brani vytyéeniu hlavného pojedndvania

odpoved’ - 9.12.2014 vydany prikaz na zatknutie nerealizovany, sudca urguje realizaciu
arikazu na zatknutie

sprava QO PZ — 16.11.2015 — urgencia prikazu na zatknutie 15.1.2016, vyziadany RT,
evidencia ZVIS — negativne, sprava z Obce K. (trvaly pobyt) — neznimy

druzka obzalovaného 8. H. — obZalovany Zije v Holandsku, nepravidelne ju telefonicky
kontaktuje, v lete mé dovolenku, nevie ¢i pride

16.9.2016 — urgovana realizacia prikazu na zatknutie

sprava 7.10.2016 — nebol realizovany prikaz na zatknutie

27.12.2016 — opatrenie OS — konanie proti u§lému ¢&.1. 338, ustanoveny obhajca JUDr.
Praznovsky

termin hlavného pojednavania uréeny na det 16.3.2017 diia 3.1.2017

obzalovany zadrzany (chyba zapisnica) iba ziadost' o vydanie osoby mimo CPZ &1, 343
vysluch 31.1.2017 —sid berie obz. do vizby z dévodov § 71 ods. | pism. a) Tr. por.
2.2.2017 ur¢eny termin hlavného pojednavania na deii 22.3.2017

16.3.2017 Ziadost o prepustenie z viizby

hlavné pojednavanie 22.3.2017 — obZalovany urobil vyhldsenie o vine — citi sa byt' vinny,
vyhlasenie obzalovaného stidom prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. por. — poudenie v poriadku
rozsudok — obZalovany uznany vinnym podfa § 276 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 Tr. z4k.,
uleoZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na 3 roky

vietei sa vzdali prava podat’ odvolanie, obZalovany prepusteny na slobodu (PP 22.3.2017)

Vee &k 24.4,2017 privoplatne skondend, Subjektivny prietah nezisteny - ditka

kenania spésobend pobytom obZalovaného v cudzine.

]15/ sp. zn. 3T/106/2014 — ebZ. A. L. (JUDr. Datio)

obZaloba podana 17.10.2014 pre pretin kradeze podl'a § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zék.
termin hlavného pojedndvania na defi 26.1.2015 uréeny 10.9. 2015 — po_takmer 1 roku od
napadu, urgencia nekonania od OP z 28.10.2015

hlavné pojednévanie 26.11.2015 - vysluch obZalovaného, svedka V. L., svedka L. V.,
svedkyne A. V., M. L.; odrotené na neurdito za itelom zistenia navratu do miesta pobytu
svedkov, ktori Ziji v Taliansku a odmietajd prist' na hlavné pojedndvanie

18.12.2015 ur€uje termin hlavného pojednavania na den 16.2.2016, do kancelarie dany
29.,12.2015

hlavné pojednavanie 16.2.2016 — vysluch svedkov A, K., M, K., obhajca trvé na vysluchu
svedkov V. L. aL. L. (s@ v Taliansku) — odrocené na neuréito, zistuje sa mozZnost’
predvolania navrhnutych svedkov + spravy

6.4.2016 obhajca oznamil, Ze svedkovia V. L. a L. L. budi na Slovensku od 1. — 7.8.2016.
Sad 18.7.2016 uréil termin na 3.11.2016 (do kancelarie doslo 27.9.2016) — ospravedlnenie
Y.L ajL. L.

hlavné pojednavanie 3.11.2016 — obhajca trva na vysluchu svedkov V. L. a L. L., odro¢ené
na neurito — zist ované, kedy budi svedkovia na izemi SR — sprava od splnomocnenca, ze
budt od 22.12.2016 do 28.12.2016

hlavné pojednavanie uréené na defi 28.12.2016

hlavné pojedndvanie diia 28.12.2016 — vysluch svedkev V. L., L. L., obozramuju sa
listinné dokazy

rozsudok vyhlaseny 28.12.2016 — obZalovany bol oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr,
por., Ziadost o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku 8.2.2017 do 10.3.2017

rozsudok napisany 6.3.2017, do kancelarie doslo 7.3.2017

29.12.2016 podal odvolanie prokurator bez odévodnenia faxom, 30.12.2016 osobne
rozsudok sa dorucuje, ¢aka sa za dévodmi odvolania OP
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Dévod neskonfenia veei: prvikrat termin pe roku od podania ebZaloby, petom
kond priebeine, no v désiedku nepritemmnosti déleZityeh svedkov opakovane odrofuje na
dlhdie terminy — 4 hiavné pejednavania.

186/ sp. zn. 2T/142/2010 — obz. M. Ch. (JUDr. Daiio)
obzaloba podana 25.10.2010 pre pre€in vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
nebezpecneho vyhréZania podla 360 ods. 1 Tr. zik.

- Poist'oviia Union ako poskoedeny ziada 9.6.2011 oznamit" stav konania

- opatrenie o spojeni veci {spravne uznesenim) diia 29.6.2011 spoijil starSiu vec 2T/160/2009
k novsej 2T/142/2010 s tym, Ze sa bude viest spolo¢né konanie pod sp. zn. 2T/142/2010

- Union urgencia 11.5.2012

- Hlavné pojednavanie na deft 25.10.2012 uréené 2.10.2012 — po takmer 2 rokoch od
ndpadu; obhajea ospravedlneny z ddvodu kolizie, obZalovanému predvolanie nedorucené.
odrocené na neurcito

- Union urgencia terminu HP 12.11.2012

- 17.12.2012 uréeny termin hlavného pojedndvania na defi 30.1.2013

- 10.1.2013 oznamil obhajca JUDr. Puchala vypovedanie plngj moei obZalovanému

- 30.1.2013 ustanoveny novy obhajca— ¢.1. 174

- hlavné pojednavanie 30.1.2013 — obZalovany vznaSa namietku zaujatosti z dévodu, ze sa
dlho nekonalo ateraz sa zadalo rychlo konaf, chce sa rozpravat s obhajcom JUDr.
Puchalom, nesuhlasi s ustanovenym obhajcom JUDr. Bilym, chce si zvolit' sam obhajcu.
hlavné pojednavanie odro€ené nz neuréitoc — zrudené ustanovenie obhajecu JUDr. Bilého &.1
185 dia 5.6.2013

- ustanoveny obhajca Mgr. Marian Bacak ¢.1. 186 — dia 5.6.2013

- zédpisnica o NZ (senat md) — predseda sendtu JUDr, Dafio sa nevyluéuje, uznesenie
pisomné vyhotovené, &.1. 190 — st'aZnost ¢.1. 195 — KS diia 17.9.2013 uznesenim zamietol
staznost’ obzalovaného &.1. 225

- 17.01.2013 uréeny termin hlavného pojednévania na dei 28.11.2013

- zmgenie obhajcu JUDr. Bacdka 21.1¢.2013 — pedla sudcu pominul dévod povinne
obhajoby

- hlavné pojednévanie 28.11.2013 — nepritomny obzZalovany (PN} aniektori svedkovia;
odrocené na neuré’to, Ziada od oSetrujiiceho lekéra spravy o trvani praceneschopnosti

- termin hlavného pojednavania na defi 10.6.2014 ureny dia 26.5.2014

= hlavné pojednavanie 10.6.2014 &.1. 259 — dorucenie predvolania u obZalovaného vykdzané
2.6.2014, obzalovany nepritomny ani ¢’al$i svedkovia; odrocené na tieur€ito.

- Union 6.6.2014 — urgencia

- 24.6.2014 wuréeny termin hlavného pojedndvania na deii 7.8.2014 — ospravedlnenie
obzalovaného zo zdravotnych dovodov,

- hlavné pojednavanie 7.8.2014 &.1. 266 — odroéené na neurdito z dévodu ospravedinenis
obzalovaného.

= 3.9.2014 urdeny termin hlavné¢ho pojednavania na deit 7.10.2014, opitovne ospravedlneny
obZalovany, odrofené na neurcito

- termin hlavného pojednivania 11.6.2015 ur€eny 4.5.2015 — ospravedinenie obhajcu JUDr.
Puchalu z dévodu kolizie pojednévani, odroCené na 24.6.2015

- hlavné pojednivanie 24.6.2015 — obzalovany nepritomny, ospravedlneny pre
préceneschopriost’, odro¢ené na 9.9.2015

- vznesend namietka zaujatosti vo veci 3T/28/2007 — zrufeny termin HP 9.9.2015

- 21.12.2015 uréeny termin hlavného pojednavania na deii 23.2.2016

- 22,2.2016 — nova namietka zaujatosti podana obZalovanym na JUDr. Dafa, odroené na
neurdito (:ie je tam zapisnica z hlavného pojednédvania, iba dradny zdznam)
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- neverejné zasadnutie 12.4.2010 — rozhodnut€é. Ze predseda senatu sa nevylucuje. st'aznost’
obzalovaného &.1. 309

- Krajsky stid pod sp. zn. 6Tos/18/2016 diia 14.6.2016 zamictol staznost’ obZalovaného pro:i
uzneseniu OS

- 1272016 urleny termin hlavného pojednavania na defi 25.8.2016. ospravedlnenic
obZalovaného pre préaceneschopnost’ a 1 svedkyne

- hlavné pojednévanie diia 25.8.2016 odro¢ené na neuréito, bude vyziadana lekéarska sprava

- 5.1.2017 uréeny termin hlavného pojednédvania na defi 22.2.2017

- hlavné pojednavanie 22.2.2017 obZalovany nepritomny, zaslal ospravedlrenie zo
zdravotnych dévodov (v spise 3T/28/2007), odroéené na neurito, bude vyziadana lekarska
sprava .

Déved neskon€enia veci: prvy termin takmer pe 2 rokoch od pedaniza ohZaloby,
12x odrofené hlavné pojedndvanie, takmer vidy zddvedu prekizky mpa strane
obZalovaného - vznd$ame mémietky zaujatesti obZalovanym  a opakovani
praceneschopnost’ obZalovanéhe. Mailo dorazny pristup zo stramy komajiceho sudew
k zabezpedeniu pritomnosti obZalovanéhe na hlavnom pojedndvani, nevyuZziva vietky
in¥titity ma spluenie podmienok pre moZnost vykenania hlavného pejedndvania.
Spojenie veel nesprivne ,,opatrenim®, sprivne md byt rozhodnuté uznesenim a novsia
vee sa v zmysle Spravovacieho poriadku ma pripajaf’ k starfej. Zvla¥tne vedie popri
tejto spojenej veci aj konanie ve veei 3T/28/2007.

17/ sp. zn, 1T/131/2010 - obzZ. Ing. . B. JUDr. Rohag, pdvodne JUDr. Kislik)

- obZa:oba podana 1.10.2010 pre prein nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1
Tr. zakona

- 19,10.2010 urgeny termin hlavného pojednavania na dett 11.11.2010

- hlavné pojedndvanie 11.11.2010 — obzZalovany nepritomny, odrofené ma 25.11.2010,
poziadana mestska policia o doruéenie predvolania obZalovanému

- 15.11.2010 ospravedlnenie obZalovaného — bol u lekara

- hlavné pojednavanie 25.11.2010 — vysluch obZalovaného. svedkov — poskodenych. odroéené
na 29.11.2010 — hlavné pojedndvanie 29.11.2010 — vysluch svedka. vyhlaseny rozsudok,
obZalovany oslobodeny pocla § 285 pism. a) Tr. por.

- odvolanie prokuratora

-9.3.2011 spis sodvolanim doru¢eny krajskému sudu, konanie vedené pod sp. zn.
1To/23/2011 verejné zasadnutie 15.6.2011 — odrocené

- neverejné zasadmutie 15.6.2011 — zruduje rozsudok a vec vracia okresnému stdu.

- 27.2.2012 — prerozdelena vec JUDr. Rohacovi

- oznamenie JUDr. Rohaca — oznamuje svoju zaujatost’

- vratenie OS — blizdie $pecifikovat’ vzt'ahy zakladajlice prezentovanu zaujatost’ sudcu

-neverginé zasadnutie 2.10.2012 KS rozhodol. Ze JUDr. Rohd¢ — nie je vylageny
z vykondvania iikonov v predmetnej veci

- 24.11.2012 — uréeny termin hlavného pojednédvania na 17.1.2013

- hlavné pojednavanie 17.1.2013 — vysluch obzalovaného, svedka svedkov - odrofené na
7.3.2013

- hlavné pojednavania, kde vypo¢iva postupne svedkov, dfia 7.3.2013 - odrofené na
22.4.2013, potom odrocené na 27.6.2013 a d’alej odrocené na 30.9.2013

- Na HP 25.11.2013 — obzalovany nepritomny {ospravedlneny) potrebuje otca odviezt' do
nemocnice

-9.1.2014 — obzalovany pritomny, nepritomni predvolani svedkovia, odroené na dei
10.2.2014 — obzalovany nepritomny, praceneschopny, cdroéené na neuréito

- 26.3.2014 uréeny termin hlavného pojedndvania rna defi 16.4.2014
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- rozsudok vo veci 2T/34/2014 — schvélena dohoda o© vine atreste, uloZeny trest odiatia
slobedy v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na 2 roky a petiazny trest 500,- eur

- rozsudok 2T/149/2013 — uptifta od uloZzenia siihrnného trestn s poukazom na 2T/34/2014

- hlavné pojednavanie 16.4.2014 - obZzalovany nepritomny (uvedené vpredu), na druhej strane
pritomny, nedostavili sa svedkovia. odrotené na 7.5.2014 — sid zist™1je pobyt svedkov

- hlavné¢ pojednavanie 7.5.2014 — nepritomny obZalovany a svedkovia, odrotené na 2.6.2014
— std zist"aje pobyt svedkov

- hlavné pojednéavanie 2.6.2014 — obZalovany nepritomny, doruéenie je¢ vykdzané, odrocene
na 23.6.2014

- hlavné pojedniavanie 23.6.2014 — vysluch svedka B, odro¢ené na 30.7.2014 za tiéelom
predvolaria d’alSieho svedka

- hlavné pojedndvanie 30.7.2014 - vysluch svedka M, odro¢ené na 4.9.2014 (kvdli vyziadaniu
RT a spravy z mestského aradu a policie)

- hlavné pojednavanie 4.9.2014 — cboznamil listinné dékazy; vyhlaseny rozsudok, obZalovany
oslobodeny podl'a § 285 pism. a) Tr. por., prokurator sa nevyjadril

- 8.9.2014 — prokurétor podal odvolanie — dévody &.1. 570

- rozsudok vyhotoveny 24.10.2014

-na Krajsky sud v PreSove spis sodvolanim dorucemy 26.1.2015, vedené pod sp. zn.
3To/4/2015, rozhodnuté 31.5.2016. rozsadok zruSeny a spis vrateny okresnému stidu diia
9.12.2016

- 16.12.2016 uréeny termin hlavného pojednavania na deit 16.2.2017

- hlavné pojednavanie 16.2.2017 odrotené na deii 10.4.2017

- hlavné pojednéavanie 10.4.2017 — ohldsend bomba na side — odrotené na neuréito

Dévod neskondenia veei: Dvakrit zrufené Krajskym stidom v Prelove, ma
dokazovanie prdvne mendrofnd vee, visluch vela mavrhnutych svedkov, 19 x hlavné
pojednivanie, odrofované hlavne v ddsledka navrhov na doplnemie dokazovania
vysluchom movych svedkov (len nepriame svedectvd), edrofované tiek €asto z dévedn
nepritomnosti obZalovaného, & uZ z pracoveych dévodov alebo pre priceneschopnost’,
Milo dorazn¢ pristup zo strany kenajhiceho suden kzabezpetenin pritomnosti
obzalovaného a svedkov na hlavnom pojedndvani, nevyutiva vietky in¥tithty na splnenie
podmienok pre moZnost’ vykonania hlavného pojednavamia, Prietah aj na Krajskom
side v Predove 16 mes. + 7 mes. na napisanie a expedovanie rozhodnutia.

18/ sp. zn, 22T/6/2012 — obZ. ml. T. M. a spol. (JUDr. Varga, pévodne JUDr.

Kopina)

- obzaloba podana 18.7.2012 pre pre¢in nebezpeéného vyhrdzania podlia § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr. zakona; vec pridelend JUDr, Kopinovi

- hlavné pojednévanie uréené 20.7.2012 na deii 23.8.2012

- pred hlavaym pojednavanim nova plnd moc pre obhajeu JUDr. Vrbu ztoho dévodu
odrocené na 14.9.2012

- hlavné pojednavanie 14.9.2012 - vysluch obzalovane] T. M., V. M. posk. Z.M. (chyba
protokolécia vyjadrenia ¢ vo vztahu k sestram — blizkym osobdm bude vypovedat;
odrocene na dei 4.10.2012 za ucelom predvolania svedkov

- hlavné pojednévanie 4.10.2012 vysluch (matky) svedkyne M, svedkyne P, a B, nisledne
vyhlaseny rozsudok — pod¥a § 285 pism. a) Tr. por. obz. oslobodzuje; odvolanie OP v lehote

- Kraiskému siidu v PreSove spis s odvolanim predloZzeny 4.1.2013 (9To/1/2013)

- Diia 23.5.2013 uznesenim KS rozsudok zruSeny (§ 321 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tt. por.) vratené
okresnému stidu , spis vrateny 15.7.2013

- Vee po edchode JUDr, Kopinu prerczdelena JUDr. V. Vargovi

- Dita 10.10.2013 uréeny termin hlavného pojednivania na dett 7.11.2013
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- hlavné pojedndvanie 7.11.2013 — odro¢ené na deit 12.12.2013 nie je vykdzané dorucenie
u poskodene;

- hlavné pojednavanie 12.12.2013 — vysluch obZalovanych, svedkyne — podkodenej. &ita
znalecky posudok ... odrogené na deit 30.1.2014

- hlavné pojednavanie 30.1.2014 — vysluch 1 svedkyne; odrocené na def 27.2.2014

- hlavné pojednavanie 27.2.2014 — vysluch svedkvne M: odrofené za Giéelom vyhlasenia
rozsudku na deft 3.3.2014

- hlavné pojednavanie 3.3.2014 — Rozsudok vyhlaseny. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje obZ., rozsudok vyhotoveny 14.4.2014, doslo na opis 30.4.2014, gbhajcovi
dorucené 7.5.2014

- odvolanie OP 11.3.2014, v lehote, dovedy 3.6.2014

- na Krajsky sud v PreSove spis s odvolanim dorudeny 27.6.2014 (6To/26/2014)

- Diia 4.12.2014 — na neverejnom zasadnuti — podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. — vee
zru§end a vratena OS

- spis vrateny Okresnému sudu Humenné 15.7.2015 (po 7. mesiacoch od rozhodnutia a viac
ako © roku od predloZenia KS)

- hlavné pojedndvanie na dei 28.9.2015 uréené 21.8.2015

- Hlavné pojednavanie 28.9.2015 — vypovedanie plnej moci obhajcu, odrocené na 9.11.2015 -
ustanoveny novy obhajca

- hlavné pojednavanie 9.11.2015 — nepritomny obhajca obZalovaného aaj obZalovany;
odrofené na 30.11.2015 zddvodu praceneschopnosti sudcu zmena terminu hlavného
pojednavania na defi 14.12.2015, odroené na den 1.2.2016

- hlavné pojednévanie 1.2.2016 — bol vyhlaseny rozsudok, uznana vina, ml. T. M. uloZeny
trest oditatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 1 rok a V. M. trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 1 rok

- %odane’ odvolanie obZalovanych

- Ziadost' sudeu o predlZenie lehoty ra vyhotoverie rozsudku — sthlas s prediZerim

- Dria 5.9.2016 spis dorugeny Krajskému stidu v PreSove — 9To0/33/2016 na odvolacie konanie

- verejné zasadnutie 26.10.2016 - § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obz. ml. T. M.

- neverejné zasadnutie 11.10.2016 — podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie V. M.,

Vee k 22.4.2017 pravoplatne skonéend. Subjektivoy prief’ah nezisteny.

19/ sp. zn. 4T/87/2014 — obz. M. M. (JUDr. Datio, pdvodne do preloZenia JUDr.

Sningky)

- obZaloba podand 12.6.2014 pre zlo€in kradeZe podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism, a)
Tr. zak.

- vec prerozdelend predsedom sidu do senatu JUDr. Dana

- uznesenie o spojenf veel sp. zn. 3T/109/2010 a 4T/87/2014 — spoloéné konanie pod sp. zn.
4T/87/2014; malo sa pripojit’ k starSej veci

- 27.10.2014 uréeny termin hlavného pojedndvania na deri 27.11.2014

- hlavné pojednavanie 27.11.2014 — obZalovany nepritomny, obhajca nepritomny, obZalovany
je nechodiaci, ¢akajici na vozik; odro¢ené na neurito za Uéelom zist'ovania aktuédlneho
zdravotného stavu obzalovaného

- lekérska sprava konstatuje vazne srdcovocievne ochorenie, nie je moZné ocakavat' zlepsenie,
implantovany srdcovy strojek

- 8.6.2015 urteny termin hlavného pojedndvania na deii 6.8.2015

- hlavné pojednavanie 6.8.2015 — obzalovany nepritomny, zhotSil sa mu zdravotny stav,
odroden€ na neurdito za G¢elom vyZiadania novej lekarskej spravy

- lekdrska sprava ¢.1. 305 z 28.10.2015

- nova Ziadost o lekarsku spravu zo dita 7.1.2016 — stav nezmeneny
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- 8.2.2016 urfeny termin hlavného pojednévania na dei 24.3.2016

- hlavné pojedndvaniec 24.3.2016 - obZalovany nepritomny. ospravedlneny - zly zdravotny
stav, odrodené na neuréito

- 31.8.2016 ur¢eny termin hlavného pojednavania na deit 10.11.2016

- hlavné pojednivanie 10.11.2016 — obzalovany pritomny, obhajca nepritomny. obZalovany
so substititom cbhajeu nesthlasi. HP odroéené na 9.2.2017

- hlavné pojednavanie 9.2.2017 — obZalovany nepritomny, obhajca oznimil zly zdravotny
stav, odroensd na neurdito

- 4.4.2017 uréeny termin hlavného pojednivania na deit 17.5.2017

Dovod neskonéenia veci: odrofované z dévedu nepritomnosti ebzalovaného 4x,
Ix zddvodn nepritomnosti obhajcu a ebZalovaného, trval ma osobnej pritommosti
obhajen. Evidentne potreba pribratia znalea za 1ucelom posidenia moZnosti afasti
obZalovaného ma hlavmom pojedndvani a ndsledne pouZitie zikonnych moZnosti na
zabezpedenie jeho i€asti na hlavnom pojedndvani.

20/ sp. zn. 3T/124/2013 - obz. J. S. (JUDr. Datio)

- obZaloba podana 16.12,2013

- 30.12.2013 — dorucovanie obzZaloby a vyzvy

- 4.2.2014 uréeny termin hlavného pojednavania na den 4.3.2014

- hlavné pojednavanie 4.3.2014 — vysluch obZalovaného, poskodenej, svedkov; odrofené na
27.3.2014 za ucelom predvolania a vysluchu znalkyne

- hlavné pojedndvanie 27.3.2014 — vysluch znalkyn (2), odroéené na 29.4.2014

- hlavné pojednavanie 29.4.2014 — oboznémené listinné dokazy, zévere¢né redi, posiedné
slovo, vyhlaseny rozsudok — obZ. oslobodeny podl'a § 285 pism. a) Tr. por.

- QP zahlasuje odvolanie - rozsudok doruceny 25.6.2014

- ddvody odvolania £.1. 268

- Krajskému stidu v PreSove predlozené na odvolacie konanie 25.7.2014 (3To0/31/2014)

- neverejné zasadnutie 17.2.2015 — podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ¢} Tr. por. — zruSuje
napadnuty rozsudok a vracia vee OS

- Ziadost' o predlZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia do 18.5.2015

- spis vrateny okresnému stidu 22.9.2015 (1 rok a 2 mesiace)

-14.1.2016 — na OS predloZzené VSU na vypracovanie uznesenia o pribrati znalcov
a vyziadanie d’'alSich dokazov

- uznesenie ¢.1, 292, 293 — st'aZznost’ obZalovaného prostrednictvom obhajcu

- predloZeny doplnok znaleckého posudku + spis predloZeny Krajskému sidu v PreSove na
st'aznostné konanie (3To0s/7/2016), doslo 15.3.2016. Diia 31.3.2016 KS zamieta staz10st
obzalovaneho.

- spis vrateny Okresnému sudu Humenn¢€ 29.4.2016

- spis predloZeny znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku

- od znalca spis vrateny 16.9.2016

- 28.9.2016 uréeny termin hlavného pojednavania na den 6.12.2016

- hlavné pojednivanie 6.12.2016 — vypociiva poSkodenii a svedkov, odroéené na neuréito za
ucelom vysluchu svedka H, ktory sa ospravedlnil z dévodu praceneschopnosti

- Diia 22.12.2016 urceny termin hlavného pojedndvania na dent 9.3.2016 — spravne 2017

- Ziadost™ o odrocenie zo strany obhajcu obZ. — z dévodu nevolnosti

- hlavné pojednavanie 9.3.2017 — z ddévodu ospravedlnenia obhajeu odrotené na 9.5.2017

Déveod neskonéenia veci: OS kond pricbeine, obsahovo a na dokazovanie dost’
rozsiahla vec, na Krajskom siide v Prefove 2x, pri 1 zrufeni KS kenal 1 rek a 2 mesiace.
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21/ sp. zx.. 4T/92/2814 - obi. S. J. 4+ 1 (JUDr. Daiio)

- obZaloba podana 27.6.2014 OP Vranov nad Toplou pre pre€in ubliZenia na zdravi podfa §
150 ods. 1 Tr. zak.. vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

- OP Vranov nad Toplou podala obZalobu na Okresny sid Humennié — vec KP Prefov odiiatd
OP Humenné a prikdzana OP Vranov nad Toplou, lebo obZalovany je strykom prokuratorky
OP Humenné

- pdvodne vec 41/92/2014 pridelend JUDr. Sninskému, ten spojil uznesenim na spoloéné
konanie s vecou 2T/115/2014, 4T/93/2014 a 1T/117/2014

- z dovodu docasného pridelenia JUDr Sninského na Krajsky sud v Prefove vec prerozdelni
a pridelend JUDr. Dartovi 9.10.2014

« 21.5.2015 - OP Vranov urguje vytyCenie terminu

- 30.6.2015 ur€eny termin hlavného pojednavania na deri 6. - 7.10.2015

- hlavné pojednavanie 6.10.2015 — u cbZalovaného nebola zachovand lehota S pracovnych dni
na pripravu, obZalovany trva na zachovani lehoty, odroc¢ené na 2. —3.12.2015

- hlavné pojednavanie 2.12.2015 — obZ. J. nepritomny, operovany, HP odrofené na 2. -
3.2.206

- hlavné pojedndvanie 2.2.2016 — sud vykonava dokazovanie, vypotiva obZalovanych 1, 2,
svedkov, 3.2.2016 pokracuje; HP odrocené na 22.3.2016

- hlavné pojednavanie 22.3.2016 — vysluch d’aldich svedkov, HP odrocuje na 12.5.2016

- Sud zistil d’alsiu vec obZalovaného 3T/123/2015 — spija uznesenim na spoloéné konanie
a predvolava d’alsich svedkov

- Ziadost’ obZ. J. o odro€enie hlavného pajednavania z dévodu pracovriej cesty do zahranicia,
HP odro¢ené na 21.6.2016

- hlavné pojednavanie 21.6.2016 — obZ. J. nepritomny, dorudenie nie je vykazané, odrotuje na
neuréito za Ufelom zistovania pobytu obZalovaného

-10.1.2017 uréeny termin hlavného pojednévania na defi 15.3.2017 — obZalovany Ziada
o odro€enie z ddvodu hospitalizécie v spankovom centre, termin 15.3.2017 zruSeny 7!

- 20.4.2017 — urgeny termin hlavného pojednavania na deft 31.5.2017

Déved neskonéenia vee: spojenych S veci, kona sa veelkn priebeZne, odrofuje na
poZiadanie obZ. J. 2x, najma drmhé odrofenie hlavnéhe pojednivania z 15.3.2017
zdovodu Thospitalizdcie vspinkovom centre vyveldva pochybnesti & ide
o ospravedinitel’ny dévod pre odrofenie HP,

22/ sp. zn. 3T/92/2014 - ohZ. V. P. (JUDr. Dario)

- obZaloba podana 5.9.2014 pre zloé€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 2 pism.
¢), ods. 4, § 138 pism. b) Tr. zak., 7— 12 r., 6 skutkov, Skoda 148.475,36 eur

- 20.2.2015 — urgencia OP Humenné, Ziada vyty¢if’ termin hlavného pojednavania

- zdznam ¢€.1 692, Ze vec sp. zn. 4T1/75/2014 nie je pravoplatne skonéend — pokyn sudcu ,.spis
zaloZ na lehotu 30.9.2015¢

- 8.10.2015 zaznam 4T/75/2014 - pridelit’ cez vynimku JUDr. Vargovi 9.10.2015

- urgencia OP Humenné 27.11.2015

- vyjadrenie nesthlasu JUDr. Vargu s pridelenim veci 3T/92/2014 ¢.1, 701

- opatrenim predsedu okresného sudu ,uréuje zdkonného sudcu JUDr. Daila® doziadanie DU
21.12.2015, odpoved’ &.1. 710 z 31.3.2016

- ziadost OP vyty¢it termin hlavného pojednavania 8.4.2016

- predbezné prejednanie obZaloby — T: 1.6.2016

- vereiné zasadnutie 1.6.2016 — zaver ..obzalobu prijima™ a verginé zasadnutie odrocuje na
neuréito, vo veci bude pribraty znalec ... po dorudeni znaleckého posudku bude vo veci
vytyCeny termin hlavného pojedndvania. Nespravny postup, ked’ namiesto rozhodnutia
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podlia § 244 ods. 1 pism. a) az k) Tr. poriadku, este pred nariadenim hlavného pejednévania
vykonava dokazovanie pribratim znalca. ktoré sa ma vvkonat' az v ramei dokazovania na
hlavnom pojednavani.

- uznesenie o pribrati znalkyne 28.7.2016 — bez st'aZnosti pravoplataé 9.8.2016 — znalecky
posudok aj s pred{¥enim lehoty na vypracovanie predloZeny sudu 24.10.2016

- urgencia OF Humenné — Ziada vyty€it' termin hlavného pojednavania - 22.12.2016

- 08 spéia . uznesenfm™ k tejto veci dalsiu vee sp. zn. 2T/180/2016 (cd JUDr. Rohéga)

- Dita 10.1.2017 urévje termin HP, ktory ,.ddide do kancelarie 2¢.2.2017", na 4. - 5.4.2017

- ospravedlnenie obZalovaného z dévodu praceneschopnosti z neucasti na HP

- termin hlavného pojednavania zruSeny — sud Ziada oSetrupiceho lekara, aby oznamil, do
kedy bude obZalovany praceneschopny.

Dévod neskonéenia veci: Siid na zafiatku po podani obZaloby nekond, ¢aka na
rozhodnutie toho istého siudu (iného suden) na skoncenie inej veci tohto obZalovanéhe,
Nasledne po vyjadreni zikonného suden vec prerozdelend predsedom sidu do sendtu
sudcu, ktory kona v inej veci. Po nesthlasnem stanovisku tohto suden vec predsedom
sidu uréend doe pévodného senitu — celé to trva viac ako 1 rok. Nasledne je vytyéeny
termin verejného zasadnutia, na ktorom ,asi* nzd rdmec § 243 anasl. Tr. por. pri
predbeinom prejednani obZaloby, ale hlavne bez ndvrhu OP, sudca konStatuje, Ze do
komnania priberie znaica na podanie znaleckého posudkn a verejné zasadnutie odreéi. Po
vypracovami znafeckého posudkm a vrateni spism spoji vec s inou vecou iného suden
(2T/180/2016) a nrél termin hlavnéhe pejedndvania na 4. — 6.4.2017, teda po takmer §
mesiacoch od vypracovania znaleckého posudku 2 2 a pol roka od nidpadu veci, Vo veci
prakticky ¢5te mezafalo dokazovanie a od podania obZaloby uZ uplynule viac ake dva
roky.

23/ sp. zn. 2T/150/2014 - ob2. T, L. (JUDr. Rohat)

- obZaloba podand 17.10.2014 pre predin zvyhodiiovania veritela podle § 240 ods. 1, 2 Tr.
zék., mareniz exekuéného konania podla § 243a ods. 1 pismi. ¢), ods. 2 Tr. zék.

- 6.3.2015 — urgencia OP - Ziada vytyéit termin hlavného pojedndvania

- 11.4.2015 — suid vvdava trestny rozkaz, uloZeny trest odfiatia slobody v trvanf 14 mesiacov s
podmieneénym odkladom na ski§cbnt dobu 20 mesiacov

- odpor obvinené¢ho — v lehote

- 27.5.2015 — ur€eny termin hlavného pojedndvania na deii 30.7.2015

- zmena terminu hlavného pojednavania z dévodu zdravotnych problémov na strane sudcu, na
10.9.2015

- hlavné pojednavanie 10.9.2015 — obZalovany podava navrh na odilatie veci OS Humenné
a prikdzanie inému (bratislavskemu) sudu

- 8.10.2015 — predlozené NS SR

- 21.10.2015 NS SR neodnima vec OS Humenné, vec vratena OS Humenné 30.10.2015

- 12.11.2015 nariadené hlavné pojednédvanie na deri 18.1.2016

- hlavné pojednivanie 18.1.2016 — obzalovany nepritomny, dorudenie nie je vykazané.
odrocené na 14.3.2016

- hlavné pojednavanie 14.3.2016 - obzalovany uvéddza, Ze by si rad zvolil obhajcu, ale nema
financie

- sid odrotuje hlavné pojednavanie na 26.5.2016 a ,ustanovuje obhajeu zo zoznamu
advokatov* (bolo potrebné Ziadat' obZalovaného, aby preukédzal nesolventnost’ pre udely
ustanovenia obhajcu — v lehote 1 mesiaca)

- ustanoveny obhajca Mgr. 1. Chvostek

- hlavné pojedndvanie 26.5.2016 — vysluch obZalovaného, svedkov. odrodené na 14.9.2016
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- hlavné pojednavanie 14.9.2016 — obZalovany nepritomng, dal siihlas na konanie hlavného
pojednivania v jeho nepritomnosti, vysiuch svedkov, potom odrocené na 28.11.2016

~ hlavné pojedndvanie 28.11.2016 — vysluch poskodeného, d’alich svedkov a odrocuyje na
30.1.2017

- hlavné pojednavanie 30.1.2017 — vypoctiva dalsich svedkov, odrofuje na 20.4.2017 za
uéelom vysluchu d'aldicz svedkov

- hlavné pojednavanie 20.4.2017 dna 6.4.2017 zrudené z dévedu lekarskeho vysetrenia sudeu,
novy termin uréeny na den 22.5.2017

Dived neskondenia veci: Vec rozsiahla, potreba vysluchu vel’a svedkov. Konané
plynuole, aj ked® prvé hlavmé pojednivanie po takmer roku. QOdrofované v dosiedkn
nepritommosti svedkev av jednom pripade aj obZalovaného. Pri ustanovemi obhajcu
obZalovanému z dévodu inselventnosti sind neuleZil povinnost’ obzalovanému preukizat’
majetkové pomery.

24/ sp. zn. 4T/30/2813 - ¢bz. J. J. (JUDr. Rohag, pévodne JUDr. Sninsky)

- obZaloba podana 26.2.2013 pre zloin neodvedenia dane apoistného formou
snolupéchatel'stva podla § 20 k 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zék., § 138 pism. b) Tr. zak.

- 4.3.2013 vydany trestny rozkaz. cbvinenému uloZeny trest edriatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nom odkladom na 4 roky a probaény dohlad

- 20.3.2013 odpor OP, 4.4.2013 odpor obvineného

- 7.5.2013 uréeny termin hlavného pojedndvania na deii 4.6.2013

- plnd moe pre obhajcu JUDr. Nizkeho

- zmena terminu na 18.6.2013, od obhajcu ndvrh na vypocutie svedkov

- hlavné pojednavanie 18.6.2013 — vysluch obZalovaného, svedkov, ocdro¢ené na 10.9.2013

- uznesenie o pribrati znalca, potreba vypracovania dodatku k znaleckému posudku

- z-udené hlavné pojednévanie diia 10.9.2013 — akd sa na doplnok znaleckéhe posudku

- 16.12.2013 — dorudeny stdu znalecky posudok

- 23.12.2013 urdeny termin hlavného pojednévania na deri 21.1.2014

-na hlavnom pojednavani o zloéine zastupuje cobZalovaného splnomocneny advokétsky
koncipient. § 36 ods. 2 pism. b) Tr. por. to nepripiifa, teda vysluch znalkyne nezakonny
(zhojené po zruleni)

- hlavné pojedndvanie 12,2.2014 — nepritomny obhajca, odrofené na 4.3.2014

- hlavné pojednévanie 4.3.2014 — vysluch znalca, svedka, oboznamené listinné dokazy,
vyhldseny rozsudok podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobedzuje obZalovaného, OP sa po
vyhlaseni na HP nevyjadruje

= 11.3.2014 odvolanie OP, 16.5.2014 doruc¢ené dovody

- Krajskému sidu v PreSove doruCené 27.5.2014 (5To/21/2014), na neverejnom zasadnuti
zruSené a vratené okresnému stidu - Ing. F. bol poudeny aj vypocuty ako znalec, ale on podal
iba odborné vyjadrenie, mal teda byt vypocuty ako svedok + prisaha, z1¢ rozhodnutie o NS
(vid' dévody 5T0/21/2014)

- spis vrateny okresnému sudu 16.9.2014

- 13.10.2014 prerozdelend vec po odchode JUDr, Sninského JUDr. Rohacovi

- 10.11.2014 uréeny termin hlavného pojedndvania na defi 15.1.2015

- hlavné pojednavanie 15.1.2015 — zmena senitu, zadina dokazovanie odznova — mal sa
spytat, & nesthlasi obzalovany so zmenou v zloZeni sendtu (§ 277 ods. 5 Tr. por.),
vypodava obZalovaného, listiny, ktoré poZadovala znalkyia, vvsluch znalkyne Ing.
Mainajovei. bez poucenia znalea. vysluch .,svedka“ F, odro¢ené na neurcito

- 5.5.2015 ur¢uje termin hlavného pojedndvania na der 1.6.2015 — novy dodatok znaleckému
posudku v zmysle uznesenia Krajského sidu v PreSove 28.5.2015




-101 -

- hlavné pojednavanie 1.6.2015 — Ziadaju as, aby sa mohli oboznamit’ so zavermi dodatkn
k znaleckému posudku; odroc¢uje na deit 27.7.2015

- zmena terminu na 7.9.2015 — vysluch svedkov, odroéené, poziadavka vysluchu dalfich
svedkov

- hlavné pojedndvanie 5.11.2015 — vysluch svedkov, odrofuje na neurdito za Ucelom
predvolania d’al3ich svedkov

- 12.4.2016 {po 5 mesiacoch od posledného HP) OP urguje termin hlavného pojednavania

- 25.4.2016 — urCeny termin hlavného pojednavania na dei 20.6.2016

- hlavné pojednévanie 20.6.2016 — nepritomnd svedkyiia, sid hladd adresu svedkyne.
odroduje na neurcito

-28.9.2016 — ur¢eny termin hlavného pojednavania na deri 2.11.2016 — zrusené zc
zdravotnych dévodov sudcu

- 8.12.2016 arfeny termin hiaviného pojednavania na deii 6.2.2017

- hlavné pojednavanie 6.2.2017 — vysluch svedkyne, sud Ziada spravy, odro¢uje na 20.4.2017

- zmena terrtinu na 22.5.2017 z dovodu lekarskeho oSetrenia sudcu

Dévod neskonéenia veci: Vee rozsiahla, potreba vysluchu viésieho podtu svedkov,
Konané plynule; aj ked® prvé hlavné pojednivamie po takmer rokw. Odrofované
v dosledku spracovania ZP a dodatku ZP, nepritomnosti svedkov, z dévodu zdravotnych
dévodov a lekarskeho o¥etrenia sudcn. Di¥ka konania ovplyvnend aj zmenou zdkonného
sudcu po odchode JUDr. Sninského z OS Humenné. Sudea nevynzil zdkonné moZnost’
spytat’ sa ¢i neshhlasf obZalovany so zmenou v zlezeni sendtu (§ 277 ods. 5 Tr. por.), aby
nemusel opakovat’ u vykonané dokazy.

25/ sp.zn, 2T 151/2013 obz. M. P. (JUDr. Roh4g)

- Obzaloba podand: 22.10.2013 pre zlo¢in znésilnenia podl'a § 199 ods. 1. 2 pism, b) Tr. zak.

- Termin hlavného pojedndvania nariadeny diia 24.10.2013 na defi 27.11.2013 — vykdzané
dorudenie u obZ., obhajcu, poskodeného. splnomocnenca, OP — svedkovia a znalei — Lehoty -
zachované

- HP 27.11.2013 - nedostavila sa ml. poSkodena; pritomni OP, obzalovany, obhajca,
splnomocnenec pofkodenej, svedkovia, znalkyiia (nepritomni iba ml. poSkodena a druhy
znalec). OvZalovany bol pouceny podla 257 Tr. por. a urobil vyhldsenie o nevine. Aj ked
s obZalovanym bolo moZné d’alej konat’, odrocené na 20.1.2014, pricom ako dbved je
uvedené - ,vzhl'adom na to, Ze nie je tu pritomnd poSkodend, treba vykonat konfrontaciu
medzi poskodenou aobZalovanym, taktieZz nie je pritomay oSetrujuci lekar — gymekolog,
ktorého je potrebné vypocut’ v suvislosti s vipoved’ou maloletej“. Bol podanV navrh na
vyliéenie vereinosti (na HP diia 17.3.2014 obZ. opakovane ziada o vylienie verejnosti -~
uzneseaim bolo vyhovené Ziadosti a bola vylifend vergjnost’ na defi 17.3,2014),

- HP - 20.1,2014 - prednesend obzaloba, uplatneny narok na nahradu $kody poskodengj, po
pre€itani obzaloby sud nezist'oval stamovislo obhajeu.,

Vysluch poSkodene; — nespravine vedenie vysluchu maleletej (nebolo postupované podia §
135 ods. 1 Tr. poriadku aboli kladené sugestivne a kapcidzne otizky), ¢o bolo neskér
vytknute aj v uzaeseni KS v PO sp. zn. [ To 35/2015.

Vysluch cd’aldich svedkov — odroCené HP na 17.3.2014 stym, Ze bude vykonany vysluch
znalkyn (navrhnuté v obZalobe Eitat' znalecké posudky), svedka, ktory sa nedostavil a bude
prehraty zdznam z vypovede ml. poSkodene;.

- HP 17.3.2014 — vykonany vystuch znalkyii — nedostatky vytknuté v zragujicom wzneseni
KS, pretoie bola ako znalkyfia vypo€uti aj osoba, ktord do konania ake zmalkyiia
pribrati nebola atiez osoba, ktord nie je zapfsand v zozmame zmaleov., Odrocené na
neuréito — za G¢elom pribratia znalcov a vyhotovenia kontrolného ZP

- Uznesenim zo dfia 19.3.2014 bol pribraty znalec. Diia 11.7.2014 — doruéeny ZP
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- Dnia 22.8.2014 nariadeny termin HP na 24.9.2014

- HP 24.9.2014 — vysluch svedka — odro¢ené na neuréito s tym, Ze bude dotazovany znalec, &i
potrebuje podkodend pri vysluchu, a na zéklade toho bude vyty€eny termin HF /uCast’
ospravedlnila aj znalkyria a tato Ziadost' bola akceptovand. lebo bola na pojednavani v inej
porucenske;j veci na OS KE I/

-21.10.2014 znalec informoval. Ze nie je potrebné. aby bola pritomna aj poskodena

- Diia 4.11.2014 nariadeny termin HP na 3.12.2014

- Diia 12.11.2014 emailové podanie od sidneho znalca — Ziadost” o odrotenie — prerocené na
14.1.2015

- IIP 14.1.2015 — vysluch znalcov (podanie splnomocnenca od klinického psycholéga. Ze
vyslueh m!. poskodenej bude prolongovat jej diagnézu aZe nedoporuuje vystavovat’
stresujiicim situdciam). Odroéené na neuréito — sad dava obhajobe 30 pracovnych dni na
vyjadrenie do vypracovania znaleckého posudku z odboru psycholégie.

- Diia 13.2.2015 — Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa obzalovaného, lebo je
potrebny vysluch poskodenej s tym, &i takyto vysluck méZe nariadit’ sad

- Dfa 25.2.2015 nariadeny termin HP na 27.5.2015

- HP 27.5.2015 — obhajoba upustila od vykonania ZP; odroCené na 18.6.2016 z dévodu
prehratia DVD o vysluchu pofkodenej (predtym kon3tatované, Ze technik sa pokisal vo
vietkych dostupnych technickych zariadeniach prehrat, ale DVD vykazuje chybu — bude
poziadzna vysetrovatelka, aby zabezpetila DVD)

- HP 18.6.2015 — prehral sa zaznam, ale zistilo sa, Ze nie je prehravany kvalitne, zvuk je
presekavany. Bolo konitatované, Ze technik zabezpe¢i opravu, novv poéita¢ a Ze budu
telefonicky kontaktovani zajtra. &i mozno zdznam prehrat’ s tym, Ze ak to bude moZné, tak
bude prehrany dita 19.6.2015 o 10:00 hod.

Tu je potrebné sudm vytknut’; Ze nebol dostatecne pripraveny na vykonanie HP.

- HP 19.6.2015 — prehraty zdznam, zaverecné reci, posledné slovo — vyhlaseny oslobodzujici
rozsudek; zahldsen¢ odvelania OP a poskodene;.

- Sthlzs s pred{senim lehoty na napisanie rozsudku dfia 30.7.2015 020 pracovnych dni.
Strany o tom upovedomené€ neboli (§ 172 ods. 3 Tr. poriadku).

- 17.8.2015 rozsudok expedovany stranam

- 3.9.2015 d6vody odvolania — doru¢ené na vyjadrenie 17.9.2015

- 22.9.2015 spis predlozeny KS v Presove.

- 9.2.2016 — uznesenie KS v PO — zrusuje a vracia (1Te 35/2015) — vytknuté porudenia
ustanovent o vysluchu maloletej svedkyne, kladené sugestivne a kapciézne otazky, neboli
odstrafiované rozpory, bez zloZenia slubu vypocuty ako znalec ten. kto nie je zapisany
v zozname znalcov a vypotuty aj znalec. ktory nebel pribraty do konania, ale aj nedostatky
v hodnoteni vykonanych dékazov.

- 21.6.2016 — spis doruceny OS HN

- Dnia 18.8.2016 nariadeny termin HP na 14.11.2016. ale dia 13.10.2016 preroéené na deft
16.1.2017 z dévodu rekendi¢éného pobytu sudcu

- Opitovna Ziadost' o vylucenie verejnosti dia 11.2.2017 — predtym bolo totiz rozhodnuté
o Ziadosti o vyligenie verejnosti iba na jeden konkrétny termin HP

- Oznamenie stidnej znalkyne. Ze nevykondva Ziadnu znalecka ¢innost™ a je na starobnom
déchodku.

- Ziadost’ obhajkyne o odro¢enie HP zo zdravotnych dévodov, pripojené potvrdenie

- HP 16.1.2017 — odrogené za ucelom zaslania spravy o zdravotnom stave obhajkyne; diia
10.2.2017 dorucend sprava o praceschopnosti od 25.1.2017

- Diia 14.2.2017 nariadeny termin na 24.4.2017, ktory bol preroéeny na 29.5.2017 z dévodu
ucasti sudeu na zasadnuti NS SR ako ¢lena odvolaciehe disciplinarneho senatu.
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Dévody neskondenia veci st objelktivne i subjektivne. V konani bolo potrebné
vykonat' znalecké dokazovanie, HP bole raz odrofené pre plnenie inych povinnosti
suden, odroéované bole aj pre FN obhajkyme, & Ziadost’ znalca. HP sa viak nekonalo aj
pre medostatofnd priprava stidn (nebolz zistend technicka sposcbilost” obrazovo-
zvukového ziznamu), Vee nebola skonéend aj z dovodn, Ze dokazovanie bole postihnuté
viacerymi chybami, pre ktoré bol rozsudok okresméhe sidu v odvolacom konani
zruieny. Od vritenia spisu okresnému sfida 21.6.2016 nebole vylonamé hlavné
pejednivanie (mariadené je ma 29.5.2017), €0 je potrebné povaZovat® za priefahy
v konani z dévodu na strane sida,

26/ sp. zn. 4T 117/2014 obz. J. G. (JUDr. Roha€)

= ObzZaloba podana dita 1.8.2014 (technickymi a programovymi prostriedkami pridelena
JUDr. Sninskému, no 9.10.2014 po jeho preloZeni dodlo k prerozdeleniu veci) a to pre zlocin
wverového podvodu podl'a § 222 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr. zak.

- Termin hlavného pojednavania nariadeny diia 15.10.2014 na deit 12.11.2014 - nie je
vykazané dorutenie u obZalovane;j

- HP 12,11.2014 - obZalovana pritomnd — vyhovel Ziadosti obZalovanej 2 uréil termin V7
za O&elom predbezného prejednania obzaloby na 18.12.2014 a zaroveti na zaklade
pripomienok obzalovanej vyzval Slovenski po§tu. aby ju zbavila povinnosti ml¢anlivosti
-VZ 18.12.2014 — odrodené na 29.1.2015 z dévodu, Ze nedoslo zo Slovenskej posty zbavenie
mléanlivosti

- Diia 30.12.2014 dorucena sprava zo Slovenskej posty, Ze zbavit' mléanlivosti moze len
odosiclatel’ alebo adresét, aZe pokial' sa vysluch netyka poStového tajomstva, neexistuju
pravine prekazky, aby vypovedala na HP. VZ odrofené neddvodne,

- Dfia 13.1.2015 prerotené VZ na 5.2.2015 — bez uvedenie dovodu /nedévodne odrofené
VZ/

« Dfia 20.1.2015 dorucena Ziadost' obhajcu o odro¢enie — kolizia s inym pojednévanim na OS
HN

- VZ 522015 odrotené na 16.3.2015 — obZalovand navrhla vypotut vySetrovatela —
odrocené na 16.4.2015

- VZ 16.4.2015 - vypotuty vySetrovatel’ — urtil sa termin HP na defi 25.5.2015 — vzali termin
na vedomie pritomni (OP, obZalovan4, obhajca)

- KvysSieuvedenym dkorom vvkondvanym od 15.10.2014 do 25.5.2015 je potrebné
poznamenat. 7e boli vvkondvané neefektivne, pretoZze nesmerovali k meritornemuo
rozhodnutiu veci. Boli vyvkonavané v rozpore s ust. § 243 a § 244. z ktorvch vyplyva, Ze po
nariadeni hlavného pojedndvania nie je moZné vykondvat’ predbezné preiednanie obzaloby.
ale Ze po podani obZaloby ju musi predseda senatu preskiimat’ a posudit’. &i ju treba predbeZne
prejednat’ alebo &i o nei méZe nariadit” hlavné pojedndvanie. Je tak zjavné, Ze predseda sendtu

obzalobu naleZite nepreskamal.
- na HP 25.5.2015 — Poskodenému sa pokazilo auto, ¢o oznamil telefonicky; obZalovan4 dala

suhlas, aby sa konalo v jej nepritomnosti, ale siid konstatoval, Ze vzhTadom na zavainost
skutku bez jej pritomnosti pojedndvat’ nebude. Odrofené na neurdito s tym, Ze obhajea dorudi
termin, v ktorom case sa obZalovand bude zdrziavat’ na uzemi SR, aby ju sud mohol vypocut
(pracovne sa nachadzala v zahrani¢i).

- 5.6.2015 — dorucené oznémenie, kedy sa obzalovana bude zdrziavat' na izemi SR

- Dita 11.62018 uréeny termin HP na 14,9.2015 — dfia 2.9.2015 prerocené na 16.9.2015

- HP 16.9.20!5 - prednesena obZaloba, no nésledne postup stidu nebol celkom v stlade s ust.
§ 255 az § 258 Tr. poriadku, ked po predneseni obZaloby nasledovalo vyjadrenie
obZalovanej k § 257, potom pofkodeny uplatiieval narek na ndhradu gkody a hez toho,
aby bola obhajcovi dani meZmost’ vyjadri® sa k ebZalebe, bol vykonany vysluch
obZalovanej. Nebolo zist'ované, €i obZzalovana s prokuratorom nechet uzavriet” dchodu
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o vine a treste. HP bolo odrofené na 22.10.2015 za Géelom vysluchu svedkov /jeden sa
ospravedinil z tohto HP/ a vyZiadania si spravy zo Slovenske} poity.

- HP 22.10.2015 — vyslueh svedka, odroCené na neur€ito za iiéelom vypracovania znaleckého
posudku — pismoznalectvo

- Dfa 2.21.2015 — uznesenie o pribrati sidneho znalca — neefektivay vkon. lebo diia
2.12.2015 belo zrufené uznesenie o pribrati znalca a bol pribraty KEU PZ.

- Dia 2.2.2016 — dorugené podanie od KEU, Ze je potrebné predloZit' druhovo zhodné
podpisy z nezavislych zdrojov

- Dfia 3.2.2016 — predvolana obzalovand na informativny vysluch — doru€enka vratena ako
neprevzata

- Diia 4.3.2016 — predvolana na informativny vysluch na defi 23.3.2016

- Dia 14.4.2016 — predvolana na informativny vysluch na defi 3.5.2016

- Diia 29.4.2016 — predvolana na informativny vysluch na deti 12.5.2016 — uskutoénil sa
a doloZila doklady

- Diia 16.5.2016 vyZiadand Slovenska posta, aby predloZila originél listiny

- Difa 20.7.2016 — ozndmenie z KEU, Ze k skimaniu nie je mo#né pristipit. ked’ze sporny
podpis je jednoduchej parafy, nepreskamatelny /7 mesiacov ubehol &as, kym KEU ozndmil,
Ze nemoZno vykonat’ znalecky ikom — sposobené jednzk tym, Zze neboli sfiéasne se
spisom predlozené druheve zhodné pedpisy a ani original listiny. Neefektivny postup
sadu./

- Dila 16.8.2016 nariadeny termfr HP na 20.10.2016

- HP 20.10.2016 — odrofené na neurito; obzalovana ospravedlnila svoju netast’ zo
zdravotnych dévodov. Lekar bol poZiadany o zaslanie spravy, kedy bude ukonéena PN.
Sprava, Ze obZalovana bola PN od 14.10 de 22.10.2016, doruéena diia 19.12.2016.

- Diia 10.1.2017 nariadeny termin HP na 27.2.2017.

- PredloZené potvrdenie o PN od 27.2.2817

- HP 2722017 — odrofené na neurdito; obzalovand ospravedlnila svoju netcast zo
zdravotnych dévedov. Odroené s tym, ze po dbjdeni spravy bude uréeny termin HP

- Diia 23.3.2017 - dorugené podanie od cbzalovanej, Ze ukonéila PN ana tzemi sa bude
zdrziavat’ v ur€enych popisanych terminoch.

- Diia 28.3.2017 — urCeny termir. HP na den 4.5.2017

Divedy neskonéenia veci su na strame stidu i obZalovanej. S0d vykondival viacere
neefektivnych tdkonov, ked’ naleZite nepreskimal obZalobu, majprv nariadil hlavné
pojednivanie, ma ktorom nariadil verejné zasadnutie a pe viacerych odrofemiach
nariadil opéit’ hlavné pojedndvanie. Takymte neefektivnym postupom sad stratil dobu
od 15.10.2014 do 25.5.2015. Nesinstredeme sod nariad’oval aj zmalecké dokazovanie
z pismoznalectva, ked® najprv pribral znalca, po mesiaci ho zrugil a pribral KEU PZ, no
nepredlozil KEU ihned® vietko, fo potreboval k podanin znaleckého posudku. K dizke
Lkonania viak prispela aj obZalovand tfm, Ze sa n2 HP nemohla dostavit® pre pricu
v zahraniéf a pre PN.

27/ sp. zn. 2T 73/2006 obz. E. P. (JUDr. Rohic)

- ObzZaloba podana dita 27.4.2006 (technickymi a programovymi prostriedkami pridelena
JUDr. Janovi Kislikovi) pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 4 Tr.
zak. & 140/1961 Zb.

- Difa 17.5.2006 bola dorutované obzaloba s vyzvou na vyjadrenie sa, no najprv nedoruéené —
doru¢ované prostrednictvom OO PZ, obhajcu

- dha 11.8.2006 vydany prikaz na zatknutie — diia 25.10.2006 zadrzany, 26.10.2006
prepusteny zo zadrZania /pozn. psychiatricky pacient/




-105 -

- 31.5.2005 — Okresny sud Humenné dria 31.05.2006 spojil na spoloéné konanie trestné veci
obZz. E. P. vedené pod sp. zn. 1T/111/2005 a 2T/73/2006 tak, Ze budd vedené pod spoloénym
¢islom konania 2T/73/2006. To je viak nespravne, lebo podla § 152 ods. 1, posledns veta
vyhl. M8 SR €. 543/2005 Z.z. sa novsia vec pripdja k stariej veci, a nie naopak, ako to urobil
okresny sud,

(Na HP dia 27.10.2008 okresny sud vylugil trestni vec pdvodne vedemi pod sp. zn.
1T/111/2005 na samostatné konanie a vylafena vec je vedena na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 1T/132/2008.)

- Diia 18.12.2006 uznesenie o pribrati znalca — duSevny stav — dfia 16.1.2017 doruéeny ZP,
podla ktorého v €ase spachania skutku neboli znamky duSevnej choroby alebo poruchy -
absencia prikazu ma vySetremie duSevného stave obZalovaného (vytknuté aj v
zrufujicom vzneseni KS v PO sp. zn. 4To 3/2009)

< 28.2.2007 — uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie (spolu s 1T 31/2007, 2T 73/2006)

= Diia 6.9.2007 doruéovanie obZaloby a vyzva na vyjadrenie sa

- Diia 26.9.2007 dorutené podania od obhajcu, Ze manZelka obzalovaného uvadza, Ze rozvoj
duSevnej poruchy vyustilo do jeho uznania za plne invalidného, preto sa neméze zudastnit' HP
- Dita 25.10.2007 — dorudené vyjadrenie od lekarky

- Dria 31.12.2007 — dopyt na sdidneho znalca k vyjadreniu lekarky. ¢i neprichddza do uvahy
doplnenie ZP; diia 8.1.2008 oznamuje, Ze nie, spochybriuje zavery lekdrky

- Dia 4.2.2008 nariadeny termir HP na 28.2.2008

- HP 28.2.2008 — odrotené bez d'aldieho na neuréito, lebo obhajca telefonicky oznamil diiz
26.2.2008, Ze obZalovany je toho ¢asu ustavne lieCeny na psychiatrickom oddeleni
v TrebiSove /ozndmené. Ze lie¢ba potrva cca 3 tyZdne/

- Diia 7.3.2008 nariadeny termin HP na 14.4.2008

- Dita 13.3.2008 dorucena Ziadost' o odrodenie - kolizia HP s inou vecou obhajcu (predloZené
aj predvolanie) — ozndmené, Z¢ HP sa odkladd na neurcitc /meboli dévedy na uvedeny
postup/. V zapiti 20.3.2008 — nariadeny termin HP na 21.4.2008

Poedl'a § 277 ods. 1 Tr. poriadku moZno HP na neurdito odro€it’ len vtedy. ak to vyZaduje
povaha tkonu. V predmetnom pripade viak prekazka, pre ktorfi nebolo moZné HP vykenat',
spotivala len v nemoZnosti obhajcu dostavit’ sa na HP 14.4.2008. Preto rial byt ihned' uréeny
povy konkrétny termin HP.

- HP dna 21.4.2008 — nedostavil sa obzalovany, obhajca oznamuje, Z¢ je PN — odrofené na
neuréito

- Dia 12.5.2008 — Ziadana sprava o PN obZalovaného — dina 26.5.2008 ozndmené, Ze liecba
bola ukonéena diia 15.5.2008

- Diia 10.6.2008 bol vytyceny termin HP na den 2.7.2008

- Dila 1.7.2008 doslo podanie — ospravedlnenie, doklad od lekara

- HP diia 2.7,.2008 — odrodené na neuréito s tym, Ze bude dopytovana nemocnica v TN, &1 na
zdklade diagnézy by obZalovany bol schopny vykondvat' vizbu. Odpoved dorucena dia
14.7.2008 — schopny vykonavat’ vizbu

- Dia 16.9.2008 vytyceny termin HP na 27.10.2008

- HP diia 27.10.2008 — prednesend obZaloba a potom postup podia § 257 Tr. por. vyhlasenie
o vine; obhaicovi nebola dand moZnost vyiadrit' sa k obZalobe — vyhlaseny rozsudok -
vyhotoveny vias 14.11.2008 a expedovany

= Predlozeny spis KS dba 30.1,2009; KS v PO rozhodol diia 8.9.2009 sp. zn. 4To 3/2009
tak, Ze zruduje a vracia

- Diia 11.1,2010 spis vrateny na OS HN

- Diia 18.1.2010 - prikaz na vySetrenie duSevného stavu + uznesenie o pribrati dvoch znalcov

- Dna 5.2.2010 doslo k vypovedaniu plnomocenstva obhajcu. Nebol ustanoveny obhajea
(pri¢om zo ZP vyplyva, Ze obZalovany nie je schopny chapat’ zmysel trestného stihania —
obhajca bol ustapoveny az 20.6.2016, ked’ bol znova vyty€ovany termin HP)
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- Dita 26.3.201¢ — dorugeny ZP o duSevnom stave

- Dfia 31.3.2010 — uznesenie o preruSeni konania

= Po preruseni vykonu funkcie sudcu bola diia 2.7.2012 vec pridelend JUDr. Ivancevi Rohdéovi
- Dila 14.8.2012 - zistovany v¥voj dusevného stavu

- Dia 24.6.2014 uznesenie — uloZenie studnym znalcom, nech zodpovedajd otazky
o duSevnom stave. Patrané bolo po pobyte obZalovaného.

= ZP vypracovany a dorufeny dia 22.5.2015 — podl'a jeho zaverov nie je schopny chapat’
zmysel trestného stihania

- Dila 27.5.2015 nariadeny termin VZ.

Odro¢ené na 1.10.2015 kvdli neacasti znalca, diia 1.10.2015 vyshichnuty znalec — VZ
odroené na neurdito za iifelom spojenia veci.

Sud dfia 20.10.2015 opatrenim spoiil na spoloéné konanie a rozhodnutie trestnia vec vedentt
na Okresnom siide Humenné pod sp. zn. 1T/132/2008 a 2T/73/2006 s tym, Ze bude nad’alej
vedena pod sp. zn. 21/73/2006. V oboch spojenych veciach bolo este pred spojenim prerusené
trestné stihanie.

Sud tu nepostupoval v stlade s Trestnym poriadkom. Poukdzat' je v prvom rade potrebng¢ na
ust. § 162 ods. 1 Tr. poriadku, kde st upravené spdsoby rozhodovania. V trestnom konanf siid
rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje;
v astatnych pripadoch. ak zdkon neustanovuje nie€o iné. rozhoduje sid uznesenirm. V danom
pripade o spojeni veci sud nemohol rozhodnit’ opatrenim, ale iba uznesenim. Okrem samotnet
formy tohto rozhodnutia je potrebné vytknit aj to, Ze okresny siid nepostupoval ani v stlade
s ust. § 229 Tr. poriadku, pretoZe po preruseni trestného stihania moZno vvkonavat len kony
podl'a §tvrtej. piatej a Siestej hlavy prvej Casti tohto zdkona na vcely zistenia. &i nepominul
dévod preruenia. alebo zaistenia osoby obvineného. Ked'Zze trestné stihanie bolo v oboch
veciach prerudené, sud ich nemohol spoiit’ na spoloéné konanie.

- Dita 15.2.2016 nariadeny termin VZ na defi 6.4.2016

- VZ dfia 6.4.2016 G¢astny znalec — uviedol, 2¢ potrebuje lehotu 2 mesiacov, aby sa vyjadril
k zdravotnému stavu (doplnenie dokazovania)

- Diia 15.4.2016 predlozené vyjadrenie — duSevné choroba je zivainého, trvalého rizu
a nemoZzno ofakavat zlepSenie zdravotného stavu

- Diia 20.4.2016 vytycené HP na dei 20.6.2016

- Nebolo vydané wznesenie o pokrafovani trestného stihania. Preto opiit® postup
v rozpore s ust. § 229 T'r. poriadkau.,

- HP dna 20.6.2016 — odrofené, vvjadrenie lekasky, Ze zdravotny stav neumoZiuje sa
zOd¢astnit” HP — odrotené na 5.9.2016 {doruceny stihlas, aby sa konalo v nepritomnosti obz.)

- HP diia 5.9.2016 - opiitovne prednesena obzaloba (pozn. uZz bela raz prednesend) —
vykonané dokazovanie - vyhlaseny rozsudok — vas vyhotoveny, expedovany dfia 7.10.2016

- Odvolanie OP -, doru¢ené na vyjadrenie 11.11.2008

- Dita 28.11.2016 spis predlozeny KS v PO; dita 29.11.2016 — zruSené a vratené (sp. zn. 9To
44/2016)

- Spis doruceny okresnému sudu dria 27.12.2016

- Dia 3.1.2016 vyty€eny termin VZ na 23.2.2017,

=-'V7 23.2.2017 - odrocené na neuréito, konstatované, ze veci buda vedené samostatne (tie, €o
boli spojené opatrenim), vyziadané spravy o zdravotnom stave obZalovaného — po déideni
spravy bude stanoveny termin VZ

- Dna 4.4.2017 — vyziadand sprava o zdravotnom stave obzalovaného

Dovodom neskenéenia veei je dufevnd choroba ebzalevanche, ltord nastala po
podani obZaloby a pre ktorti nie je schopmny chapat’ zmysel trestného stihania. Trestné
stihanie je z tohto dévodn preruené a sad zist'nje &i nedodlo k zmene zdravotmého stavu,
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28/ sv, zn. 3T 68/2010 ob%. M. 8. (JUDr, Rohié)

- Obzaloba podana dfia 7.7.2010 pre zloéin podvodu podia § 221 ods. 1. 3 pism. a) Tr. zak.
Pridelend JUDr. Ivanovi Datovi, ale cez vynimku pridelend JUDr. Jinovi Kislikovi, lebe
vinej ieho veel bol vyligeny. Nesprévnv postup, pretoZe nezodpoveds ust. § 31 zdk. &
757/2004 7.z. o pridelovani veci. Prideleniu veci inému sudeovi malo predchidzat’ vylitenie
zakonného sudcu v predmetnej veei postupom podia ust. § 32 Tr. poriadku a aZ nésledne
mala byt vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvélen{eh ministerstvom pridelend inému sudcovi (§ 51 cds. 4 pism. d zdk. &,
757/2004 Z.z.).

- Diia 9.11.2010 vyty€eny termin HP na defi 25.11.2010

- HP 25.11.2010 — nepritomny obZalovany, obhajca {(dovolenka) — odro¢ené na 20.12.2010

- HP 20.12.2010 — odrotené pre nepritomnost obhajeu zo zdravotnych dévodov, z tohe
dévodu ospravedlnil nepritomnost obz. — odrocené na neuréito

- Dita 5.1.2011 vytyéeny termin HP na 24.1.2011

- Diia 7.1.2011 sprava o zdravotnom stave, moznd Géast’ aZz po 13.1.2011

- HP 24.1.2011 - vykonané dokazovanie, zavere¢né redi, vyhldseny rozsudok — zahlasené
odvolarie OP — rozsudok vyhotoveny véas, expedovany 16.2.2011, dorucené na vyjadrenie
15.4.2011

- Dila 18.4.2011 — predloZeny KS sp. zn. 4To 16/2011

- Dila 20.9.2011 — zruSuje a vracia; spis vrateny na OS HN dna 1,12.2011, dfia 8.3.2012 —
vznesenie doruované strandm

- Dtia 2.7.2012 — po preruSeni vykonu funkcie JUDr. Kislika vec prerozdelend JUDx. lvanovi
Rohéaéovi

- Dria 20.9.2012 nariadeny termin HP na 23.11.2012

- HP 23,11.2012 — nedostavil sa obZalovany, ani svedok, odro¢ené na 24,1,2013

- ospravedinenie difa 23.1.2013 — doprovod matky na lekarske vySetrenie (obhajca), ktoré
nebolo preukazané

- HP 24.1.2013 odrodené na 28.2.2013 - ospravedlnenie PN obhajcu — odrodené na 8.4.2013

- HP 8.4.2013 - ospravedlnenic PN obhajcu (preukazel, ale dorudené faxom 9:25 réno v deil
pojednavania); odro¢ené na 16.5.2013

- HP 16.5.2013 - vykdzané dorucenie u obhajcu, nepritomny; obZalovany bol pritemny,
vyhlasil, Ze je chory a Ze sthlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti; zdroven bol poudeny, Ze
na kazdé HP mé obhajca priniest’ sGhlas s konanim v nepritomnosti — odrofené na 10.6.2013
— HP 10.6.2013 — obhajea pritomyny, nepritomny obZalovany — odrogené na 19.9.2013

= HP 19.9.2013 — nepritomny obzalovany, obhajca navrhol, aby sa prerusilo trestné stihanie
kvoli zdravotnému stavu obzalovaného - odro¢ené na neurcito

- Dita 4.10.2013 a 11.10.2013 dorudend ziadost' o prerusenie trestného stihania s doloZenymi
listinami.

- Diia 21.10.2013 Ziadany lekér o podanie sprévy, dorudens dita 3.12.2013

- Diia 10.2.2014 nznesemie o preruleni frestmeheo stihania. Skutodnost’, Ze obZalovaného pre
tazlad chorobu nie je mozné postavit’ pred sud, v8ak nebola overens znaleckym posudkom.

= Dita 14.10.2014 - Ziadana sprava, ¢i ddvody preruSenie konania trvaji — odpoved’ 4.12.2014
- Diia 22.2.2016 — Ziadand spréva — odpoved’ 30.3.2016 — stile neschopny zidastnit’ sa HP

- 8.4.2016 — pribraty znalec na zistenie zdravotného stavu obZalovanéhe — L-30 dni {(doruceng
dita 2.6.2016). Dita 14.10.2016 — Ziadost o prediZenie lchoty na vypracovanic ZP

- Nie je zrejmé kedy, ale asi v oktdbri 2016 dorudeny ZP (zdvery: 230 kg, imobilny, vysluch
len v domicom prostredi, nepodmieneény trest odiiatia slobody nebude moet’ vykonat’)

- Difa 20.10.2016 uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie 3T 68/2010 a 4T/122/2010,
buda sa viest' pod sp. zn. 3T 68/2010 napriek tomu. Ze trestné stihanie je prerufené (zlv




- 108 -

procesny postup. lebo starSiv vee pripojil k mladSei veci — poruSenie § 152 ods. 1
Spravovacigho poriadlu}

- Dita 21.10.2016 nariadeny termin vereiného zasadnutia na des 15.12.2016 — vypoduty
znalec — VZ odrotené na neurdito s tym, Ze sa zist{ stanovisko obzalovaného k veci, & by
mohol byt vypofuty v mieste bydliska

- bez uvedeného zistenia stanovil dita 23.3.2017 termin HP na defi 26.4.2017. hoci je trestné
stibanie prerusené

Dévodom neskoméenia veei je najmi ochorenie obZalovanéhe, kioré nmoZhunje
jeho visluch lem v domdcom prestredi. GbZalevany na HP 16.5.2013 ale vyhlasil, Ze
sithlasi, aby sa HIP konale v jeho nepritomnosti. Bol nespravne pouteny sndom, Ze takéto
vyhlisemie musi predloZi® ma kazdy termin odrofeného HP (R 20/2016). Sad teda mohol
zisla® sahlas obZalovanéhe na konanie HP v jeho nepritemmosti (teda ma cely tente
ukon) 2 vec mokol mapriek ziému zdravetmému stave obZalovaného prejednat’
2 rozhoedndf, prifom povinnestou sidue bolo lem o kaidom termine HP dat’
obialovanému vedief® jeho predvolanim, K ditke komania prispelo aj odrofovanie HP
pre opakovanid nepritommest’ obhajen, pri¢em tomute edrofevamin bolo moZné
zabrinit’ ustamovenim néhradnéhe obhajeu. K prieahem dosle v obdobi od vritenis
spisw O8 HYN dria 1.12.2011 do vykomania HP diia 23.11.2012, hoci to holo spdsobené aj
zmenou zikonného suden, kv ktore] vtomto obdebi deS§lo. Nezikenmy postup pri
prerozdeleni veci,

29/ sp. zn. 4T 47/2005 obz. M. M. a obZ. A, 8. (JUDr. Rohi¢)

- Obzaloba podand dita 24.2.2005 pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr.
zék. ¢, 140/1961 Zb.

- 8,4,2005 — vee vratend do pripravného konania, expedované 23.5.20035

- Dita 24.6.2005 - vee predloZend KS v PO

- Diia §.4.2005 — zruSuje a vkladd, aby vo veci znova rozhodol (1Tos 47/2005)

- Dita 28.4.2006 nariadeny termin HP na defi 22.6.2006

- HP dita 22.6.2006 - nie ie vykdzané dorucenie ujedného z obzalovenych (M.) — odrodend
na 11.9.2006

- HP 11.9.2006 — nepodarilo sa doru¢it’ predvolanie obZalovanému M.: konStatované na HP.
Ze sa bude konal' v rezime proti uslému — lebo sa podla informéeii z obvodného oddelenia
zdrZiava niekde v Nemecku na neznamej adrese — odroc¢ené na 5.10.2006

- Vydané oisomné opatrenie o konani proti wslému vo vztahu k obZz. M. — konanie proti
udlému je viak vedené bez toho, abv bnli zistované podmienky pre jeho vvkonanie. nehol
zist'ovany pobyt obZalovaného

- HP 5.10.2006 - konStatované, Ze sa ospravedlnil obhajca a obZalovany, ale nepreukézané,
Ziadna listiaa ani Ziadost' o odro€enie — odrodenie na 8.11.2006 o 10:00 hod.

- Ziadost' obhajcu, aby sa konalo po 13:00 hod, lebo mé keliziu — aj sa konalo poobede, ale
nie je zrgjme, ako sud svedkom oznamil zmenu terminu

- HP 8.11.2006 - lehoty zachované — u ebZalovaného a u svedkov, ale aj v nasledujicich
pripadoch iba kon$tatované, Ze po zdkonneni poufeni k veci ndiva. Nie je teda zrejmé
o €om boli vyslichané osoby poufované, fo je v rozpore s ust. § S5 ods. 1 pism. ) Tr.
poriadky a § 52 ods. 1 a § 50 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.

Konalo sa v nepritommosti obhajen, hoci v pripade konania proti wilémuo ¢hhajca musi
byt pritomny, lebo ide ¢ pripad nutnej obhajoby (§ 202 ods. 4 2 § 36 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadkn).

Odrocené za (felom predvelania svedkov, ktori uZ boli uveden{ v obZalobe ana toto HP
neboli predvolan{ {ale na jinové zas boli predvolani) na 29.11.2006.
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= HP 28.11.2006 — Opit vykonany visluch svedkov 2 bez pritomnesti obhaicn. hoci v pripade
konania proti u§lému musi byt’ pritomny. Nedostavili sa dvaje predvolani svedkovia —
odro¢ené za U€elom ich predvedenia a predvolania dal$ich (2j taki. €o neboli uvedent
v obZalobe). na deft 15.1.2007

- HP 15.1.2007 - faxova Ziadost’ obhajcu o odrodenie pre keliziu pojedndvani (nedoloZend):
odrotené na deft 19.2.2007

- HP 19.2.2007 — vyslichnuty svedok, dvaja sa nedostavili — odroéené na 19.3.2007

- HP 19.3.2007 — konstatované, Ze jedného svedka ospravedlnila jeho zamestnankyfia s tym,
ze je cdeestovany au druhého nie je vykazané doruéenie; zaroved nepritomny cobhajea -
odroceneé na 3.5.2007

- HP 3.5.2007 — vypoduty jeden zo svedkov, u druhého, u ktorého nie je vykazané dorudenie
sa Ziada o dorutenie prostrednictvom QQOPZ (takto sa utast’ svedka mohla zabezpedovat’
nZ skbr, lebo vZ predtym x-krat neprevzata v odbernef lehote) — odrocené na 31.5.2007

- Podta oznamila dorutovaciu adresu obZ. M. (Sered’), no policia, Ze §iel za pracou do CR
a jeho acresa je neznama

- HP 31.5.2007 — &itala sa zapisnica o vypovedi svedka, iné listinné dokazy, zaveretngé reéi —
oritomny obZalovany S.. ktory uviedol, Ze sa neciti vinny z ndsledku - nie je zrejmé &i bolo
udelené posledné slove. Vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok.

- QOdvolanie QP - dila 6.9.2007 dorucené na vyjadrenie sa

- Dfia 11.9.2007 predloZené KS vPO (sp. zn. 1 To 86/2007); Diia 23.5.2008 — zruduje
avracia. Vytknuté konanie proti uSlému, nevykonanie doékazov, chyby pisomného
vyhotovenia rozsudku - absencia zdkonného pemenovsmia 2 uvedenia prisluSnéko
ustanovenia trestuého ¢inw, pre ktory boli obZalovani spod obZaloby oslobodeny.

- Diia 9.7.2008 — vec vratena OS HN

- september 2008- Zistovalo sa, ¢i sa obZalovany zdrZiava na adrese v Seredi alebo kde sa
nachadza

- Diia 28.1.2009 nariadeny termin na 19.3.2009.

Obdobie od 9.7.2008 do 19.3.2009 je potrebné povaZovat' za prietzhy v komani. pretoze po
vrateni veci z odvolacieho stidu je to doba prili§ dlhd na zistenie pobytu obzalovaného
a urdenie ferminu HP (dorudované mu bolo len postou a aj tak nedspedne},

= HP 19.3.2009 — nie je vykazané dorucenie u M. — bude doZiadané OOPZ o zistenie pobytu
(lebo sa dorufovale len poStou), poZiadana bude aj jeho manZelka, aby oznamila, kde sa
zdr#iava a kedy sa vrati, inak bude vydany prikaz na zatknutie; odroten¢ na 30.4.2009

- diia 20.3.2009 sa telefonicky kontaktoval obZ. M., Ze byva v Seredi a termin 30.4.2009 berie
na vedomie. Sud nepredvolal svedkov.

- HP 30.4,2009 — obaja obzalovani vyslichnuti s uvedenim, ?e¢ ,po zdkonnom poudeni®
uvadzaji — odrotené na 29.6.2009 — predvolava svedkov

- HP 26.6.2009 — aplikuje pri vvsluchu svedkov novy Trestnv poriadok €. 301/2005 7.z,
oucenia aj prisahy). hoci obZaloba bola podand elte za uinnosti zak. & 141/1961 7Zb. -
odrocené na 17.9.2009

- HF 17.8.2009 — vysluchy svedkom podlfa nového Tr. por., odrofené na 21.10.2009 za
téelom sredvolania svedkov, ktori sa nedostavili

- HP 21.10.2009 - vysluchy svedkom podla nového Tr. por.. odrofené na 26.11.2009 za
Gcelom predvolania svedka, kiory sa redostavil (svedek bude predvolany prostrednictvom
00 PZ}

- HP 2€.11.2009 — vysluch tohto svedka podta nového Tr, por., nefital Ziadne iné listinné
dokazy (vvtknuté aj v zru$ujicom uzneseni KS v PO)

Opit’ nie je 2o zdpisnice o HP zrejmé, aby obZalovanym umoZnil prednies? posledné
stovo.

Vyhldseny oslobodzujuei rezsudek, vypracovany a expedovany dita 13.1.2010 - ngbol
vyhotoveny véas a nebola prediens lehota na vypracovanie (podla § 129 ods. 2 Tr. poriadku
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&. 141/1961 Zb. rozsudok treba pisomne vyhotovit’ najneskorsie do 30 dni odo dita jehe
vyhlasenia; ak ho zo zavaZnych ddvodov nemoZno v tejte lehote vyhotovit, predseda sidu
moze povolit’ dlh§iu lehotu)

- Dita 29.3.2019 — spis predloZzeny KS v PO {sp. zn. 1Te 22/2010)

Diia 8.4 201 doruécvanie odvolanie na vyjadrenie, dévody dodli 1.4.2010

- Odvolaci sud dita 28.7.2010 — zrusuje a vracia. Vytknuté je. Ze okresny sud rozsudok opiera
aj o dokazy, ktoré neboli na HP vykonané (rozpor s § 220 ods. 2 Tr. por.). d'alej Ze postupoval
podla nového Tr. poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

- Dila 19.10. 2010 spis vrateny na OS HN

- Dila 21.12.2010 vytyéeny termin HP ma 1432011 stym. Ze je nevyhnuina théast
cbzalovaného. lebo bude potrebny siihlas na Eitanie zapisnice o vypovedi svedkov. Takéto
poudenie viak malo byy sidast'ou predvelania na HP podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku a potom

by len z tohto dévodu pritomnost” obZalovaného nevvhnutna nebola.
Qdrotené na 12.5.2011

- HP 12.5.2011 — vysluch obZalovanych, pritomného svedka (poucenie podla starého Tr. por..
ale svedok naviac skladd prisahu).

Tu z obsanu spisu vyplyva, Ze na predvolanie svedka sa powZilo tla¢ive s penéenizmi
podla nového Trestného poriadku (§§ 88, 128, 554, 140 Tr. por.)

Odrotené na 1.6.2011.

= Dnia 1.6.2011 odroéené na neuréito z dévodu PN sudcu

« Dia 8.11.2011 nariadeny termin HP na 5.12.2011

- HPF 5.12.2011 - sthlas obZ. M., aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Vysluch pritomnych
svedkov (poudenie podla starého Tr. por.. ale svedok naviac skladéd prisahu. neboli preditané
Ziadne listinné dékazy. hoci to bole_vytknuté vz v predchidzajicom zrudujicom uzneseni
odvolacieho stidu).

Spolu dal mozZnost” predniest’ zavereént re¢ a posledné slovo. Uviedol: neciti sa byt’ vinny.

Nie je zrejmé a jasme zaprotokolované, €i toto, €o uviedol, malo hyt’ ziverefnd re€ alebo
posledné slovo a €1 obe naraz, £o je precesnd vada, Tieto musia byt’ udelené osobitne, lebo
podi'a § 217 Tr. poriadku predseda sendtu obZalovanému udeli posledné slove aZ po skonéeni
zavereénveh reti a pred odchodom na zaverednd poradu. Inak ide o porufemie prdva na
obhajohu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo 45/2007).

Vyhlaseny rozsudok, vypracovany a expedovany dita 17.1.2012 — opét’ nebol vyhotovenv
vétas a nebola predlZend lehota na pisomné vyhotovenie.

- Odvolanie doru€ované na vyjadrenie dila 6.3.2012;

8.3.2012 spis prediozeny KS v PO (sp. zn. 1To 18/2012); 12.12.2012 napadmuty rozsudok
zrudery a vrateny u? po 3-krdt — dévodom ie opétovne skutodnost’, Ze napadnuiy rozsudok
okresny sod opiera o dékazy, ktoré na hlavhom pojedndvani nevvkonal. Od posledného
zruSenia rozsudku pritom opakovane vvkonal dékazy. ktoré uz vykonané mal. Svedkovia pri
vvsluchu skladali prisahu. Dévodom zrudenia si teda opétovne tie isté chyby. ktoré vz boli
vytknuté v predchadzajticich zrusujucich uzneseniach odvolacieho sidu.

- Dnia 11.2.2013 spis vrateny OS HN

- Dria 28.5.2013 vytyéeny termin na 17.6.2013

- HP 17.6.2013 - nie je vykdzané doru€enie u oboch obzalovanych - odrocene na 4.7.2013

- HP 4.7.2013 — obaja obZalovany suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti — &ftali sa
zdpisnice svedkov podla § 211 Tr. por. (z obsahn spisu nie je mozné zistit’, v akej forme
beli pougeni, nie je predvelanie chsahom spisw, teda nie je zrejmé, & beli poudeni o tom,
#e ked® daji siblias, aby s2 komale v ick nepritommosti, budié sa méct’ Eitat® zapisnice
o vypovedi aj bez ich snhiasu)

= Vyhlaseny rozsudok - vyhotoveny a expedovany v&as — 29.7.2013

- Dita 20.12.2013 - doplnené dévody odvolania
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- Dia 27.1.2014 doruéované dévody odvolania na vyjadrenie.

A% 5 mesiacov od vyhlasenmia rozsudku trvalo. kym bol spis predioZeny odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o odvolani,

- Dita 31.1.2014 predicZena vec XS v PO (sp. zn. 1To 7/2014); 24.2.2015 — zruduje a vracia
uz po 4-krat. pritom sa vvtykaji opdt tie chvby. ktoré boii vvtknuté uz predtym. Okresay stid
teda opakovane nere$pektoval pokyny odvolacieho sidu a opit” nevvkonal vietky dékazy,
ktoré je potrebné vykonat' na objasnenie veci, ale znovu vykonal také ddkazy, ktoré odvolaci
sud vyslovne oznadil, Ze uZ skér boli vykonané zdkennym sposobom. Svoje zistenia pritom
okresny sid opit opiera aj o také dékazy, ktoré nevvkonal.

- Diia 16.6.2015 spis vrateny na OS HN

- Diia 5.11.2015 (do8lo 18.11.2015) vytyfeny termin HP na 16.12.201 5 — prerotené z dévodu
kolizie obhajcu s inym terminom pojednavania na deri 18.2.2016 — uvedené prercéené bez
uvedenia dovedn na 31,3.2016 — Ziadost’ o0 odrofenie zo dita 1.3.2016, lebo obaja obZalovani
sl pracovne mimo SR — prerofené na 30.5.2016 (presne podla datumu, kedy oznémil, Ze sa
obzalovani budl zdrZiavat' na uzemi SR}, no Ziadost' o odrogenie, lebo kolizia pojedndvani
u obhajeu — vysluch v Miskolei, ktory bol ozndmeny 19.4.2016, teda neskér, preto nebol
dany déved na odroéenie — vyzyva obhajcu, nech uvedenie, kedy sa mdZe pojednavat’, aby
sa predi8lo odrofovaniu — termin odroteny na 8.9.2016

Vzhladom pa dizku konania je doba od vritenia veci z odvolacieho sadu 16.6.2015 do
vvkonania HP 8.9.2016 prili§ dlhou aj napriek tomu. Ze 0 zmenu terminu HP zvy&ajne Ziadali
obhajcovia. Ide o prietah v konani.

- HP 8.9.2016 — &itaji sa zapisnice o vysluchu svedkov — obZalovani a OP sthlasia. Odroten¢
za Uéelom vysluchu znalcov Sabo a Vatehova (neéita sa ZP), svedka C., ale z dorudenky.
ktora je obsahom spisu vyplyva, Ze adresat zomrel, d'alSia zasiclka adresit neznamy —
podl'a REGOB, ktory si dali vyZiadat' sprava o smrti nie je zapisanda — odrotené HP na
2.11.2016

- HP zruSené zo zdravotnych dévodov sudeu — iba uradny zdznam asistentky

- Diia 29.11.2016 vyt¥éeny termin na 19.1.2017

- HF 19.1.2017 — Ziadost' o odrofenie doruena dfta 18.1.2017 z dévodu, Ze obZz. M. bol
vyslany na montdZ v rémei reklamdcie do zahrani€ia — z tohto dévedu Ziada o ospravedlnenie
nepritomnosti svojej aobz. S., Ziada ¢ odrofenie — ddved odrofenia neprenkdzany -
odrodené na neurdito, spis na lekotu do konea januara s tym, Ze ma byt dana sprava, kedy sa
obz. M. bude mbct’ zOéastnit” HP.

- Dia 20.1.2017 — oznamené terminy, kedy budu na uzemi SR

- Diia 10.2.2017 vyty¢eny termin HP na 15.5.2017

Dévodom meskonfenia vegi v primeranej lehote si procesné chyby okresného
sidun, které opakovame, napriek ich vytknmtiu, viedli aZz kStyrom zrmieniam
pryvostupfiového rozsudku. Po vriteni spisu z odvolacleho sidu si opakované doby
ne€innosti okresného sidm, resp. vvkondvania neefektivnych ikonov (od 9.7.2008 do
19.3.2009, od 16.6.2015 do 8.9.2016). K dizke komaniz prispeli aj nevyhotovenia
pisomnych zneni rozsudkov v zikounej lehote, é1 aZ prili¥né prispdsobovanie sadneho
konania Ziadostiam obZalovanych a ebhajcov. Sdid nie je povinny bez dolezitého dévodu
prisposobovat’ rezim konania pred sidom a jeho priebeh predstavam obZalovaného
a peziadavkim jeho obhajen (R 4/2010, R 50/2014).

30/ sp. zn. 2T 24/2010 obz. M. M.. M. D. P. (JUDr. Rohac)

- obZaloba podana diia 15.2.2010 proti M. M. pre pokradujici trestny ¢in neodvedenia dane 2
poistnéhe podla § 148 ods. 1, 4 Tr. zdk. ¢&. 140/61 Zb. a proti M. D. pre pomoc k trestnému
¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zik. & 140/61 Zb. k § 148a
ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/61 Zb.
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- Obzaloba doru¢end: Obz M. 18.2.2010. obz D. 22.2.2010, JUDr. Mandzik 13.2.2010,
JUDr. Kuchar 19.2.2010

- Verejné zasadnutie dila 3.6.2010 — predbezné prejednanie obZaloby (dostavili sa obvineni,
obhajcovia, prokurator, vietci Clenovia senatu — vykdzané dorucenky u vietkych).

Y rimel predbeZného preiednania abZalobv - postup podVa § 257 Tr. per.
WhlaSlll %e sfi nevinni a %e nechcti uzavriet dohodu o vine a treste

- Nariadené HP na 27.1.2011

- Hlavné pojednavanie dita 27.1.2011 - Lehoty zachované splnomocnenec poskodeného
JUDr. Majchrak 15.11.2010, OP 12.11.2010, JUDr. Mandzdk 15.11.2010, obZz M.
24.11.2010, obZ. D. 20.11.2010, JUDr. Kuchér 18.11.2010 — vykonané dokazovanic
vysluchom obZalovanych

- Dalsie HP. na ktorych bolo vykonané dokazovanie boli 8,12.2011, 15.3.2012, 30.4.2012,
21.6.2012,18.10.2012, 6.12.2012 a 19.12.2012.

P-edvolavanie poskodeného bolo vykondvané znespravnej adresy, pritom ilo o Dafiove
riaditel'stvo, ktoré sa zmenilo na Finanéné riaditel'stvo SR.

Na HP 6.12.2012 mal byt’ oboznameny cely vy3etrovaci spis, ktory ma v3ak 3651 listov, ¢o
vSak nie je moZné, lebo HP trvalo od 8.45 hod. do 9.30 hod.. Pritom nie je zaprotokolované,
ktoré &.1. boli ¢itané.

- Na HP 19.12.2012 bol vyhlaseny oslobedzujici rozsudok, pricom v fiom nie je slovne
vyiadrenv dévod oslobodenia

- v zadkonom stanovenej lehote podal prokurétor odvolanie

- spis predloZeny KS PO diia 28.5.2013

- na neverejnom: zasadnuti 25.5.2016 zrueny a vrateny — vytknuté procesné chyby, no
najmd chyby hodnotenia dékazov

- Spis na O8S HN doru¢eny dina 6.9.2016.

- Diia 29.3.2017 vyty€eny termin verejného zasadnutia na deni 18.5.2017, pricom nie je
zrejmy d&vod, pre ktory nebole nariadené hlavné pojednavanie

— obvinen{

Dévodom neskonéenia veel je majmi rozsiahlost’ dokazovania, ked ide o spis
majtci vySe 4000 listov, belo petrebué vypoéut’ mreZstvo svedkov. No dévedom fe aj
diZka odvolacieho konania a nasledné nekeonanie ckresnéhe sudu od 6.9.2016 (vritenie
spisn z KS), minimdlue de 18.5.2017, na ktory namieste hlavného pojedndvania bolo
nariadené verejué zasadnutie; ktoré v tomte ¥tidiu je potrebné oznalit’ za neefelitivmy
ukorn, teda nesmerujiaei k meritérnemm vybaveniu veei.

31/ sp. zn. 2T 12772009 obz. Ing. J. N., Z. C.. Mgr. M. F.. JUDr. E. G.
(JUDr. Dang)

- Obzaloba podana 14.9.2009 pre pokratovaci trestny €in neodvedenia dane a poistného vo
forme spolupachatel'stva podla § 148a ods. 1, 2, 4 Tr. zdk. €. 140G/1961 Zb., trestny €in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 252 ods. 1 pism. b), ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961
Zb. (uJUDr. E. G. len § 252 ods. 1, odsek 3. Tr. zdk. & 140/1961 Zb.);

vee pomocou programového a technického vybavenia MS SR pridelend JUDr. Rohadovi, no
ten po oznameni zaujatosti bol uznesenim KS PO sp. zn. 7Nto 12/2009 z 9.12.2009 vylifeny
a 14.1.2010 bola vec pridelena JUDr. Dariovi)

- Diia 26.4.2010 doru€ovana obZaloba a vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie ddkazov.
Zistoval sa pobyt - u obhajcu, cbzalovanych — nezistil sa u obz. Nemja

/prietah od dorufovania cbZaleby aZz do vytyfovania terminu VZ/

- Dna 13.6.2011 vyty€eny termin VZ na 21.9.2011

- VZ 21.9.2011 - nedostavili sa dvaja obZalovani /jedna dala suhlas na konanie
v nepritomnosti a druhy u obz. N. nie je vykazané dorucenie — KP navrhuje, €i nemdze byt vo
vizbe alebo vykone trestu/; VZ odro€ené na neur€ito za i€elom zistenia pobytu obz. N.
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- Diia 29.12.2011 vyty€eny termin VZ na 15.2.2012 — nie je vykazané dorucenie u obz. N.

- VZ 15.2.2012 —rie je vykazané doruenie u N. — odrocené na neurito

- Diia 18.5.2012 — pokyn na lustrdciu pobytu obz. N.

- Dita 20.7.2012 - dopyt OO PZ +1a zistenie pobytu. tiez dopyt Specializovaného trestného
sidu, € vykonal trest 9 rokov

- Diia 20.8.2012 — spriva zo Specializovaného trestného sidu, Ze nenastipil vykon trestu
a bol na neho vydany zatykaci rozkaz

- Diia 17.9.2012 — predlozeny spis na vykonanie ukonov vo vztahu k vypétranio pobytu —
Dila 21.9.2012 vydana Ziadost o vypatranic pobytu — december urgencia, 19.1.2013
informacia o tom, Z¢ je vyhlasenie péatranie

- Dria 30.1.2012 spis predloZeny na vyhotovenie prikaze na zatknutie, vydany diia 12.2.2013

- Diia 5.11.2013 — obZ N. zad-?any (vydany z CR na ziklade EZR Specializovaného
trestné€ho studu)

- Diia 17.4.2014 dopyt na Specializovany trestny std, & obZ N. bel vypotuty k zésade
§peciality — odpoved’ doru€ena dria 9.6.2014, Ze sa odstdeny nevzdal zédsady Speciality

- Dia 11.7.2014 — vyzva na obZ. N., &i si voli zastupcu a nech sa vyjadri k z4sade Speciality

- Diia 2.10.2014 - ked’Ze sa nevyjadril - sid ustanovil obhajcu

- Dnia 3.12.2014 — vysluch obZz. N., ktory trva na uplatreni zasady 3peciality; uvadza sa, Ze sa
bude Zadat o dodatoény sihlas s trestnym stihanim z CR

- Do janudra 2015 —obhajca, ktory bol zruSeny u obz. N., si Ziada trovy,

- marec 2015 - dopyt Colného Gradu,

- 20.4.2015 — Ziadost' o vyZiadanie dodatoéného stihlasu na trestné stihania vydanej osoby.
medzinarodny zatvkaci rozkaz

- 22.5.2015 — MS SR uvadza, Z¢ ni¢ je petrebné vydanie MZR, navrhuju jeho zrudenie

- Diia 22.7.2015 dopyt KS v Ceskych Budejoviciach o doplnenie Ziadost! a zaslanie obZaloby
a inych rozhodnuti, na zéklade ktorych sa Ziada o dodato¢ny sthlas

- OS HE 9.10.2015 oznamil, Z¢ trva na Ziadosti

- KS v C. Budejoviciach 9.11.2015 ozadmil. Fe to, Ze OS na #adosti trva neznamend, Ze budd
o nej rozhodovat

- 0d 1.12.2014 uZ nebol potrebny¢ suhlas Ceskei republikv s trestnym stihanim obzalovaného
vvdaného na ziklade EZR. Utinnost nadobudol Protokol o zmene a doplneni Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravne] pomoci poskytovanej justiérymi
organmi_a uprave nicktorych pravnych vztahov v obdianskych a trestnvch veciach z 29,
oktdbra 1992 a jej Zavereéného protokolu. ktory bol oznameny 5.11.2014 pod &. 302/2014
Z.z.

Od 1.12.2014 do 11.1.2016. kedy bol vytyéenv termin VZ na 24.2.2016. teda doSlo
k prietahom v konani.

- VZ 2422016 - kon$tatované, Ze zasielka uobz G. sa vratila s poznamkou adresat
neznamy; zistovala sa nova adresa u obhajcu — odrocené na 13.4.2016

- VZ 13.4.2016 —ni¢ je vykézané doru€enie u obz. F. — odrocené na 1.6.2016

- VZ 1.6.2016 — splnené podmienky, prijatéd obZaloba, ur¢eny termin HP na 7.-8.9.2016

- HP 7. - 8.9.2016 — splnené podmienky - vysluch obZ. N., obZalovaného G., &itali sa
zapisrice dvoch mepritomnych obzalovanych, ktori suhlasili, aby sa konalo vich
nepritomnosti — odrotené HP za ufelom vykonania dokazovania na dni 18.-19.1.2017 -
predveclanie svedkov

- HP 18.1.2017 - konalo sa — svedkytia dévodne odoprela vypovedat (imatka dvoch deti obz,
N.) — inf predvolani svedkovia sa nedostavili (uloZena pokuta), nicktori nevykazané doruceric
(doru€ovanie predvolania cestou OOPZ) — odrodené na 29.2.2017

- HP 29.2.2017 — vy¥sluchy svedkov — odro¢ené za udcelom vykonania dokazovania —
predvolavani svedkovia na defi 23.-25.5.2017.




-114

Dévedom neskonfenia veel je majmi fdtek obZ N. do cudziny a ndsledna
nevyhnutnost ziadat’ ¢ dodateény sithlas s jeho trestnym stithanim pe vvdani de SR (od
26.4.2010 do 1.12.2014). Od 1.12,2014 viak uZ odpadla potreba ziskania dodatoéného
stililasy s trestoym stihanim od CR, no termin VZ bol vytyéeny a¥ 11.1.2016, Nisledne
uf sid konal v podstate plynule, K diZke konania prispela aj vimena zikonného sudeu
2 rozsiahlost’ veel; ktora sid sprivne riesi uréovanim terminu HP na nickel’ke dni.

32/ sp. zn. 2T 33/2010 obz. R. I. (JUDr. Roha¢)

- ObZaloba podana dria 5.3.2010 proti R. L. pre zloéin averového podvedu podla § 222 ods. 2.
3 pism, a) Tr. zdkona

- VZ o predbeznom prejednani obZaloby dita 19.4.2010 — pritomny obZalovany — odrogené na
27.5.2010 za u€elom predvolania $tatutdira HOME CREDIT SLOVAKIA a.s. predtym, ako
bude uréeny termin HP

- VZ 27.5.2010 - pritomny obzZalovany — odroéené na 24.6.2010 za Uéelom predvolania
statutara HOME CREDIT SLOVAKIA a.s., vzhl'adom na ckolnosti, ktoré chce vysvetlit’
obhajoba

- VZ 24.6.2010 - pritomny obhajca obz., ktory ospravedlfiuje jeho nepritomnost’, sud spaja na
spolo¢né konanie dve trestné veci 2T/33/2010 a 2T/63/2010 — odro€uje na defi 23.9.2010 —
voland bude aj obZalované L. §.;

v spojenej veci bola obZaloba podand na R. I. a L. 8. pre pretin tverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’'stva podla § 20 T-. zak.

- VZ 23.9.2010 — nedostavila sa obz. 8., PN prisediaca — odroené na 22.11.2010

- VZ 22.11.2010 — obZalovany pritomny, uZ aj ob%. 8. — nedostavil sa $tatutir Home Credit
Slovakia, a.s. iba zastupea poskodeného. uviedol, Ze zisti, kto je Statutar na SVK

- VZ 20.1.2011 - vypocuty sv. M. D. - vysvetlil systém podpisovania zmliv a schval'ovania
a bol urfeny termin HP na den 24.3.2011

- Verejné zasadnutia, ktoré beli odrofované len pre nepritomnost’ Statutdrneho organu
poSkodeného. lebo obZalovany chcel od neho zistit' skutoénosti, ktoré sa zistuji az pri
dokazovani na hlavnom pojednavani, je potrebné povaZovat' za neefektivne Gkony. Preto
obdobie od 19.4.2010 do 20.;.2011 je zbyto€nym prietahom v konani. Podl'a § 243 ods. 4 Tr.
poriadku _pri predbeZznom prejednani obzaloby sid preskima obZalobu a zdkonnost
dokazného materidlu. Teda nevvkonava dokazovanie vo veci, ktoré je vvhradené hlavnému:
pojedndvaniu. MdZe sice vypocut’ obvineného a poskodeného a zadovizit' ay d'alSie potrebné
vysvetlenia. ale vZdy len z hl'adisk vvmedzenvch v § 243 ods. 4 Tr. poriadku.

- HP 24.3.2011 — obZalovany I. pritomny, nepritomné S., preto OP navrhuje odro&it a HP
odrogené na 30.5,2011

- HP 30.5.2011 - zruSeny termin na neur€ito pre PN predsedu senatu

- HP 5.12.2011 - pritomni obZalovani obaja — vysluch svedkov — odrocené na 23.1.2012

- HP 23.1.2012 — pritomnf obZalovani obaja, vysluch svedkov, obZ. 8. dala pisomny sthlas,
aby sa konalo v jej pritomnosti — odro¢ené na 8.3.2012

- HP 8.3.2012 - obz. pritomny, vysluch svedkov, odrocené na 26.4.2012

- HP 26.4.2012 — odrodené na ziklade Ziadosti obhajcu obzalovaného z jeho zdravoinych
dévodov —na 7.6.2012

- HP 7.6.2012 - pritomni obZalovani obaja — odro€ené za icelom vypatrania pobytu svedkov

- Uréeny termin HP na 31.1.2013 — obhajca obZ. L. pre koliziu #iada odro&it’; obz. S. — volala
jei deéra, Ze sa mama citi slabd a stapol jej tlak. Z obsahu zapisnice vyplyva, prisediaca
neptitomné (€. 580)

- HP 18.3.2013 - obaja obzalovani pritomni, vysluch svedkov — odrocené na 29.4.2013 za
ucelom predvolania svedka

- HP 29.4.2013 HP sa nekonalo z dévodu ndhleho ochorenia predsedn sendatu, d'aldi termin
30.5.2013
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- HP 30.5.2013 — nepritomna prisediacs — obaja obZalovani pritomni — odrodené 26.5.2013

- HP 26.6.2013 — obZ. L. pritomny, nedostavila sa obZ. 8. odrotené na deft 15.8.2013

- HP 15.8.2013 — obaja obZalovani pritomni; odroené z dovodu, Ze sa nedostavil svedok na
dert 17.10.2013

-HP 17.10.2013 - obaja obZalovani pritomni — vysluch svedka — odrotené na 25.11.2013

- HP 25.11.2013 - ob%. 1. nepritomny, pritomny jeho obhajca, obZ. 8. pritomnd. vysluch
svedkov — odroené na 9.1.2014 — buda vyziadané odpisy RT a charakieristiky obzalovanych
z miesta trvalého bydliska a pracoviska

- HP 9.1.2014 - odrocené, lebo sa nedostavil obZ. L. a jeho obhajca; neskér viak uvedené, Ze
sa doda‘ocne dostavil obhgjca, ktory omylom mal zapisany ¢as 10:30 — odro€ené na 3.2.2014

- HP 3.2.2014 — ohozaamuje listinné dokazy — vyhlasil dokazovanie za skonéené; zavereéne
re§i — vyhlaseny rozsudok uobZ S. odsudzujuci auobZ I oslobodzujéici (vyrok
nezodpovedd ust. § 165 ods. 2 Tr. por.. pretoZe neobsahuje slovné vyjadrenie dévodu
uvedeného v ust. § 285 Tr. por.. o kiory sa oslobodenie spod ohZaloby opiera)

- Rozsudok — tiprava predsedu senatu o dorudenie 17.3.2014, doslo 25.3.2014 — vypravené

- odvolanie podal len prokurator v neprospech obZ. I., teda voti 8. je rozsudok pravoplatny

- 11.6.2014 predkladacia sprava na KS v PO (sp. zn. 7To 9/2014)

- 11.12.2014 — zruSujice uznesenie KS v PO podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr. por. -
rozsudok zruSeny v oslobodzujucej Casti tykajicej sa obz. R. L. Vytknutd najmd
nepreskimatelnost’ oslobodzujice; Easti rozsudku pre nedostatok ddvodev

-20.12.2014 — dorucené na OS HN

- Urfeny termin HP na 19.2.2015 — hned’ zruSeny (kvdli vystraZnému §trajku) a odrogené na
30.3.2015 —to tieZ odrocené hned na 23.4.2015

- HP 23.4.2015 — Ziadost o ospravedlnenie obhajcu aobZ I. ktory (obhajca) sa bude
zdrziavat' mimo SR — odrogené na 28.5.2015

- HP 28.5.2015 — obz, pritomny — vysluch svedka — ospraved!nil sa druhy svedok, doslo preto
k odrogeniu, Ze bude volary na 15.6.2015

- HP 15.6.2015 — obZ. pritomny — vysluch svedka, vyhiédsené dokazovanie za skontené —
vyhldseny odsudzujdci rozsudok

- Proti tomuto rozsudku podal v zikonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany proti
vyroku o vine a treste a okresny prokurétor v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste.

- Ziadost o prediZenie lehoty na napfsanie rozsudku o 20 pracovnych dni. O prediZeni lehotv
strany neboli upovedomené (§ 172 ods. 3 Tr. poriadku).

- Rozsudok — tprava predsedu senétu o dorutenie 17.8.2015, doslo 17.8.2015 — vypravené

- 16.10.2015 — predloZzen€ na rozhodnutie XS v PO (sp. zn. 7To 13/2015)

- 15.6.2016 — KS PO na neverejnom zasadnuti zruSuje a vracia podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por. — vytknuta opédt’ nepreskimatelnost’ rozsudku. ked’ nie je moZné zistit’ dévodyv, pre
ktoré tak okresny sitd rozhodol

- Spis na OS HN doru€eny diia 12.7.2016.

- Diia 8.10.2016 vytyfeny termin HP na denl 1.12.2016

- HP 1.12.2016 - odrotené na 30.1.2017 za ulelom vyZiadania sprévy v zmysle zrusujticeho
rozhodnutia KS v PO.

Z dovodu odrodenia je zreimé. 7e termin HP nebol pripraveny a HP 1.12.2016 bol ukon
neefektivny. Preto zbyto&ny prietah od 12.7.2016 do 1.12.2016.

- HP 30.1.2017 — ¢itali sa listinné dokazy, ktoré boli zadovazené — odrodené na neuréito za
ucelom zistenia, ¢i pri uzatvarani zmliv mali nejaky doklad, spravy od Socidlnej poistovre
a OP navrhol vypodut” zastupcu poSkodeného k ustileniu vyiky skody v zmysle vyjadrenéio
pravneho zaveru KS v zruSujicom uzneseni, spravu, ¢i bol opravneny.

Opit ide o dékazy, ktoré na zéklade zruSujiceho rozsudku belo moZné zabezpedit' uz v ramei
pripravv HP.
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Dévodom neskenfenia veci je opakevané zruienie prvestuphovéhe rozsudkm
v odvolacom lkomani pre jeho nepreskiimatelPnost’; ked’ z mehe 2z ani z obsahu spisn
nebolo moZné zistit' déved, pre ktery prvostupfiovy sud dospel k meritérnenu
rezhodnutiu. Konanie predizili aj viaceré neefektivne Gkony okresného sddu. Takymto
ie verejné zasadmutie o predbeimem prejednani obZaloby, ktoré bolo ¥ obdobi od
1242810 de 20.1.2011 opakovane odrofované pre nepritommnost’ Statutarnmeho orgdnu
poikedenéhe len preto, Ze obZalovany cheel od neho zistit' skutoénosti, ktoré sa zist’ujh
aZ pri dokazevani na hlavnom pejednivani. Za neefcktivny dkon je potrebné povazovat’
aj nariad’ovanie HP bez pripravy, v dosledkn &che bole potrebné HP odrefovat’
{zbytoény priet’ak od 12.7.2016 de 1.12.2016).

33/ sp. zm. 1T 82/20814 obz. Ing. M. J. (JUDr.Varga)
- Obzaloba podand dia 2.6.2014 pre zlo¢in vyroby detskej pemografie podl'a § 368 ods. 1, 2

Tr. zak., pre€in prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak.

- Dia 7.7. 2014 — doruéenie obZaloby a vyzva

- Dria 28.11.2014 — prioratie znalca za Gi¢elom zobrazenia fotografii

- Dita 28.11.2014 vyty&eny termin HP na 11.2.2015 a 12.2.2015

- Dia 22.1.2015 — doruceny ZP s fotkami

- HP 11.2.2015 — splnené vietky podmienky pre HP. spravny nasledny procesny postup.
vysluch poskodenych nariadil na deri 12.2.2015, av§ak vSetci suh.asili, aoy sa vykonal
vysluch v tento deii (poucenia a prisaha, dodrzané ustanovenia)

- HP 12.2.2015 — vysluch svedkov {poudeni, prisaha) — odrotené na 2.4.2015 - za Welom
predvolania svedkyne

- HP 2.4.2015 — nedostavili sa prisediaci, obZalovany. znalkyia, potkodené — odroduje na
28.5.2015

- HP 28.5.2015 — vysluch znalkyne - odro¢ené na 23.7.2015 za udelom predvolania svedkyne,
- HP 23.7.2015 - o uplatrem naroku na nahradu $kody z 13.2.2015 potas stidneho konania,
rozhodol na tomto HP a nepripustil uplatitovanie nahrady Skody — vysluch znalca, precitanie
listinnych dokazov — odrodené na 20.8.2015 — predvolan4 sveckyiia

- HP 20.8.2015 — svedkyfia sa nedostavila, nie je vykazané dorudenie — zaveretné redi,
pos_edné slovo; vyhlaseny oslobodzujici rozsudok, zahlisené odvolanie OP, rozsudok
vyhotoveny a expedovany 6.11.2015 — v sulade s prediZenou lehotou predsedu sudu

- Vyzvany OP na doplnenie dévodov odvolanie — netspesne

- Diva 17.2.2016 — spis predlozeny XS v PO (sp. zn. 1To 6/2016)

- Dna 5.5.2016 na KS vPO doruené dévody odvolania, OS HN dorucoval hned na
vyjadrenie a predlioZil veec KS v PO spolu s dévodmi odvolania

- Diia 17.5.2016 - predlozené KS v PO vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu, dorudené OS
HN

- Na neverejnom zasadnutf dita 25.10.2016 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. — zrusuje
avracia — vytknutie nespravneho hodnotenia ddkazov, ale aj potrebu vykonat eSte
dokazovanie

- Diia 7.2.2017 spis doruceny OS HN

- Dha 9.3.2017 vytyleny termin HP na 25.5.2017 - odrofené na podklade Ziadosti
obzalovaného na den 8.6.2017

Dévedom neskonfenia veci je zruSenie prvostupiiového rozsndkn v odvolacom
konani. Inak okresn$ siad konal v podstate plynulo.
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227/33/2012 — obi. J. P. (JUDr. Roh##)

- Obzaloba napadla 28.8.2012. ndhodnym vyberom, prostrednictvom programového
a technického vybavenia MS SR spis bol prideleny JUDr. Martinovi Kopinovi (§ 360 ods.
1, 2 ptsm. b/, 156 ods. 1, 2 pism. a/, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.)

- 12.9.2012 nariadené hlavné pojednavanie na 27.9.2012

- HP 27.9.2012 - obZalovany — lehota nie je zachovani (§ 247 eds. 1 Tr. por.), shlasi so
skriatenim le¢hoty; u obhajcu a prokuritora nie je v zdpisnici poznagené, €i je zachovana
lehota.

Samosudca vyzval prokuratora a obzZalovaného, &i nechcu uzavriet' dohodu o vine a treste.

Prokurator uvadza, Ze vykonané dokazovanie nedava predpoklady na uzavretie dohody o vine

a treste; obhajca uvadza, Ze obzalovany sa ku skutku nepriznal, preio nie je moZné uzavriet

dohedu o vine z treste. Pofkodena si uplatituje nahradu fkody.

Obzalovany pouceny podla § 34 ods. 1. 2, § 121 ods. [, § 259 a iné€ Tr. po:.

Dalej bol obzalovany poudeny o moznosti urebit’ vyalasenie v zmysle § 257/1,2 Tr, por. a bol

pouceny o nasledkoch takého vyhlasenia, najmd podl'a § 257/5 Tr. por.

ObZalovany necheel urobit’ Ziadne vyhlasenie

Svedkyfia A. — P. — vypodutd, poucens podla § 46, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1,

2, § 140 ods. L, § 259 Tr. por., prisaha § 265 ods. 2 Tr. por.

Obz. P. — vypocuty, pouceny podla § 34/1, 2, 121/2, 259 a i. Tr. por.

- Svedkovia neboii poudeni podl'a § 345. § 346 Tr. zdkona. ani 28.8. a 25.10.

- Odroéené na 25.10.2012 za uéelom predvolania d’al§ich svedkov D. a C.

- Odrofené na 29.11.2012 za aéelom vysluchu d'algich svedkov

-9.11.2012 — obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje urobit’ konfrontaciun
medzi svedkyfiami M. C. a M. P., na cbjasnenie rozporov vo vypovediach

- HP 29.11.2012 — odrogené na 10.1.2013 — nedostavil sa obzalovany pre praceneschoprost’.
svedkyiia, ktor( ospravedlnila matka (ie v zahraniéi). ObZalovany prostrednictvom obhajcu
dolozil doklad o PN .

- termin zrugeny, PN obZalovaného trva

- 10.1.2013 obZalovany vyzvany ozadmit’ sudu ukonéenie PN

- 5.2.2013 —~ opatrenim predsedu stdu vec pridelend JUDr. Rohadovi z dévodu. 2e JUDr.
Kopina bol prelozeny na vikon funkeie sudcu na Okresny sud Vranov nad Toplou

- Dila 6.2.2013 zaslanie potvrdenia o PN

- 8.2.2013 nariadené hlavné pojednavanie na 4.4.2013

- 4,4,2013 hlavné pojednavanie zruSené z dévodu nahlej a nepredvidanej nepritomnosti sudcu

- 9.4.2013 termin HP na 20.5.2013

- Hlavné pojedngvanie zrudené — prerodené na 20.6.2013 bez udania dévodu.

-HP 20.6.2013 - svedkyiia C. sa ospravedlnila, obZalovany vypotuty, pouteny pod’a § 257
ods. 1, § 35, Ze mbze uzavriet dohodu o vine a treste a vyhlasuje, Ze je nevinny a vypovedar
chce (poudeny podl'a § 34 ods. 1, 2,3, § 121 ods. 2, § 259, § 255 ods. 3, § 257 ods. 1,2, 3
Tr, por., § 257 ods. 5 Tr. por.

Svedkovia pouceni, prisaha zlozena. 3

Odrotené na 30.9.2013 za 1i¢elom predvolania d’alsich svedkov, aj svedkyne C. s tym, Ze jej

ucast’ je nutnd.

-HP 30.9.2013 - ospravedlneny znalec MUDr, Sukovsky stym, Z¢ mdZe byt vypocuty
okrem pondelka, vzhl'adom na funkciu (primar); obZalovany pritomny, lehota zachovana.
Vypoéuta svedkyita C., poudend, prisaha zlozend.

- HP 28.11.2013 ospravedlnenic MUDr. Sukovského, oSetrujiceho lekira, pre neodkladné
pracovné povinnosti, svedkyfia poutena, prisaha zloZen4; odro¢ené na 19.12.2013 za afelom
vypocutia oSetrujuceho lekara.

- Pojednavanie zrusené bez udania dovodu — prerofené na 16.1.2014
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- Zo zapisnic o HP je zrejmé, Ze asistentka podla_potreby neupravuje zdpisrice. ktoré sQ
predpisané v katalégu tladiv. MS. ale ponechdva vietky predtladené udaje. a] ked'
nezodpovedaja skutoénému priebehu HP.

HP 16.1.2014 - bolo vykonané, aj ked' uobzalovaného nie je vykézané dorutenie

predvolania, no tento to nenamietal. Vypoéuty osetrujici lekar, poueny (§ 127/1, 265/1,2,

264/1, 129/1, 2, 130/1, 130/2, 139/2, 140/1, 259, 267 Tr. por.), prisaha zloZend; okresnv siud

po_vyhldseni dokazovania za skonéené udelil slovo na zévereéné re€i. ktoré predniesli

prokurdtor, obhajca a obzalovany, sGast'ou prednesu kforého boloe aj jeho posledné slovo. a

aZ potom umo#nil predniest’ zdveredni re€ poskodenej M. A.. po ktorej vvhlasil staznostou

napadnuté uznesenie. Sid teda postupoval v rozpore s ustancvenim § 274 ods. 2 posledna
veta pred bodkodiarkou Tr. poriadku. podla ktorého obhajca a obZalovani hovoria v ramei
zévereénych re¢i vidy posledni, a v rozpore s ustanovenim § 275 Tr. poriadku, podla
ktorého po skon€eni zavereénych reci a pred odchodom na zavereéni poradu udeli predseda
senatu obZalovanému posledné slovo, éim bolo porufené pravo cbzalovaného na obhajobu.

Jeho obsahom je totiz aj prave obzalovaného, aby mal moznost bezprostredne pred

rozhodnutim ako posledny ovplyvnit’ tvahy sadu veo svoj prospech.

Uznesenim vec postipend na prejednanie ako priestupok Okresnému firadu Humenré.

- Uznesenie pisomne vyhotovené 26.2.2014

- 28.2.2014 — expedované

- 20.1.2014 — st'aZznost’ OF bez ocdovodnenia

- 20.1.2014 — st'aznost’ poskodenych

- 31.7.2014 urgované OP o zaslanie dovodov staZnosti.

Vyzvat’ na doplnenie dovodov st'aznosti mal sid prokuritora ihned’ s doruéenim uznesenia.

Doba od 28.2.2014 do 31.7.2014 je doba neéinnosti sudu.

- 6.8.2014 predloZenie ddvodov staznosti OP, fotokopia zaslana obZalovanému. obhajcovi.
zastupcovi poskodenych

- 13.8.2014 spis predlozeny Krajskému sudu v Predove (8To 35/2014)

- Doba od podania staznosti 20.1.2014 do 13.8.2014 je prili§ dlh& na predloZenie spisu
nadriadenému sadu.

- 8.12.2015 krajskym stdom zamietnuta st'aznost’ poskodenych, no na podklade staznosti OP
vec zrudend a vratend olresnému stdu na nové rozhodnutie. Vytknuté pochybenie pri
zavereénych reéiach, ale najmé nespravne hodnotenie.

- Spis vrateny 4.3.2016

- 11.3.2016 uréené hlavné pojedndvanie na deft 9.5.2016

- HP 9.5.2016 ospravedlInil sa znalec — oSetrujiici lekar, odroené na 30.6.2016

- HP 30.6.2016 - nedostavil sa znalec, ani svedkyria — ospravedlnena, odroené na 28.9.2016.

- V zapisniciach o HP dfia 9.5.2016 je uvedeny ako obhajca Mgr. Chvostek, aj ked' predtym
zastupoval JUDr. Husar — nie je v spise splnomocnenie

- Ospravedlnenie obZalovaného na HP na defi 28.9.2016 z dévodu praceneschopnosti, HP
odrocené na 9.11.2016

- Prerocené pojednavanie na deri 11.1.2017 z dévodu rekondiéného pobytu sudeu

- 10.1.2017 ziada JUDr. Jezik odrogit pojedndvanie, pretoZe iba v ten deil prevzal obhajobu
obzalgvaného. Ospravedlnila sa aj poSkodena.

Zmeny obhajcu na posledna chvil'u nie st dévodom na odrotenie HP (R 4/2010).

- Odrocené na neurdito s tym, Ze sid urdi lehotu obhajcovi na nastudovanie spisu a potom
bude uréeny termin HP (nie je zaznam, Ze obhajca bol Studovat spis).

- 14.2.2017 uréeny termin HP na 27.3.2017. Doba od 11.1.2017 do 27.3.2017 je dobou
zbytoénych priefahov.

- HP 27.3.2017 zéastupca poskodenej ziada odrofit’ pojedndvanie — je PN a poskodend trvé ra
osobnej G¢asti pravneno zastupcu nz HP. Odroéené na 25.5.2017.
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Ked'Ze ide o starfi vec, poskodené uZ boli vypotuté aich Géast’ na HP ani nebola nutna, sad
nemal ddvod na odroéenie HP. Neslo totiz o prekazku, ktord by mu znemozZfiovala vykonat'
HP. Naviac doba odrofenia HP o dva mesiace len pre PN splnomocnetica poskodenej. ktorej
pritomnost’ ani nie je nutnd, je prili§ diha.

Dovedy neskonéenia vecl st objelktivne 1subjektivne. ¥V prvem rade desle
k zmene zakonnélio sudcu a tieZz k zrujeniu prvostupfiovéhe rozhednutia madriadenym
siidom, K ditke komamia viak prispelo aj neskoré predlofenie veci na sPainostné
kenanie, ked’ hoei st’zZnost’ OP podal vZ 20.1.2014, tak spis bel nadriadenému sfidn
predlozeny a% 13.8.2014., Priet'ahy v konani sp8sobilo aj sdrofovanie HP, aj ked
neexistovali prekdZzky, pre ktoré by ho sid nemehel vykonat (HP 11.1.2017, 27.3.2017).
Sud tieZ odrofuie HP na neurdite, alebo sice na urity termin, ktory je ale neprimerane
vzdialeny (HP 30.6.2016, 28.9.2016, 11.1.2¢17, 27.3.2017).

35/ sp. zn. 2T/74/2012 — K. a spel. (JUDr. Rohag)
- Obzaloba napadla 7.5.2012 pre precin vytrziictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Cez

elektronicki podatelfiu ndhodnym vyberom bol spis prideleny JUDr. Rohagovi.

- 17.5.2012 - Oznimenie o zaujatosti JUDr. Rohdfa z dévodu, Ze pozna obZz. Mgr. Z. K.
s tym, Ze je prisluini¢kou OO PZ Humenné a fasto s fiou prichadza sluZobne do kontaktus
(predvadza osoby na hlavné pojednavanie) a spis predlozeny KS

- 29.5.2012 rozhodnuté, Ze JUDr. Roha¢ nie je vyludeny z vykendvaria dkonov v tejto
trestnej veci. Spis bol vrateny 19.6.2012.

- 25.6.2012 urfeny termin hlavného pojednavania na deii 20.9.2012.

- 25.6.2012 zaslana vyzva na navrhy na vykonanie dékazov + obZaloba.

- Asistentka podla potreby neupravuje zapisnice. ktoré su predrisane v katalogu tladiv MS,
ale ponechéva vietky predtlacen€ udaje. aj ked’ nezodpovedajt skutoénému pricbehu HP,

- HP 20.9.2012 odro¢ené z dévodu nepritomnosti obzalovanych a ich obhajcu - 17.9.2012
obZ. J. K. praceneschopnd, ospravedlnend. odrodéené na neurdito s tym. ze bude vyziadana
lekarska spriva ¢ ukonéen{ praceneschopnosti.

- 19.9.2012 - obhajca navrhuje vypodut znalcov

- 16.10.2012 — dosla sprava, Ze obZ. K. je od 4.10.2012 praceschopni

- 23.10.2012 — nariadené hlavné pojednavanie na 10.12.2012

-HP 10.12.2012 - uobZalovanych dorufenie vykazané, lehota zachovana. Vsetci traja
obZalovani boli poueni o meZnosti uzavriet dohodu o vine atreste s OP o moZnosti
odklonového konania, pripadne Ze mézu vyhlasit' pred sidom v zmysle § 257 ods. 1, 3, 5 Tr.
por., Ze si vinni. VZetci prehldsili, Ze poufeniu porozumeli, necitia sa byt vinnymi,
nesthlasia s takymto postupom. Poskodeni pouderi podla § 46 ods. ., 2,3, 5,6, 7, 8, § 47
ods. 1, § 259 Tr. por., pouceniu vietci porozumeli, kodu si neuplatiuju.

Obhajcovi nebole umoznené vviadrit' sa K obZalobe. U_ocbhajecu a OP nie je_ v zapisnici

zaznamenané. & je zachovana lehota na pripravu na hlavné pojedndvanie.

Vypotutd obz. Mgr. Z. K. poutena podla § 34 ods. 1, 2, 3, § 121 ods. 2, § 259, § 255 ods. 3,

opétovne aj podl'a § 257 ods. 1, 2, 3, 5 Tr. por.

Svedkovia boli poudeni, prisaha zloZena.

Odrocené na deit 28.1.2013 za aéelom vysluchu d’alsich svedkov a znalcov.

- HP 28.1.2013 - ospravedlnili sa znalci acbZz. Z. K., odrofené na 21.3.2013, zapisnica
nepodpisend sudcom.

- HP 21.3.2013 — oboznameny obsah doterajSicho dokazovania. Boli vypocuti svedkovia —
poudeni, prisaha zloZena. Bol vypotuty znalec MUDr. Sidor, pouceny podla § 144 ods. 1, 2.
§ 152 ods. 1, 2 Tr. poriadku. Hlavné pojednavanie odroéené na 6.5.2013 za ucelom vysluchu
d’al§’ch dvoch znalcov.
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- Z dévodu konania zhromazdenia prokurétorov v obvode KP PreSov pojednivanie prerodeng
na 6.6.2013.

- Na zatiatku hlavného pojednavania obozndmeny obsah doterajfieho pojednavania.
Vypocuty znalec PhDr. Garbar, bol pouceny podia §§ 144/1, 144/2, 152/1, 152/2 Tr. por.
ObzZalovani bez pripomienok k vypovedi znalca. Hlavné pojedndvanie odrofené ma deil
5.9.2013 za Géelom vysluchu znalca Dr. Skorodenského, ktory sa ospravedinil.

- HP 5.9.2013 — dorudenie upovedomenia u znalca nie je vykazané. odroené na 7.11.2013.

- 6.11.2013 - doruena ziadost obz. Z. K. o odrofenie hlavného pojednavania z dévodu
priceneschopnosti. Odrotené na neurlito stvm. Ze bude vyZiadand spriva o ukonceni
praceneschopnosti.

- 31.1.2014 - obhajca obZalovaného oznamil, Ze praceneschopnost obZalovanej je ukonéena.

- 20.2.2014 — termin HP na 24.3.2014 — vseci pritomni. lehota zachovand. Oboznameny
obsah doteraj$ieho spisu. Vypotuty znalec doe. Dr. Mirostav Skorodensky, CSc., bol
pouceny podla § 144 ods. 2, § 152 ods. 1, 2 Tr. poriadku. Po oboznameni spisového
materidlt a premictnuti videozaznamu sud vyzval strany, ¢i maji navrhy na doplnenie
dokazovania. Obhajca navrhuje kontrolny znalecky posudok. Pojednavanie odrotené na
neuréito s tym, Ze bude pribraty kontrolny znalec.

- 28.3.2014 - vyhotovené uznesenie o pribrati kontrolného znalea z odboru zdravotnictvo —
farmacia, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych z Trnavy.

- 8.4.2014 - znalkyna zaslala pripis. Ze sa vzdiva moZnosti vypracoval’ kontrolny znalecky
posudok z dOvodu, Ze posudky tohto typu spadaji do kompetencie Ustavu forenzngj
psycholégie pri FF UK v Bratislave.

- 15.4.2014 — pribraty znalec — znalecky tistav forenznej psycholégie pri FF UK Bratislava.

- Svedkovia sa na vyzvu znalca nedostavovali na vySetrenie.

- Znalecky posudok zaslany stidu 29.10.2014.

- 5.11.2014 nariadené hlavné pojedndvanie na deri 8.12.2014,

- Prerotené z dévodu ospravedinenia sa znalcov na 15.1.2013

- HP 15.1.20135 - na zaCiatku obozndmeny doteraj$i pricbeh pojednavania. ObZalovany. znalec
aobhajca pritomni, poSkodeni nepritomni. U obZalovanych doruéenie vykazané, lehota
zachovana. Bol vypoduty znalec, pouceny podFfa § 144 ods. 1, 2, § 152 ods. 1, 2 Tr. por.
Dalsie ndvrhy ma vykonanie dokazovania neboli. Sid po zévereinych rediach vyniescl
rozsndok: PodFa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje obzalovanych spod obZaloby, lebo
skutok nie je trestnym Einom.

« OP podava odvolanie

- Lehota na napisanie rozhodnutia predi¥ené o 26 dni (kon&i 26.2.2015)

- 4,6.2015 dosli dovody odvolania

~ Spis predloZeny KS 26.6.2015 (3To 25/2015)

- Dovody odvolania zaslané na vyjadrenie obhajcovi a obZalovanym.,

« 15.11.2016 — KS zruduje a vec vracia na nové rozhodnutie — vytknuté nevysporiadanie sa so
vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie

- Spis bol vrateny 30.1.2017

- 22.2.2017 — nariadené HP na deit 24.4.2017

- 12.4.2017 - prero¢ené na 29.5.2017 z dévodu G¢asti sudeu na zasadnuti NS SR ako ¢lena
odvolacieho disciplindrneho senatu.

Dévodov meskonfenia veci je viacere. Najprv sudea oznamil svoju zaujatost’,
o ktorej ale nadriadeny sid rozhodol, Ze sudea nie je vyli€éeny (17.5. — 19.6.2012). Potom
bol termin HP urfeny aZ ma 20.9.2012, ktoré pre PN obZalovanej bolo odroené ma
neursito. Prvé HP =a konalo 2z 10.12.2012 (obzaloba podand 7.5.2012). Konanie
predliuje aj odrefovanie HP na neuréite len pre kratkodoba PN (HP 20.9.2012 pre PN
obZalovanej odrofené ma neurfito a potom HP az 10.12.2012, podobne zj HP 7.11.2013
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odrogené ma neur&ito a potom HP a¥ 24.3,2014). Konanie predizile aj sfidom nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie od 28.3.2014 do 29.10.2014 a tieZ cdvolacie konanie, v
ktorem bol rezsudek okresnéhe stdu zruSery. Po vriatemi veei z odvolacicho sidu
30.1.2017 je nariadené HP 27 na 29.5.2017, fo u reftanénej veci je prilid dlha doba.

36/ sp. zn. 2T/147/2013 - L. R. {JUDr. Roha&)

= ObZaloba napadla 21.10.2013 pre zloé¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov. ich drzanie a obchodovanie s nimi pod”a § 172 ods. 1 pism.
b), ¢}, d) Tr. zdk. Nahodnym vyberom cez elektronicki podateltin bol spis prideleny JUDr.
Rohacovi.

= 5.11.2013 ur€eny termin hlavného pojednavania na defi 4.12.2013.

- Zaslana vyzva stranam konania na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov a obZaloba.

- HP 4.12.2013 - zachovanie lehoty zistfované iba u obZalovaného, nebola zachovana, bol
pouceny o 5 ditovej lehote na pripravu. Sthlasil so skratenim lehoty. Obzalovany pouceny
podla § 257 ods. 1, 2, 3, 5 Tr. por.,, § 34 ods. 1, 2, 3, § 121 ods. 2, § 259, § 255 ods. 3 Tr.
por., po poudex je potom iba vyjadrenie obZalovaného: Poudeniu som porozumel. Namietky
vodi sudu nemam, vypovedat’ budem, Nebola danda moZnost' cbZalovanému vyiadrit sa. &
nechce uzavriet dohodu o vine a treste, nebola dani moZnost’ obhajcovi vyjadrit' sa k
obzalobe.

Svedok pouceny podla § 127 ods. 1, § 265 ods. 1, 2, § 346 ods. 1, § 88 ods. 1, § 129 eds. 1, 2,

§ 130 ods. 1, 2, § 139 ods. 2, § 140 ods. 1, § 259, § 267 Tr. poriadku, ale nebol pouceny

o trestnych nés'edkoch krivého cbvinenia podla § 345 Tr. zdkona. Prisaha bola zloZend.

Pojednavanie odrofené na 16.1.2014 za ucelom predvolania vySetrovatel'a Firkal'a, svedkyne

a znalca.

- HP 16.1.2014 obZalovany nepritomny, sihlasil, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jeho
nepritomnosti. Bol oboznameny obsah doterajSieho dokazovania. Sudca vyzval straay, &i st
pripomienky k oboznimenin alebo navrhy. Svedok bol pouteny. prisaha zlozena. Svedkyiia
R. bola poudend podl'a § 130/1,2 - matka obZalovaného, ktora prehlasila, ze vyuZziva svoje
pravo a vypovedat' nebude. Znalkyiia poutend, vypodutd. Hlavné pojednavanie odrogené na
17.2.2014 - bude predvolany obZalovany.

- Hlavné pojednavanie prerofené na 19.2.2014 bez udania dévodu. Je potrebné uvédzat
dévody, aby bol postup sidu preskumatelnV aj z hl'adiska zachovania prdva na konanie
v primerane] lehote.

-HP 19.22014 - obzalovany nepritomny, zaslal piscmné vyjadrenie, Ze suhlasi
s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Sudca konStatuje v zdpisnici, Zze nie je vykdzané
doru¢enie uobZalovaného, tak nie sU splnené podmienky, aby bolo moZné kenat, preto
pojednéavanie odroduje na deft 27.3.2014 s tym, Z¢ bude predvolany obzalovany s tym, ze ma
vyslovne poziadat, ak by nemohol sa zucastnit' hlavného pojednavania, aby sa konalo
hlavné po’ednavanie v jeho nepritomnosti.

- HP 27.3.2014 obzalovany pritomny, dorufenie vykédzané. Predseda senatu oboznamil
podstatny obsah doteraj§ieho dokazovania a vyzval strany, ¢i k oboznameniu maji nejaké
pripomienky alebo navrhy. Ked'Ze Ziadne navrhy neboli, sud pokratuje v d’alSom
dokazovani. Boli preditané svedecké vypovede aznalecky posudok. Obzalovany bez
pripomienok. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli. Dokazovanie vyhlisené za
skondené a udelené slovo na zéveretné refi. Po zaverednych rediach a poslednom slove
obzalovaného hlavné pojedndvanie odrodené na 24.4.2014 (nie je uvedeny Ziadny dovod).
Nie je v zapisnici uvedené, Ze za Gfelom vyhlasenia rozsudku, ale to vyplyva zo zapisnice
o HP z 24 4 2014, ako aj z toho, Ze dokazovanie bolo ukonéené a prednesené zdverecné redi
a posledné slovo.
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Tento postup je v rozpore s § 171 ods. 4 Tr. poriadku. podla ktorého sa rozsudok vyhlasi
spravidla ihned’ po skonCenf pojednavania. ktoré rozsudku predchadzalo; ak to nie je moZné,
mozno pre vyhlasenie rozsudku pojednévanie odrogit’, ngjviac v3ak o tri pracovné dni.

V predmetnej veci vSak bolo HP za ucelom vyhlasenia rozsudku odrofené o viac ako tri

pracovne dni.

Po odroteni obzZalovany do zapisnice uviedol. Ze vyslovne Ziada, aby sa hlavné pojedndvanie

konale v jeho nepritomnosti. Bude vyZiadany novy odpis RT.

- HP 24.42014 oboznameny obsah doterajSieho dokazovania a preditany odpis RT, ku
ktorému strany nemali pripomienky a nemali ani ndvrhy. Vyslovne je uvedené, z¢ vzhl'adom
na to, Ze hlavné pojedndvanie bolo odroené za tiéelom vyhlasenia rozsudku, je vyhlédseny
odsudzujici rozsudok, v ktorom bol podfa § 172 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny trest odiiatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na 3 roky, petiazny trest 700, Eur a
nahradny trest odiiatia slobody 2 mesiace. Probaény doal'ad v8ak nariadeny nebol.

Prokurétor podava odvolanie.

Tu sa sid dopustil chyby, ked vrozpore s § 276 ods. 1. 2 Tr. poriadku po ukondeni

dokazovania a predneseni zavereénych re¢i a posledného slova doplnil dokazovanie, ale nedal

slovo na zivereéné reéi.

- Rozsudok vyhotoveny 4.6.2014

- 4.6.2014 expedovany

- 12.5.2014 - odvolanie obZalovaného. zaslané OP

- 4.8.2014 - dévody odvolania OP — zaslané obZalovanému a obhajcovi

- 18.9.2014 — spis predlozeny KS (6To 38/2014)

-13.10.2014 — podla § 321 ods. 1 pism. a), b). ¢) Tr. poriadku zrudené a vratené na nové
prejednanie a rozhodnutie — vytknuté, Ze sa stud opieral aj o dokazy, ktoré nevykonal, d'alej
#e neodstratioval rozpory, v odévedneni nevysvetlil akymi Gvahami sa spravoval, ako gj
procesné chyby v suvislosii s neudelenim slova na zévereéné redi a uloZenie podmiene¢ného
trestu odtiatia slobody vo vyriere 3 rokov bez nariadenia proba¢ného dohladu.

- 8pis vrateny 28.10.2014

- 5.11.2014 — uréeny termin hlavného pojednavania na 12.1.2015

- HP 12.1.2015 - obzalovany nepritomny, doruCenie vykazané, lehota zachovana — dal shlas,
aby sa pojedndvalo vjeho nepritomnosti. Svedkovia pritomni, nepritomna
znalkytia, ospravedlnend pre praceneschopnost. Nepritomna svedkytia R. — matka
obzalovaného. OP navrhuje hlavné pojednavanie odro€it’ vzhlI'adom na zavery uznesenia KS
stym. Ze obZalovany bol pritomny na hlavnom pojedndavam pri vysluchu svedka P.
a vySetrovatel'a, aby sa odstrénili rozpory. TieZ trva na vysluchu svedkyne R. a znalkyne.
Hlavné pojednavanie odrotené na 19.2.2014 s tym, Ze bude predvolany obZalovany s tym,
Ze jeho uCast' ‘e nutna. Bude predvoland svedkyfia R. a znalkyfia. Pritomni svedkovia.
obha’ca, prisediaci a OP beri termin na vedomie.

- 17.2.2015 prerotené pojednavanie na 30.3.2015 bez udania dévodu

- 18.3.2015 prerotené hlavné pojednavanie na 23.4.2015 bez udania dévodu

«21.4.2015 - telefonicky ospravedlneny svedok F. z dévodu dlhedobej praceneschopnosti
a znalkyna.

-HP 23.4.2015 - pritomny obZalovany, doruCenie vykazané, lehota zachovand, vypotutd
svedkyiia R. - matka obZalovaného, ktora bola poucena podfa § 130/1, 2 Tr. por. a udava, z¢
vyuziva svoje pravo a vo veci odmieta vypovedat. Dalej udava, Ze aj v pripravnom konani
bola pouena podla § 130/1, 2 Tr. por., vtedy toto pravo nevyuzila. Bola precitana vypoved’
svedkyne z pripravného konania. Obzalovany nema pripomienky. HP odroené na
28.5.2015 za ugelom predvolania nepritomnych svedkov a znalkyne, svedok P. pod hrozbou
pokuty a predvedenia.

- HP 28.5.2015 odroéené na 27.8.2015, nepritomni obZalovany a obhajca — ospravedineni.
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- Pojedndvanie prerotené ra 26.10.2015 — v spise nie je zdznam. Ze je potrebné zmenit termin
hlavného pojednavania.

-HP 216.10.2015 - obzalovany pritomny, svedok P. nepritomny, ospravedlneny zdévodu
zahraninej cesty. Bola vypotutd znzlkyiia, pou€ena. OP. cbhajca a obZalovany nemal
pripomienky k v¥povedi znalkyne. Odrofené na 17.12.2015 za utelom predvolania svedkov.

- HP 17.12.2015 - pritomny obzalovany, pritomny svedok P.. Telefonicky bolo zistené, Ze
svedok F. si pomylil defi pojednévania a udéva, Ze do 10.1.2016 bude doma, potom ide do
Nemecka, Bez v¥sluchu pritomného svedka hlavné pojedndvanie odrodené na neuréito
s tym, Ze ked’ bude na Slovensku, tak to oznami sadu telefonicky. Vod&i svedkovi F. neboli
pouzite poriadkové opairenia.

- 28.3.2016 urcéeny termin hlavného pojednavania na 9.5.2016,

-HP 9.52016 - vypoduty svedok F.. poufeny, prisaha zloZend. ObZalovany nema
pripomienky k vypovedi, OP nema d’al$ie otazky. HP odrodené na 1,6.2016

- HP 1.6.2016 — predvolany svedok P. (ktory sa teraz ospravedlnil); svedok sa nedostavil.
dorutenie nie je vykdzané, ani cestou policie sa nepodarilo predvolanie dorudit' — odroene
na 25.8.2016

- HP 25.8.2016 — obzalovany nepritomny, pretoZe sa telefonicky informoval, &i je vykéazané
dorucenie u svedka. Svedok nepritomny, dorucenie nie je vvkazané. Qdrofené na neurcito
s tym. Ze cestou OO PZ bude zist'ovany pobyt svedka.

- 13.10.2016 — OO PZ oznamilo, ze nevie zistit", presny datum pobytu svedka na Slovensku.

- 27.10.2016 — ureny termin hlavného pojednavania na 15.12.2016.

- HP 15.12.2016 odroéené na neuréito za i¢elom predvelania svedka (nedastavil sa) s tym, Ze
bude zist'ované cestou OO PZ aj roditov, kedy svedok pride z Nemecka na Slovensko.

-31.1.2017 - zistované

- 00 PZ zaslalo spravu 17.2.2017, Ze dalo pokyn matke svedka. ?e ked pride na Slovensko,
nech neodkladne informuje Okresny stid Humen:é.

Dovedom neshondenia veci st chyby v konami, pre ktoré bel prvestupfiovy
rezsudok zrufeny. Ndsledne sdd nevykonal visluch svedkov, aj led’ ich mal pritomngch
na HP aktori sa uZ neskéor na HP nedostavili. Svedkovi P. uZ teraz nie je moZné
predvolanie doruéit’ ani cestou policie. Stid neuplatiiuje poriadkevé opatrenia vodi tym,
ktori mu maria vykonanie HP? a nepownZil ani in§titit zabezpedenia svedka podl’a § 88
Tr, poriadku.

37/ sn. zn. 4T/25/2010 — obZ. B. a spol. {(JUDr. Dano)

- ObZaloba podang 15.2.2010 na 2 obvinenych pre pre¢in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona a preéin ubliZenia na zdravi 157 ods. 1, 2 pism. &) Tr. zak.
Elektronickou podatel'fiou vec pridelené JUDr. Sninskému nahodnym vyberom.

- 16.2.2010 vyjadrenie JUDr. Sninského a ndavrh na pridelenie veci zdkonnému sudeovi JUD:.
Dartiovi, ked'Ze vec bola pévodne pridelena JUDr. Daitovi pod sp. zn. 3T/112/2008 abola
vratend prokuratorovi do pripravného konania a nasledne bola znovu podana obZaloba

- 18.2.2010 bola vec opatrenim predsedu stidu pridelena JUDr. Datiovi

- 2.3.2010 referat sndcu na doruenie obZaloby a vyzvy na ozndmenie ndvrhov na vykonanie
dbkazov stranam

- 29.4.2010 nariadenie hlavného pojednavania na defi 19.5.2010, na opis predloZené 3.5.20190.
predvolania vyexpedované 3.5.2010

- 12.5.2010 - ospravedlnenie obzZ. B. kvéli praceneschopnosti

- 13.5.2010 - ospravedlnenie znalca

- 19.5.2010 - hlavné pojednavanie odroCené pre nepritomnost’ obz. B. na neuréito za ucelom
zist'ovania zdravotnélio stavu obz. B. po 20.6.2010

- 5.8.2010 Ziadana sprava od oSetrujiceho lekara MUDr. S.
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- 16.8.2010 sprava MUDr. 8., Ze obZalovany je schopny zi¢astnit’ sa na hlavnom pojednévani

- 18.8.2010 — nariadené hlavné pojednavanie na deft 2.9.2010, na opis predlozené 18.8.201C,
predvolania expedované 18.8.2010

- 3.9.2010 — ospravedlnenie obZz. B. zo zdravotnych dévodov

-99.2010 - hlavné pojednivanie odroGené na neuréito zddévedu ospravedinenia
obZalovaného s tym., Ze bude vyZziadana lekarska sprava o zdravotnom stave obz. B.

-22.9.2010 - vyziadana sprava od MUDr. H.

-22.11.2011 — urgencia MUDr, H.

- 2.12.2010 — lekdrska sprava MUDr. H., Ze obZalovany je imobilny

-27.12.2010 - nariadené hlavné pojedndvanie na dein 1.2.2010, na opis predloZend
30.12.2010, predvolania vyexpedované 30.12.2010

- 17.1.2011 — ziadost” obhajcu o odrogenie hlavného pojednavania

-1.2.2011 - hlavné pojednivanie odro¢ené na neuréito z dovodu ospravedlnenia obz. B., aj
obZ. M.

- 1.2.2011 — Ziadané spravy od oSetrujucich lekarov obzalovanych o ich zdravotnom stave

- 7.2.2011 — lekarska sprava MUDr. P. o zdravotnom stave obZz. M.

- 21.2.2011 — lekérska sprava MUDr. 8. o zdravotnom stave obZ. B.

- 30.3.2011 nariaden¢ hlavné pojedndvanie na deit 27.4.2011, na opis predloZené 31.3.2011.
expedované 31.3.2011

- 27.4.2011 — hlavné pojednévanie odrotené na neuréito z dévodu nepritomnosti obz. B. kvali
zlému zdravotnému stavu

- 11.5.2011 - uznesenie o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria,
uznesenie pravoplatné 9.12.2011

- 11,5.2011 prikaz na vySetrenie dufevného stavu obz. B, znalcami — psychiatrami

- 25.5.2011 — navrh na vykonanie dékazov od poskodenej G.

-10.10.2011 — pokyn sudcu na dorufenie uznesenia obZ. B. prostrednictvom QO PZ,
expedované 11.10.2011

-15.11.2011 - sprava OO PZ — uznesenie obZalovany neprevzal osobne, prevzal ho rodinny
prislusnik

- 2.1.2012 — predloZenie spisu znalcovi

- 24.1.2012 — predloZenie znaleckého posudku - cbZalovany trpi tazkym stupfiom vaskulérne;
demencie so znamkami deterioracie osobnosti, v dosledku &oho nie je schopnv chépat’
zmysel trestaého konania

Za takei situdcie nebolo moZné pokrafovat v trestnom stihani a z dévodu uvedeného v § 228

ods. 2 pism. ¢) Tr. poriadku bolo potrebné tr. stihanie prerugit’.

-28.1.2012 - nariadertie hlavného pojednavania na deft 21.2.2012, na opis predlozené
31.1.2012, predvolania vyexpedované 31.1.2012

- 16.2.2012 — ospravedlnerie potkodenej G.

- 16.2.2012 — ospravedinenie obz. B,

- 21.2.2012 — hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obz. B. a odrogené na dei
27.3.2012 za ucelom predvolania d’alSich svedkov

- 27.3.2012 hlavné pojedndvanie — vypocuti svedkovia a znalec, odroené na 15.5.2012 za
uéelom predvolania d’alsich svedkov. HP bole vykonané v nepritomnosti obZ. B., na ktoré
nebol predvolany.

- 4.4.2012 — opatrenie o priznari znale€ného MUDr. Daxnerovi aj MUDr. Porvaznikovi

-1552012 - hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obZz. B. (opidt nebol
predvolany): vypocuta svedkytia, hlavné pojednavanie odrocené na defi 12.6.2012 za ucelom
predvolania d'alsich svedkov

- 12.6.2012 — hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obz. B. (nebol predvolanv}.
odrocené za Géelom vyhlasenia rozsudku na deii 14.6.2012
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- 14.6.2012 - hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obz. B. (nebol predvolany).
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Obz. B. bol uznany vinnym podia § 360/1,2a a § 157/1,2a
Tr. zék. a bol mu uloZeny throny trest odiiatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom
na 15 mesiacov a povinnost' uhradit’ poskodenej strane V3eobecnej zdravotnej poistovni
§kodu 552.87 Eur, poskodend Q. bola odkézanad na cbéianske sidne konanie. Obz. M. bol
spud obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. ¢) Tr. por., pretoZe nebole dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany

-9.7.2012 - pisomné vyhotovenie rozsudku, na opis predloZeny 11.7.2012, vyexpedovany
11.7.2012

- 21.6.2012 — odvolanie QP v neprospech obZ. M. proti vyroku o oslobodeni spod obzZaloby,
ako gj proti v¥roku o odkazani poskodenej na obéianske stidne konanie — faxové podanie

- 25.6.2012 — odvolanie OP podané osobne

- 27.6.2012 — odvolanie obz. B.

- 9.8.2012 — oddévodnenie odvolania obz. B.

- 20.9.2012 - predkiadacia sprava na KS

- 1.10.2012 — spis dorufeny Krajskému sidu v Preove (8To 27/12)

- 15.10.2012 — vratenie spisu ako prediasne predloZeného

- 30.10.2012 — spis vrateny okresnému sidu

- 2.11.2012 — odévodnenie odvolania OP

- 28.11,2012 - predkladacia sprava KS

- 3.12.2012 — spis doru€eny Krajskému sudu v PreSove (8To 35/12)

- 1.4.2014 - nariaden¢ verejné zasadnutie na den 29.4.2014

- 11.4.2014 — ospravedinenie Vieobecnej zdravoeing] poistovne

- 29.4 2014 - neverginé zasadnutie — vyhlasené uznesenie o zruseni rozsudku a vriteni veci
okresnému sidu — vytknuté vykonanie HP v nepritomnosti obZalovaného. na ktoré nebo!
riadne a véas predvolany: aby vec obZalovaného bela prerokovand v jeho pritomnosti, sa
moZe linne vzdat' tohto prava iba viedy. ak chape zmysel trestného konania. Pokial’ tomuy
tak nie je. je jedintm moZnv riefenim preruenie trestného stihania podla 283 ods. 1 Tr.
poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. ¢} Tr. potiadku.

-29.42014 — verejné zasadnutie — uobz. M. berie na vedomie spitvzatic odvolania
prokuratora

- 27.5.2014 spis zaslany okresnému sudu

- 10.6.2014 — referat pre vykon rozsudku

-7.8.2014 — referat sudcu na vyZiadanie sprivy od oSetrujiceho lekdra MUDr. 8.
o zdravotnom stave obz. B.

- 28.8.2014 — lekarska sprava MUDr. S. o zhorSenom zdravotnom stave

- 7.1.2015 — tradny zdznam — sudca telefonicky zist'oval u oSetrujticeho lekéra zdravotny stav
obZ. B,

- 30.12.2014 — uznesenie ¢ preruseni trestného stihania, uznesenie pravoplatn€ 27.2.2015

- 13.2.2015 — fwradny zdznam - lustraciou na oddeleni ,,P* zistené, Ze sa neviedlo sidne
konanie o zbaveni spdsobilosti na pravne dkony obz. B.

- 24.9.2015 — urgencia MUDr. S. o poedanie spravy o aktudlnom zdravotnom stave obZ. B.,
zaslané 16.10.2015

- 4,11.2015 — lekérska sprava MUDr. S.

- 10.11.2015 - pokyn sudcu o upovedomeni procesnych strdn o tom, Ze dévody na preruSenie
trestného stihania u obZ. B. trvaji, na opis predloZené 8.12.2015, expedované 8.12.2015

- 14.7.2016 — Ziadost' o podanie spravy o aktudlnom zdravotnom stave obz. B. od MUDr. S.

- 8.8.2016 — lekarska sprava MUDr. S.

-4.10.2016 — pokyn sudcu na vyziadarie lekarskej spravy od MUDx. 8., na opis predloZené
21.10.2016, expedovaneho 21.10.2016

-22.11.2016 — lekarska sprava MUDr. S,
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- 31.3.2017 - pokyn sudeu na vyZiadanie lekarskej spravy od MUDr. S., na opis predlozeng
10.4.2017, expedované 10.4.2017
- do 24.4.2017 sprava nezaloZena do spisu

Dévedom neskonenia veei je ochorenie obZ. B., které znemeZnuje jeho Gfast’ na
hlavmom pojednavani. Sid pravidelne overvje zdravetny stazv u ofetrujliceho lekdra.
YzhPadem vSak na dlifku konamia sa javi potrebnym fastejiie overenie zdravotného
stavn znaleck§m posudkem. Vo vzt'ahu k druhému ebZalovanému M. je trestné stihanie
pravoplatne skonéené.

38/ sp. zn. 4T/87/2013 — obZ. Ing. P. S. (JUDr. Daie)
- ObZaloba podana 3.5.2013. pre prec€in marenia vykonu tiradného rozhodmutia podla § 349

Tr. zék. Elektronickou podatel'iiou pridelend vec JUDr. Sninskému.

- 5.6.2013 vydany trestny rozkaz, obvinena uznand vinnou pre § 349 Tr. zak. a uloZeny trest
domaceho vdzenia 4 mesiace. Trestny rozkaz na opis predlozeny 20.6.2013, expedované
20.6.2013 spolu s obzalobou a vyzvou na oznamenie ndvrhov na vykonanie dékazov

- 27.6.2013 — odpor obzalovangj

-29.7.2013 — nariadeny termin hlavného pojednava na deft 23.9.2013, na opis predlozené
15.8.2013, expedované 15.8.2013

-23.9.2013 — hlavné pojedndvanie — zo zépisnice o hlavnom pojednavani nie je zrejmé, &
bolo zistované zachovanie [ehoty na pripravu na hlavné pojednavarie {lehota na pripravu
viak bola zachovand); bola vypo&uta obZalovana, svedok, znalkyiia a hlavaé pojednavanie
odrocené na 23.10.2013 za Géelom predvolania d'alsich svedkov

- 2.10.2013 - uznesenie o spojeni na spoloéné prejednanie arozheodnutie trestnych veci
Okresneho sudu Humenné sp. zn. 1T/115/2013 a 4T/87/2013 s tym, Ze v d'al¥om sa kona
pod sp. zn. 4T/87/2013. Na uzneseni nie je vyznafend pradvoplatnost, ani na prvopise na
spojenom spise 1T/115/2013. Proti uzneseniu nie je pripustnd staznost’.

Takyto postup, vratane naslednéhc pridelenia spisu predsednikou sidu pévednému sudcovi

vychadzal z rozvrhu préace (II1. B/ pism. k) a t) Pravidiel uréovania zakonného sudcu). Podl'a

tychto ustanoveni rozvrhu mrice vecl toho istého obvineného (t¥ch istych obvinenych) dodlé
neskér, za splnenia podmienok § 21 ods. 3 Tr. por. sa pridelia tomu sudcovi, ktorému bola
nahodnym vyberom pridelena prva dosla vec. Plati to a2 do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
same] na hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti alebo neverejnom zasadnuti. Pre pripad,

Ze by doslo k sporu sudcov alebo odmietnutiu spojenia veci s koneénou platnostou v takomto

pripade rozhodne predseda sudu, ktory svojim opatrenim uréi zdkonného sudcu v zmysle

tychto zasad.

- vspise 1T/115/2013 obZaloba podand dia 20.9.2013 pre pre€in podla § 349 Tr. zak. spis
prideleny JUDr. Vargovi

= 30.9.2013 pokyn sudcu JUDr. Vargu na predloZenie spisu predsedni¢ke sidu za téelom
pridelenia veci JUDr. Sninskému

- 1.10.2013 — opatrenie predsednitky sudu na pridelenie veci Dr, Sninskému

-2.10.2013 - vyzva na ozndmenie navrhov na vykonanie dékazov a doru¢enie obZaloby
povodne z 1T/115/2013

-23.10.2013 — zépisnica o hlavnom pojednavani - hlavné pojednavanie odrofené na den
25.11.2013, ked’z¢ nie je vykdzané dorudenie obzaloby, predvolania a vyzvy na vykonanie
doékazov u obZalovane]

- 25.11.2013 — hlavné pojednavanie — vypoluti obZalovana a svedkovia, hlavné pojedndvanie
odrocené na defi 17.12.2013 bez uvedenia dévodu:

Je potrebné vidv uviest, akd prekazka brani tomu. aby sa HP wvykonalo alebo sa v ficm

pokratovalo (§ 277 ods. 1 Tr. por.)




-127 -

-17.12.2013 - hlavné pojedndvanie — obeznimené listinné ddkazy a vypotuti obZalovana
a poskodeny. Hlavné pojednavanie odroCené na defi 15.1.2014 za i¢elom vyZiadania spravy
z UPSVR Humenné o stave stretavania sa otca maloletych deti so svojimi det'mi

- 13.1.2014 — sprava UPSVR Humenné

- 15.1.2014 — ospravedlnenie obhajcu z dévodu praceneschopnosti — faxové podanie

-15.1.2014 hlavné pojednidvanie odrofené pre nepritomnost obzalovanej na 11.2.2014,
predvolania expedované 15.1.2014

- 23.1.2014 — sprava UPSVR Humenné

- 11.2.2014 - hlavné pojednavanie odrocené na 18.3.2014 za ti€elom zabezpeéenia znaleckého
posudku Dr. Botkovej navrhovaného obhajcom

- 14.2.2014 — doloZenie znaleckého posudku Dr. Botkovej obhajcom

- 18.3.2014 - ospravedlnenie obZalovanej pre praceneschopnost

- 18.3.2014 - hlavné pojednavanie odroéené pre nepritomnost’ obZalovanej na defl 16.4.2014,
predvolania expedované 18.3.2014

-18.3.2014 — ziadan4 spréava z UPSVR Humenné o podanie aktudlnei spravy o priebehu
zabezpetenia styku otca — poskodeného so svojimi defimi

- 19.3.2014 - viradny zdznam o ospravedlneni znalkyne z hlavného pojednivania 16.4.2014

-19.3.2014 - refer4t sudcu o preroceni hiavného pojednavania na 23.4.2014, na opis
predloZené 24.3.2014, expedované 24.3.2014

- 3.4.2014 - sprava UPSVR Humenné

-23.42014 — uradny zaznam o ospravedlneni znalkyne Dr. Botkovej zhlavného
pojednavania zo zdravotnych dévodov

- 23.4.2014 hlavné pojednévanie odrocené na den 9.6.2014 z dévodu neprizomnosti znalkyne

- 23.4.2014 - vyziadana sprava z UPSVR Humenné o stave stretavania sa otca maloletych det!
so svojimi detmi

- 23.4.2014 — vyZiadana sprava ¢ povesti obZalovanej z migsta bydliska

- 7.5.2014 — spriva UPSVR Humenné

- 14.5.2014 spréva Obecného tradu K.

- 9.6.2014 — ospravedlnenic obZalovanej z hlavného pojednavania z dévodu fimrtia v rodine

- 9.6.2014 hlavné pojednédvanie odrotené na defi 13.8.2014 pre nepritomnost’ obZalovane;]

-11.8.2014 - referat sudcu o preroceni HP z 13.8.2014 na 17.6.2014, dévod neuvedeny.
expedované 11.8.2014

-17.9.2014 — hlavné pojednavanie — nebol obozndmenv priebeh doteraisicho hlavného
pojednavania; bolo vyhldsené uznesenie o postipeni veci Obvodnému uradu Humenné na
prejednanie priestupku

-30.9.2014 - pisomné vyhotovenic uznesenia. na opis predlozené 30.9.2014, expedované
30.9.2014

- 19.9.2014 - st’aznost’ OP

- 13.10.2014 — opatrenie predsedni¢ky stdu o prideleni veci sudcevi JUDr. Datiovi vzhizdom
na docasné pridelenie JUDr. Sninského na Krajsky sfid v PreSove

- 1.12.2014 - odévodnenie st'aZznosti OP

- 8.1.2015 — predkladania sprava na KS

- 13.1.2015 - spis doruceny Krajskému stiidu v PreSove — 8 To 2/2015

-3.2.2016 — zapisnica o NZ — uznesenie zruSené a vec vratena okresnému sidu — vytknuté
nevysporiadanie sa so v8etkymi skuto¢nost’ami v¥znamnymi pre rozhednutie

- 20.4.2016 — spis vrateny okresnému suidu

- 20.4.2016 — referat na dorucenie uznesenia KS zucastnenym stranam

-11.5.2016 - nariadenie hlavného pojedndvania na ded 19.7.2016, na opis predloZené
17.6.2026, expedované 17.6.2016

- 7.7.2016 — oznémenie obhajcu o vypovedani plnej moci
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-7.7.2016 — Ziadost obZalovanej o ustanoveni obhajcu z d6vodu nedostatku finenénych
prostriedkov

- 11.7.2016 — opatrenie o ustanoveni obhajcu JUDr. Svatusku — gbZalovand nebola vyzvand
na preukizanie majetkovych pomerov;

Podla § 40 ods. 2. § 34 ods. 3 Tr. poriadku musi obvineny skutoénost. Ze nem4 dostatoéné

prostriedky preukazat a to do 30 dni od dorugenia opatrenia o ustanoveni obhajcu.

- 19.7.2016 — ospravedinenie obhajeu z dévodu praceneschopnosti

- 19.7.2016 — hlavné pojednavanie odroéené na neurgito

- 25.7.2016 - sprava cbhajcu JUDr. Svatusku o trvan{ praceneschopnosti do konca 7/2016

-4.82016 - nariadenie hlavného pojednavania na defi 27.10.2016, na opis predloZené
26.8.2016, expedované 26.8.2016

- 26.10.2016 — ospravedlnenie sbhajcu z dévodu kolizie s inymi pojednédvaniami

- 27.10.2016 — hlavné pojedndvanie odroené na neuréito

- 5.1.2017 — nariadené hlavné pojednavanie na deft 23.3.2017. na opis predlozené 27.1.2017,
expedované 27.1.2017

- 25.1.2017 — ozndmenie poskodeného o obstrukcidch obhajeu

- 23.3.2017 - hlavné pojednavanie — obzalovana Ziada, aby sa hlavné pojedndvanie vykonalo
odznova kvoli zmene sudcu. bola vypofuta obZalovana, poSkodeny asvedok. Hlavné
pojednavanie odroéené na 18.5.2017 za tcelom predvolania znalkyne a d'alsich svedkov,
predvolania expedované 30.3.2017

Dévedem neskonéenia veel je najma zmena zakonméhe suden a mesilhlas
obZalovanej s touto zmenou, v désledkn oho je petrebné hlavné pojednavanic a teda aj
celé dokazevanie vylkonat’ znovn. K ditke konania prispelo aj zrufenie meritérneho
rozhodnutia nadriadenym stdom a viaceré odrocenia HP na ziklade Ziadosti obhajeun,
obZalovanej a znalkymne pre ochorenie, koliziv & inych dévedov.

39/ sp. zn. 2T/29/2014 — obZ. B. a spol. (JUDr. Rohag)

- Obzaloba podana 20.2.2014 na S. B. a J. A. pre spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Elektronickou podateitiou pridelena JUDx.
Rohagovi.

- 24.2.2014 nariadené hlavné pojednavanie na defi 12.3.2014, na opis predloZené 24.2.2014,
exvedované 24.2.2014

-242.2014 - vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie ddkazov - § 240/1 Tr. por.
s dorucenim obzaloby

- 5.3.2014 - zaslanie navrhov na vykonanie dékazov emailom

- 6.3.2014 —navrhy na vykonanie dokazov zaslané po$ton

- 12.3.2014 - hlavné pojednavanie — zo zapismice nie je zrejmeé, ¢i bole zistované zachovanie
lehoty na pripravu na hlavné pojedndvanie, boli vvpoéuti obZalovani a svedkovia; hlavné
poiedndvanie odrofené na defi 3.4.2014 za ulelom predvolania d’aldich svedkov,
predvolania expedované 14.3.2014

- 19.3.2014 navrh obhajcu na vykonanie dékazov

- 27.3.2014 — ospravedlnenie svedka z hlavného pojednavania

- 3.4.2014 — hlavné pojednavania odro¢ené na 30.4.2014, predvolania expedované 8.4.2014

- 30.4.2014 — ospravedinenie obz. A. z rodinnych dévodov

-30.4.2014 - hlavné pojednivanie odrofené zdévodu ospravedlnenia obzalovaného na
28.5.2014, predvolania expedované 9.5.2014

- 28.5.2014 — hlavné pojednavanie — vypocuti svedkovia a odro¢ené na 19.6,2014 za icelom
predvolania svedka, nredvolanie expedované 28.5.2014

- 19.6.2014 — hlavné pojednivanie — vyhlaseny rozsudok, obzalovani uznani vinnymi podla
obZaloby a uloZeny trest povinnej prace 70 hodin obom
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-190.8.2014 — pisomné vyhotovenie rozsudku, expedované 19.8.20:4; po lehote. lebo
posledny defi na pisomné vvhotoverie rozsudku bol 31.7.2014.

Podla § 172 ods. 3 Tr. poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit' ve vizobnych veciach

najneskor do 10 pracovnyeh dni. v ostatnych veciach de 30 pracovnych dni odo diia jehe

vyhldsenia: ak ho zo zavaznych dévedov nemoZno v tejto Iehote vyhotovit', predseda sadu
moze povolit' dlhSiu lehotu. najviac vSak dvojndsobok uvedenych lehdt: o tomto sid
upovedomi strany.

- 2.7.2014 - odvolanie obZalovanych

- 7.10.2014 - predkladacia sprava KS

- 15.10.2014 - spis dorudeny Krajskému sidu v Preove (1 To 41/2014)

- 19.11.2014 — zapisnica o neverejnem zasadnuti — rozsudok zruSeny a vec vratend okresnému
sudu podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku. Vytknuté prihliadanie na dékazy, kioré
neboli na HP vvkonané. ale aj na dokazy, ktoré boli vvkonané este pred zatatim trestného
stihania. Vytknuté aj ¢&itanie zépisnic ¢ konfrontécidch ako listinnvch dékazov, &itanie
znaleckych posudkov bez sGhlasu obzalovaného aOP, neumoZnenie vyjadrit sa
k vyvkonanym dékazom a nepreskiimatelnost’ rozsudku pre nedostatoéné odévodnenie.

- 27.1.2015 - spis vrateny Okresnému sudu Humenné

-9.4.2015 - nariadenie hlavného pojedndvania na cefi 21.5.2015. na opis predloZené
13.4.2015, expedované 13.4.2015

- 12.5.2015 — ospravedinenie obhajcu

- 21.5.2015 — hlavné pojednéavanie — odrocené z ddvodu ospravedinenia obZalovaného na defi
18.6.2015

- 18.6.2015 — hlavné pojednavanie — nevykonavané dokazovanie, hlavné pojednavanie
odrotené na neurcito za Gicelon pribratia znalca z edboru zdravotnictva v zmysle uznesenia
KS.

Toto HP. ale aj predchadzajuce. st neefektivnymi tkonmi, pretoZe uz po vrateni spisu z KS

PO 27.1.2015 bola zo zruSujiiceho uznesenia zrejmd potreba pribrat’ do konania znalca.

Napriek tomu sid 2-krat uril termin HP a potom ho odrotil na neurdito. aby pribral znalca,

Tym od 27.1.2015 do 18.6.2015 vznikli prietahy v konani.

-12.10,2015 - nariadenie hlavného pojednavania na defi 3.12.2015, na opis predloZené
15.10.2015, expedované 15.10.2015

- 25.11.2015 — Ziadost’ obhajcu o odrotenie pojednavania — email — nisledne zaslané poSiou.,
ospravedlnenie obZ. A. z pracovnych dévodov

- 3.12.2015 - hiavné pojednavanie odrocené na den 8.2.2016, na opis predloZené 9.12.2015,
expedované 9.12.2015

- 8.22016 - hlavné pojedndvanie — vypoluty obzalovany asvedok, hlavné pojedndvanie
odro¢ené na 25.4.2016 za utelom predvolania d'aldich svedkov, predvolania expedované
9.2.2016

- 7.3.2016 - ospravedlnenie svedka z hlavného pojednavania

«25.4.2016 — hlavné pojednavanie — odroené na deii 20.6.2016 pre nepritomnost” obZ. B.,
ktory¥ sa ospravedlnil z pracovnvch dévodov. predvolania expedované 28.4,.2016

- 16.6.2016 — ospravedlnenie svedka K. z pracovnych dévodov

- 20.6.2016 — hlavné pojednavanie — vypocuti svedkovia, hlavné pojednavanie odrotené na
deri 5.9.2016 za ucelom predvolania nepritomnych svedkov, predvolania expedované
28.60.2016

- 28.6.2016 — poziadané OO PZ o doruCene zasielky svedkov

- 18.7.2016 — sprava OO PZ o doruteni zasielky

- 30.8.2016 — ospravedinenie svedka K. z pracovnych dévodov

- 5.9,2016 — ospravedinenie svedka S. z dévodu praceneschopnosti

- 59.2016 hlavné pojednavanie — vypocutd svedkyfia a hlavné pojednavanie odrocené na
neuréito za Gelom zistovania, kedy sa vrati svedek K. zo zahranicia
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- 9.9.2016 - Ziadanic u matky svedka K.

- 29.9.2016 — zaznam — telefonické oznamenie matky svedka. Ze syn sa nevrati domov skér
ako o pol roka

- 8,12.2016 — nariadenie hlavnéhe pojednavania na deii 2.2.2017, predvolania expedované
8.12.2016

- 26.1.2017 — ospravedlnenie obhajcu, obZalovani st praceneschopni

-22.2017 - hlavné pojednavanie odrotené na neurdito. obhajca oznami ukondenie
praceneschopnosti.

Len kratkodoba PN nie je dévedom na odrodovanie HP mna neurditc. Sud si musi sari

u ofetrujuceho lekdra overit’, &i nespdsobilost’ ucasti na HP u obZalovanvch trva a dokedy.

= 10.4.2017 — oznamenie obhajcu o ukonéeni praceneschopnosti obZalovanych

- Zépisnice o hlavnom pojedndvani obsahuji predtladené ddaje. ktoré nezodpovedaji
skuto¢nému priebehu hlavného poiedndvania (napr. v kazdej je uvedené, Ze prokurator
predniesol obZalobu; sudca je oznadeny ako predseda senatu, aj ked’ ide o samosudcu...)

Dovedom neskondenia veci sii najmi opakujice sa Ziadosti obZalovanych
a obhajcov ¢ odroéenie HP pre priceneschoprnost, ale aj z inych dévodov, pri€om sid
priebeh konania vidy prispésobuje ich Ziadostiam. Nedostatoéne uplatisje poriadkové
opatrenia, neoveruje si nesposobilost’ zicastnit’ sa HP, na neunréito odroéuje HP aj pre
kratkodobd PN, Za priet’ahy v konani je potrebné povaiovat’ aj cbdobie od 27.1.2015 do
18.6.2015, kedy uréoval HP, hoci vedel o potrebe pribrat’ znalca a potom HP odroéil na
neurdito za wfelom pribratia znalea. K dlZke konania prispelo aj zrufenie rozsudku
najmd pre procesné medostatky.

40/ sp. zn. 4T/185/2013 - obz. Be. M. B. (JUDr. Varga)

- Obzaloba napadla 10.12.2013 proti Be. M. B. pre zlo&'n neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), by Trestného zdkona a predin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Elektronickou podatel'tiou bola vec pridelena JUDr.
Sninskémn.

«12.12.2013 trestny rozkaz, obZalovanej vloZeny uhrnny trest odiatia slobody 3 roky
so skuSobnou dobou na 4 roky s probaénym dohladom a povinnost podrobit' sa programu
socialneho vyeviku, Trestny rozkaz expedované 19.12.2013.

- 12.12.2013 — vyzva na oznamenie ndvrhov na vykonanie dokazov

-23.12.2013 — odpor OP

« 30.12.2013 - odpor obzalovanej

«21.1.2014 - nariadené hlavné pojednavanie na den 18.2.2014, predvolania expedované
7.2.2014

- 17.2.2014 - Zziadost' obhajcu obZalovanej o odrotenie hlavného poiedndvania z dévodu
potreby oboznémit’ sa so spisovvm materidlom

= 17.2.2014 — pokyn sudcu o preroceni hlavné¢ho pojednavania na defi 26.3.2014, expedované
18.2.2014

« 21.2.2014 — opravedlnenie obhajcu z hlavného pojednavania z dévodu éerpania dovolenky

-24.22014 - pokyn sudca na prerogenie hlavného pojedndvania na deit 19.3.2014,
expedovane 25.2.2014

-19.32014 - hlavné pojednavanie — bola vypofutd obZalovana asvedkyiia, hlavné
pojednavanie odrofené na defi 23.4.2014 za UCelom predvolania dalfich svedkov
a vyZiadania sprav, predvolania expedovane 20.3.2014

- 20.3.2014 — vyziadanie sprav od Prima banky, a.s., v akych obdobiach a ktorym exekitorom
bol blokovany G¢et obee Lukacovee

- 4.4.2014 — vytislenie dlhu obce Lukafovcee od Socidlnej poistovne Humenné
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- 15.4.2014 — ospravedlnenie pofkodenej strany D&very ZP zhlavného pojednavania z
ddvodu pracovne) zaneprazdnenosti

- 23.4.2014 — hlavné pojednavanie — vypoduty znalec a hlavné pojedndvanie odroené na dent
9.6.2014 za d¢elom predvolania daldich svedkov & vyZiadania sprav, predvolania
expedované 23.4.2014, pod hrozbou pokuty predvolévani zastupcovia poSkodenych stran

- 23.4.2014 - ziadana sprava z VSZP Humenné o vy&islenie ostavajicej dlznej sumy, rovnako
aj z Dévery ZP a Dailového tradu Prefov

- 23.4.2014 - urgencia Prima banky o zaslanie spravy

- 24.4.2014 — sprava Primna banky

-9.5.2014 — sprava VSZP

- 22.5.2014 — sprava Dafového tGradu PreSov

- 26.5.2014 — ospravedlnenie zastupcu Dévery ZP pre pracovnul zaneprazdnenost’

-9.6.2014 — hlavné pojedndvanie — odroCené na dei 15.7.2014 z dévodu nepritomnosti
obZalovanej, v vode zapisnice ohlavnom pojednavani je uvedené, Ze obZalovani je
pritomna, predvolania expedované 9.6.2014

- 15.7.2014 — hlavné pojednavanie — cboznidmené listinné dokazy ahlavné pojednavanie
odrotené na deii 17.9.2014 za u¢elom opidtovného predvolania poSkodenvch pod hrozbou
uloZenia pokuty 500,- Eur, predvolania expedované 15.7.2014

- 5.8.2014 — ospravedinenic zastupcu poSkodenej strany Dévery ZP z dévodu pracovne
zaneprazdnenosti

- 17.9.2014 — hlavné pojednavanie — vypoéutd svedkyiia a vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
obZalovana oslobodena spod obZaloby a poSkodeni odké4zani na ob¢ianske sudne konznie,
prokurator podal odvolanie

- 30.9.2014 — pisomné vyhotovenie rozsudku, expedované 30.9.2014

- 13.10.2014 — potvrdenie o prideleni veci

- 13.10.2024 — opatrenie predsednitky okresného sudu o prideleni veci JUDr. Vargovi
z dévodu pridelenia sudeu JUDr, Sninského na Krajsky sud v PreSove

- 8.1.2015 — odévodnenie odvolania OP

-9.1.2015 — predkladacia sprava na K8

- 13.1.2015 — spis dorucery Krajskému sudu v PreSove — 7To 1/2015

- 11.6.2015 — zapisnica o neverejnom zasadnuti — rozsudok zruSeny a vec vritend okresnému
stdu — vytknuté neuplné zistenie skutkového stavu

- 8.7.2015 — spis doruteny Okresnému siudu Humenné

- 8.7.2015 - uznesenie K8 dorutované zuéastnenym strandm

-27.11.2015 — nariadenie hlavného pojednavania na defi 18.1.2016. predvolania expedované
4.:2.2015

- 28.12.2015 — ospravedlnenie poSkodenej strany Dévera ZP

- 18.1,.2016 — hlavné pojedndvanie — dokazovanie nebolo vykondvané, hlavné pojednavanie
odrotené na neurcito s tym, aby procesné strany predloZili do 7 dnf navrhy na doplnenie
dokazovania

- 3.2.2016 — névrh obhajoby na doplnenie dokazovania

- 15.3.2016 — navrh OP na vykonanie d6kazov

-24.6.2016 — uznesenie o pribrati znalca z odboru uU¢tovnictvo, pravoplatné 31.8.2016,
znalecky posudok md byt vypracovany v lehote 30 dni

- 20.10.2016 - ziadost” znalca o predlZenie lehoty na podanie znaleckého posudku aspoii do
20.11.2016

- 20.10.2016 — stihlas sudcu s pred{Zenim lehoty

- 21.10.2016 — oznamené znalcovi, Ze okresny sud sthlasi s prediZenim lehoty (nie je uvedend
lehota, do kedy ma byt’ znalecky posudok vypracovany)

- 26.10.2016 — Ziadost’ OP o vytytenie hlavného pojednavania

- 28.10.2016 — ozndmenie OP, Ze spis je t.¢. u znalca
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- 7.12.2016 — predloZenie znaleckého posudku

- 8.12.2016 — nariadenie hlavného pojednévania na defi 23.2.2017. expedované 19.12.2016

- 19.12.2016 ~ Ziadost' o spravu o povesti obZalovanej z Obecného tiradu Lukatovce

-4.1.2017 — sprava Obecného tGradu Lukagovee

- 2.2.2017 — hlavné pojednavanie — odrogené na 20.4.2017 za t&elom predvolania znalca

- 3.4.2017 - ospravedInenie poskodenej strany Dévera ZP z neti¢asti na hlavnom pojednévani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti

-20.4.2017 — ziadost od KR PZ PreSov a OR PZ Humenné o prebiehajuacich trestnych
stihaniach obZalovane;j

-20.4.2017 - sprava KR PZ Presov o trestnom stihani obv. B.

-20.4.2017 — hlavné pojednévanie — vysluch znalca ahlavné pojednévanie odrotené na
22.6.2017 z dévodu urgenia tlohy znalcovi samostatnym uznesenim

Dévodom neskonfenia veci je najmii zrulenie prvestupifiovéhe rozsudku
odvolacim sidom, dlh§ie trvamie vypracovania znaleckého posudku, zmena zdkenného
suden astym spojend potreba naltudovania spisu novym zakonnym sudcom, ale aj
nepritomnost’ svedka, obZalovanej a obhajeu na HP,

41/ sp. zn. 4T 176/04 obz. {pdvodne JUDr. Jan Kislik,
nasledne JUDr. Maridn Sninskv, v &ase revizie JUDr, Ivan Daiio)

04.03.2003 - podana obzaloba pod sp. zn. 1 T 21/2003 (JUDr. Jén KislikX) na M. K.,
- trestny Cin skrétenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Tr. zék. (zdk. &. 140/1961
Zb),

29.03.2010 — podana obZaloba pod sp. zn. 2 T 196/2003 (JUDr. Ivan Roha§) na M. K.,
- trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. (zék. &. 140/1961 Zb),
- trestny Cin nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1
Tr. zak. (zék. & 140/1961 Zb),

05.11.2004 - podana obZaloba pod sp. zn. 3 T 176/2004 ((JUDr. Ivan Dafio) na M. K,
- trestny ¢in kradeZe podl'a § 247 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb),

11.11.2014 - podana obzaloba pod sp. zn. 4 T 176/2004 (JUDr. Marién Sninsky) na M. K.,
- trestny Cin nezaplatenia dane podl'a § 148b ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961
Zb),

30.12.2003 spojend vec 1 T 21/2003 s vecou 2 T 196/2003,
29.12.2004 vec 2 T 196/2003 spojena s vecou 3 T 176/2004 a s vecou 4 T 176/2004 s tym,
Ze sa bud viest’ pod sp. zn. 4 T 176/2004,

03. — 04.09.2008 — prvé hlavné pojednéavanie, sud vyckaval za vecou 1 T 167/2007, lebo
prichadzalo do uivahy ukladanie sthrnného trestu,

- nasledne sud vykonal Sest’ dalsich hlavnych pojednavani, nariadil doplnit’ znalecké
dokazovanie, teda v zdsade plynulo konal,

28.01.2010 — rozsudok,

16.04.2010 — vec predloZena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani,
02.06.2010 — krajsky sid rozhodnutie sidu prvého stupfia zrusil avec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie,

07.07.2010 - vec vratena sud prvého stuptia,

- siid zabezpecoval nie viak celkom efektivne ddkazy,
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02.07.2012 — vec prerozdelend JUDr. Marianovi Sninskému z dévodu odchodu pévodného
zdkonného sudcu do starchnéhe déchodku,

- sud zabezpetoval dalsie dokazy a rozhodoval o ndmietke zaujatosii vznesene] cbZalovanym,.
obzalovany sa vyhybal vySetreniu duSevného stavu,

26.05.2014 — hlavné pojedndvanie,

13.10.2014 — vec prerozdelena JUDr. 1. Dadovi zdévodu odchodu predchidzajuceho
zakonného sudcu na siud vysSieho stupiia,

- rasledne prvostupiiovy sid plynule konal na desiatich hlavnych pojednavaniach, niekedy
aj tri dni po sebe,

04.09.2017 — rozsudok,

18.01.2018 — vec predloZena kraiskému sidu na rozhodnutie o odvelani ...

Divod neskonéenia veci:

Neopodstatnené vyékavanie za rozhodnutim v inej veci, aj keby prichadzalo do dvahy
ukladanie siihrnného trestu, nebrani to vykondvaniu dokazovania. Vystriedanie sa troch
sndeov. Nie celkom efektivny pestup pri zhromaZd’evani d0kazev. XK diZke konania
prispel aj obZalovany zjavme bezispeSnymi ndmietkami zamjatosti a vyhybanim sa
vySetreniu duSevného stavu, AvSak viraznou mierou k dizke konania na stide takmer 1§
rokov prispelo spojenie dvoch v zdsade skutkovo a pravne nenareénych a dvoch stredne
obtiaZnych veci do velkého kolosu obsahujiceho povodne Styri veei, €im sa spisovy
material stal obsiahlym, sid sa v rimci jedmej veci musel vysporiadat’ s piatimi
trestnymi finmi, o petom spdsobile uZ 2j jeho prdvnu narofnost’ (je rezdiel uvazovat’
o tom, §i konanie obZalovaného naplnile znaky jednéhe alebo piatich trestnych €inov)
a pokial’ cheel vec prejedmat’ na jedmom pojedndvani musel he nariadit’ na tri dni,
nakoniec na fispe¥ne skonenie veci potreboval pojednivani desat’. Pokial’ by pévodné
§tyri vesi pojedndvali pSvodni ¥tyria sudeovia, kiorym boli pridelené, smnajviiEson
pravdepodobnest’ou by boli skonéené v primeranom €ase bez potreby prerozdel’ovania.
V stifasnosti wz pe takmer dvadsat'rofnom odstupe (micktoré skutky st z rokn 2000)
v podstate predmetnti vec ani nie je mozné spol’ahlivo objasnit’.

Veci registra C a P:

Clenom revizneho oddelenia JUDr. Branislavom Brezom bolo preverenych celkovo 34
nevybavenych veef starSich ako dva roky. Z nich bolo preverenych:

a/ v sendte JUDr. Marianny Hirkovej — 5 veci
b/ v senate JUDr. Anny Lise) — 5 vect

¢/ v senate JUDr. Vladimira Doniéa — 5 vect
d/ v senéte JUDr. Jany Kurucovej — 5 veci

e/ v senate JUDr, Jozefa Engela — 5 veci

f! v senate JUDr. lvety Gildeinovej — 5 veci

g/ v senate Mgr. Petra Sivika — 4 veci
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Z cbsahu preverovanych veci vyplyva. Ze za najéastejie pri¢iny prietahov v konanf je
potrebné povazovat uplynutie pomerne dlhého &asového obdobia medzi nariadenim
znaleckého dokazovania vo veci a predloZenim vypracovaného znaleckého posudku sadu, &o
sivisi s nedodrZiavanira lehdt stanovenych na vypracovanie posudkov. Daldim zdrojor
prietahov je v€asné nevykordvanie dkonov po tom. &o po prideleni veci novému sudcovi
a naslednom odpadnuti zdkonnej prekézky (napr. ukonéenie materskej dovelenky alebo dlh3ie
trvajucej praceneschopnosti) je neukon&end vec opitovne pridelend pdvodnému sudcovi na
rozhodnutie.

Zdrojom predlZovania sudnych sporov je inerozhodovanie, resp. veéasné nerozhodovanie
o procesnych ndvrhoch stran sporu anedostatotnd kontrola &innosti vySSich sadnych
tradnikov pri plneni pokynov sudcov v stvislosti s vykonavanim uréitych procesnych tikonov
v priebehu konania.

Dalsie nedostatky, okrem u skér uvedenych, v ramci revizie zistené neboli.
Konkrétne boli preverené tieto spisy:
a/

Z 5 preverenych veci v senate JUDr. Marianny Hirkovej neboli zistené prietahy v troch
pripadoch, a to konkrétne vo veciach sp. zn. 12C 11/2012, 18C 190/2013 a 6C 23/2014. V 2
veciach boli zistené prietahy majice vplyv rz plynulost’ konania. Konkrétne iflo o tieto
pripady:

1/ 82. zn. 18C 230/2010 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
— vec bola pridelend novej sudkyni JUDr. Lisej diia 16.9.2016 a opétovne pridelena JUDr.
Hirkovej dria 23.1.2017, ktora ku diju nahliadnutia do spisu 12.5.2017 d’al3i ukon nevykonala.

2/ sp. zn. 22C 100/2011 0 3.701,39 €
- vec bola pridelena novej sudkyni JUDr. Gildeinove] diia 16.9.2016 a opétovne pridelens
JUDr. Hirkovej dfia 24...2017. Dal&i tikon ku diiv. azhliadnutia do spisu 12.5.20.7 vykonany
nebol.

b/

V sendte JUDr. Anny Lisej z piatich preverenych veci sa prietahy nezistili v Styroch
pripadoch, a to vo veciach sp. zn. 5C 162/2010, SC 85/2011, 5C 130/2012 a 5C 204/2014.
Priet'ah bol zisteny len v jednej veci. [$lo o vec:

sp. zn. 5C 344/2013 o ur€enie neplatnosti zavetu
— znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva nariadené na 19.5.2014 a znalecky
posudok dorugeny studu aZ po jednom roku dia 4.5.2015.

c/

V senate JUDr. Vladimira Donica pri preverenych piatich veciach sa prietahy
nezistili v 3 pripadoch tykajucich sa veci sp. zn. 15C 19/2011, 11C 24/2012 a 15C 49/2014,
Priet'ahy v zostavajucich dvoch veciach sa vzt'ahovali na tieto pripady:
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1/ sp. zn. 15C 78/2009 o nahradu Skody
— vo veci uZ bolo rozhodnuté rozsudkom z 21.11.2016 adfa 30.11.2016 podany névrh ha

vydanie doplitacieho rozsudku a opravného nzuesenia. O tomto navrhu *m ditu nahlizd-utia
do spisu 12.5.2017 rozhodnuté nebolo.

2/ sp. zn. 15C 12/2013 0 6500,- €
- uznesenim zo diia 6.10.2014 znalec povereny vypracovanim znaleckého posudku. Zualecky
posudok zaslany siudu 28.9.2015.

d/

V senate JUDr. Jany Kurvcovej z 5 preverovanych veci sa nezistili prietahy v 4
veciach ato konkrétne vo veciach sp. zn. 6C 28/2014, SC 59/2015, 7C 30/2013 a7C
190/2012. Prief'ah sa zistil iba v jednej veci a to vo veci:

sp. zn. 6C 42/2010 o vyporiadanie BSM
— pokyn na dorucenie uznesenia Krajského stdu v PreSove bol dany dia 17.3.2016 a dalSim
ukonom bolo vyty€ertie terminu pojednavania na 16.5.2017 pripisom z 28.3.2017.

e!

V senate JUDr. Jozefa Eungela bolo preverenyeh 5 veci ato veci sp. zn. 12C
142/2008, 12C 119/2009, 17C 96/2012, 12C 210/2013 a 12C 44/2014, pri ktorych Ziadne
priet'ahy zistené neboli.

i

V senate JUDr. Ivety Gildeinovej pri 5 prevercvanyeh veciach sa prietahy nezistili
v troch pripadoch ato vo veciach sp. zn. 18C 580/2012, 18C 420/2013 a 12C 21/2014.
V d'algich dvoch veciach sa zistili tieto prietahy:

1/ sp. zn. 16C 256/2010 o vylucenie veci z exekicie
— na pojednavani komanom diia 29.1.2013 bol prediozeny navrh na pripustenie zmeny
udastnika konania. Zmluva o postipeni pohladavok bola dorutena sudu 9.4.2013, avSak
o pripustenf zmeny doposial’ rozhodnuté nebolo.

2/ sp. zn. 7C 115/2011 o vydanie bezddvodného obohatenia
— uznesenim zo dfia 4.7.2012 pribraty znalec, ktory vzhlfadom na nadmerni vytaZenost
znalecky posudok doruéil az 21.11.2013.

g/

V senate Mgr. Petra Sivdka zo 3tyroch preverovanych veci vedenych pod sp. zn. 11C
8/2010, 11C 37/2011, 21C 71/2012 a 11C 98/2014 prietahy zistené neboli.

Veci registra Ch:

JUDr. Romanom Toéthom, v ¢ase vykonu revizie veducim revizneho oddelenia
Krajského sidu v PreSove, bolo v agende Cb preverenych 31 neskoncenych veei starsich ako
dva roky.
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Pri starSich neskonéenych veciach sa javi potrebnym sledovat’ ucel odrofovania
pojednavani. upozortiovat' udastnikov na ich povinnost’ dékazného bremena. najméi z hl'adiska
CS8P 2 moZného dopadu na uéastnikov, dbat” na ddslednt pripravu sudcov na pojednavanie a
zamedzit' stranam sporu bezdévodne odrofovat’ pojedndvania. Osobitne sa javi potrebnym
sledovat' lehoty u znalcov na predkladanie znaleckych posudkov.

V senite JUDr. Jany TemaSovej bolo skontrolovanych 14 spisov (21Cb/26/2014,
12Cb/26/2014, 12Cb/41/2014, 11Ch/43/2014, 12Ck/56/2014, 15Cb/55/2008, 12Cbh/8/2009,
12Cb/64/2010, 11Ch/7/2012, 12Ch/29/2003, 12Cb/40/2013, 12Ch/48/2013, 12Cb/54/2013 a
11Cb/61/2014) s naslednymi zisteniami:

Sp. zm. 15 Cb 55/2008

- Dia 24.11.2010 prijaté uznesenie o dokazovani znalcom s tym, Ze znalec mal lehotu 60 dni
na vypracovanie znaleckého posudku,

- V priebehu rokov 2011 az 2014 bol znalec viackrat vyzvany na vypracovanie znaleckého
posudku a 27.11.2014 uz znalcovi uloZené vratit' spis. Po dobu 4 rokov znalec nevypracoval
posudok a sud nevyuZil moZnost’ na uloZenie poriadkove; nokuty znalcovi. V roku 2016 doslo
k zmene zikonného sudcu z Mgr. Petra Sivika na JUDr., TomaSova. V roku 2010 viackrat
odroované pojednavanie, pricom z obsahu zapisnice sa neda vyvodit' ziaden redlny dovod na
odrofenie a uréenie, ¢o chee sid vo veci zistit. Z hl'adiska ddkazného bremena v spore sa
postupne predkladaji dokazy a nie je jasné, o Glastnici a sud chee nimi vo veci preukézat’.
Vo veci sa kona 9 rokov bez vydania rozhodnytia,

Sp. zn. 12 Ch 8/2009
- Ide o vyltdent vec zo spisu 12 Cb 13/2003, kde bol podany mavrh vz 3.12.2002. Dita
26.5.2003 vec odrotené na neurdito a pokratevalo sa v konani az 27.2.2007. Diia 19.12.2011
konanie prerufené do skontenia veci na OS Predov / vec Zpc 110/8a/2001/. Dfia 11.2.2016
doslo k zmene zakonného sudeu z JUDr. Jozefa Engela na Dr. TomaSovu. V rokoch 2008 az
2011 pojedndvania viacnasobne odrofované pre nedfast' a prakticky od 24.11.2008 nebolo
Ziad:ae sidne pojednavanie vo vect.

Sp. zn, 12 Ch 64/2010
- Ide o povodni vec 12 Ch 565/1999, kde sa konanie zacalo uz 27.4.2000. Dita 22.1.2001
odrofené pojedndvanie na Ziadost’ zastupcu téastnika a dal§fch § pojednavani odro¢ovanych
pre neGéast’ do 18.3.2002, ked' bol podany navrh na prerudenie konama. Diia 23, 5.2002 bol
vyhlaseny konkurz na Zalovaného. Diia 11.3.2016 doslo k zmene zikonného sudcu z JUDr.
Engela na Dr. Toma%owvu. Sudea zistoval stav konkurzného konania, ale vec je neskonéend. V
rokoch 2000 a7 2002 bol sudca vo vleku poZiadaviek G€astnikov na odrofovanie pojednavani.

Sp. zn. 11 Cb 7/2012
- Diia 5.11.2013 preruSené konanie, nakol'ko Zalovany prihlasil pohl’adavku do konkurzného
konania na Zalobcu. Vrchni soud v Prahe 4.11.2015 zamietol Zalovanému prihldsent
pohl'adavku a dita 11.5.2017 podany névrh na pokraovanie v konani.

Sp. zn. 12 Cb 48/2013
- Diia 14.10.2013 konanie preruSené pre vyhldseny konkurz na Zalovaného, ale az 24.2.2016
poziadany spravea konkurznej podstaty o sthlas na pokradovanie v konami. Dia 11.3.2016
doslo k zmene zdakonného sudeu z dr. Engela na dr. Tomasovu.

V senate Mgr. Petra Sivdka bolo skontrolovanych 7 spisov (22Cb/7/2011,
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12Cb/33/2013, 11Ck/16/2014, 11Cb/49/2014, 11CH/50/2014, ako aj 15Ch/42/2008 a
11Ch/11/2008, pdvodne vedené ako skondené veci) s ndslednymi zisteniami:

Sp. zn. 22 Ch 7/2011
- Dita 26.6.2013 ustanoveny znalec s lehotou 30 dni na napisanie znaleckého posudku. Znalec
poziadal pitkrét o prediZenie lehoty na odovzdanie posudku a odovzdal ho a2 4.9.2014. Std
vyzval uéastnikov na vyjadrenie sa k znaleckému posudku az 29.1.2016. Za 4 roky od
nariadenia dokazovania znalcom a zistovania stanovisk uéastnikov k znaleckému posudku
sud prakticky s u¢astnikmi priamo nekonal.

Sp. zn. 12 Cb 33/2013
- Vec Zzalobeu JUDr. 1.V a jeho deéry LK. proti spoloénosti A, a.s, sa zacala 18.6.2013 a
pre rieSenie poplatkovej povinnosti u Zalobcov doposial vo veci samej nebol urobeny
Ziaden Gkon.

Sp. zn. 11 Ch 16/2014
- Prakticky od pojednavania diia 12.10.2015 doposial' stid priamo s G2astnikmi nekonal, len
preposielal vyjadrenia acastnikov k veci. Vo veci doslo k zmene zékennych sudcov v roku
2015 z dr. M. Ko&¢a na dr. J. Engela a v roku 2016 z dr. Engela na Mgr. Sivaka.

V senate JUDr, Jany Kurueovej bol skontrolovany jeden spis 6Chb/70/2008:

- Po podani Zaloby diia 16.12.2008 na Zalobcu bol vyhldseny konkurz. P&vodny spravea
konkurznej podstaty dal suhlas na pokracovanie v konani 20.9.2010. ale zameneny novy
spravca konkurznej podstaty nesthlasil s pokrac¢ovanim v konani. Stud vo veci nekonal, aj ked’
vo veci mdze konat', Podl'a § 47 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a redtrukturalizéci:
spravea podanim navrhu na pokratovanie v konani sa stal Gi¢astnikom namiesto upadeu a z
konania méZe vystapit’ ien podl'a procesnych postupov v zdkone uvedenych. Je na zvaZenie.
¢i vobec existuje prekazka postupu konania podl'a § 47 ods. 1 ZKR, &i sa vec tyka majetku
podliehajtiiceho konkurzu patriaceho apadcovi (Zalobeovi).

V sendte JUDr. Ivety Gildeinovej bola kontrolovand jedna vec 12 Cb 48/2014:
- bez zisteni zdvaZnejsich pochybeni. Vo veci, ale bolo 8 pojednavani v rokoch 2015 - 2017,
zatial’ bez rozhodnutia vo veci.

V senate JUDr. Anmy Lisej bola kontrolovana jedna vee 12 Ch 20/2008:
- na zalovaného bol vyhliseny konkurz a konanie sa zo zdkona prerufuje. Spravea vykonal
5.4.2017 rozvrh vyt'azku z majetku Gpadcu.

V senite JUDr. Jozefz Engela bolo skontrolovanych 7 spisov (12Cb/1/2012,
21Cb/8/2014, 12Cb/64/2010, 11Cb/40/2012, 12Cb /2014, 12Cb/17/2014 a 12Cb/15/2013).
Vo veciach sa kond bez zavaZnejSich priefahov. Vo veci 12 Cb/15/2013 je ale Ustavnym
stidom SR rieSend otazka zikonného sudcu.

zakonnych leh6t na kohanie a rozhodnutie

Veci registra T a Tp:
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V rdmei vykonu vautornej revizie v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢} zak. ¢
757/2004 Z. 2. na trestnom oddeleni Okresného sidu Humenné bolo preverenych 27
pravoplatne skonfenych veci podla pripojeného (radnéhe zédznamu o vydani sidnych spisov
na uely vmatornej revizie, z ktorych boli 4 veci agendy Tp. Prihliadalo sa vSak aj na vysledky
zistovania stavu starSich nevybavenych veei, ktorych rozber je uvedeny v predchadzajice;
cas;iB.

1. DodrZiaveanie procesnych predpisov

Z rozboru pravoplatne skonéenyeh veci je zrejmé. Ze podstamé chyby konania boli
zistené len vynimodne.

Spravidla bez meskania, najneskdr s dorugovanim trestného rozkazu alebo predvolania
¢1 upovedomenia, boli vykonavané dkony podia § 240 Tr. poriadku, teda dorudenie obZaloby
a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov. Napriklad vo veci 1T/53/2016 tak sad
postupoval uz v piaty deit po podani obZaloby.

Rovnako terminy hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti boli uréované tak, aby
obvineny, obhajea a prokurator mali zachovani lehotu na pripravu. V pripade, Ze tite lehota
zachovand nebola, tak bolo hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie vykonané len za
splnenia podmienok uvedenych v § 247 ods. 1, resp. § 292 ods. 4 Tr. poriadku.

V sulade s ust. § 255 Tr. poriadku hlavné pojednavania predsedovia sendtov zaéinali
ozmamenim vecl, ktora mala byt prejednavana, zist'ovali pritomnost’ predvelanych
a upovedomenych oséb a zachovanie lehoty na pripravu (nie vo veci 2T/74/2012). Len zo
zépisnice o verejnom zasadnuti vo veei 2T/148/2011 nie je zistiteIné, & poskodeny bol
pritomny.

Visluchy obvinenych, svedkov a znalcov boli vykondvané, aZ na vynimky, v silade
s procesnymi predpismi, vritane poskytnutia zdkonnych poudeni a u svedkov zloZenia prisahy
podla § 265 Tr. poriadku. Len vo veci 3T/31/2011 svedkyiia pred vysluchom poutend nebola
a prisahu nezloZila. Prisaha svedka nebola zloZend ani v 4T/164/2006. Vo veci 4T/30/2013
nebol povdeny znalec.

Po skonfeni dokazovania boli prednesené zdveretné refi azvyfajne bolo
obZalovanému udelené aj posledné slove.

Napriek uvedenému sa vyskytli aj chyby. Poukazat’ je potrebné najmi na tieto:

§ 36 ods. 2 Tr. poriadku

- vo veci 4T/30/2013 v konani o zloéine na hlavnhom pojedndvani obhajeu zastipil advokétsky
koncipient, ¢o je vyladene

§ 88 ods. 1 Tr. poriadku
- nariadenie obmedzenia osobnej slobody svedkyne, hoci nebela riadne predvoland na
konanie pred siidom a teda nebola splnend jedna z podinienck pre takyte postup (1T/15/2009)

§ 148 ods. 2 Tr. poriadku

- vo vecl 2T/73/2006 bol vySetreny duSevny stav obZalovaného bez prikazu sudu na
vyfetrenie dusevného stavu
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$ 173 ods. 1 Tr. poriadku
= vo vecl 2T/97/2011 nebol doruceny rovnopis rozsudku poskodenej Viecbecne] zdravotnej
poist'ovni, ktora si riadne a v€as uplatnila nérok na nahradu Skody

§ 183 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku

- vo veei 2T/131/2014 nespravne vyznacena pravoplatnost podla bodu 2. § 183 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, teda Ze oprivnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali. Odvolania sa v8ak
vzdal len obzalovany sam za seba, ale nie aj za d’alSie opravnené osoby uvedené v § 308 ods.
2 Tr. poriadku. Preto rezsudok nadobudel praveplatnest az po marmom uplynuti lehoty na
podanie odvolania aj tymto d’alsim osobam, teda moZnost'ou uvedencu v bode 1. § 183 ods. 1
pism. b} Tr. poriadku.

§ 229 Tr. poriadku
- vo veci 2T/73/2006 po preruSeni trestného stihania sud vykonaval dkeny, ktoré po preruSeni
nie je moZné vykondvat’

§ 255 ods. 2 Tr. poriadku
- po zisteni stanoviska opritomnych strdn nebolo sidom rozhodnuté, €i vzhiadom na

nepritomnost’ predvolanej svedkyne mozne HP vykonat, alebe & ho trebz odro¢it
(11/81/2015)

§ 255 ods. 3 Tr. poriadku
- vo veciach 27T/26/2016, 4T/117/2014 a2T/131/2014 predseda sendtu nezistoval. ¢i
prokurator a obzalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste

§ 256 ods. 1 Tr. poriadku

- vo veciach 2T/151/2013 a 4T/117/2014 po predneseni obZaloby obhajca nebal vyzvany, aby
zaujal k obZalobe stanovisko

§ 256 ods. 3 Tr. poriadku

- vo veci 1T/53/2816 nepripustenie VSeobecnej zdravotne] poistovne ako poSkodeného na
hlavné pojednivanie, hoci si nirok na nidhradu $kody uplatnila riadne a v&as. Za $kodu podla
§ 46 ods. 1 Tr. poriadku je potrebné povazovat’ aj uhradené naklady za poskytnutt zdravotnd
starostlivost’ v dosledku poskodenia zdravia trestnym ¢inom.

§ 274 ods. 2 Tr. poriadku

- obhajea obzalovanéhe aoozalovany prednasaju zavereéné reé! vzdy posiedni. Vo veci
22T/33/2012 viak poSkodena predndSala zavereCni re€ aZ po obhajcovi a obZalovanom,
dokonca po jeho poslednom slove.

- vo veci 2T/147/2013 po predneseni zavereénych reéi a posledného slova bolo este
dokazovanic doplnené, ale uZ nebolo udelené slovo na zavereéné re€i a ani na posledné slovo.

§ 275 Tr. poriadku

- vo veciach 2T7/1/2007, 4T/47/2005 nedodrZany postup, pri kterom po skonéeni zavereénych
reti a pred odchodom na zavereénti poradu udeli predseda senatu obZzalovanxému posledné
slovo.

§ 277 ods. 5 Tr. poriadku
- vo veciach 2T/97/2011, 4T/87/2013 a 1T/15/2009 pri pokraovani v odre€enom hlavnom
pojednavani predseda sendtu neoboznamil podstatny obsah doterajSieho pojednavania
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§ 307 ods. 1, § 171 ods. 3 Tr. poriadku

- vo veciach 3T/45/2015 a 2T/131/2014, v ktorej bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
podla § 257 ods. I pism. b) Tr. poriadku bolo obZalovanému podané nespravne poudenie
o odvolani, Ze je opravneny podat’ odvolanie pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo
tyka. Spravne mal byt’ pouteny aj o tom, Ze toto pravo ma ckrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom si0d pnijal jeho vyhldsenie, Ze je vinny.

§ 334 ods. 4 Tr. poriadku

- vo veci 2T/148/2011 po vyhléseni rozsudku, ktorym bola schvilena dohoda o vine a treste,
obvineny nebol pouceny o nepripustnosti cdvolania ani dovolania okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢).

§ 3 zakona ¢. 528/2005 Z.z.

- nebol zachovany zdkonom predpisany postup pri vykone trestu povinnej prace, ked'
odstideni neboli vyzvani na prejednanie podmienok vykomu tohto frestu anebolo ani
rozhodnuté o druhu a mieste jeho vykonu (37/2/2011)

§ 152 ods. 1 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z.

- pri spojeni veci na spoloéné konanie sa novsia vec pripdja k starSe]. V rozpore s tym bolo
vykonané spojenie veci 1T/49/2011 a4T/112/2008, 2T/160/2009 a271/142/2010,
3T/109/2010 a 4T/87/2014, 3T/68/2010 a 4T/122/2(.0.

Osobitna pozornost’ bola venovana aj rozhodovaniu o vizbe sudcom pre pripravné
konanie.

Z rozboru vdzobnych veci agendy Tp vybratych néhodnym vyberom je zrejmé, Ze
sudcovia pre pripravné Konanie rozhodovali o vizbach ako zdkonni sudcovia v zmysle
rozvrhu prace a rozvrhu sluZieb.

Zo spisu 2Tp/58/2016 vyplynulo, Ze o zZiadosti o prejustenic z vézby sa
nerozhodovalo bez meSkania (§ 79 ods. 3 Tr. poriadku), resp. sa nekonalo prednostne
aurychlene (§ 2 ods. 6 Tr. poriadku). V predmetne] veci sa na okresnom side o Ziados'i
o prepustenie z vidzby od jej predlozenia sidu do predloZenia veci krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti konalo 59 dni (od 16.12.2016 do 13.2.2017).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', Ze rozhodovanie okresnym siidom o Ziadosti o
prepustenie z vizby staZovatel'a musi zodpovedat’ poZiadavke neodkladnosti a urychleného
rozhodovania o zdkonnosti véizby. Aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujd podla v3etkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty potitané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti. PoZiadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky nezodpovedé lehota po&itand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto
poZiadavke preto spravidla nemé6Ze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni
sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajlica tyzdne.

Podl'a ustalenej sidnej praxe maja vyroky o vzati do viizby obligatérne obsahovat
materidlny dévod viizhy uvedeny v § 71 Tr. poriadku, Pri rozhodovani ¢ véizbe nie je potrebné
vo vyroku, ktorym sa obvineny berie do vézby, uvddzat’ ustanovenie § 72 ods. 2 Tr, poriadku,
ktoré prikazuje stidu skimat” splnenie formalnych podmienok na vzatie obvineného do vézby,
ataktieZ ani ustanovenie § 87 ods. 2 Tr. poriadku, ktor¢ ustanovuje procesné lehoty na
rozhodnutie o zadrZanej osobe, ¢i ust. § 72 ods. 1 Tr. poriadku vymerivajice rozhodnutia
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ovizbe. Vo vyroku rozhodnutia o vizbe sa neuvédzaju skutoénostl. ktoré patria do
oddvodnenia rozhodnutia {napr. Ze sl'ub alebo dohi'ad sid povaZuje za nedostatofni nahradu
vézby), alebo ktoré spdsobuju neuréitost’ a neprehladnost” rozhodnutiz. Tymto poZiadavkam
na vyrok rozhodnutia o viizbe z kontrolovanych rozhodnuti nezodpoveda rozhodnutie v spise
2Tp/58/2016 a 21Tp/22/2016. Uznesenie 21Tp/22/2016 neobsahuje § 79 ods. 3 Tr. poriadku.
hoci nim sudca pre pripravné konanie rozhodoval o Ziadosti obvineného o prepustenie
z viizby.

Na navrhoch na vzafie do véizby je vyznafeny datum a ¢as ich prijatia suidom. Am
v jednom z predloZenych spisov sa vSak nenachadza zaznam o tom, Ze obvineny, obhajca
aprokurator boli o fase amieste vysiuchu obvineného vhodnym spdsobom a akym
upovedomeni, teda Ze bol zachovany postup upraveny v § 72 ods. 2 Tr. poriadku.

Vo vietkych veciach bol obvineny pred rozhodnutim o vézbe vypoduty a obvineni boli
vzdy naleZitym sposobom poudeni. Len v spise 2Tp/58/2016 v konani o Ziadosti o prepustenie
z viizby obvineny bol vypoéuty bez akéhokol'vek poutenia, ¢o mezodpoveda povinnosti
ustanovenej v § 34 ods. 5 Tr. poriadku vidy poudit' obvineného o jeho pravach vratane
vyznamu priznania, v pripade potreby mu poucenie primerane vysvetlit’ a poskytnit’ mu plou
moZnest' na uplatnenie jeho prav.

Respektovand bola aj poziadavka vyplyvajlica zust. § 72 ods. 2 Tr. poriadku, Ze
navrhy aZiadosti prokuratora sa bezodkladne dorudia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych osob, podané v jeho prospech prokurdtorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moZnost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’, Névrh na vzatie do véizby bol
obvinenému doruteny az spolu s uznesenim o vézbe len v spise 2Tp/58/2016.

Pri rozhodovani o vizbe sudcovia pre pripravné konanie vychadzali z doposial
ziskaného spisového materialu. Len pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby sp. zn.
2Tp/58/2016 nemal sudca pre pripravné konanie aktudlny vySetrovaci spis, ale len ten, ktory
mal pri rozhodovani o névrhu na vzatie do vizby.

Rozhodnutia su spravidla aj spésobom predpisanym v ust. § 171 ods. 2 v spojeni s §
180 Tr. poriadku vyhlasené, okrem uznesenia o Ziadosti o prepustenie z viézby vo veci
2Tp/58/2016, ktorého vyhlasenie neobsahovalo aspoit podstatnt ¢ast’ oddvodnenia,

Spravne bolo poskytované aj poudenie o opravnom prostriedku. Len v spise
21Tp/22/2016 bolo dané nespravne poudenie o prave podat’ staZnost’ do 3 dni od oznamenia
uznesenia proti uzneseniu o nevzati do vézby. Podl'a § 83 ods. 2 Tr. poriadku totiz prot
uzneseniu o nevzati do vizby moéze prokuritor podat’ staznost len ihned po vyhlaseni
uznesenia.

Nedostatky s pri zistovani stanoviska opravnenych osoéb k opravnému prostriedku (§
58 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku), ktoré v niektorych pripadoch maju néasledne vplyv aj na
nespravne uréenie pravoplatnosti rozhodnutia. Za dostatoéne uréité nie je mozné povazovat
vyjadrenie obvineného, Ze st'aznost’ nepodava (1Tp/14/2016), nakolko z neho nie je zrejmé ¢i
sa staznosti vzdiva, alebo si len ponechiava lehotu na podanie staznosti. Vo veci
21Tp/22/2016 po vyhlaseni uznesenia o vzati do vézby a po vzdani sa prava podat’ staZnost’
prokuritorom a obvinenymi sudca pre pripravné konanie nezistoval, ¢i obvineni z priva
podat’ staZnost’ nevyluduja aj daldie osoby, ktoré si vicn prospech oprévnené podat
staznost. V nadviznosti na to, ked’2e obvineni neboli jedinou opravnenou oscbou na podanie
staZnosti a Zz moznosti podat’ staZnost nevyldéili d’alfie oordvnené osoby, bola potom
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nespravne vyznafena pravoplatnost’ uznesenia podla eventuality uvedenej v § 184 ods. 1
pism. b), bod 2. Tr. poriadku (opravnené oscby sa st'aZnosti vyslovne vzdali), hoci spravne sa
uznesenie stalo pravoplatnym podla eventuality uvedenej v § 184 ods. 1 pism. b), bod 1. Tr.
poriadku (st'aZnost’ v lehote podana nebola). Rovnakéd chyba je vo veci 21Tp/22/2016 aj vo
vzt'ahu k uznesenin o zamietauti Ziadosti obvinenyeh o prepustenie z vizby.

Pravoplatnost” je nespravne vyznadena aj na uzneseni o vzati do viizay mladistvého
obvineného v 3Tp/34/2016, kde pravo podat’ staZnost’ v prospech obvineného aj proti jeho
voli maju aj zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktorym lehota na podanie staznosti plynie samostatne (§ 186 ods. 1 Tr. poriadku). Tito neboli
pritomni pri vyhlaseni uznesenia o vzati do viizby alehota na podanie staZnosti preto
uplynula aZ uplynutim troch dni od doru€enia uznesenia aj tymto osobam.

Vo veci 2Tp/58/2016 obvinenému nebola dand moZnost’ zvolit si obhajcu po tom, ¢o
vzatim do vizby vznikol dévod povinnej obhajoby. Zust. § 34 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr.
poriadku vyplyva, Ze ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat', uréi sa mu
lehota na zvolenie obhajcu, pricom iba ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt’
obhajca bez meskania ustanoveny. Znamena to, Ze obvinenému je potrebné najprv umoznit’
zvolenie si obhajcu a o tomto jeho prave ho najneskér po vyhlaseni uznesenia o vzati do
vizby poutit’ a poskytnat’ mu plnd moznost' na jeho uplatnenie. Ak si obvineny nezvoli
obhajcu ihned’, alebo ak vyhldsi, Ze si obhajcu zvolit' nechee, uréi mu sudca pre pripravné
konanie na zvolenie cbhajcu lehotu. Obhajecu mu ustanovi vtedy, ak obhajca v lehote nebol
zvoleny ani obvinenym, ani inou opravnenou osobou.

Podl'a obszhu spisu nebolo rozhodnuté o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby
a o nahradenie vizby jeho pisomnym slf'ubom vo veci [ Tp/14/2016 pe tom, éo bola vo veci
podana obzaloba. Je pravdou, Ze po podani obZaloby uz o Ziadosti o prepustenie z viizby nie
je opravneny rozhodntt' sudca pre pripravné Konanie. O Ziadosti vSak risi rozhodndt’ ten std
(senat, ¢i samosudcg), ktorému napadla obZaloba. Zistit' prebiehajiice konanie o Ziadosti
o prepustenie z vézby je povinnost'ou trestnej kancelarie ihned’ po tom, ¢o obzaloba napadla
na sud.

2. Dodrziavanie nileZitosti zapisnic a rozhodnuti

V preverovanych spisoch bolo zistené, Ze zapisnice o hlavnom pojedndvani
a o verejnom zasadnuti si vyhotovované podl'a predtlade z katalégu tlaélv MS SR pomocou
vypottovej techniky a Ze maju néaleZitosti predpisané ust. § 58 az § 60 Tr. poriadku. Len vo
veci 1T/10/2015 zapisnice nie su na predtladi z katalogu tlac¢iv MS SR.

Ich ¢castym nedostatkom v8ak je, Ze su v nich ponechané aj Uidaje nezodpovedajice
skutoénému priebehu hlavného pojednivania alebo verejného zasadnutia (napriklad lehota
zachovana — nezachovana, obZalovany pritomny — nepritomny, dvakrat na réznych miestach —
prokurator predniesol obZalobu, Ze prokurator a obhajca suhlasia so skratenim lchoty, hoci je
tato v skuto€nosti zachovana a podobne). Zapisnica je dbékazom otom, aky bol priebeh
hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia, musi zodpovedat skutoénému priebehu
ukonu a preto je potrebré zapisnice z katalogu MS SR vZdy podl'a tohe upravit.

Zapisnice o hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti su spravidla v silade s § 59
ods. 1 Tr. poriadku podpisané predsedom sendtu a zapisovatelkou. Len vo veci 2T/128/2012
a 2T/148/2011 na zapisnici o verejnom zasadnuti chyba podpis samosudcu.
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V niektorych pripadoch (napr. 4T/47/2005) zo zapisnice nie je moZné zistit aké
konkrétne poutenia boli vyshichanym osobam dané, ked je zaprotokolované len to, Ze bolo
dané zdkonné pouéenie. To ale nezodpoveda ustanoveniam § 55 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku
aani § 52 ods. 1 a § 50 ods. 2 vyvhl. ¢ 543/2005 Z.z.

Aj sudne rozhodnutia spravidla obsahovali ndleZitosti vyplyvajtce z ust. § 163 a nasl.
Tr. poriadku.

Len v oslobodzujicom rozsudku vo veci 2T/24/2010 a 2T/33/2010 chybalo slovné
vyjadrenie ddvodu oslobodenia spod obZaloby uvedeného v § 285 Tr. poriadku, &o
nezodpoveda poZiadavke § 165 ods. 2 Tr. poriadku.

Spravne bola spravidla vyznafovand aj praveplatnost ra sidnych rozhodnutiach.
Nespravne bola pravoplatnost’ vyznaena, ako uZ bolo vysiie uvedené, len na rozsudku vo
veci 2T7/131/2014, v ktorej sa obZalovany na HP vzdal prava podat’ odvolanie len za seba, ale
nie aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech. Preto rozsudok sa stal
pravoplatny aZ po méarnom uplynuti leh6t d'aldim opravnenym osobam uvedenym v § 308
ods. 2 Trestného poriadku, & nie vzdanim sa préva podat” odvolanie, ake to bolo vyznacené na
predmetnom rozsudku.

Osobitne je viak potrebné spomenut’ uvznesenia o trovach, ktoré nemali naleZitosti
stanovené v § 176 ods. 1 Tr. poriadku. Vyroky tychto uzneseni neobsahovali zakonné
ustanovenia, ktoré boli pouZité, ¢asto neobsahovali miesto rozhodnutia a neboli podpisané.

3. Dodrziavamie zakonnych lehdt na konanie a rezhodnutie

Konkrétne lehoty stancvuje Tr. poriadok predovietkym v sGvislosti s rozhodovanim
o vizbe a v suvislosti s vvhotovovanim stidnych rozhodnuti. DodrZiavaniu tychto lehét boli
venované €asti revizne) spravy ododrZiavani procesnych predpisov  a o v€asnost
vyhotovovamia a vypravovania sudnych rozhodnuti.

Pre celé tresiné konanie viak plati poZiadavka prejednania veci v primerangj lehote
vyjadrena v § 2 ods. 7 Tr. poriadku, ktora je vo viizobnych veciach zdéraznena povinnost'ou
vybavovat’ ich prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. poriadku).

Vo vieobecnosti moZno konstatovat, Ze sa vrozborovanych veciach uvedené
peziadavky premietali. Na vynimky akonkrétne chyby bolo poukazane mnajmé v stati
o zistovani stavu stardich nevybavenych veci & o dodrziavani procesnych predpisov.

Z pravoplatne skonéenych veci bol rozbor vykonany v tychto trestnych veciach:
pravoplatne skoncené veci

1/ sp. zn. 1T/53/2016 obv. L. A. (JUDr. Varga)

- obZaloba pre predin vytrZnictva podla § 364 ods. ! pism. a) Tr. zédk. v jednodinnom sibehu
s predinom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 bola podana diia 24.3.2016. Spis cez
elektron. podatel'tiu prideleny Dr. Vargovi.

- UZ 29.3.2016 obvinenému doruovana obzaloba s vyzvou podla § 240 Tr. por.

- Dila 27.4.2016 nariadeny termin HP na 18.5.2016. Obzalovany sa ospravedlnil a dal sohlas
s konanim HP v jeho nepritomnosti. Nie je moZné zo spisu zistit’, & sa HP 18.5.2016 konalo,
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alebo bol termin zruSenv. pretoZe v spise nie je ani zapisnica o HP a ani pokyn samosudcu. AZ
dfia 6.6.2016 je v spise Uprava. pedla kiorej sa nariad'uje HP na 27.6.2016.

- HP 27.6.2016 - u obZ. ni¢ je vykdzané doruCenie, nepritomny na HP, odroCené na 15.8.2016
s tym. Ze obzalovanému bude predvolanie doru€ené cestou policie {(dor. 22.7.2016).

- HP 15.8.2016 — obz. pritomny; dostavil sa aj obhajca. ktory predloZil plnomocenstvo.
Nepritomny poskodeny a svedkovia. Zo zapisnice vyplyva, Ze bola oznamena prejednavana
trestnd vec, zistovand pritomnost, zachovanie lehoty na pripravu apo zisteni stanoviska
pritomnych stran rozhodnuté, 7e sa HP vykona v nepritomnosti predvclanych osdéb. Nasledne
bolo zistované, &i prokurator s obzalovanym neched uzavriet dohodu o vine a treste,
prokurator predniesol obzZalobu, obhajca zaujal stanovisko k obZalobe a samosudca precital
poskodenym (V3ZP) uplatmeny narok na nihradu 3kody, spotivajici v Ghrade za poskytnuti
zdravotnu starostlivost. Nasledne sid podla § 256 ods. 3 TP rozhodol, Ze nepripuita
Vieobecnil zdravotnt poistoviiu ake poskodeného na hlavné poiedndvanie. Zo spisu. vratane
rozsudku. nie je moZné zistit' dévod takéhoto postupu sidu. pretoze si VEZP narck uplatnila
riadne a véas.

Obzalovany bol na HP pougeny o svojich pravach, o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
atieZ o prave urobit’ vyhlasenie podFa § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vritane neodvolateInosti
vyhlasenia o vine a nenapadnutel'nosti rozsudku o vine odvolanim a dovolanim, s vynimkou
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

ObzZalovany po porade s obhajcom vyhlasil. Ze je vinny a kladne odpovedal na otizky
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢). d), f), g) a h) Tr. poriadku. Po vyjadreni pritomnych
stran sud uznesenim podla § 257 ods. 7. 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste. ObZalovanému bele umoZnené vyjadrit’ sa
k vykonanym dékazom.

- Obz. suhlasil suloZenim trestu povinnej price. Strany nemali ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Po ukonéeni dokazovania, predneseni zivereénej re€i prokuratora, obhajcu
a obZalovaného a posledného slova obzZalovanym sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok. UleZeny
bol thrnny trest povinne] prédce 150 hodin. Nasledne bolo dané plné poucenie o opravnom
prostriedku a opravnenym osobam bola dana moznost vyjadrit sa.

- Rozsudok bol pisorine vyhotoveny v zdkonnej lehote uz 28.2.2016, kedy bol aj vypraveny
na dorudenie prokurdtorovi, obZalovanému, obhajcovi a poskodenému C.. Nespravne bel
dorufovany poskedenému C.. ktory si neuplatnil narok na néhradu $kody a naopak nebol
doruceny posk. VIecbecnej zdravotnei poist'ovni. ktord si narok na nahradu 3kodv riadne
a v€as uplatnita. Podl'a § 173 ods. 1 Tr. poriadku revnopis rozsudku sa doruédi obZalovanému,
prokuratorovi, poSkodenému, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, zi¢astnenej osobe, a to
aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni. Plati to aj v pripade, 7e s narokom na nahradu
§kody nebol poskodeny pripusteny na HP.

- Spravne bola na pisommom vvhotoveni rozsudku vyznafend pravoplatnost na deii
31.8.2016, ktord rozsudok nadobudol uplynutim lekcty na podanie odvolania vietkym
opravnenym osobam.

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 29.9.2016

- Uznesenie o trovach nema nélezitosti podla & 176 ods. 1 Tr. poriadku. vvrok uznesenia
neobsahuie zikonné ustanovenia. ktoré boli pouZité. nie je uvedené miesto rozhodnutia
a uznesenie nie je pedpisané,

- 25.11.2016 — probacna sprava z prejednania podmienok vykonu trestu povinnej prace

- 5.12.2016 — uznesenie o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace podla § 3 ods. 4 zék.
¢. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej price. Toho ist¢ho diia aj nariadenie vykonu trestu
povinnej préce a vyzva na nastipenie jeho vykonu. Vietky listiny podpisané, maji predpisané
nélezitosti a doruéené opravnenym oscbam.

- 15.12.2016 na Ziadost VSZP zaslany rozsudok.
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- 13.4.2017 — probacna sprava o pricbehu a ukonéeni vykonu trestu povinnej prace. ktore
sucast’ou je sprava obee, prehl'ad dochadzky, odpis RT a vypis z RP.
- 18.4.2017 — sprava pre register

2/ 8p. zn. 2T/26/2016 obv. V. B, r. Rohad

- Obzaloba bola podana diia 4.2.2016 pre predin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zdkona. Spis pomocou elektr. podatePne prideleny JUDr. Rohadovi.

- Dila 15.2.2016 bo! urfeny termin HP na 6.4.2016, pri¢om s predvolanim a upovedomenim
boia obzalovanému a poskodenému zaslana aj vyzva podla § 240 Tr. por. a obZaloba.

- HP 6.4.2016 — zo zapisnice zistiteI'né, kto bol na HP pritomny a 7e bola zachovana lehota na
pripravu u obZalovaného, ale nie ¢i bola zachovana lehota na pripravu aj u prokuritora. Zo
zapisnice by malo byt zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujncich vyvkonavanie
tikonu (§ 58 ods. 1 pism. d) Tr. por.). Dalej nebolo zistované. & prokurdtor a obZalovany
nechel uzavriet dohodu o vine a treste {§ 255 ods. 3 Tr. por.).

Nasledne bol obZalovany pouceny podlFa § 257 ods. 1 aZ 3, 5 Tr. por., po ¢om vyhlésil, Ze je
vinny zo spichania skutku uvedeného v obZalobe, kladne odpovedal na otazky primerane
podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. Stid jeho vyhlasenie prijal a vykonal len
dékazy stivisiace s vyrokom o treste. Po vykonani listinnych dokazov bola obZalovanému
a poskodenému dand mozZnost’ vyjadrit' sa. Nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Po
ukon€eni dokazovania apredneseni zavereénych re¢i prokurdtorom, poSkodenym
a obZalovanym (tu sdhlasil aj s uloZenim trestu povinnej prace) a po predneseni posledného
slova obZalovanym bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Bol ulozeny trest povinnej prace,
pricom siuéastou vvroku sfi aj ustanovenia § 55 ods. 3 a4 Tr. periadku. kioré do vyroku
nepatria. pretoze upravuia len zakonny ebsah frestu povinnej prace.

- Po poudeni o opravnom prostriedku sa obZalovany a prokurator vzdali prava podat
odvolanie, pri¢om obZalovany aj za osoby, ktoré by boli opravnené podat’ odvolanie v jeho
prospech. Pravoplatnost sprdvne vyznaCend na 6.4.2016. Pisomné vyhotovenie v lehote,
dorugené obzalovanému a prokuratorovi (poskodenému nie, lebo si neuplatiioval nahradu
Skody).

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 27.4.2016

- Uznesenie o trovich nemd ndlezitosti pedla § 176 eds. 1 Tr. poriadku. vyrok uznesenia
neobsahuje zakonné ustanovenia. ktoré boli pouzité. nie je uvederé miesto rozhodnutia
a uznesenie nie je podpisané samosudcom, ktorV rozhodol.

- 16.5.2016 — probaéna sprava z prejednania podmienck vykonu trestu povinnej préce

- 1.6.2016 — uznesenie o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace podFa § 3 ods. 4 zak. ¢.
528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace. Toho istého dfia aj nariadenie vykonu trestu
povinnej prace a vyzva na nastipenie jeho vykonu. V3etky listiny podpisané, maji predpisané
nalezitosti a doru€ené opravnenym oscbam.

- 30.8.2016 — proba¢na sprava o priebehu a ukonéeni vykonu trestu povinnej prace, ktorej
sticast'ou je sprava poskytovatela, prehl'ad dochadzky, odpis RT a vypis z RP.

- 14.9.2016 — sprava pre register

3/ sp. zn. 3T/91/2016 ebyv. E. D. (JUDr. Daiio)

- Névrh na schvalenie dohody o vine a treste bol na sude podany diia 2.6.2016 pre prefin
krédeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Cez elektronicku podateliu bola vec pridelena
JUDr. Datiovi.

- 4.7.2016 bolo urteré verejné zasadnutie na den 30.8.2016

- VZ 30.8.2016 — pritomna obvinena a prokurator, lehota na pripravu zachevana; nepritomny
upovedomeny poskcdeny — ospravedlneny. Riadne bol doru¢eny aj navrh. Po predneseni
navrhu prokuratorom cbvinend kladne odpovedala uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Po
vyjadreni pritomnych stran bol vyhliseny rozsudok, ktorym bela schvalené doheda o vine
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a treste. UloZeny bol trest povinnej priace vo vymere 160 hodin. Poucenie v sulade s § 334
ods. 4 Tr. por.

= rozsudok vvhotoveny 6.9.2016 a v ten isty defi aj expedovany.

- Rozsudok pravoplamy 30.8.2016.

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny dila 6.9.2016,

- Uznesenie o trovach nemda ndleZitosti podl'a § 176 ods. 1 Tr. poriadku. v¥rck uznesenia
neobsahuje zdkonné ustanovenia. ktoré boli pouzité. len z okrithlej pefiatkv moZno zistit.
ktory std rozhodol 2 uzneserie nie je podpisané samosudcom. ktory rozhodol.

- 10.11.2016 — probacna sprava z prejednania podmienok vykonu trestu povinnej prace

- 14.11.2016 — uznesenie o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace podla § 3 ods. 4 zak.
&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace. Toho istého dfia aj nariadenie vykonu trestu
povinnej prace a vyzva na nastupenie jeho vykonu. Vietky listiny podpisané, taju predpisané
naleZitosti a doru€ené opravnenym oscbdm.

- Vykon trestu este prebicha.

4/ sp. zn. 1T/18/2016 obv. J. G. a spol. (JUDr. Varga)
= Navrh na schvélenie dohody o vine a treste bol na sude podany dila 26.1.2316 pre pre€in

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a predin vytrZnictva podl'a § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona Cez elektronicka podateltiu bola vec pridelend JUDr. Vargovi.

- 2.2.2016 bole uréené verejné zasadnutie na defi 9.3.2016

- VZ 9.3.2016 — pritomni obvineni a prokurétor. lehota na pripravu zachovana; nepritomny
upovedomeny poskodeny — ospravedlneny. Riadne bol doruéeny aj ndvrh. Po predneseni
navrhu prokuratorom obvineni kladne odpovedali na otazky uvederé v § 333 ods. 3 Tr,
poriadku, Po predneseni koneénych navrhov bol vyhldseny rozsudok, ktorym bola schvalena
dohoda o vine aftreste. UloZené peifiazné tresty po 350,- eur s ndhradnym trestom odnatia
slobody. Poucenie v stlade s § 334 ods. 4 Tr. por.

- rozsudok vyhotoveny 24.3.2016 a v ten isty def aj expedovany.

- Rozsudok pravoplatny 9.3.2016.

- referdt pre vykon rozsudku vyhotoveny diia 12.4.2016,

= Uznesenie o trovidch nema ndlezitosti podia § 176 ods. 1 Tr. poriadku. vyrok uznesenia
necbsahuje zdkonné ustanovenia, ktoré boli pouZité, len z okrihlej pediatky moZno zistit’,
Iitory std rozhodol. Uznesenie je podpisané VSU, ktory rozhodol.

- 20.4.2016 boli odstideni vyzvani na zaplatenie pefiaznych trestov; nasledne boli aj uhradené,
rovnake tieZ trovy konania

5/ sp. zn, 3T/45/2015 obv. ml. M. K. (JUDr. Dano)

- Obzaloba bola podané diia 19.3.2015 pre preéin podielnictva podla § 231 ods. ! pism. a) Tr.
zdkona. Spis pomocou elektr. podatelne prideleny JUDr. Danovi.

- Diia 24.3.2015 bol urCeny termin HP na 9.4.2013, pri¢om s predvelanim a upovedomenim
boh zaslané aj vyzvy podla § 240 Tr. por, a obZaloba.

- HP 9.4.2015 — zo zapisnice zistitel'né, kto bol na HP pritomny a kedy im boli predvolanie
¢ upovedomenia dorudené. Dorudenie viak nebolo vykdzané u UPSVaR, ktorého zastupca
nebol pritomny na HP a tak po vyjadreni stran belo HP odro¢ené na 30.4.2015.

- HP 30.4.2015 - dorutenie u? bolo vykizané aj u UPSVaR, ale zastupca sa nedostavil
a ospravedlnil svoju nepritomnoest’. Nasledne zistované, ¢i obzalovany a OP nechcu uzavriet
¢ohodu ovine atreste, Potom OP predniesol obzalobu aobhajea sz knej vyjadril.
Obzalovany po predpisanom zakonnom poudeni a po porade s obhajcom vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kladne odpovedal na otazky primerane podla §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) Tr. por. Po vyjadreni stran sud jeho vyhlasenie prijal
a vykonal len dfkazy stvisiace s vyrokom o treste a o nahrade $kody. Po vykonani kaZdého
listinného dékazu bola obZalevanému dand moZnest’ vyjadrit’ sa. Strany nemali navrhy na




- 147 -

doplnenie dokazovania. Po ukonfeni dokazovania a predneseni zavereCnych re€i
prokuratorom, cbhajcom, matkou cbzZalovaného a obZalovanym a po predneseni posledného
slova obZalovanym bol vyalaseny odsudzujicei rozsudok. Bol uloZeny stuhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, podmienene odloZeny a zruleny vyrok o treste skordicho
rozsudku, ako vietky d'alfie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizuiiice. Poucenie
o opravnom prostriedku nebolo celkom sprivne a na HP bolo podané uZSie. neZ je uvedené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Na HP bol obZalovany pouceny. Ze proti rozsudku mdZe
odvolanie podat pre nespravnost vyroku. ktory sa ho priamo tyka. Sprdvne malo byt v3ak
poutenie doplnené, Ze toto pravo ma okrem vvroku o vine v rozsahu, v ktorom siid prijal jehe
vvyhlésenie. Ze je vinny.

Nisledne sa obZalovany mladistvy, obhajca, matka aprokurator vzdali prava podat
odvolanie.

- Pisomné vyhotovenie 5.5.2015 v lehote, dorucené obZalovanému. obhajcovi, zdk.
zéstupcovi, UPSVaR (14.5.2015) a prokurétorovi.

- Pravoplatnost’ spravne vyznaéend na 30.5.2015.

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 3,7.2015

- 14.7.2015 — uzn. o zapo&itani vykonaného trestu do suthrmného trestu. nédleZitosti zachované,
spravne poucenie a doru¢ené. Rovnako aj uznesenie ¢ priznani trov obhajoby zo 14.7.2015.

- Uznesenie o trovach nemd nédleZitosti podla § 176 ods. 1 Tr. poriadku. v¥rok uznesenia
neobsahuje zakonné ustancvenia. ktoré boli pouzité. auznesenie nie je podpisané
samosudcom. ktorv rozhodol.

- Po vyZiadani predpisanych spriav a sihlasu OP sad 6.9.2016 rozhodo! o osveddeni sa
odsadeného v skusobnej dobe.

6/ sp. zn., 1T/81/2015 obv. 8. L. (JUDr. Varga)

- obZaloba pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia pedla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zék. bola podana dita 15.5.2015. Spis cez elektron. podatel nu prideleny Dr. Vargovi,

- 10.6.2015 vydany trestny rozkaz, s ktorym bola dorudovana aj obzaloba. V zédkonnej lehote
podal obvineny odpor.

- Dita 21.7.2015 nariadeny termin HP na 26.8.2015; doru¢ovand aj vyzva podla § 240 Tr.
por..

- HP 26.8.2015 — zo zapisnice, ako aj z pripojenych doruceniek je zrejmé komu bo'o dorucené
predvolanie a upovedomenie, Ze bola zachovand lehota na pripravu u vietkyeh osob a Ze
okrem ospravedlnenej svedkyne st pritomné vietky osoby, ktoré boli na HP predvolané
a ktorych pritomnost’ je nutna — OP, obZalovany a obhajca.

Zo zapisnice teda vyplyva, Ze bola ozndmena prejednivand trestné vec, zistovana pritomnost’,
zachovanie lehoty na pripravu a po zisteni stanoviska pritomnych stran bolo vykonané HP
{nebolo podl'a § 255 ods. 2 Tr. poriadku rozhodnuté, ?e sa HP vvkona v nepritomnosti
predvolane] svedkyne). Nésledne bolo zistované, & prokurator s obZalovanym nechct
uzavriet’ dohodu o vine a treste, prokuritor predniesol obzZalobu a obhajca zaujal stanovisko
k obZalobe.

ObZalovany bol na HP poudeny o svojich pravach, o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
atiez o préve urobit' vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Tr. poriadku. vratane neodvolatel'nosti
vyhlasenia o vine a nenapadnutel'nosti rozsudku o vine odvolanim a dovolanim, s vinimkou
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Obzalovany nasledne vyhlasil, Ze je vinny a kladne odpovedal na otizky primerane podla §
333 ods. 3 pism. c), d), £}, g} ah) Tr. poriadku. Po kladnom vyjadreni pritomnych stradn sud
uznesenim podi'a § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal iba
dGkazy stvisiace s vyrokom o treste. Obzalovanému bolo umozZnené vyjadrit sa k vykonan{m
ddkazom.
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« Strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Po ukon®eni dokazovania, predneseni
zaverefngj refl prokuratora, obhajcu a obZalovaného a posledného slova obzalovanym shd
vyhlasil odsudzujtici rozsudek. UloZeny bol trest oditatia slobody vo vymere 3 mesiace
a obvineny bol pre vikon trestu zaradeny do fistavu na vykon trestu s minimalnym stuphorn
straZenia. Nasledne bolo dané spravne viné poutenie ¢ opravnom prostriedku a oprivnenyn:
osobam bola dand moznost” vyjadrit’ sa. V3etei sa vzdali prava podat” odvolanie a obvineny aj
za 0soby oprévnené podat’ edvolanie v jeho prospech.

- Rozsudok bol pisomne vyhotoveny§ v zdkonnej lehote 11.9.2015, kedy bol aj vypraveny na
dorucenie prokuratorovi, obzalovanému a gbhajcovi.

- Spravne bola na pisomnom vyhotoveni rozsudku vyznafend pravoplatnost na den
26.8.2015.

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 26.8.2015, podpisany VSU a nariadeny vykon trestu
- Uznesenie o trovach nemé naleZitosti podla § 176 ods. 1 Tr. poriadku. virok uznesenia
neobsahuje zékonné ustancvenia. ktoré boli pouZité.

- 16.9.2015 ~ spriva o nastdpeni trestu

- nasledne tieZ uznesenia o trovach obhajoby

7/ sp. zn. 271/131/2014 obv. M. K. (JUDr. Rohad)

- obZaloba pre zlofin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a predin
nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bola podand dia
2.9.2014. Spis eez elektron. pedateliu prideleny Dr. Rohééovi.

= Dria 8.9.2014 nariadeny termin HP na 29.9.2014; dorufovand aj obZaloba a vyzva podla §
240 Tr. por..

- HP 29.9.2014 - zo zépisnice vyplyva, Ze predseda sendtu zist'oval pritomnost’ (pritomnf
obzalovany a pofkodeny), ale uvodna strana nezodpovedd nasledne obsahu zdpisnice, pretoZe
podl'a obsahu bol pritomny aj svedok. Nebolo zistované, & bola zachovand ai lehota na
pripravu na HP.

Zapisnica o hlavnom pojedndvani obsahuje ai predtlatené udaje. ktoré mezodpovedaii
skuto¢nému priebehu hlavného pojednavania (napriklad lehota zachovand-nezachovand,
prokurator predniesol obZalobu, obZalovany pritomny-nepritomny a dalsie). Ked'ze ide
o poditatove vyhotovenie zapisnice. ie potrebné nepravdivé ddaje mazat' tak. aby ich obsah
zodpovedal skutoénému priebehu HP a aby neboli duplicitné (napr. e prokuritor predniesol
ohZalobu).

- Dalej nebolo zistované, & prokurdtor a obZalovany nechct uzavriet' dohodu o vine a treste
(8§ 255 ods. 3 Tr. por.).

- Nasledne bol obzalovany poudeny podla § 257 ods. 1 az 3, 5 Tr. por.. po om vyhlasil, Ze je
vinny zo spdchania skutku uvedeného v obZalobe, kladne odpovedal na otdzky primerane
podla § 333 ods. 3 pism. ¢}, d), ), g) ah) Tr. por. 8ud jeho vyhldsenie prijal a vykonal len
dokazy stvisiace s vyrokom o freste. Po vykonani listinnych dékazov bola obZalovanému
a poskodenému dand moZnost' vyjadrit' sa. Nemali nédvrhy na doplnenie dokazovania. Po
ukongeni dokazovania a predneseni zivereénvch re€i prokurdtorom a obZalovanym apo
prednesenf posledného slova obZalovanym bol vyhlaseny odsudzujtici rozsudok. Zévere&na
re¢ nebola umoZrens poskodenému.

Bol uloZeny ahrony trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov (za poufitia § 39 ods. 1 TZ),
s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu § rokov, s probatnym dohf'adom. UloZené bolo
4j ochranné protialkcholické lieenie Gstavnou formou (§ 73 ods. 1. 2 pism. ¢/ TZ. ktoré nie
sti spravne. ale malo byt pouZité ust. § 73 ods. 2 pism. d/ TZ) a cbmedzenie — zikaz poZivat
alk. napoje (§ 51 ods. 1, 2, 3 pism. b/ TZ, pricom odseky 1 a 2 nebelo potrebné uvadzat’).

- Po poudeni oovravnom prostriedku sa obZalovany a prokurdtor vzdali prava podaf
odvolanie.
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Obvipenv nebel pouéeny o tom. Ze odvolanie mdZe pedat’ ckrem v¥rocku o vine v rozsahu,

v ktorom stid prijal jeho vyhlasenie. Ze je vinny.

- Pravoplatnost’ nesprdvne vyznagena na 29.9.2014. ObZalovany sa nevzdal prava podat

odvolanie aj za oscby oprdvnené podat’ odvolanie v jeho prospech. Preto praveplatnost
or

rozsudok nadcbudol aZ po mérnom uplynuti lehoty na podanie odvolania d'a'3im opravnenym

r

osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. poriadku. a nie vzdanim sa odvolania.

- Pisomné vyhotovenie v lehote, dorudené obZzalovanému a prokuratorovi (poSkodenému nie,
lebo si neuplatitoval ndhradu gkody).

- referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 16.10.2014 (nie je zrejmé kto ho vyhotovil
a podpisal)

- 16.10.2014 nariadeny vykon ustavného ochranného lie¢enia a doruovand a vyzva na
nastup

- Uznesenie o trovach nemd nileZitosti podfa § 176 ods. 1 Tr, poriadku. vvrok uznesenia
neobsahuje zdkonné ustanovenia, ktoré boli pouZité.

- 24.4.2015 — oznarenie o nastipeni lieCenia

8/ sp. zn. 3T 2/2011 - obv, L. P. a spol.
- Dna 7.1.2011 bol doruéeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste na ocbv. L. P. aD. P,

pre spolupéchatel'stvo predinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych petiazi alebo inej platobnej karty podfa §§ 20, 219/1 Tr. zak. Spis bol
prideleny JUDr. Ivanovi Datiovi néhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych MS SR,
- Termin VZ na konarie o dohode o vine a treste urceny 11.1.2011 na defi 25.1.2011. Na
VZ pritomni obvineni — dorutenie uoboch vvkazané, prokurdtor — dorufenie vykézané,
nepritomnd poskodena — dorudenie vykazané. Po zékonnom poudeni k veei (rie je uvedené
aké) obaja obvineni na vietky otdzky odpovedajti ano, prokurator navrhuje schvalit’ dohodu
a tito potvrdit’. Sud schval'uje dohodu o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. a ukladd
obom obvinenym podl'a § 219/1 Tr. zdk. s pouZ. § 36 pism. j, k, 1, § 37, § 38/2, 3, § 54 Tr.
zék. trest povinnej prace vtrvani 40 hodin; tieZ im uklada povinnost' nahradit’ Skodu
spbsobenti podkodenej. Prifazujica okolnost’ nie je konkretizovand, Dané spravne poudenie.
- Rozsudok vyhotoveny 25.1.2011, kedy je aj expedovany a pravoplatny. Diia 2.2.2011
vyhotoveny referat pre vykon rozsudku, 6.2.2011 vyhotovené uznesenia o nahrade trov
trestného konania, kedy boli aj expedované.
= Uods. L. P. bol natiadeny vykon povinnej prace dfia 28.2.2011 a who istého diia bol aj
vyzvany na nastupenie vykonu trestu povinnej prace v Technickych sluZbich mesta
Humenné.
- Pri nariadeni vykonu price vSak nebol zachovany postup upraveny v § 3 zak. & 528/2005
Z.z. o vykone trestu povinnej prace. Podl'a neho len &o sa stane vykonatel'nym rozhodnutie,
podl'a ktorého sa ma vykonat' trest povinnej prace, predseda senatu zasle jeho rovnopis
okresnému sadu, v obvode ktorého mé odsideny trest vykonat. Predseda sendtu sidu
v obvode ktorého méa odsudeny trest vykonat. vyzve odsideného, aby sa dostavil v lehote
siedmich dni od dorudenia vyzvyv k probacnému a mediatnému tradnikovi na prejednanie
podmienok vykonu trestu povinnej price. Probatny a mediaény uradnik okresmého stidu.
v obvode ktorého md odsideny trest vykonat, prejednd s odsidenyir podmienky vvkonu
trestu povinnej prace. O vysledku prejednania bezodkladne pisomne informuje predsedu
senatu. Po prejednani podmienok vvkonu trestu povinnej prace bezodkladne rozhodne
predseda senidtu okresného stdu. v obvode ktorého ma odsidenv trest vvkonat. o druhu
a mieste vykonu trestu povinnej prdce a nariadi jeho vykon: predseda sendtu tak rozhodne ai
bez_ predchidzajuceho prejednania podmienck vykonm trestu, ak sa odsidenv bez
dostatoéného ospravedinenia nedostavil k takému prejednaniu. hoci -xu bola vyzva riadne
doruéena.
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- Napriek vy$sie uvedenému odstdeny trest povinnej prace mastipil vykondvat’ dha 7.3.2011
a vykonal ho dita 15.3.2011. U odsidenej D. P. bol nariadeny vyken povinne] price az
19.10.2011, aj ked pravoplatny rozsudok bol PaMU dorugeny diia 2.2.2011. Zo spisu nie je
mozné zistit, pre€o nebol trest PP nariadeny hned’ po pravoplatnosti rozsudku. QOdsidend
trest za€ala vykonavat’ 17.10.2011 a ukoncila 28.10.2011. Aj_v jei pripade nebol zachovany
zakonny postup. nebela vyzvand na prejednanie podmienck vikonu trestu povinnej price
a nebolc ani rozhodnuté o druhu a mieste vykonu.

- 8pravy pre register trestov o ukondeni frestov povinne] prace boli zaslané. Trestny list
a Statisticky list zaslané véas. Spis je sprivne viazany, Zurnalizovany, doruenky spravne
pripajané. Zapisnice arozhodnutia podpisané. Prvopis rozsudkn podpisuje iba sudca. je
podpisand aj asistentka (§ 172 ods. § Tr. por., § 61 ods. 1 vvhl. & 54372005 Z.z.). Kontrolné
pediatky na rozhodnutiach si spravne pouZité.

9/ sp. zn. 2T 148/2011 — obv. M. G.

- Navrh na schvélenie dohody o vine atreste u obv, G. dosiel dita 24.10.2011, pre pretin
kradeZe podl'a § 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Spis bol prideleny JUDr,
Ivanovi Rohatovi ndkodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvilenych MS SR.

- Termin VZ vo veci bol uréeny diia 3.11.2011 na dei 16.11.2011. Zapisnica o VZ gbsahuie
al_predtladené udaje z katalégu tlaéiv MS SR. ktoré nezedpovedaju skutoénému priebehu
vereiného zasadnutia. Ked'%e ide o poéitatové vvhotovenie zapisnice, je potrebné nepravdivé
tidaje mazat’ tak, aby ich obsah zodpovedal skutoénému priebehu VZ.

Obvineny bol predvedeny (vizobnd vec). Prokurétor predniesol navrh. Obvineny na vietky
otazky odpovedal ano. Obvineny aj prokurator navrhuji schvalit’ dohodu o vine a treste. Sud
schval'uje dohodu o vine a treste — vozsudok: trest odiatia slobody 10 mes. — stredny stupeti
strazenia. Obvineny ‘e zaviazany uhradit’ poSkodenému spdsobent Skodu z€asti, s ostatnym
narckom je cdkdzany na obcianske stidne konanie. Zo zdpisnice nie je zistiteI'né & poskodeny
bol pritomny na VZ. Poudenie v spise: Bolo dané poudenie o nepripustnosti riadneho
opravného arostriedku, Takéto poutenie nezodpovedd § 334 ods. 4 Tr. poriadku, podla
ktoré¢ho proti tomuto rozsudku nie je pripustné cdvolanie ani dovolanie, okremn dovolania
podl'a § 371 ods. [ pism. ¢} Tr. poriadku.

- Zéapisnica o VZ nie je podpisand sudcom. Rozsudok vyhotoveny 22.11.2011, kedy dany na
opis aj expedovany. Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 16.11.2011. Nariadenie vykonu
trestu vyhotovené 16.11.2011, expedované 22.11.2011 (viiznica potvrdzuje nastup VT ditom
nariadenia). Dila 16.11.2011 dany prikaz na prepustenie z vizby do vykonu trestu, ¢o je
zbytotng. Dna 16.11.2011 vyhotovené uznesenie o zapoditani viizby a o vyéisleni trov
trestného konania (vz.74), uznesenie expedované 22.11.2011, Dia 28.11.2011 doslo
vylitovanie advokdtskych trov, uznesenie vypracované dia 1.12.2011, kedy bolo aj
expedované, pravoplatné dita 10.12.2011. Dila 30.5.2012 vyhotovené uznesenie o povinnost
odsiudeného nahradit’ Stitu odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi. Uznesenie
pravoplatné dita 12.6.2012. TL aSL vyhofoveny acdoslany véas. Dorugenky spravne
pripnuté pri rozhodnutiach, kontrolné pediatky spravne pouZité, spis je spravne
pozurnalizovany.

19/ sp. zm. 3T 11/2012 - cbv. R. K. a spol.

- Obzzaloba bola podana dita 26.1.2012 pre predin kréadeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.
Spis bol cez elektronickt podatefnu, ndhednym vyberom prideleny JUDr, Tvanovi Dafiovi.

- Diia 3.2.2012 bol dany pokyn na =zaslanie uastnikom konania obZaloby avyzvy na
oznamenie ndvrhov na vykonanie dbkazov. Diia 31.7.2012 bol ureny termin hlavného
pojedndvania na dert 12.9.2012. Na pojedndvanie sa nedostavil obz. F., doruenie nebelo
vykazané; ostatni dvaja obZalovani pritomni, doruéenie vykizané. Nedostavila sa ani jedna
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svedkyfia, uktorej dorufenie nebolo vykézané. Prokuritor mavrhol pojednavanie odroéit’
vzhladom na nepritomnost treticho obzalovaného. Sid pojednavanie odro€il na neuréito. Diia
17.12.2012 zistovany pobyt obz F. prostrednictvom policie a Mesta Trebifov. Od MU
TrebiSov dosla sprava 8.1.2013, od policie 24.1.2013, Ze sa obZalovany zdrZuje na adrese
trvalého bydliska. Termfn HP bol dany az 10.10.2013 na deft 19.11.20°.3 a zarovesi bol:
vyZziadané spravy o povesti na obZalovanych. Pojedndvanie odrofené na den 10.2,2013
vzhFfadom na to, Z¢ sa nedostavili obz. K. aF., uktorych dorudeni¢ nebolo vykazané.
Nedostavili sa aj dvaja predvolani svedkovia azdstupcovia poSkodenych strin. Na HP
10.12.2013 sa opitovne nedostavili dvaja obZalovani, doru€enie nie je vykazané. Prokurator
navrhuje pojedndvanie odroit’ a vydat' prikaz na zatknutie. Pojedndvanie odroené na
neuréito s tym, Ze bude vydany prikaz na zatknutie u oboch nepritomnych obZalovanych. Dita
10.12.2013 vydany prikaz na zatknutie na oboch obzalovanych. Dia 27.1.2014 doslo
oznamenie z policie, Ze obZ. K. je vo vykone trestu v Rakiskej republike, ktory ukonéi dila
15.4.2014. Diia 30.6.2014 zadana sprava z OS Kosice 1, o stave konania vo veci obZ. K.,
nakol'ko prichddza do Ovahy uloZenie sihrnného trestu. Dfia 18.7.2014 bol zaslany z OS
Kosice 1 pravoplatny rozsudok na obz. K.. Diia 9.10.2014 bol na ziklade prikazu na zatknutie
predvedeny obz R. K., bol vzaty do vdzby. Dila 21.10.2014 ur¢eny termin hlavného
pojedndvania na defi 19.11.2014 - obZ K. aT. pritomni — doruéenie vykézané, lehota
zachovana, obZz. F. nepritomny — dorudenie nie je vykazané. Stud konanie proti obZ. F.
vyluduje na samostatné konanie. Prokurdtorovi a obZalovanym bola dana mozrost’ vyjadrit’ sa
k moznému uzavretiu dohody o vine a treste, na¢o prokurator uviedol. Ze v tomto $tadiu vz
nemaji  zAujem uzatvirat' dohodu ovine atreste apredniesol obZalobu. Obhajca
obZalovanych udéva, 7e obidvaja obZalovani prizndvaji svoju vinu a urobia vyhlasenie o tom,
Ze sO vinni. Zastupca poSk. strany uplatiiuje nérok na ndhradu §kody. Samosudca pouéil
obZalovanych o ich prdve urobit’ niektoré z vyhlaseni podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. a § 257 ods.
2 Tr. por. a pouéil ich o nastedkoch takéhoto vyhlasenia. Nésledne beli obZalovani pouteni
podla § 34 Tr. por. aboli im uloZené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. Zaroveri sud
obidvoch obZalovanych pouéil, ze sadom prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatel'né a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Prokurétor, obZalovani, obhajca a zastupkyfia poSkodenej strany navrhuji vyhlasenie prijat’.
Std podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZzalovanych prijima a zdrovert podl'a § 257 ods.
8 Tr. por. vyhlasuje, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku
sa nevykond avykona iba ddékazy shvisiace s vyrokom o treste a néhrade $kody. Boli
oboznémené niektoré listinné dokazy. Bol vypocuty znalec, kiory bol poudeny o vyzname
znal. posudku a o nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku. Prokurator, obhajca
a obzalovani bez pripomienck, dokazovanie vyhlasené za skoncene.

Vyhlaseny rozsudok: U oboch obZalovanych bolo upustené od uloZzenia sihmného trestu.
Rozsudok sa stal pravoplatnym. ObZ. K. bol prepusteny z vizby na slobodu. PoSkodena strana
s narokom na néhradu Skody bola odkdzana na obéianske stdne konanie.

- Rozsudok vyhotoveny 21.11.2014, expedovany 24.11.2014, Referat pre vykon rozsudku
vyhotoveny 25.11.2014. TL a 8T vyhotoveny a zaslany v¢as. Dorudenky pripdjané spravne.
Na termin HP nepouZivaji predpisané tladivo. Prvopisy rozhodnuti oznagené. Sprévne
pouzivana kontrolna peciatka.

- Dna 19.1.2015 doslo vycislenie trov obhajoby. Uznesenie o priznani vyhotovené diia
21.1.2015, expedované 4.2.2015, pravoplatné 14.2.2015. Na predpis predlozené uctarni diia
16.3.2015. Dita 24.4.205 vyplatena platba. Diia 19.1.2016 zist'ované majetkové pomery u ods.
K.. Bez toho, aby boli dcsli spravy VSU rozhodla diia 29.12.2016, Ze odsudeny K. je
povinny nahradit’ $tdtu odmenu alotové vydavky ustanovenému obhajcovi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.1.2017. Spis je spravne poZurnalizovany.

11/ sp. zn. 0 T 81/2014 — obv. P. O. — viizba {superrvehie konanie)
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- Obzalobu prevzal sudea pre pripravne konanie, ktory mal v tom ase pracovni viizobn(
pohotovost — Mgr. Peter Sivék, dia 10.10.2014 o 14,10 hod. pre predin chrozenia pod
vplyvom névykovej latky podla § 283 ods. 1, 3 pism. a} Tr. zdk apre predin v marenia
vykonu tradrého rozhodnutia pedia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék. Vysluch obvineného bol
uréeny na 15.00 hod. Cbvineny bol predvedeny pristusnikmi PZ, totoZnost” overena; po zak.
pouceni ako obvinery vrétane poutenia o prive odopriet’ vypovedat', prave zvolit® si obhajeu
iprave vzniest nimietku predpojatosti, mavehnut® ddkazy avyjadrit sa ku vietkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, po pouteni o predmete vysluchu uddva: Pougeniu
som porozumel, namietky predpojatosti nemém, obhajcu si nevolim. Uddva, Ze obZalobu
prevzal, porozumel jej, svoje konanie Futuje. Prokurdtor nemal d'alSie otdzky a navrhol trest.
Bol vydany trestny rozkaz, ktory hned’ pri vysluchu prevzal zadrzany obvineny a prokurétor,
obidvaja sa vzdali priva podat’ odpor. Obvineny aj za opravnené osoby. Obvineny prikazom
prepusteny z vizby do vykonu trestu. V zapisnici sa kondtatuje odstidenie trestnym rozkazom,
chybne uloZenie trestu odiatia slobody 12 mesiacov (v trestnom rozkaze uloZenych 6
mesiacov) a Ze obvineny aj prokurdtor sa vzdali prava podania odporu a preto trestny rozkaz
je pravoplatny. V zapisnici je tieZ poutenie, ktoré nie je zrejmé k Somu patri, lebo je uvedené,
7e ,,Profi tomuto opafreniu opravny prostriedok nie je pripustny”, pri¢om Ziadne opatrenie
v zapisnici uvedené nie je.

- V trestnom rozkaze je uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest”) mesiacov ( nie 12) so
zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a trest zakazu innosti viest’
motorové vozidla véetkych druhov na doZivotie. Je dané pouenie. Vykon trestu nariadeny
diia 10.10.2014. Referdt pre vykon trestu vyhotoveny dita 22.10.2014, 3tatisticky list
vyhotovery v oktobri 2014, trestny list zasfany v novembri 2014, Kontrolné petiatky spravne
pouZité, doruéenky sprévne pripojené, spis poZurnalizovany. Uznesenie o zapotitani vizby
vyhotover¢ 22.10.2014, pravoplatné 11.11.2014. Diia 9.4.2015 ukonéil trest OS — sprava pre
register trestov bola zasland 22.4.2013,

12/ sp. zn, 3 T 106/2011 = ebv. A, G.

- Obzaloba bola dorucend dita 2.11.2011 pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr.
zék. v jedno€innom stibehu s prefinom vytrinictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk, Cez
elektronicka podatelniu, ndhodnym vyberom spis bol prideleny JUDr. Ivanovi Datiovi.

- Dria 10.11.2011 zasland déastnikom obZaloba a vyzva na ozndmenie ndvrhov na vykonanie
dbkazov. Dita 14.2.2012 urfeny termin hlavného pojedndvania na deti £3.3.2012.Termin nie
je_vypisany na predpisanom tladive MS. ObZalovany, obhajca a potkodeny s pritomni,
dorudenie vykdzané, lehota zachovand. Nedostavil sa jeden svedok, ktory sa pisomne
ospravedInil. Prokurdtor predniesol obZalobu, obhajca sa k nej vyjadril, taktieZ bolo zistované
¢i obZalovany s prokurdtorom nechet uzavriet' dohodu o vine a treste. ObZalovany odmietol
uzavriet’ dohodu o vine a treste. Po preditani obZaloby bol vypotuty obZalovany, ktory po zék.
pouceni o pravach obZalovaného v zmysle § 257 a po poudeni podla § 121 ods. 2, § 34 ods. |
a § 257 ods. 1 Tr. por. vypovedal. Vypotuti svedkovia, poudeni podla § 130 ods. 1, 2, § 127
ods. 1, § 126, § 130, § 265 Tr. por. Prokuritor aj obhajea navrhli vypout’ znalca MUDr.
Suchého. Pojednavanie odro€ené na 29.3.2012. V zdpisnici nie je napisané za akym Géelom je
odre€ené pojednavanie. Dia 29.3.2012 samosudca oboznamil podstatny obsah doterajdicho
pojednavania. Vypotuty znalec — poutenie: po zék. poueni o vyzname znaleckého posudku
z hl'adiska v3eobecného zaujmu, nésledkoch vedome nepravdivéhs znaleckého posudku
k veei uddva... Vyhlaseny odsudzujici rozsudok a podla § 364 ods. | Tr. zdk. s pouz. § 41
ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 2 Tr. zdk. — Ghrnny samostatny petiaZny trest vo
vymere 200,- eur. Ndhradny trest (§ 57 ods. 3 Tr. zdk) 6 mes. OS. Povinnost' vhradit’
spOsobent Skodu.

- Al sa ukladd pedtaZny trest. tak uvedenie § 37 a § 38 Tr. zédkona do vyroku o treste nepatii,
lebo ich std pri ukladani tohto trestu nepouziva. Ust, § 38 ods. 3. 4. 3 Tr. zdkona upravuji
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zvyienie alebo zniZenie trestnei sadzby uvedenej v osobitne] &asti Tr. zakona. ktord upravuje
len v¥meru trestu odiiatia slobody. a nie pefiazného trestu (k tornu vid' aj R 32/2009).

Naviae, v danom pripade pri prevahe pritazujicich okolnosti bolo nesprivine pouzité ust. § 38
ods. 3 Tr. zakona. kioré upravuje zniZenie hornej hranice zakonom ustanovene] trestnei
sadzby pri prevahe pol'ahujicich okolnosti.

- Vietci ucastnici sa nevyjadrili k rozsudku. Rozsudok je podpisany aj sudcom aj asistentkou.
prvopis podpisuje iba sudca. Vyhotoveny a expedovany 5.4.2012. pravoplatny 26.4.2012, Diia
30.4.2012 vyhotoveny referat pre vykon rozsudkun., SL zaslany april 2012, TL — m4j 2012.
Dria 12.4.2012 — odvolanie poSkoden¢ho. Spis predlozeny odvolaciemu siidu 7.6.2012. PT
uhradeny drfia 23.5.2012, sprava pre RT zaslana. Spis z KS vriteny 8.9.2012, uznesenie KS
doruené 4.10.2012. Diia 28.8.2012 dosle podanie od zastupcu poskodeného, ktorym si
uplatituje trovy trestného konania. Diia 10.10.2012 priznané trovy uznesenim. ktoré je
pravoplatné diia 11.1.2013, Prvopis podpisany aj sudeom aj asistentkou. Kontrelna peciatka
spravne pouZita, doru€enky spravne pripojené.

13/ sp. zn. 3T 107/2011 — obv. M. T.

- Navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre pre¢in kradeZe podl'a § 212 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zék. a iné bol doruceny diia 4.11.2011. Vizobna vec. Spis bol prideleny cez elektronicku
podatel'fiu. ndhodnym vyberom JUDr. Ivanovi Dafiovi.

- Diia 8.11.2011 urceny termin VZ na deii 23.11.2011. U v8etkych pritomnych je dorucenie
vykadzané, aj upoSkedenej — nepritomné, vspise je ospravedlnenie (dfia 18.11.2011).
v zapisnici sa neuvadza, 7e sa ospravedlnila. Po predneseni ndvrhu na uzavretie dohody o vine
a treste obvineny odpoveda na vietky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. zhodne ano.
Prokurétor, obhajca aj obvineny navrhuji schvalit’ dohodu o vine a treste. Sad podla § 334
ods. 4 Tr. por. schvalyje dohodu o vine atreste. Trest: Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 10 mes. — stredny stupefl strazenia (trest je suhrnny. trest povinnej
price ulozeny rozsudkom OS Humenné 2T &/11 bol zruSeny). Poulenie: Proti tommto
rozsudku nie je pripusiné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.), dovolenie ako mimoriadmy
opravny prostriedok je pripustn€ iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. ! pism. c), ods. 2
Tr. por. Rozsudok dany na opis 24.12.2011, kedy je aj expedovany, Rozsudck je podpisany aj
sudcom aj asistentkou, prvopis podpisuje iba sudca. Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny
dita 23.11.2011. NVT zaslané 23.1:.2011. TL a SL vyhotoveny a expedovany v novembri
2011. Dnia 8.12.2011 doslo vyuétovanie trov obhajoby. Uznesenie vyhotovené 31.1.2012, na
opis dané 2.2.2012, kedy aj expedované. Pravoplatné 14.2.2012. Dia 31.5.2012 vyhotovené
uznesenie o priznani naroku odsiudenému na bezplatni obhajobu (majetkové pomery
zistovane. Trest vykonany, sprava pre register trestov zaslana.

14/ sp.zn, 2 T 128/2012 — obv. M. H.

- Névrh na schvalenie dohody o vine a treste pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak.
a pre pokus pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 14 ods. 1 k § 178 Tr. zak. napadol diia
3.9.2012. Spis bol cez elektronicka podatelfiu, ndhodnym vyberom, prideleny JUDr. Ivanovi
Rohacovi.

- Termin VZ na rozhodnutie o schvaleni dohody o vine a treste bol uréeny dia 11.9.2012 na
defi 27.9.2012. V zapisnici s predtiacené texty. ktoré nezodpovedaju skutoénému priebehu
YZ. resp. asistentka ani nezvyraziiuie tie. ktoré su aktudlne. Po predstiipeni obvineného sud
zistuje. Ze dorucenie je vykazané, lehota zachovana a po predneseni navrhu prokuratoror
uzatvaraji dohodu o vine a treste.

Rozsudok: Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody 2 roky — pedmieneény odklad na
skigobnti dobu 3 roky. Zakaz &innosti riadit’ motorové vozidla vetkych druhov na 1 rok.
Povinnost’ uhradit’ poSkodenému Skodu aso zvyskom naroku: je poSkodeny odkazany na
obéianske stidne konanie. Zapisnica nie je podpisana sudcom.
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- Rozsudok dany na opis 5.10.2012, kedy je aj expedovany. Referdt pre vykon rozsudku
vyhotoveny 5.10.2012. 8L vyhotoveny azaslany v mesiaci september. TL zaslany a¥
v mesiaci november 2012. diia 16.5.20:3 podmiene€ne upustené od trestu zakazu €innosti,
skiasobna doba 1 rok. Diia 14.8.2014 — vznesenie o osvedeni sa. Dita 3.11.2015 — vuznesenie
o osvedéeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného cdstdenia. Spis je spravne Zurnalizovany
a viazany.

15/ sp. zn. 1 T 10/2015 = obv. O. F.

- Obzaloba bola doru¢end dna 23.1.2015 pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. Spis bol prideleny nahodnym vyberom, cez elektronicka podatefiin JUDr.
Vladimirovi Vargovi.

- Dria 8.4.2015 uréeny termin na deti 27.4.2015. Zapisnica o hlavnom pojednavani nie je na
tladive MS SR, Podl'a § 254 ods. 1 vvhl. &. 543/2005 Z.z. na Géelv dodrZiavania jednotnej
formy uradnyeh vystupov zo sidov a jednotnej formy listin o podstatnych dkonoch, ktoré
sudy vvkondvajd podas konania a si sidastou sidneho spisu. sudy pouZivaji tladiva uvedené
v kataldgu tlediv pre sudv. ktorv vydéva ministerstvo.

- HP 27.4.2015 odrofené na 27.5.2015 — nepritomny obZalovany, doruéenie nevykdzané.

- HP 27.5.2015 - le¢hota na pripravu na hlavné pojedndvanie bola zachovana u vietkych
predvolivanych a upovedomovanych osob. Prokuriator — nema zaujem konat' o dohode o vine
a treste a predniesol obZalobu. ObZalovany vypoduty a bol poudeny podl'a § 34, § 69 ods. 1, §
121, § 122 ods. 1, 2, § 123 ods. 1, § 124 ods. 2 Tr. por. apodla § 345 Tr. zak. Svedkyiia
vypotuta a bola poucend podl'a § 127 ods. 1, § 130 ods. 2 Tr. por. a § 346 a § 345 Tr. zék.
Pojednavanie odrofené na deft 23.7.2015 s tym, Ze bude vyZiadana sprava z Daiiového uradu
PreSov o obsahu dafiového priznania obzalovaného k dani z prijmu FO za rok 2014.

- HP 23.7.20185 - samosudca oznamil srejednéivani trestnid vec, oboznimil doteraj§i priebeh
a stav konania. Svedkyila vypovedd , Ze medzi¢asom obZalovany uhradil dlZmé sumu, d_huje
iba &iastku 133,20 eur - trovy exek(tora. Bola poskytnuta lehota obzalovanému na thradu
dlzného vyzivného. Pojednévanie od-ocené na 24.8.20135.

- HP 24.8.2015 — yhradené dlZné vyzivné, obZalovany oslobodeny spad obZaloby, pretoZe
frestnost’ Cinu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak,

- Zapisnice v spise nie st na predpisanom tlagive katalogu MS SR. Dorudenky nie st spravne
pripajané k danej pisomnosti. Podla § 181 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. sa dorufenky do sudneho

spisu zakladaju za listinu. ktora bola predmetom doru€ovania. Rozsudok bol dany na opis
7.10.2015, kedy bol aj expedovany. SL zaslany v mesiaci august 2015.

16/ sp. zn. 2 ¥ 86/2013 — obv. ml. K. K. a spol.
- Obzaloba bola stidu doru¢ena dia 3.6.2013 pre spolupachatel'stvo pretinu kradeze podla §

20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na ml. K. K. aml. M. C.. Spis bol cez elektronickd
podatel'iiu, ndhodnym vyberom, prideleny JUDr. Ivanovi Rohacovi.

- Dna 5.6.2013 bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 17.6.2013. Bola zaslana
vyzva na navrhy na vykonanie dokazov a obzaloba. Obaja obvineni su mladistvi, neboli
upovedomeni o pojednavani zakonni zastupcovia a ani orgdn socidlnoprdvnej ochrany deti
a socidlnej kurately (UPSVaR). Na pojedndvanie sa nedostavili obaja obZalovani, doru¢enie
nie je vykdzané — hlavné pajednavanie odrofené na 31.7.2013 s tym, Ze obZalovani budu na
pojedndvanie predvedeni, budd volani aj zdkonn! zéstupcoviaa UPSVaR.

- HP 31.7.2¢13 - obzalovani predvedeni — prokurator predniesol obZalobu. Po predneseni
obzaloby obom cbzalovanym bolo umoZnené urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 — 3,
ods. 5 Tr. per., v zmysle ¢oho boli aj pouceni. Obaja obZalovani vyhlasuji, Ze zo skutku st
vinni a svoje konanie Futujd. Sad podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. (malo by byt spravne § 257 ods.
7) vyhlasenie obZalovaného prijima, dokazovanie chl'adom viny sa nevykona. Bolo udelené
slovo na zaveredné rei prokuratorovi, obhajcovi a obzalovanym. Rozsudok pravoplatny
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ditom pojedndvania, vSetci sa vzdali odvolania, teda aj zdkorni zistupcovia i UPSVaR;
uloZené tresty OS s podmieneénym odkladom vykonu. Vyhotoveny 6.8.2013, kedy bol gj
expedovany.

- Zap. o HP je aj s neupravenou predtlacou. ktora nezodpoveda skutonému priebehu HP. Tak
i mapr. dvakrat uvedené. Ze prokurdtor predniesol obzalobu. alebo Ze prokurator a obhajca
suhlasia so skratenim lehoty, hoci tato bola v skutofnosti zachovand, ale aj Ze lehota na
pripravu bola - neboia zachovand. Zapisnica je dékazom o tom, aky bol priebeh hiavného
poiednavania, musi zodpovedat’ skutoénému priebehu a preto je potrebne zédpisnicu z katalégu
MS SR vZdy podl'a toho upravit’.

- Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 26.8.2013, SL zaslané v jili 2013, TL zaslané
v mesiaci septembri 2013. Dila 5.9.2013 doslo vyaftovanie advokatskych trov. Do spisu boli
doklady z prokuratiry o konani o vine a treste zaloZené a7 po pojedndvani dia 18.9.2013.
Uznesenic o priznani advokéatskych trov wyhotovené dita a 2£.9.2013, pravoplatne
22.10.2013. Vo februari 2014 =zist'ované majetkové pomery odsudenych. 30.9.2014 -
uznesenie u ods. C. - priznava narck na bezplatni obhajobu, obz. K. je povinny nahradit
§tatu odmenu a hotové vydavky ustanoveného obhajeu. 24.9.2015 - uznesenie Ze odstiideny
M. C. sa v skitSobnej dobe osvedéil. U ods. K. K. bolo_konitatované, ¥e sid do roka po
uplynuti skaSobne’ doby nerozhodol. preto sa osvedéil v zmysle § 50/5 Tr, zak.

17/ sp. zn. 2T/13/2013 —obv. 8. G,

- ObZaloba napadla diia 18.1.2013 pre prein Gverového podvodu podla § 222/1 Tr. zdk. Spis
bol cez elektronicki podatel'iiu, nahodnym vyberom prideleny JUDr. Ivanovi Rohé¢ovi.

- Dria 28.1.2013 urfeny termin hlavného pojednivania na 11.2.2013 a zasland vyzva na
predioZenie navrhov na vykonanie dokazov.

- HP 11.2.2013 - po vyvolani veci predstipil obZzalovany, dorufenie vykdzané, lehota
zachovand. Prokurator predniesol obZalobu. Obzalovany bol pouceny podi'a § 34/1, § 34/2. §
34/3, § 121/2, § 259 Tr. por., § 257/1,2,3, § 257/5 Tr. por., §255/3 Tr. por. ObZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, na vSetkych 5 otdzok odpovedal anc,
prokurétor vyhrady k vyhlaseniu obzalovaného nema a navrhuje ho prijat’. Sud podl'a § 257
ods. 6 (spravne mal bvt odsek 7) Tr. por. prijima vyhlasenie obZalovaného, dokazovanie
ohladom viny nevykona. Udelené slovo na zavereéné re¢i. prokuratorovi aj obzalgvanému,
omu & posledné slove. UloZeny trest OS v trvani 1 rok - stredny stupei strazenia. Povinnost’
uh-adit’ poSkodenému §kodu. Rozsudok vyhotoveny diia 5.3.2013, kedy aj expedovany.
Prévoplatny diiom vyhlasenia. Referat na vykon trestu vyhotoveny 11.3.2013, kedy nariadeny
VT a odsudeny vyzvany na nastup trestu.

- Nariadenie vlastné — upravené, nepouzivaji tlativa z katalégu MS SR. SL vyhotoveny
v mesiaci februar 2013, TL v mesiaci marec 2013. Dria 22.3.2013 dosla zigdost’ ods. o odklad
VT, 25.3.2013 uznesenim Ziadost' zamietnutd. OdsGdeny znovu vyzvany na nastup trestu do
4.42013. Ked'Ze v stanovej lehote VT nenastapil, dita 11.4.2013 vydany prikaz na dodanie
do VT. Dia 19.4.2013 odsudeny dodany do VT. Dna 25. 11. 2013 podmienecne prepusieny.
Diia 23.6.2016 OS Kosice I vyslovil, Ze sa neosvedéil v skusobnej dobe. 18.7.2016 nariadeny
vykon zvysku trestu. 16.8.2016 odsideny peziadal o odklad VT. 25.8.2016 OS povoluje
odklad vykonu trestu do 23.9.2016. Diia 21.2.2017 trest vykonal — sprdva pre RT zasland.
Spis je sprdvne poZurnalizovany, spisovy prehlad zaloZeny, dorufenky spravne pripojené
k podaniam.

18/ sp. zn. 31/140/2018 — obv. J. S.
- Névrh na schvalenie dohody ¢ vine a treste bol siidu dorudeny dia 27.8.2015 pre prein

nezaplatenia dane a poistného podla § 278/1 Tr. zak. Cez elektronickl podatelfiu, ndhodngm
vyberom, bol spis prideleny JUDr. Ivanovi Dafiovi,
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- Verejné zasadnutie uréené na ded 13.10.2015. Dorudenie u obvineného vykdzané, nie je
zachovana lehota, obvineny sthlasi so skratenim lehoty na pripravu. Prokurator sa vyjadril. Zze
je potrebné dohodntt apravu uZz uzavretej dohody s tym. Ze je potrebné doplnit” ju o ust. §
51/4 pism. d) Tr. zdk. Obvineny sthlasil so zmenou navrhu. Nésledne prokuritor predniesol
navrh na schvilenie zmenenej dohody. Boic konStatované, Ze obvineny na vietky otazky
v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano. Bola schvalena dohoda o vine a treste. Trest
odiiatia slobody 1 rok — podmieneény odklad na skiSobni dobu 2 roky, pefiazny trest — 400
cur (nghradny trest odiiatia slobody 3 mes.). Povinnost' nahradit spdsobenii $kodu poéas
skiiSobne] doby. Pougenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripusiné odvolanie (§ 334/4 Tr.
por.). Dovolanie je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

- Rozsudok vyhotoveny 19.10.2015, expedovany 23.10.2015. Referit pre vykon rozsudku
vyhotoveny 26.10.2015. Statisticky list vyhotoveny za mesiac oktober 2015. Trestny list bol
zaslany aZ v mesiacl janudr 2016. Vyzva na zaplatenic PT bola zaslana tiez az 12.1.2016. PT
thradeny diia 3.3.2016, sprava pre RT zaslanid. Doruenky pripojené sprivne, spis je
poviazany, poZurnalizovany.

- Bol uloZeny podmieneény trest, po roku mali byt Ziadané spravy o povesti. teda po datume
13.10.2016, tieto spravy ziadané neboli (§ 77 ods. 1 vyhl. &. 543/2005 Z.z.).

19/ sp. zn. 3 T/86/2015 — obv. M. G.

- Dnia 26.5.20135 bola dorucena obzaloba pre pre€in krideze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. Cez
el. podateltiu, ndhodnym vyberom, bol spis prideleny JUDr. [vanovi Danovi. Dila 28.5.2015
vydany trestny rozkaz — 200 hod. povinnej préce a povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu. TR
dany na opis 23.6.2015, kedy bol aj opisany a expedovany. Pravopl. 7.7.2015. Referat pre
vykon rozsudku vyhotoveny dita 30.7.2015. SL zaslany v mesiaci jol, TL aZ v mesiaci
september 2015. Diia 4.9.2015 vyhotovené uznesenie o uréeni druhn a miesta vykonu trestu
povinnej prace, ktoré bolo expedované 19.10.2015. Nariadenie vykonu trestu povinnej prace
vyhotovené 4.9.2015, expedované 12.10.2015. Vyzva na nastup trestu povinnej prace
vyhotovena 4.9.2015, zaslana 19.10.2015. Viac v spise nie je. feda & odstudena zacala trest
vvkongvat’ a éi ho ukongila. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 528/2005 Z.z. probalny a mediainy
tradnfk po vvkone trestu povinnej prace vvpracuje pre predsedu sendtu pisomnil spravo o
priebehu vykonu tohto frestu do 30 dni od doru€enia oznamenia o ukonéeni prac. ktoré
odsudeny vvkondval.

- Spis pozurnalizovany spravne, dorucenky pripojené spravne.

20/ sp. zn. 3 T/31/2011 — obv. P. G.

- Obzaloba bola stidu doruéena diia 8.4.2011 pre pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. Spis nahodnym vyberom. cez elektronicka podateltiu, bol prideleny JUDr. Ivanov:
Danovi. Dia 11.4.2011 bola zasland uéastnikom konania obZaloba a vyzva na oznamenie
navrhov na vykonanie dékazov. Diia 20.5.2011 bol uréeny termin hlavného pojedndvania na
denn 14.6.2011. ObZalovany, obhajca a prokurdtor st pritomni — doru¢enie vykazané, Ichota
zachovand. Nedostavila sa poSkodens, u ktorej doru€enie nie je vykdzané. Nepritomni aj dva
svedkovia, dorufenie unich nie je vykézané. Obhajca navrhuje pojednivanie odroéit
z dévodu nepritomnosti poskodenej, na vypoved ktorej by mali reagovat’ pritomni svedkovia
a znalci. Std hlavné pojednévanie vykona aj v nepritomnosti poSkodenej. Obvineny nechce
uzavriet’ dohodu o vine a treste. Prokurator predniescl obZalobu. obhajca sa k nej vyjadril. Bol
vypocuty obZalovany, pouéeny podla §§ 69/1, 121, 122/1,2, 123/1, 34/1, 257/1 Tr. poriadku.
Boli vypoduti znalei, boli poudeni podla § 144/1, 347 Tr. por., vypoculi po pripomenuti
znaleckého siubu a vyzname znal. posudku, nasledkech vedoméhe nepravdivého znal.
postdku. Svedkovia vypocuti po zloZeni prisahy a pougeni podFa §§ 129, 130, 265, 127/1 Tr.
por. Pojednavanie odrofené na deii 14.7.2011 za téelom predvolania poskodene)
a nepritominych svedkov. 14.7.2011 HP odrotené na neurcito pre nepritomnost’ poskodenej —
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ospravedlnilz sa. Ur€eny termin HP na deit 9.8.2011. Vypoéuts jedna svedkyfia, poucena.
prisaha zloZend. Odrofené na neuréitc za Béelom predvoelania poskodenej. ktord sa zdrziava
v zahraniéf, Dda 16.8.2011 doslo oznimenie od poikodenej, Ze na tizemi SR sa bude
zdrZiavat' od 15,12.2011 do konca januarz 2012, Termin HP uréeny na defi 20.12.2011. Bol
oboznameny pricbch doterajdicho hlavného pojednavania. Je vypofuvand svedkyila —
poskodena. nebola poutens. Boli obozndmené listinné dékazy. Daldie navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany obZalovaného, obhajcu a prokuratora neboli (zipisnica nie je pisana do
konca strany — je ¢isté miesto. Eo nema byt. aby tam nebolo moZné nie¢o dopisat). Predseda
senatn vyhlasil dokazovanie za skondené audelil slovo na zaveretné reéi. Casti viet
-Spolocensky cbhajea mnavrhol a  .splnomocnenec poskodenej strany navrhuje™ mali
vymazat' zo zapisnice.

- Rozsudok: Podfa § 285 pism. b) Tr. zdk. sud obZalovaného oslobodzuje. Prokurator podal
odvolanie. Rozsudok vvhotoveny 14.2.2012 (po lehote, 2.2.2012 bol posledny deii).
expedovany 17.2.2012. 21.3.2012 doru¢ené dévody odvolania OP. Spis predloZzeny
odvolaciemu sidu 29.3.2012. Dia 30.1.2013 vec zrufend a vratend okresnému siidu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Spis doruceny OS 14.5.2013. Diia 27.5.2013 uréeny termim HP na
dett 13.6.2013. Odrofené na neuréito — nedostavil sa obZalovany, doruéenie nie je vykdzané.
Novy termin HP -1.10.2013. Opit’ sa nedostavil obzalovany, dorudenie nie je vykazané.
odro€ené na neurdito stym, Ze sa bude zistovat' jeho pobyt, ev. bude vydana prikaz na
zatknutie. Novy termin HP uréeny na deil 19.12.2013. Opitovne sa nedostavil obZalovany.
doruéenie nie je vykazané, odrotené na neurdito s tym, Ze sa vy&ka spréva od policie ohl'adne
pobytu obzalovaného. resp. bude vydany prikaz nz zatknutie. Novy termin je uréeny na den
18.2.2014. Oboznameny obsah priebehu doterajSieho pojednavania. Obzalovany — dorucenie
vykédzané - vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jehe nepritomnosti.
Pogkodend nepritomna — ospravedinend. Vypodutd znalkyiia — poudend podla § 144/1. § 347
Tr. por. Vypoduta svedkyfia, poucend podl'a §§ 127/1, 129, 130, 265 Tr. por. (ptisaha nebola
zloZend). Prokuratcr a obhajkyfia navrhuji vypodut pofkodenil. Pojedndvanie odrofené na
2242014 stym, Ze obhajkyni sa ukladda povinnost' zabezpeéit' ucast' obzZalovaného.
Nepritomny obZalovany — poziadal, aby sa pojedndvalo v jeho nepritcmnesti, neptitormna
poskodend. dorutenie nie je vykazané, odrofené na neuréito. Novy termin HP je uréeny na
defi 22.5.2014. Znovu cdrocené na neurtito — nepritomny obZalovany a poSkodena. Bude
zistovana adresa poskodenej. Dila 5.6.2014 telefonicky ozndmené po¥kodenou, Ze t. €. je na
Slovensku. Ureny termin HP na deii 17.6.2017. Hlavné pojednavanie konané v nepritomnosti
obZalovaného, dorudenie vykadzané, zaslal prehlasenie, ktorym wvyslovne Ziada, aby sa
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Vypoéuta poskedena (poucena §§ 127/1, 129, 130,
265 Tr. por.), prisaha zloZena.

- Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli. Udelené slovo na zvereéné reti a posledné
slovo., Rozsudok — obZalovany oslobodeny. Rozsudok vyhotoveny '.8.2014, kedy bol aj
expedovany. Dna 19.6.2014 doru€ené odvolanie prokurdtora (kopia dévodov zaslana obz.
a obhajkyni). Spis predloZeny odvolaciemu sidu 10.12.2014. Diia 26.1.2016 znovu vec
zruSena a vratena OS na nové prejednanie a rozhodnutie, ked’ze okresny std sa nevysporiadal
so vietkymi ckolnestami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku €cho vznikli pochybnosti
o spravnosti jeho zaverov (§ 321/1 pism. b, ¢ Tr.por.} Spis vrateny dfia 19.4.2016. Termin HP
uréeny na defi 31.5.2016. Ospravedlnila sa poskodena, obZalovany vyslovne poZiadal aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritemnosti. Rozsudok — PT 200 €, nahradny trest 2
mes. OS. Povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu. Rozsudok vyhotoveny 19.7.2016 {4 dni po
lehote), expedovany 22.7.2016. Dna 24.8.2016 odvolante obZalovaného. 6.9.2016 spis
predlozeny odvolaciemu stidu. Diia 26.9.2016 spitvzatie odvolania obZalovanym. Spis dosiel
zKS dita 29.9.2016. Dita 30.9.2016 vyhotoveny referit pre vykon rozsudku. Statisticky list
zasiany v mesiaci september 2016, trestny list v mesiaci oktdber 2016. Vizva na zaplatenie
PT zaslana 14.10.2016. Diia 22.11.2016 uhradeny pefaZny trest, sprava pre RT bola zaslana
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8.12.2016. V_spise nie su pouZzivané predpisané tla€iva MS ( nariadenie HP, referat pre vykon
rozsudku). Spis je pozurnalizovany, dorucenky spravne pripojené. Kontrolné petiatky na
referatoch pouzité.

21/ sp. zu. 2 T/97/2011 — ¢bv. J. P,

- Obzaloba bola stidu dorugena diia 7.7.2011 pre pretin ubliZenia na zdravi podFa § 158 Tr.
zak. Nahodnym vyberom, cez elektronicki podateFiiu spis bol prideleny JUDr. Ivanovi
Rohacovi.

- Termin hlavného pojednavania uréeny diia 2.8.2011 na defi 25.8.2011, taktieZ boia zasland
vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov. Pred za¢atim pojedndvania bol poudeny
obzalovany podla § 257/1, 3 Tr. por. a poSkodena bola poucena podla §§ 46/1, 46/2. 46/3,
46/5, 46/6, 46/7, 46/8, 47/1, 259/ Tr. por. Poskodend si uplatfiuje Skodu vo vyske
obodovaného bolestného, zvySok doloZ do skon€enia hlavného pojedndvania. Prokurator
predniesol obZalobu. Predstupil obzZalovany, ktory bol poufeny podta §§34/1, 3472, 34/3,
1272, 259, 255/3, 257/1.2.3 Tr. por. Bola dana mo#nost OP k v¥sluchu obZalovaného.
Vypocuta svedkyfia — poSkodend, prisaha zloZena. poudend podla §§ 127/1, 265/1,2, 346/1,
88/1, 129/1,2, 130/1, 130/2, 139/2, 140/1, 259, 267, 265/2 Tr. por. Vypocuti svedkovia, boli
pouceni, prisaha zloZend. HP odrocené na 29.9.2011 za aéelom vypocutia znalca. Nedostavil
sa obzZalovany, ospravedineny HP odrotené na 21.11.2011. {Znalec sa v zdpisnici uz
nespomina). Diia 21.11.2011 — nebel oboznédmeny doterajSi priebeh pojednavania. Obhajca
navrhuje odklonové konanie, obZalovany chee podaf’ vyjadrenie, Ze sa ku skutku prizna. -
Podla § 216 ods. 1 pism. a. b, ¢, Tr. poriadku podmieneéne zastaveng trestné stihanie — Podl'a
§ 216/2 Tr. por. uréuje skaSobnii dobu 2 roky. VSetci sa vzdali opravného prostriedku.
Uznesenie vyhotovené dia 24.11.2011. kedy aj expedované. Diia 22.1.2014 uznesenie
o osvedteni sa v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia. Pravoplatng, 4.3.2014 sprava pre
RT zasland. Spis je poviazany, poZurnalizovany, dorutenky spravne pripojené, Statisticky list
zaslany v mesiaci november 2011, trestny list v mesiaci januar 2012, Zapisnice neupravuill.
nepotrebné nie je vymazané. Tla€ivo — termin HP upravené. sie je z katalogu tlaéiv MS.

22/ sp. zn. 3 T/100/2012 — cbv. P. 1.

- ObZaloba bola doru¢ena dna 21.9.2012 pre pre€in nevyplatenia mzdy podl'a § 214/1 Tr.
zék. Cez elektronickti podatelfiu, ndhodnym vyberom spis bol prideleny JUDr. Ivanovi
Dafiovi. Dia 26.9.2012 bola zaslana tcastnikom konania obZaloba a vyzva na oznimenie
navrhov na vykonanie dokazov. Diia 17.5.2013 spis predloZeny VSU na zabezpetenie
vyZiadania ddkazov na HP od obhajcu aposkodeného, ktori ddékazy navrhovali. ale
nepredloZili. Diia 19.6.2013 w€eny termfn hlavného pojedndvania na deit 11.7.2013. Po
otvoreni HP bolo zisteré, Ze obZalovany i¢ pritomny, dorucenie viak nie je vykdzané. Nie sa
pritomni ani vetci svedkovia. Obzalovany trva na zachovani 5-diiovej lehoty. pojedndvanie
odrofené na defi 5.9.2013. Prokuratorovi a obZalovanému bola dand moZnost’ vyjadrit’” sa
k moZnému uzavretiu dohody o vine a treste, ¢o obZalovany odmieta s tym, Ze sa neciti byt’
virmym. Prokurator predital obzalobu. K prednesenej obzZalobe sa vyjadril obhajca
a poskodeny k nahrade Skody. Bol vypoguty obZalovany, pouceny podla §§ 34/1,2. 121/2,
259/1, §257/1, §257/2,5,8 Tr. por. Vypocuti svedkovia, vSetei zlozili prisahu, boli poudeni
podla §§ 127/1, 129/, 130, 265 Tr. por. Bol vypoéuty znalec, pouceny (ale nie je uvedene ako
bol pouéeny). HP odrofené na 29.10.2013 za uéelom vyZiadania sprav, ktoré navrhol obhajca.
Pojednavanie odrodené na deri 26.11.2013 — ospravedinil sa obhajca — obZalovany trval na
jeho pritomnesti. 26.11.2013 — oboznameny podstatny obsah doterajSieho priebehu hlavného
pojednavania. Samosudca ¢ita listinné dokazy navrhnuté obhajcom obzalovaného
a oboznamuje d’aliie listinné dékazy. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany
obZalovaného, obhajcu a prokurdtora neboli. Dokazovanie vyhlasené za skonéené — udelené
slovo na zaveretné redi — prokurdtorovi, obhajcovi obzalovaného a obZalovanému,
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Pojednavanie odrofené na deft 29.1:1.2313 za Gcelom vyhlasenia rozsudku. Obzalovany
oslobodeny. Rozsudok vyhotoveny diia 31.12.2013, expedovany 7.1.2014. Diia 12.12.2013
odvelanie prokuratora. Spis predloZeny odvelaciemu sudu ciia 4.4.2014. Dna 15.5.2014
odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora. Spis bol vriteny diia 22.7.2014. Rozhodnutie
KS bolo doruéované diia 31.7.2014. Spis je spravne pozurnalizovany, SL zaslany 12.7.2014,
Kontrolna peéiatka spravne pri referatoch pouzita. Nepouzivaija tlaciva z katalégu MS ( napr.
termin HP).

23/ sp. zn. 3 T/1/2015 - obv. P. K. 2 spol.

- Obzaloba mapadla 2.1.2015 pre preCin vytrZznictva pedla § 364/1a, 2b Tr. zik.
v jednoinnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156/1 Tr. zak. Spis bol cez
elektronicka podatel'tiu, ndhodnym vyberom, prideleny JUDr. Ivanovi Datiovi. Spis bol diia
4,6.2015 predlozeny PaMU na vykon medidcie. Sprava o vysledku medidcie je zo difa
17.7.2015. Suhlas obvinen¢ho a poSkodenych smedidciou. Vyhlisenie obvireného
a poSkodenych. Dohoda o nahrade $kody — zmrier 2 zdznam z mediaéného konania je zo diia
24.6.2015 (zaZurnalizované aZ za spravou zo 17.7.2015). 15.7.2015 spis vrateny od PaMU!
sudcovi. Diia 22.7.2015 schvaleny zmier — zastavené trestné stihanie. Uznesenie vyhotovené
22.7.2015, expedované 27.7.2015, pravoplatné 15.8.2015. Vyuctovanie advokétskych trov
doSlo 8.9.2015, uznesenie vypracované 25.9.2015, expedované 16.10.2015, prévoplatné
6.11.2015. Zistované majetkové pomery uobZalovanych. U oboch uznesenie o priznani
bezplatnej obhajoby. Sprava o pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni zmieru zaslana 9.9.2015.
Spis je pozurmalizovany, $tatistika vyhotovend v mesiaci august 2015. Prezencéné pediatky
sprav pouZité p-i referatoch.

24/ sp. zn. 1To/14/16 - obv. G. V. (JUDr. Varga)

- Navrh ma vzatie do viizby podany dia 6.2.2016 0 20.30 hod.. zadrzany 5.2.2016 0 00.50
hod.

- Vysluch 7.2.2016 0 13.00 hod.. Ch¥ba zéznam o tom, Ze obvineny a prokurator boli o ¢ase
a mieste vysluchu vhodnyr spésobom upovedomeni (8 72 ods. 2 Tr. por.). Aviak vzhl'adom
na to, Ze sa ho vietci zucastnili je zrejmé, Ze upovedomen! realne boli, Navrh na vzatie do
vizby bol doruc¢eny obvinenému pred vysluchom.

- Po vysluchu sudca pre pripravné konanie rozhodol, ze podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku berie obvimg:né]ho do vézby s tym, ze lehota vézby zadala plynat’ 5.2.2016 o 00.506
hod. avykona sa v UVV Kosice. Po spravnom pouceni o opravnom prostriedku obvineny
uviedol, Ze staznost’ nepodava. Ide o neurcité vyjadrenie k opravnému prostriedku, z ktorého
nie je zreimé &i sa prdva podat’ st'aznost’ vzdal alebo si ponechal lehotu na vyjadrenie. Preto
mal sudca pre pripravné konanie zistit' u obvineného jeho skutoént voI'u. Dalej obvineny tie?
vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli a ponechiva na sid jeho ustanovenie. Pisomné vyhotovenie
7.2.2016. Opatrenim ustanoveny obhajca.

- Obhajca podal st'aznost’ spolu s ponukou zaruky doveryhodnej osoby. Spis predlozeny
krajskému siudu 19.2.2016, nza neverejnom zasad-uti 25.2.2016 bola st'aZnost’ podia § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietnuta a zaruka nebola prijata. Spis vrateny okresnému stidu
22.3.2016. '

- Diia 28.4.2016 OP predloZil okresnému sudu Ziadest’ ohvineného o prepustenie z viizby
s jeho navrhom na nahradenie vizby pisomnym sPubom, ktoré boli predlozené prolcuratire
14.4.2016. Diia 28.4.2016 bol vysluch obvineného nariadeny na 18.5.2016.

- Nésledne vsak sudca pre pripravn€ konanie ochorel a tak bol vysluch obvineného zruseny.,

- Z listiny, ktorou sudca pre pripravné konanie zasiela vySetrovaci spis prokuratire, vyplyva.
%e vo veci bola podand cbZaloba. Ziadost' s ponukou pisomného sfubu ziavne nebol
postipené predsedovi senatu prislu§nému na konanie o obZalobe. Nebolo tak o nich vébec
rozhodnuté.
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25/ sp. zm. 2Tp/538/2016 - obv. A. H. (JUDr. Roha¢)

- Navrh na vzatie do vizby podany diia 24.8.2016 o 10.30 hod.. zadrZany 22.8.2016 o 13.08
hod.: napadol sudcovi pre pripravné konanie JUDr, Ivanovi Rohdcovi.

- Vysluch 24.8.2016 o 14.00 hod.. Chyba zaznam o tom. 7e obvinenv. obhaica a prokuritor
boli o £ase a mieste vvsluchu vhodn{m spdscbom upovedomeni. AvSak vzhl'adom na to, ze sa
ho v3etel zléastnili je zrejmé, Ze upovedomeni boli. Navrh na vzatie do vdzby nebol
obvinenému doruéeny pred jeho vysluchom (aspoil to zo spisu mevyplyva). ale aZ spolu
s uznesenim o vzati do vizby. Podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh musi obvinenému
dorugit’ bezodkladne.

- Po vysluchu sudea pre pripravné konanie rozhodol, Ze podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku berie obvineného do vizby s tym, Ze
viizba zatina diiom 22.8.2016 o 13.08 hod. a bude vykonavana v UVV a UVTOS Kosice. Tu
je potrebné uviest'. Ze ust. § 72 ods. 2 Tr. poriadku nepatri do v¥roku uznesenia o vzati do
vizby (vid' R 29/2010). Vyrok uznesenia stdu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do vizby
musi obligatérne obsahovat materidlny dévod vézby vyjadreny prisluinym pismenom
uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestncho
poriadku iba prikazuje sidu skimat’ splnenie formalnych podmienck na vzatie obvineného do
viizby, t. j. existenciu vznesenia obvinenia, pri¢om prikazuje stidu, aby sa v odévodneni
rozhodnutia o viizbe zaoberal so skutkovymi okolnostami. o ktoré sa vyrok rozhodnutia o
vizbe opiera.

- Su¢as’ou zapisnice je aj obszh poskytnutého poudenia o opravnom prostriedku. Po pouéen?
sa prokurdtor a obvineny vzdal prava podat’ st'aZnost. pricom obvineny aj za iné opravnené
osoby.

- Napadnuté uznesenie bolo vyhotovené 24.8.2016 a v tento defi bolo aj doruené obvinenému
a prokuratorovi.

- Diia 24.8.2016 bol obvinenému ustanoveny obhajca. ale bez to10. aby sa obvinenému dala
moznost’ zvolit’ si obhajeu. O tom, 7e vzatim do vdzby vznikol u cbvineného dévod povinne;
obhajoby a Ze teda musi mat obhajcu, ktorého si viak mézZe najprv zvolit, obvineny nebol ani
pouceny, Takyto postup nezodpoveda ust. § 40 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ak
obvinery nemé obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat,, uréi sa mu Ichota na zvolenie
obhaicu. Ak v tejto lehote nebude obhajea zvoleny, musi mu byt obhajca bez medkania
ustanoveny. Ur€enie lehoty na zvolenie obhajcu pritom neprichiddza do avahy, ak obvineny
vyhlasil, Ze si obhajcu zvolit’ nechce. Obhajca bude obvinenému podl'a § 40 ods. 1 Tr.
poriadku ustanoveny, ak si obvineny obhajcu nezvolil ihned’ aiebo v urlenej lehote a obhajca
mu nebol zvoleny ani inou opravnenou oscbou, pri¢om organy €inné v trestnom konani a std
su na Ziadost' cobvineného povinné obvinenému umoznit, abv v uréenej lehote poZiadal
opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene (§ 39 ods. 2 Tr. poriadku).

- Diia 7.10.2016 prokurator predlozil sudcovi pre pripravné konanie Ziadest’ cbvinenéhe
o prepustenie z vdzby a o jej nahradenie pisomnym slubom alebo dohladom, predloZenn
prokuratorovi 28.9.2016.

- Vysluch bol uréeny aZ na 26.10.2016.

- Pisomne upovedomeni boli obvineny {predvedeny z UVV), prokurator a obhajca. Pri
vysluchu do zapisnice cbvineny svoju Ziadost vzal spif.

- Diia 16.12.2016 prokurator predlozil sudcovi pre pripravné konanie daliu Ziadoest
obvivenéhe o prepustenie z vizby a o nahradenie vdzby pisomnym subom, predloZent
prokuritorovi 13.12.2016.

- Vysluch bol uréeny aZ na 11.1.2017, &o nezodpoved4 poziadavke na rozhodnutie o Yiadosti
bez mefkania (§ 79 ods. 3 Tr. poriadku).

- Obvineny bol vvpoluty bez akéhokol'vek poucenia. £o nezodpoveda povinnosti ustanovenej
v § 34 ods. 5 Tr. poriadku vzdy powdit obvineného o jehc privach vritane vyznamu
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priznania, v pripade potreby mu poudenie primerane vysvetlit' a poskytniit’ mu plni moeZnost
na uplatnenie jeho prav.

- Po vysluchu sudea pre pripravné konanie rozhodol, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku sid
vyhovuje Ziadosti cbvinenéhe a preptidta ho ihned' z viizby na slobodu. Dalej rozhodol, e
podl'a § 80 ods. 1 pism. b} Tr. poriadku prijima pisomny sl'ub obvineného ako nahradu vizby
apodla § 82 ods. 1 pism. h} Tr. portadku cobvinenému uklada zakaz styku sotcom do
pravoplainého skon€enia veci a povinnost oznamit' policajtovi. prokuratorovi alebo sadu.
ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. '
Uznesenie nebolo spravne vvhlasené. pretoZe nebola vyhlasend aspoil podstatna gast
oddvodnenia (§ 171 ods. 2 v spojeni s § 180 Tr. poriadku).

- Po pouéeni o opravnom prostriedku priamo do zépisnice podal prokurator st'aznost’.

- Uznesenie bole pisomne vyhotovené 24.1.2017. dorucené prokurdtorovi 25.1.2017,
obvinenému 30.1.2017 a obhajcovi 31.1.2017. Prokurator predloZil pisomné odévodnenie
st'aznosti 31.1.2017, ktoré bolo doruéené len obhajcovi 1.2.2017.

- Nasledne 13.2.2017 bol spis predlozeny krajskému stdu, ktory dita 15.2.2017 napadnuté
uznesenie zrudil, Ziadost obvineného o prepustenie zamietol a vizbu nenahradil pisomnym
sl'ubom ani dohl'adom probaéného a mediaéného wradnika. Sudcovi pre pripravné konanie
vytkol, Ze nemal aktualny vySetrovaci spis, ale len ten, ktory mal pri rozhodovani o navrhu na
vzatie do viizby. Aktualny vyS3etrovaci spis si zabezpecil az krajsky sud.

- Na okresnom sude sa tak o Ziadosti o prepustenie z vizby konalo 59 dni (od 16.12.2016 do
13.2.2017). Uvedenti dobu konania na okresnom stide nemozZno povazovat’ za neodkladni a

urychlenn, a predstavuje porusenie &1, 17 ods. 2 a S Gstavy. ako ai &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr.
1L US 244/15). =

26/ sp. zn, 3Tn/34/2016 - obv. T. K. a mi. Z. D. (JUDr. Daiic)

- Navrh na vzatie do viizby podany diia 4.6.2016 o 17.10 hod., obvineni zadr2ani 3.6.2016
0 10.15 hod.

~ Obhajcovia obvinenym ustanoven’ edte pred vysluchom na podklade Ziadosti vy$etrovatel'a
vo vztahu k ml. D. a na podklade Ziadosti redita pre nedostatok finanényeh prostriedkov na
tthradu trov obhajoby.

- Vysluch 6.6.2016 0 9.30 hod.. Ckyba zdznam o jom. Ze obvineni, obhajcovia a prokuritor
boli o ¢ase a mieste vvsluchu vhodnym spésobom upovedomeni. Avsak vzhFadom na to, Ze sa
ho zi€astnili je zrejmé, Ze upovedomeni redlne boli. Navrh na vzatie do vézby bol obvinenym
doruéeny pred vysluchom.

- Po vysluchu sudca pre pripravné konanie rozhodol, Ze podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku berie obvinenych do vézby s tym, Ze vizba za¢ina plynit' 3.6.2016 o 10.15 hod.
a vykona sa v UVV a UVTOS KoSice. Uznesenie bolo aj odovodnené a bolo dané poucenie
o opravnom prosiriedku. Pisomne bolo vyhotovené 6.6.2016 adorufené bolo ihned
obvinenym, obhajcom a prokuratorovi a 10.6.2016 redi¢om ml. obv. D. a UPSVaR (organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately). StaZnost' nepodal nikto. Pravoplatnost’
viak je nespravne vyznadena na deni 10.6.2016. Aj zdkonny zastupca a orgdn socidlnopravne;
ochranv deti a socialnei kuratelv majii pravo podat’ staZnost” v prospech obvineneho aj prot:
jeho véli a lehota na podanie staznost! im plynie samostatne (§ 186 ods. 1 Tr. poriadku). Tito
neboli pritomni pri vvbldseni uznesenia o vzati do v&zbv a lehota na podasnie st'aZnosti preto

uplynula az uplynutim troch dni od dorudenia uznesenia ai tymto oscbam. teda 13.6.2016
a uznesenie sa stalo pravoplatnym 14.6.2016.

- Diia 4.7.2016 podal obvineny K. Ziadost' ¢ prepustenie z viizby, ktora diia 11.7.2016 bola
doruené prokuritorovi. Ten jej nevvhovel a 13.7.2016 ju predloZil sudcovi pre pripravné
konanie.

- Vysluch bol uréeny na 20.7.2016, o ¢om boli pisomne upovedomeni obvineny (predvedeny
z UV}, prokuritor a obhajca. Pri vysluchu do zapisnice obvineny svoju Ziadost' vzal spét’.
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- Diia 8.9.2016 podal Ziadost o prepustenic z vizby obv. ml. D., ktord bola 13.9.2016
postupena prokuratorovi.

27/ sp. 2n, 21Tn/22/2016 - obv. M. T, a spel. (Mgr. Sivak)

= Navrh na vzatie do vizby podany dfa 26.3.2016 0 9.15 hod. na obv. M, T., obv. A. D. a obv.
T.D. K..

- Vysluch ukon€eny 27.3.2016 o 15.30 hod.. Chyba zaznam o tom. Ze obvineni a prokurdtor
boli o ¢ase a mieste v¥sluchu vhodnym spésobom upovedomeni. Aviak vzhl'adom na to, Ze sa
ho zGCastnili je zrejmé, Ze upovedomeni realne boli, Navrh na vzatie do vizby im bol
doruéeny pred vysluchom,

- Po vysluchu sudca pre pripravné konanie rozhodol, 2e M. T. a A. D. podlla § 71 ods. 1 pism.
¢) Tr. poriadku berie do vizby, kym obv. T. D. do viizby neberie a ponechava na slobode.
Bolo dané resprivne poucenie o prave podat’ staznost’ do 3 dni od oznamenia uznesenia aj
proti uzneseniu ¢ nevzati do viizby. Podl'a § 83 ods. 2 Tr. poriadku proti uzneseniu ¢ nevzati
do vizby méZe prokurator podat’ staznost’ len ihned’ po vvhlaseni uznesenia.

- Prokurator, ako aj obvineni sa prava podat’ staZnost” vzdali. Qbvineni neboli jedinou
oprdvnenou osobou ma podanie staZnosti a z moZnosti podat’ tento opravny prostriedok
nevylidili d'alsie opravnené osoby (§ 186 ods. 2 Tr. poriadku). Uznesenie preto memohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ vzdanim sa st'aZnosti obvinenvini, ale a% mdrnym uplynutim
lehoty ostatnym opravnenyim osobim na podanie staZnosti. Na pisommnom vyhotoveni
uznesenia je preto pravoplainost’ vvznatena nespravne na defi 27.3.20186.

- Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 27.3.2016.

- Obvinenym, u ktorych vznikol dévod povinnej obhajoby, ked’2e si nechceli zvolit obhajcu,
bol ustanoveny obhajca.

- Dfia 6.5.2016 prokurator predlozi] sudcovi pre pripravné konanie Ziadosti ebvinenyeh T.
a D, o prepustenie z viizby, predloZené prokurdtorovi 27.4.2016.

= Vysluch bol uréeny aZ na 25.5.2016. Po vysluchu obvinenych ich Ziadosti o prepustenie
z viizby podl'a § 72 ods. 1 pfsm. b) Tr. poriadku zamietol a ponechal ich vo vézbe pri danom
dévode viizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, Dalej rozhodol, e podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku sudca pre pripravné konanie pisomné sl'uby obvinenych, nehradzujéce
ich vézbu, povaZzuje za necostatoéné, neprijfma ich aponechéva obvinenych vo vizbe,
Napokon este rozhodoi, Ze pod'a § 80 ods. ! pism. ¢) Tr. poriadku sudca pre pripravné
konanie véizbu nad obvinenymi dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nenahradza.
Uvedené vyroky st neprehladné. nedostatodne uréité a virok o zamietnuti ziadosti obsahuje
nespravne ustanovenie Tr. poriadku. pretoZe sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla §
79 ods. 3 Tr. poriadku a nie podl'a § 72 ods. 1 Tr. poriadku. ktoré len vypoéitava rozhodnutia
o vizbe. Uz v naveti j¢ uvedené. Ze rozhoduje sudca pre pripravné konanie a tak to uz nie je
potrebné opakovat v kazdom vyroku. Také skutoénosti. Ze sa ponechdva vo vizbe pri danom
dévode vizby, hoci o ponechani vo viizbe nerozhoduje, Ze sfub nepovazuje za dostatoénv
aopdl’ Ze obvinenvch ponechdva vo viizbe. si vo vvrokovei €asti nadbvto¢né a patria do
oddvodnenia uznesenia.

- Obvineni, obhajca i prokuritor sa vzdali staZnosti, aviak obvineni nie za iné osoby
opravnené podat’ st'aZnmost vich prospech. Pretc je opétovne nespravne vyzralerd

pravoplatnost uznesenia na 25.5.2016.
- Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 25.5.2016.

Veei registra C a P:

Clenom revizneho oddelenia JUDr. Branislavom Brezom bolo preverenych celkovo
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a/ 31 pravoplatne skonéenych veci registra C
b/ 8 pravoplatne skontenych veci registra P
Pri preverovani 31 ndhodne vybranych pravoplatne skonéenych veci registra ,.C** sa

Ziadne prietahy nezistili, veci sa vybavovali priebezne a vi&§ina z nich bola ukontend do 1
roka od ich ndpadu na siaid. DiZku trvania konania znazorfiuje niZSie uvedena tabulka

PORADOVE CISLO | VEC NAPAD PRAVOPLATNE
SKONCENE
1. 5C 36/2010 11.6.2009 4.5.2010
2 5C 519/2012 26.10.2012 24.10.2013
3. 5C 26/2013 1.2.2013 22.2.2014
4. 5C 324/2015 8.6.2015 22.12.2015
5. 6C 35/2009 5.3.2008 30.4.2009
6. 6C 138/2009 2.10.2009 11.8.2010
7 6C 92/2010 12.7.2010 8.1.2011
8. 6C 147/2011 6.10.2011 22.5.2012
9. 12C 400/2015 10.9.2014 31.5.2016
10. 12C 410/2015 20.2.2013 11.8.2016
11. 7C 2/2016 11.2.2016 10.8.2016
12. 7C 20/2016 20.2,2016 3.3.2017
13. 10C 2/2010 29.7.2009 23.3.2010
14. 10C 166/2010 22.11.2010 8.6.2011
15. 10C 17/2010 17.12.2008 7.5.2010
16. 10C 11/2015 27.10.2015 20.8.2016
17. 11C 172013 282012 22.3.2013
18. 11C 31/2015 28.10.2013 6.5.2015
19. 12C 109/2011 27.5.2011 12.1.2012
20. 12C 161/2013 20.5.2013 15.8.2013
21. 15C 10/2012 25.10.2011 4.1.2013
22. 15C 129/2013 8.11.2013 22.3.2014
23. 15C 43/2014 19.9.2013 542014
24, 15C 267/2015 20.3.2014 28.7.2015
25. 18C 169/2014 5.6.2014 27.11.2014
26. 18C 20/2016 18.1.2016 13.7.2016
27. 18C 204/2016 25.5.2016 24.6.2017
23. 21C 21/2012 30.9.2011 1.6.2012
29. 21C 42/2014 20.3.2014 10.6.2014
30. 21C 35/2016 3.2.2016 25.5.2017
31. 21C 58/2016 29.2.2016 18.5.2017

Prietahy sa nezistili ani pri 8 ndhodne vybranych pravoplatne skonéenych veciach
registra ,,P*, ktorymi boli veci vedené pod sp. zn. 20P 32/2010, 10P 108/2011, 10P 18/2012,
10P 169/2013, 10P 328/2014, 10P 75/2015, 12P 94/2012 a 12P 15/2011. Ani v jednej z tychto
veci diZka konania nepresiahla ¢obu 12 mesiacov. Korkrétna dizka konania vyplyva z nizsie
uvedenej tabulky.
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PORADOVE CIiSLC | VEC NAPAD PRAVOPLATNE
SKONCENE

1, 20P 32/2010 24.3.2010 5.1.2011

2. 10P 108/2011 20.10.2011 18.4.2012

3. 10P 18/2012 16.1.2012 22.3.2012

4 10P 169/2013 12.6.2013 30.11.2013

5. 10P 328/2014 17.10.2014 16.7.2015

6. 10F 75/2015 5.3.2015 30.6.20:5

i 12P 94/2012 23.7.2012 12.42013

8. 12P 15/2011 21.9.2011 11.4.2012

JUDr. Romanom Toéthom boli preverené 2 skongené veci agendy P u sudcu JUDr.
Vladimira Doni¢a (15P/406/2012 a 15P/113/2011). Prva vec skonéend spétvzatim Za.oby a
druha rozsudkom bez odvolania. V neobsiaklych spisoch neboli zistené Ziadne procesné
pochybenia sudcu.

Vecol registra Ch:

JUDr. Romanom Tothom, v &ase vykonu revizie vedicim revizneho oddelenia
Kra'ského sudu v PreSove, preveril 49 spisov vedenych ako skonfenych v agende Cb a dva
spisy skondené v tzv. porufenskej agende.

V senite JUDr. Jamy TomdSovej bolo skontrolovanych 25 skonéenych spisov
(21CH/61/2016, 21Ch/65/2016, 21Ch/22/2014, 21Ch/42/2015, 21Ch/4/2016, 21Ch/54/2016,
21Cb/142/2016, 12Cb/272/2015, 7Cb/21/2016, 7Cb/31/2016, 7Cb/85/2016, 21Ch/38/2010,
21C>43:2011, 21Cb/37/2012, 21Cb/33/2013, 12Cb/9/2014, 12Cb/46/2014, 12Cb/37/2015,
12Ch/53/2014,  12Cb/60/2013,  12Cb/143/2015, 11Cb/190/2018,  12Ch/243/2015,
12Cb/257/2015, 12Cb/259/2015) s néslednym zistenim :

Sp. zn. 12 Ch 9/2014

- ukondera schvalenim zmieru medzi ti€astnikmi. V spise ale chyba text zmieru podpisany
udastnikmi, ktory mal sid schvalit’,

V senate Mgr. Petra Sivaka bol skontrolovany jeden spis 11€Ch/27/2013. Neboli
zistené pochybenia, ktoré by bolo potrebné uviest’ do spravy.

V sendte JUDr. Ivety Gildeinovej skontrolovany jeden skendeny spis 12 Ch 42/2014.
Bez zistenia procesnych chyb, kde vec ukonfeni aZ dovolacim konanim, ktoré NS SR
zastavil.

V senate JUDr. Jozefa Engela bolo skontrolovanych 12 ukonfenych spisov
(15Cb/202/2002, 12Ch/30/2014, 29Cb/29/2010, 12Cb/5/2011, 12Cb/26/2016, 12Ch/3/2012,
12Cb/37/2014, 12Ch/16/2015, 12Cb/21/2015, 12Cb/84/2015, 12Ch/88/2015, 12Cb/118/2015)
bez zistenia pochyben{ v procesnom postupe sudeu.
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DG
Yéasmost vvhetovevania a vvpravevania sudnveh rezhoduouti

Zust. § 172 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo
vizobryeh veciach naineskér do 10 pracovngch dni, v ostatnyeh veciach do 30 pracovnych
dni odo diia jeho vyhldsenia; ak ho zo zdvaznyech dévodov nemoZne v tejto lehote vyhotovit',
predseda sudu méze povolit dih¥iv lehotu, najviac viak dvojnasobok uvedenyeh lehét:
o tomto sid upovedomi strany. V zmysle § 180 Tr. poriadku to primerane plati aj pre
uznesenia.

Podobne lehotu na vyhotovenie rozhodnutia upravoval aj § 129 ods. 2 Tr. poriadkn
ucinného do 31.12.2005, podla ktorého rozsudok treba pisomune vyhotovit' najneskorsie do 30
dnf odo dia jeho vyhldsenia; ak ho zo zdvaZnych dévodov nemoZno v tejto lehote vyhotovit',
predseda sidu méZe vovolit’ dlhsiu lehotu.

V hadnotenom obdobi sa uplatiiovala pre civilné konanie pravna Gprava v ust. § 158
ods. 5 O.s.p., podla ktorej ak predseda stdv zo zavainych ddvodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dita jeho vyhldsenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dita jeho vyhlasenia.

Tak, ako v predchadzajicom revidovanom obdobi, aj teraz boli stdne rozhodnutia
vyhotovované spravidla v zakonnych lehotéch, pripadne v lehotach prfed[ien)'rch.

Boli viak zistené aj nedostatky.

Lehota na pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebola zachovanid vo veciach
2T/191/2016, 2T/124/2004, 2T/1/2007 (opakovane), 4T/47/2005 (opakovane) a 2T/29/2014,
V Ziadnej z nich nebolo Xiadané o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia.

V ziadnom zo spisov. vkiorom bola prediZend lehota na vyhotovenie sidneho
rozhodnutia, otomto prediZeni sid strany neupovedomil (47/18/2013, 2T/151/2013,
2T/33/2010).

Pokial' ide o vypravovanie vyhotovenych rozhodnuti, resp. ich rovnopisov, tak
z kontrolnych pediatok a z pripojenych dorudeniek vyplyva, Ze rozhodnutia boli vypravovane
v podstate ihned’ po ich vyhotoveni.

E.
ravy sfidnveh pojedndvani a priebehu sidnvceh poiednavani,
ﬂuzuvame polednavaclch dni a pri€¢iny edrogovania Qﬂlednavam.

Priprava hlavného pojedndvania je upravena v ust. § 246 az § 251 Tr, poriadku a
priprava verejného zasadnutia je upravena v ust. § 292 Tr. poriadku.

Vo vSecbecnosti je moZné konStatovat’, Ze¢ uvedené ustanovenia revidovany sid
dodrZiava.
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Fodrobnosti o tirovni pripravy stidnych pojedndvani a o vzniknutych chybach, ako aj
o pritindch odro¢ovania hlavaych pojednavani a verejnyeh zasadnuti v trestnom konanf
a pojednavani v civilnom konani sa pritom uvedené v fastiach B a C tejto reviznej spravy.

Priprava hlavnyeh pojedndvani a verejnych zasadnuti bola z hl'adiska ich nariad’'ovania
a predvolavania procesnych stran, svedkov a znalcov celkovo na dobrej Grovni. Terminy boli
nariad’ované tal, aby boli zachované lehoty na pripravu, prifom ich zachovanie bole nasledne
zistované aj na zaciatku pojedndvania.

Co sa tyka pridin odrodovania, tak moZno zopakovaf, Ze najéastejiou pridinou
odrodovania hlavnych pojednavani bola nepritommost’ obhajcov pre kolizie s pojednavaniami
na invch sidoch, resp. pre ich priceneschopnost’, pre nepritomnost’ obZalovanych a svedkov
z dévodu ich praceneschopnosti a taktiez pre nemoznost’ doruéenia predvolania obZalovanym
a svedkom.

Samotné sudne pojednavania prebiehaju dostojne a sG nariad’ované na dni. ktoré st
stanovené rozvrhom prace pre jednotlivy senat,

Priebeh sudnych pojedndvani bol zistovany jednak z preverovanyech spisov, ako aj
z vlastného pozorovania ¢lena revizneho oddelenia, ktory sa dita 25.4.2017 zi¢astnil hlavného
pojednavania vo veci sp. zn. 3T/123/2016 a vergingch zasadnuti vo veciach 3Nt/2/2014
a 3T/40/2011. Uvedené pojednivania boli zadaté v&as a boli vedené v stlade so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi ich priebeh. ReSpektované boli aj poZiadavky na ich verejnost,
pricom sudca vystupoval objektivne, nestranne, trpezlivo, déstojne a zdvorilo.

Pojedndvacie dni a pojedndvacie miestnosti boli pre jednotlivych sudcov urfené

rozvthom prace na prislusny rok., Kazdy zo sudecov mé pritom k dispozicii pojedndvaciu
miestnost’ trik-at v tyZzdni.

V gase zafatia vinitornej revizie boli rozvrhom price pojedndvacie dni a pojednévacie
miestnosti uréené takto:

Den v t{Zdmi
Pendelok Uterok Streda Stvrtok Piatok
Pojedusivacia
miestrnost’ &
101 JUDy, Tvan | JU Dr.,A Ivam JUDr, Ivamn
' Dang Damno Dafio
302 JUDr, bvan | JUBr, Iveta | JUDr, Ivan | JUDr., Ivan
Rohaé Gildeimova Rohié Rohaé
JUDr. JUDr. JUDr. JUDr.
304 LCukbov Lubov Eubov Lubov
Vargova Vargové YVargova Vargovd
108 Mer. Peter | Mgr, Peter | JUDr. Jana | Mgr. Peter
h Sivak Sivak TomdZova Sivale
JUDr. JUDr. JUDr.
316 Viadimir Viadinmz Viadimir
Varga Varga Varga
328 JUDr. Anna | JUDr. Anna JUDr. Anna
Lisa Lis# Lisa
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401 JUDr, Jang | JUDr, Iveta | JUDr, Jana | JUD, Iveta
Kurucovéd | Gildeimovd | Kurncovd | Gildeinovi
403 JUDk, Jana JUDy, Jana
TowdSovd Tomaiovd

430 JUDr. Jozef JUDk. Jozef | TUDy, Jozel

Engel Engel Engel

JUDy, JUDy, JUDr,
422 Marlanna Marianna Mariamma

Hirkova Hirkova Hirkova

Priemerny podet nariadenych hlavnych pojednévani/verejnych zasadnuti na trestnom
useku v jednotlivich senatochje zrejmy z tychto tabuliek:

rok 2015
Semit Pofet vyuZityeh Podet HP/VZ/spoln Priemerny potet
pojednavacich dni pojednavanyeh veci
1T - JUDr, Varga 111 205/131/336 3,03
2T — JUDr. Roha¢ 109 281/206/487 4,47
3T — JUDr, Dranio 125 185/148/333 2,66
Spolu 345 671/485/1156 3,35
rok 2016
Senat Podet vyuzitych Podet HP/VZ/spolu Priemerny podet
pojednavacich dni poejednavanych veei
1T — JUDr. Varga 107 209/160/369 3,45
2T — JUDr, Rohaé 117 347/188/535 4,57
37T — JUDr. Dario 129 207/162/369 2,86
Spolu 353 763/510/1273 3,61

Potet pojednavacich dni a potiet vyuZitych pojednavacich dni jednotlivych civilnych
sudeov st zrejmé z tejto tabulky:

Rok

/ 2012 3013 2014 2015 2016 2017
Senat
ig‘” Anza 186/112 | 152120 | 150/125 | 134/116 | 150/103 | 154/108
‘i'gm"“ e 99/70 101/69 101/71 99/74 99/70 109/78
nri eovd
JUDr. Iveta , ;
v b 149/126 | 149/127 | 180/127 | 148121 | 157120 | 147110
SRS NIRTek 92/72 151/93 148/95 120/99 x .
Koséo
iﬁ‘g’ghm 151121 | 1501118 | 146/90 | 188128 | 23119 87/40
JUDr,
Viadimir 126/121 | 146121 | 181/117 | 148124 | 150120 | 150/124
Donid
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JUDr, Valéria
Cernegova

147/117

145/115

124/88

JUDr, Andwef
Ludeag

137114

152/121

148/114

150¢/113

161/37

e

Mgr. Peter
Sivik

149/92

150/105

154/99

147/103

152/116

104/104

JUDr.
Magdaléma
Klimlkovi

178/109

199/109

196/115

195/110

200/95

JUDr, Martin
KKopina

148/110

16/12

JUr. Jana
TomaSovi

133/86

159/109

JUDwr,
Marianna
Hirkowa

4/0

150/112

JUDr. Cabov
Vargava

=

199/117

* Pocet pojednavacich dni / poéet vyuZitych pojednavacich dni

Podet nariadenych pojedndvani v jednotlivych senatoch na OS HE:

Celkovy potet ; .
narizdenych Celkovy polet sudcov piiﬁigﬁ;gg: o
pojedndvani za vietky | v sledevanom obdobi ojednivant na 1
senaty {vratame trestnych} b et
(vratane trestnych)
2015 5 846 12 487
2016 5326 12 444
Jan./2017 367 12 30,6
2017 5502 13 423
F.

Urovei price siidnych oddeleni a kancelarii, iiroven sudnyeh pisomnosti.

TRESTNY USEK:

Kontrola registra a evidenényeh pomdeolk

Prdca vsidnych oddeleniach bola posudzovand na podklade predlozenych
evidenénych pomdeok, kontroly sidneho registra SM a STA apravoplatne vybavenych
a ngvybavenych veel a pohovoru s pracovnickami sidu.

Prica asistentiek a sidnych taiomniok je na dobrej vrovni ate aj napriek nizSie
uvedenymn nedostatkom, kioré viak nemoZno hodnotit’ ako zdvazné atieto boli rieSené
pohovorom, Kladne je potrebné hodnotit’ aj odstrinenie nedostatkov vyiknutych v revizne;
sprave z predchadzajiceho revidovaného obdobia.
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Zorman viziek

Zoznam viizieb je vedeny ruénym zépisom, je vedeny spravne, skonéené vizby si
vyznacené datumom kedy vizba skonéila a vec je odéiarknuta.

Kalendare

Na oddelenf nevedd kalenddre vo forme zogita, nie je teda mozZné s prehl'adom zistit',
ktoré veci v jednotlivyeh diioch pojedndvania sudea rozhodol a éi bolo v lehote rozhodnutie
vypracované. Asistentka jedného oddelenia vedie v elekironickej forme zoznam rozhodnutych
veci a vypracovanych rozhodnuti, o viak v jej nepritomnosti nemdze nikto iny skontrolovat’,
Bez evidenéne] pomécky . kalendar” je tazko zistit aj pofty nariadenvch hlavnych
pojednavani a vergjnych zasadnuti v jednotlivych senatoch.

Povinnost’ viest” kalendar ako jednu z evidenénych pomécok vyplyva z ust. § 167 ods.
1 pism. a} vyhl. &. 543/2005 Z.z..

V predchadzajucom revidovanom obdobi boli vedené a to rucne.
Zoznam odoslanych spisov

Zoznam odoslanych spisov ddva prehl'ad o pohybe sidnych spisov, ktoré su zasielané
inym sidom, alebo inym orginom verejnej moci. Povereny zamestmanec sidneho oddelenia
urguje vratenie sidneho spisu podla potreby, spravidla po troch mesiacoch ( ust. § 197 ods.”
vyhl, & 543/2005 Z. z.). PredloZend bola evidenénd pomécka ,,zoznam odoslanych spisov™,
kde si zaznamy oc roku 2012. Napriek vysSie uvedenému bolo zistené, Ze niektoré spisy,
ktoré boli zapoZiéané, doposial' sidu vratené neboli, pricom ich vrétenie nebolo ani urgované:

Rolk 2012 — (prvé &slo znarnena poradové &islo, pod ktorym bol spis v ZO zapisany -+
spisové znatka zapoZicaného spisu)

- 222251.2012 - 4T/10/2009, 1T/40/2010 — neurgované, nedosli

- 602172.2012 -3T/72/2011 — neurgované

« 107 226.3.2012 - 3T/265/1999, 4T/20'7/199

- 173221.5.2012 — 271/24/2012

- 192z11.6.2012 — 3T/98/08

- 217 218.7.2012 - 4T/133/2008

« 311z30.10.2102 - 3T/72/2010

« 34475122012 -3T1/192/2004

- 354z13.12.2012 —2T/26/2008

Rok 2013
- 38221.2.2013 - 4T/128/2000
- 80z4.42013 -2T/104/2011
« 146 2 14.6.2013 — 2T/41/2013
- 225-17.10.2013 —41/138/2011

Rok 2014
- 479.1.2014 - 1'T/46/2007
- 85224.3.2014 - 4T/3/2004
- 972742013 -4T/119/2014
- 17227.7.2014 - 2T/122/2005, 2T/110/2011
- 262z19.11.2014 - 1T/15/2012
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Rolk 2015
- 1542772015 -1T/7/2010
- 18122582015 1T/11/2015
- 262z14.12.2015-1T/49/2015

Relk 2016
- 13229.1.2016 - 1T/106/2014
- 642z11.4.2016-1T/47/2012
- 9421252016 -2T/162/2015

Nahodre vybrané a kentrolované spisy v registri STA

Posadenie prace v sidnych oddeleniach vychddzalo aj z ndhodne vybranych spisov
vyznatovanych v registri STA — starSej verzii, v registri SM a STA platnej od roku 2016
a z preskimavania pravoplatne vybavenych veci.

Pri ndhodne vybranych spisoch kontrolovanych v registri STA, platného do roku 2016,
neboli zistené Ziadne nedostatky. VSetky zapisy boli vykonané spravne a véas, aZ na spisy 2T
70/2011, 3T 118/2011, 1T 8/2012, 3T 64/2012, 1T 7/2015, 3T 67/2015, v ktorych neboli
trestné listy zaslané bezodkladne tak. ako to vyplyva z § 7 ods. 1 zak. & 330/2007 Z.z.
o registri trestov. Boli kontrolované veci pod tymito spisovymi znatkami: 1 T 30/2009, 2 T
68/2009, 3 T 44/2009,1 T 78/2010, 1 T 8/2013, 2T 73/2013, 3 T 103/2013,1 T 17/2014,2 T
85/2014, 3 T 74/2014, 1 T 7/2015, 2 T 20/2015, 3 T 67/2015.

Pri zépisoch v registroch SM a STA — nov3ej verzii av ESS v nahodne vybranych
spisoch boli najdené aj nedostatky ako napr. v ESS nie s niektoré rozhodnutia podpisané
pecatiou sudu, nespravne si vyznaované rozhodnutia, nie je zrejmé ¢i ide o rozsudok, trestr§
rozkaz alebo uznesenie. V STA s datumy rozhodnuti, kedy belo hlavné pojedndvanie
odro¢ené, tieto datumy je potrebné vymazat'. resp. napisat’, Z¢ HP bolo odrogené. Skoro vo
vietkych Kkontrolovanych spisoch neboli vyznadené datumy kedy bolo rozhodautie
vypracované a kedy bolo expedované. Statistické listy boli vyhotovené véas, trestné listy boli
zasielané do mesiaca, aZ na vec sp. zn. 1 T 1/2016 (kedy rozsudok bol pravoplatny 21.3.2016
a TL zaslany az 14.7.2016). Mensie nedostatky boli zistené aj v zapisoch niZsie uvedenych
spisov, ktoré boli nahodnym vvberom kontrolované:

senat 1 T — rok 2016

1T/1/2816 = obv. G.

- prisediaci sG uvedeni medzi obvinenymi

- gko druh rozhodnutia je uvedené iba ,,rozhodnutie” (ma byt rozsudok, uznesenie, tr.
rozkaz atd’.)

- nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnutia

- nie je vyznacene, ¢i obvineny je plnolety. resp. mladistvy

- rozsudok préivoplainy 21.3.2016

- trestny list odoslany 14.7.2016

- 8L 19/03/16

1T/8/2016 — obv. F.
- nevyznaene datumyv vypracovania a expedovania rozhodnuti
- nie je vyznatené, ¢i obvinend je plnoletd, resp. mladistva
- nevyznaceny druh trestného dinu




1T/16/2016 — ohv. K
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v &asti STA vyznateny spésob rozhodnutia ..odstidenie™, ma byt . trestny rozkaz*
st vyznatené datumy d'al$ich rozhodnuti, ale nie je zrejmé, o akeé rozhodnutia ide
trestny rozkaz pravoplatny 11.3.2016

trestny list odoslany 22.4.2016

SL: 26/03/16

Lo
=

nevyznaéené datumy vypracovania a expedovania rozhodaut!

ako typ rozhodnutia je uvedené ,pojednavanie zrozhodnutie®, ma byt ,hlavné
pojednavanie s rozhodnutim™

st vyznacené datumy d’alsich rozhodnuti, ale nie je zrejmé, o aké rozhodnutia ide

v ¢asti STA datum trestného rozkazu je vyznaceny 15.2.2016 2j 4.5.2016

v ¢asti STA vyznadeny spdsob rezhodnutia ,,odstdenie™, mé byt ,trestny rozkaz™ pri
trestnom rozkaze

v ¢asti STA sa daldie datumy rozhodnuti, aviak nie je zrejmé, ¢ aké rozhodnutia ide
(zrejme sh to odroované hlavné pojednavania — tieto datumy treba vymazat, resp.
napisat, ze HP bolo odrodené)

v ESS je uznesenie o odklade vykonu trestu, medzi rozhodnutiami nie je vyznatené
rozsudok pravoplatny 15.11.2016

trestny list odoslany 20.12.2016

SL 05/12/16

1T/27/2016 — obv. H.

nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti

ake typ rozhodnutia je uvedené ..pojednavanie arozhodnutie™, ma byt _hlavné
pojednavanie s rozhodnutim®

3.10.2016 uznesenie — nie je zrejme, o aké uznesenie ide

v ESS je uznesenie ¢ povinnosti thradit’ poskodenému trovy, medzi rozhodnutiami nie
je uvedené

v ESS je uznesenie o zapoditani viizby, medzi rozhodnutiami nie je uvedené

do ESS nie je vloZené uznesenie o priznani ndhrady trov pofkodenému podpisané
osobne, je iba v dokumentoch

referdt pre vykon rozhodnutia nie je vioZeny do ESS

z registra nevyplyva, kedy odstdeny nastipil vyken trestu, resp. kedy ho vykonal —
zrgjme po zapoéitani vizby bol podmienetne prepusteny, ale v registri to nie je
vyznadené, iba v poznamke je uvedené ,,4.11.2016 OS KE II, 3 PP 89/16%, v kolénke
vykon trestu to nie je uvedené

rozsudok pravoplatny 7.9.2016

trestny list odeslany 3.10.2016

SL 15/09/16

0'T/45/2016 - obv. B.

nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti

15.7.2016 vvznacené rozhednutie, nie je zreymé ake

v fasti 8TA vyznadeny spdsob rozhodnutia ,,odsidenie®, ma byt trestny rozkaz"
trestny rozkaz pravoplatny 24.5.2016

trestny list odoslany 15.7.2016

SL 11/05/16

17/52/3016 — obv. G.

nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnut
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26.10.2016 vyznaéené rozhodnutie. ni¢ je zrejme aké

do ESS nie je vloZené uznesenie o druhu a mieste vykonu trestu povinnej price
podpisané osobne, je iba v dokumentoch

v €asti STA vyznateny sposob rozhodnutia ..odsudenie”, ma byt . trestny rozkaz"
restny rozkaz pravoplatny 8.10.20186

trestny list odoslany 26.10.2016

SL: 16/10/16

1T/54/2016 — obv. B.

nevyznaéené datumy vypracovania a expedovania rozhednuti

10.5.2016 a 31.10.2016 vyznacené d’alSie rozhodnutia, nie je zrejmé aké

ako typ rozhodnutia je uvedené ,pojednavanie arozhodnutie®, ma byt ,hlavné
pojednavanie s rozhodnutim®

rozsudok pravoplatny 28.4.2016

trestny list odolany 10.5.2016

SL: 15/04/16

11/82/2016 — obv. T.

nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti

ako typ rozhodnutia je uvedené ,pojedndvanie arozhodnutie”, ma byt ..hlavné
pojednavanie s rozhodnutim*

do ESS nie je vloZené uznesenie a rozsudok podpisané osobne, st iba v dokumentoch
23.2.2017 vyznadené uznesenie, nie je zrejmé aké

rozsudok pravoplatny 9.1.2017

trestny list odoslany 23.2.2017

SL 06/01/17

1T/108/2016 — obv. A.

nevyznatené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti

24.3.2017 vyznadené uzneserie, nie je zrejmé aké

do ESS nie st vloZeaé dokumenty podpisané osobne, resp. peaton stdu. si iba
v dokumentoch

v asti STA je uvedeny spdsob rozhodnutia ,.odstidenie™ ma byt . trestny rozkaz™
trestny rozkaz pravoplatny 16.3.2017

trestny list odoslany 27.3.2017

SL 11/03/17

1T/138/2016 — obv. 1.

-

nevyznacené datury vypracovania a expedovania rozhodnuti

ako typ rozhodnutia je uvedené ,pojedndvanie arozhodnutie”, ma byt ,hlavné
pojednévanie s rozhodnutim™

do ESS nie s vlozené dokumenty podpisané oscbne, resp. pe€atiou sidu, st iba
v dokumentoch

rozsudok praveplatny 20.10.2016

trestny list odoslany 21.12.2¢16

SL: 12/10/16

1T/149/2016 - obv. K.

=

nevyznatené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
do ESS nie je vloZené uznesenie podpisané osobne, je iba v dokumentoch
uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania pravoplatné 23.12.2016
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- 8L10/01/17

1T/168/2016 ~ obv. J.

- nevyznacené¢ datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti

- 7.3.2017 vyznaéené uznesenie, nie je zrejmeé aké

- do ESS nie st vloZené rozhodnutia podpisané osobne. si iba v dokumentoch

= v &asti STA je uvedeny spdsob rozhodnutia .,odsiidenie ma byt , trestny rozkaz®
- trestny rozkaz pravoplatny 25.2.2017

- trestny list cdoslany 7.3.2017

- {slo SL nie je vyznagené

1T/176/2016 — ebv. V.
- nevyznadené datumy vypracovaria a expedovania rozhodnuti
- 28.2.2017 vyznacené uznesenie, nie je zrejmé 2ké
- do ESS nie st vloZené rozhodnutia podpisané osobne, st iba v dokurnentoch
- v dasti STA je uvedeny spdsob rozhodnutia ,.odsidenie® ma byt , trestny rozkaz™
- trestny rozkaz pravoplatny 25.2.2017
- trestny list odoslany 28.2.2017
- SL 18/02/17

1T/44/2016 - obv. B.
- nevyznadené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 5.4.2016 a 15.1.2016 vyznagené rozhednutia, nie je zrejmé aké
- o0d 5.4.2016 trovy konania nebeli uhradené, ani odstupené do justi¢nej pokladnice
- 11.7.2016 vyplatené 1.189,57 eur — nie je zrejmé komu
- v asti STA je uvedeny spdsob rozhodnutia ,.odsidenie™ ma byt ..trestny rozkaz"
- trestny rozkaz pravoplatny 23.3.2016
- trestny list odoslany 5.4.2016
- (islo SL nie Je vyznacené

0T/51/2816 — obv. 1.
- nevyznacené¢ datumy vypracovama a expedovania rozhednuti
- 14.7.2016 vyznacené rozhodnutie, nie je zrejmé aké
- rozsudok pravoplatny 23.6.2016
- trestny list odoslany 14.7.2016
- 8L 09/06/16

senat 1 T - rok 2017

0T/8/2017 — gbv. J.
- mevyznaCené datumy vypracevania a expedovania roziodnutf
- v &asti STA vyznaeny spbsob rozhodnutia ,,odstdenie”, ma byt ,.trestny rozkaz"
- trestny rozkaz pravoplatny 14.2.2017
- ftrestny list odolany 16.3.2017
- 8L 14/02/17

1T/12/2017 - obv. K.
- nevyznatené datumy vypracovania 2 expedovaniz rozhodnuti
- 24.4.2017 vyznaCené uznesenie, nie je zrejmé aké
- ako typ rozhodnutia je uvedené ,pejednavanie zrozhodnutie®, ma byt ..hlavné
pojednavanie s rozhednutim®
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- rozsudok pravoplatny 29.3.2017
- ftrestny list odoslany 24.4,2017
- SL16/03/17

1T/16/2017 = abv. K.
- nevyznafené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 7.3.2017 vyznatené uznesenie, nie je zrejmé ake
- do ESS nie s vloZené rozhodnutia podpisané osobme, st iba v dokumentoch
- v fasti STA vyznadeny sposob rozhodnutia ,,odsudenie”. ma byt ,.trestny rozkaz*
- trestny rozkaz pravoplatny 28.2.2017
- trestny list odoslany 7.3.2017
- SL15/02/17

0T/20/2017 — obv. L.
- nevyznaden¢ datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 24.4.2017 vyznatené uznesenie, nie je zrejmé ake
- do ESS nie s vloZené rozhodnutia podpisané osobne, sd iba v dokumentoch
- trestny rozkaz pravoplatny 31.3.2017
- trestny list odoslany 24.4.2017
- 8L 19/03/17

0T/2/2017 — obv. Z.
- nevyznacené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 26.1.2017 vyznadené uznesenie, nie je zrejmé ake
- do ESS nie su vioZené rozhodnutia podpisané osobne. st iba v dokumentoch
- trestny rozkaz pravoplatny 5.1.2017
- trestny list odoslany 26.1.2017
- 8L 07/01/17

0T/9/2017 — obv. H.
- nevyznacéené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 22.2.2017 vyznacené uznesenie, nie je zrejmé aké
- do ESS nie sd vloZené rozhodnutia podpisané osobne, st iba v dokumentech
- v &asti STA vyznateny spdsob rozhodnutia ,,odsudenic™, ma byt ,.trestny rozkaz™
- trestny rozkaz pravoplatny 17.2.2017
- trestny list odoslany 22.2.2017
- SL08/02/17

1T/18/2017 — abv. T.
- nevyznatené ddtumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- 24.4.2017 vyznatené uznesenie, nie je zrejme aké
- ako typ rozhodnutia je uvedené ,pojednavanie arozhodnutie®, ma byt ,hlavné
pojednavanie s rozhodnutim®
- do ESS nie s vloZené rozhodnutia podpisané osobne, s iba v dokumentoch
- rozsudok z 20.3.2017 eSte neanonymizovany, nepublikovany
- trestny rozkaz priveplatny 20.3.2017
- trestny list odoslany 24.4.2017
- 8L 10/03/17

07T/11/2017 — obv. S.
- nevyznatené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
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3.3.2017 vyznadené uznesenie, nie je zrejmeé aké

do ESS nie st vlozené rozhodnutia podpisané osobne, st iba v dokumentoch

v fasti STA vyznaceny spbscb rozhodnutia ,.ods@denie”. md byt , trestny rozkaz™
trestny rozkaz pravoplatny 2.3.2017

trestny list odoslany 3.3.2017

SL: 02/03/17

senat 2 T — rok 2016

271/3/2016 - obvy. H.

13.5.2016 vyznafené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

v Casti STA je datum rozhodnutia 29.2.2016, hlavné pojednavanie bolo vtedy zrusené,
je potrebné datum vymazat, resp. napisat’ odro¢ené

rozsudok pravoplatny 5.5.2016

trestny list odoslany 13.5.201&

SL: 04/05/16

2T/21/2016 — ebv. I,

13.6.2016 vyznaéené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

v &asti STA st datumy rozhodnuti, kedy vak bolo hlavné pojednavanie odrofované
(tieto datumy treba vymazat, resp. napisat’, Ze bolo odro&ené)

trestny rozkaz pravoplatmy 28.5.2016

trestny list odoslany 13.6.2316

SL: 13/05/16

2T/33/2016 — gbv. K,

13.1.2017 vyznadené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

do ESS nie st vloZené rozhodnutia podpisané osobne, sti iba v dokumentoch

rozsudok pravoplatny 26.10.2016

trestny list odoslany 13.1.2017

&isle SL neuvedené

21/43/2016 — obv. P,

11.10.2016 vyznaéené rozhodnutie, me je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

v &asti STA s datumy rozhodnuti, kedy v8ak bole hlavné pojednédvanie odro€ované
(tieto datumy treba vymazat’, resp. napisat’, ze HP bolo odrocené)

rozsudok pravoplatny 10.9.2016

tresiny list odoslany 11.10.2016

SL: 18/09/16

21/55/2016 - abv. T,

12.5.2016 vyznalené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

trestny rozkaz pravoplatny 23.4.2016

trestny list odoslany 12.5.2016

SL 21/04/16
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2T/71/2016 — obrv. D,

13.6.2016 vyznaené rozhodnutie, nic je zreimé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

nie¢ je vyznaéené, kedy odsadeny vykonal trest povinnej prace

trestny rozkaz pravoplatny 17.5.2016

trestny list odoslany 13.6.2016

8L: 17/05/16

21/83/2016 — obv. ML

19.8.2016 vyznatené rozhodnutie, nie je zrejmé ake, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

rozsudok pravoplatny 16.7.2016

trestny list odoslany 19.8.2016

SL: 06/07/16

2T/96/2016 — obv. IF.

30.6.2016 a 4.8.2016 vyznadené verejné zasadnutie s rozhodnutim. aj ked’ rozhodnuté
nebolo

14.10.2016 vyznatené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

v ¢asti STA s datumy rozhodnuti, kedy vSak boli verejné zasadnuiia odroované
(tieto datumy treba vymazat)

rozsudok pravoplatny 28.9.2016

trestny list odoslany 14.10.2016

SL: 20/09/16

IT/102/2016 — obv. D.

19.8.2016 vyznalené rozhodnutie, nie je zrejmé aké, chyba datum vypracovania
a expedovania uznesenia

trestny rozkaz pravoplatny 20.7.2016

trestny list odoslany 19.8.2016

SL: 10/07/16

2T/110/2016 — obv. P.

10.11.2016 vyznaderé rozhednutie, nie je zrejmé aké, chyba détum vypracovania
a expedovania uznesenia

rozsudok pravoplatny 17.10.2016

trestny list odoslany 10.11.2016

SL: 07710716

serdt 2 T - rok 2017

2T/1/2017 — obv. F. a spol.

do ESS nie st vloZené rozhodnutia podpisané osobne, sa iba v dokumentoch
rozsudok pravoplatny 22.3.2017

trestny list doposial’ neodoslany

SL 07 -08/17

2T/13/2017 = gbv. L.

do ESS nie sa vloZené rozkodnutia podpisané osobne, sf iba v dokumentoch
trestny rozkaz pravoplatny 8.3.2017
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- trestny list doposial’ neodoslany
- 8L 04/0317

2T/20/2017 - abwy. G,
- do ESS nie si vlozené rozhodnutia podpisané osobne. st iba v dokvmentoch
- 25.4.2017 vyznadené rozhodnutie, nie je zrejme aké
- rozsudok pravoplatny 3¢.3.2017
- trestny list odoslany 25.4.2017
- 81.15/03/17

2T/21/2017 - ebv. M.
- do ESS nie si vlozené rozhodnutia podpisané osobne, sl iba v dokumentoch
- rozsudok pravoplatny 19.4.2017
- ftrestny list doposial neocdoslany
- #slo SL neuvedené

senat 3 T —rok 2016

AT/2/2016 ~ obv. M.
- nevyznadené datumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- gko typ rozhodnutia je uvedené ,pojedndvanie arozhodnutie™, ma byt ,hlavné
pojednavanie s rozhodnutim™
- 12.5.2016 a 27.5.2016 vyznacené rozhodnutia, nie je zrejmé aké
- rozsudok pravoplatny 9.3.2016
- trestry list odosiany 12.5.2016
- SL: 06/03/.6

AT/1/2017 — abv, K,
«  nevyznadené ddtumy vypracovania a expedovania rozhodnuti
- do ESS nie st vloZené rozhodnutia podpisané osobne, st iba v dokumentoch

- uznesenie o podmienechom zastaveni trestného stthania pravoplatné 3.2.2017
- SL04/02/17

CIVILNY USEK:

Kontrola bola zamerand na spravne vedenie registrov, kontrolu ndhodne vybranych
spisov na oddelenf obéianskopravnom. obchodnom, opatrovnickom, exekuénom a vykazov.

Na obfiamskoprdveom seku boli prekontrolované ndhodne vybrané spisy spisovych
znaéiek:
12C/181/2008, 17C/117/2008, 18C/1/2009, 17C/180/2009, 22C/64/2010, SC/188/2011.
12C/5/2012, 12C/1/2012, 6C/5/2013,  12C/51/2013, 6C/98/2014, 5C/111/2014,
21C/135/2015, 11C/107/2015, 18C/183/20158, 18C/233/2016, 7C/65/2016, 18C/72/2016.
10Cs2/89/2016, 15C/196/2016, SC/71/2016, 6C/105/2016, 10CsP/59/2017, 10Pe/5/2017.

V spisoch sp.zn. SC/152/2019Q, 10C/113/2011, 15Csp/7/2017 — prvopis rozhodnutia
nie je opatreny okrihlou peéiatkou (§ 50 ods. 6 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku).
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Viaceri (&astnici na strane alobcu alebo Zalovaného v tej iste] veci sa v zdhlavi
rozhodnutia ozna€uji arabskymi &islicami a rovnako sa kaZdy odsek oddvodnenia oznaduje
arabskymi éislicami.

Jednotlivé vyroky sa na rozl{8enie oznaduji rimskymi éfslicami (§ 59 ods. 1 SaKP}).
M4 to vyznam pre vyznafovanie pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

Vo vietkych kontrolovanych spisoch bolo zistené, Ze na zdpisniciach z pojednavania
je ako sudne oddelenie uvadzand len skratka ,,C, CsP*. Podl'a Spravovacieho a kanceldrskeho
poriadku sudne oddelenie tvori sudca, vyss{ stdny tradnik. sidny tajomnik a asistent. Pre
rozlifenie stdnych oddeleni pre jednotlivych sudcov st tieto oznafované &islom podla
Rozvrhu prace. Preto je potrebné v zapisniciach uvadzat é&isle sidneho oddelenia spolu s
agendou, ktor(i sudca vyvkonava.

Na opatrovnickom wseku boli prekontrolované tieto ndhodne vybrané spisy:
10P/383/2014, 19P/386/2014, 10P/171/2015, 10P/101/2015, 19P/266/2015, 19P/362/2016,
19P/21/2016, 10P/171/2016, 10P/21/2017, 8P/72/2017, 8P/93/2017.

Aj v tychto spisoch boli zistené nedostatky. ktoré boli zistené aj na obé€ianskopravnom
oddeleni, teda
- &islovanie oddvodnenia rozhodmuti arabskymi &islicami a &islovanie jednotlivych
vyrokov rimskymi &islicami,
- v zépisniciach uvadzat celé oznalenie oddelenia — &islo oddelenia a agenda.

Na obekodnom tGseku boli prekontrolované ndhodne vybrané spisy:
2.Cb/29/2015, 12Ch/232/2015, 21Cb/4/2016, T7CH/22/2016, 7Cb/151/2016, TCh/162/2016,
21CH/62/2016, 21Cb/194/2016, 7Ch/1/2017, 21Cb/7/2017.

V spise 21CH/4/2016 prvopis rozsudku nie je opatreny okriihlou pediatkou.

Aj na obchodnom tsekun boli v spisoch zistené medostatky tykajice sa Cislovania
“ednotlivych vyrokov a odsekov odévodnenia rozsudkov a uzneseni.

Podl'a § 183 ods. 3 SaKP sa musi kaZd4 dprava sudcu alebo stidneho tradnika opatrit’
kontrolnou petiatkou. NepouZije sa iba v pripade, Ze sudca urobi Gpravu v registri.

Na exekuénmome hisekou boli prekontrolované ndhodne vybrané spisy:
8Er/631/2006, 8Er/153/2007, 21Er/331/2008, 15Er/579/2008, 5E1/283/2009, 17Er/456/2009,
15Br/316/2010, 21Er/84/2010, 5Er/61/2011, 17Er/27/2011, 12Er/959/2011, 6Er/281/2011,
11Er/324/2013,  19Er/561/2014,  5Er/752/2015,  12Er/308/2015,  12Er/493/2015,
10F/118/2015, 10Er/89/2015, 6Er/302/2015, 21Er/258/2015, 15Ex/610/2016, 18Er/314/2016,
7Er/831/2016.

Zarovet boli prekontrolované aj vytladené zostavy stidnych registrov, ktoré musia byt
vytlatené pre kazdé sidne oddelenie osobitne. Prekonirolované zostavy boli opatrené
uzdvierkou roénika.

Aj na civilnom tiseku je préaca sudnych tajomnidok a asistentiek na dobrej Grovni,
aritom s nedostatkami beli oboznamené.



Preskimatelnost’ pridelovania spisov pedla rezvrhu pra

Zust. § 3 ods. 3, 4 zdkona €. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze zdkonny sudca je sudca, ktory
vykondva funkeiu sudeu na prisluinom side 2 bol uréeny v sillade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymn
sudeami si vietel sudcovia uréeni podlfa rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senéte.
Zmenu v osobe zdkonného sudcu moZno vykonat' len v silade so zdkonom a s rozvrhom
prace.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. v zneni uéinnom do 31.8.2014, ak tento
zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v silade s rozvrhom prace
pridel'ujo jednotlivym senatom, samosudcom a sidnym tradnikom nihodnym vyberom
pomocou tecanickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvilenych ministerstvom
tak, aby bola vylid¢end moZnost' ovplyvitovania pridelenia veci. Podl'a znenia G&inného od
1.9.2014 veci uréené podl'a predmetu konania sa v silade s rozvrhom prace prideluji
jednotlivém senétom alebo samosudcom ndhodnym viberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyliéena
mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci, priéom sidnym vGradnikom sa prideluju veci podla
rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

V rdmei hodnotenia preskumatelnosti pridel'ovania spisov beolo zistené, Ze rozvrhy
préce revidovaného siudu v preskimavanom obdobi upravovali presné ajasné pravidla
uréovania zdkonného sudcu tak, aby bola vylicend mozZnost ovplyviievania pridelenia veci.
Takéto pravidla boli uréené aj pre pripady, ked vec nebolo moZné pridelit’ ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom. V stlade so zdkonom boli v rozvrhu price uréené aj pravidld prerozdelenia uz
pridelenyeh veci (§ 51 ods. 4 zak. & 757/2004 Z.z.).

Nedostatok, ktory vSak nésledne bol odstraneny, bol zisteny pri Gprave prerozdelenia
veei zavedeny Dodatkom &. 1 krozvrhu price na rok 2013. Tento totiZ vramci pravy
prerozdelenia veei umoZfioval prerozdelit” aj veci sudcu preradeného na iny odbor pésobnosti.
¢o nezodpovedalo ust. § 51 ods. 4 zdk. &. 757/2004 Z.z. upravujiceho prerozdelenie uZ
pridelenych veci a ani ustanoveniu § 51a ods. 3 (v zneni platnom do 31.8.2014) upravujiceho
mozZnosti vykonévat® zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uZ pridelenych na
prejednanie a rozhodnutie. Tento nedostatok bol 1.12.2016 v rozvrhu prace odstraneny a jehe
uprava bola dand do stladu so zdkonnym znenim.

7 jednotlivych preverovanych spisov vyplyva, Ze podatelfia revidovaného sadu pri
napade veci vydala vZdy pisomné potvrdenie, V pripade, ak doflo k zmene zakonného sudcu,
tak ddvod zmeny je zistitelny z opatrenia predsedu stdu tvoriaceho stcast spisu, ktorV
odkazoval na prisluiné pravidlo rozvrhu prace, pricom bolo opitovne vydané potvrdenis
o prideleni veci.

H,
Davodnost zmien rozvirhu prace a dodrziavanie

postupu tvorbv rozyvrhu prace

Rozvrthy prace Okresného siidu Humenné za roky 2009 aZ 2017 obsahuji vietky
naleZitosti poZadované platnou pravnou Gpravou. Vychadzajo z ust. § 50 az 52a zakona &
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75772004 Z.z. a z ustanoveni vyhl. MS SR & 118/2005 Z.z.. vritane jej priloh chsahujicich
vzory vydané ministerstvom spravodlivosti apri reSpektovani zésady rovnomerne]
zat'aZerosti sudeov a siidnych dradnikov.

Rozvrhy price sa &lenia na Gvodna ast’, éast’ tykajhcu sa vykonu sidnictva ana
zavereénn &ast, ich sfOcastou s prilochy, ktorymi si zoznam sudcov s nariadenou
pohotovost'ou a tabulka obsahujica udaje potrebné na riadne pridel'ovanie veei ndhodnym
vyberom pornocou aplikdcie.

Cast' rozvrhov préce tykajtca sa vykonu sidnictva obsahuje opis sadnych registrov,
pravidld uréovania zédkonného sudcu. persondlne obsadenie jednotlivych stdnych oddeleni
a ich oznafenie, uréenie senitov, samosudcov a sudnych uradnikov poverenych vybavovanim
jednotlivych diuhov sudnej agendy, d'alej zoznam prisediacich pre jednotlivé senaty
vybavujice trestnd agendu, urfenie spdsobu zastupovamia. uréenie pojedndvacich dni
s oznadenim prisludnej poijedndvace) miestnosti a zaradenie sudcov do grémii ato do
ob¢ianskopravneho grémia Okresného sudu Humenné alebo do spolo¢ného trestnopravneho
grémia Okresného sudu Humenné a Ckresného sudu Vranov nad Toplou.

Zaveretné ¢asti rozvrhov prace vidy obsahovali datum prerokovania rozvrhu prace so
sudeami, datum jeho prerokovania v pléne sudcov, resp. od 23.11.2010 v sudcovskej rade, &t
boli sudcovskou radou vznesené pripomienky a sposob vykonania zmien v rozvrhu préce, ako
aj miesto a ddtum vydania rozvrhu prace, odtlatok okruhlej uradnej peéiatky sidu a podpis
predsecu stdu.,

Zmeny rozvrhov price boli vykondvané dodatkami k rozvrhu préce. KaZdy dodatok
obsahuje oznatenie studu, spisovil znatku v spravnom registri, miesto a datum jeho vydania,
oznaceie spolu s poradovym &islom dodatku a oznagenim dotknutého rozvrhu prace, ddtum
Géinnosti, odtla¢ok okrihlej uradnej pediatky stidu a podpis predsedu siudu.

Rozvthy prace aich dodatky, spolu so stanoviskom pléna sudeov alebo sudcovskej
rady s evidované v sprdvnom registti pod samotnou spisovou znatkou, Len pri rozvrhu prace
na rok 2009 chyba stanovisko pléna, pripadne zapisnica z pléna. V sudcovske] rade spravne
neboli prerokované tie dodatky, ktoré sa netykali sudcov a ani sddnych Gradnikov poverenych
konanim a rozhodovanim (§ 52 ods. 7 zdk. & 757/2004 Z.z.). Podla nazoru revizneho
oddelenia prerokovat’ v sudcovske] rade sa v§ak mali dodatky &. 9 a &. 11 k rozvrhu price na
rok 2015, pretoZe sa tykali sidneho tiradnika povereného konanim a rozhodovanim.

Pri v8etkych rozvrhoch prace boli zachované aj lehoty stanovené v ust. § 52 ods. 3 a 4
zakona €. 757/2004 Z.z.. Navrhy jednotlivych rozvrhov price na nasledujici kalendarny rok
boli predsedom stdu predlozené sudcovskej rade, resp. plénu sudcov vidy najneskor do 1.12.
kalenddrneho roka, pricom vydal ich najneskér do 15.12. kalenddrneho roka, ktory
predchadzal roku, na ktory bol rozvrh prace uréeny.

Rozvrhy prace, ich dodatky, stanoviska sudcovskej rady a Gplné znenia rozvrhov price
po kazdom dodatku si zverejnené na internetove) stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

Zmeny tykajice sa rozvrhov price, vykondvané dodatkami k rozvthom price, boli
v sledovanom obdobi vyhodnotené ako ddvodné aopodstatnené. Stviseli s okolnost’ami
vyzadujicimi si zdsah do platného rozvrhu prace ako napriklad dihodobé praceneschopnost’
sudcov, vyS§Sich stdnych vradnikov, sidaych tajomnikov, asistentiek ainych pracovnikov
stidu, ‘rvalé alebo dotasné preloZenie sudcov na sud vyssicho stupiia alebo na std rovnakého
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stupfia. prichod novych sudcov a odchod sudeov, vy$sich sidnych dradnikov a probaénych
a mediaénych dradnikov, d'zl¥ie persondlne zmeny, zmeny vo vedeni sidu, vznik a zmeny
sidnych registrov.

Rolk 2009:

Rozvrh prace Gloresného stidu Humenné na rek 2008 2 25.11.2008 (18prR/9/2008)
bol prerockovany so sudcami sudu dita 25.11.2008. KonStatuje sa v flom, Ze bol prerokovany aj
v Pléne sudcov QOkresného sudu Humenné diia 25.11.2008, ale zapisnica z pléna alebe
stanovisko o tom chyba. Zvergjneny bol na internetovej strinke Ministerstva spravodlivosti
SR. ¥ roku 2009 bolo prijatych 11 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok € 1 (18pr/11/2008), O¢inny 5.1.2009, prejednany v pléne sudcov 30.12.2008,
upravoval uréenie zdkonného sudcu po vrateni veci. v ktorej bola odmietnutd obZaloba alebe
névrh na schvé enie dohody o vine a treste. Dalej sa tykal zmeny v zaradeni vy$§ich sadnych
uradnikov, zastupovania asistentky pocas dlhodobej praceneschopnosti a persondlneho
obsadenia mzdového Gétovnictva a personalistiky.

Dodatelk & 2 (1SpR/1/2009), sa tykal jednak tupravy uréenia zdkonného sudeu v konani
o navthoch na vydanie predbeZného opatrenia (U¢inny od 2.1.2009) ajednak zmeny
tajomni¢ok v sendtoch 5Er, 6Er, 10FEr, 5E, 6E, 10E, 6C, 6S, 10C a 108 s u¢innostou od
1.2.2009. V pléne sudcov bol prejednany 7.1.2009.

Dodatol & 3 (18pR/2/2009), prejednany v pléne sudcov 3.2.2009, suvisel s vymenovanim
JUDr. Ivana Daila za podpredsedu ckresného sidu (v tejto asti dodatok Gdinny od 3.2.2009)
a tieZ vykondval zmenu vy§§ich sidnych dradnikov v stvislosti s vymenovanim Mgr. Eubov
Vargovej za sudkyiiu Okresného stidu PreSov (1€innost’ 4.2.2009).

Dodatok & 4 (CSpR/4/2009), s udinnost'ou od 16.2.2009, bol prejednany v pléne sudcov
13.2.2009. Upravoval ndpad podpredsedu sidu jeho zniZenim na 2/3, d'alej upravoval
zastupovanie vy3Sej stidnej Uradnfky pofas materskej dovolenky adopltial pravidla
uréovania zdkonného sudeu o pripad vylGéenia vietkych sudeov vvbavujicich rovnaki
agendu,

Dodatek €. § (15pr/5/2009), s uinnostou od 2.3.2009, sa tykal zaradenia asistentky do
sendtu 21C, 218, 21Cbh a 21 Er. V pléne sudcov bol prejednany 2.3.2009.

Dodatok €. 6 (1SpR/6/2009), GEinny 1.4.2009, v pléne sudcov prejednany 10.3.2009, uréoval
dozornl Cradnicku Ol'gu Bonéikovi.

Dodatok ¢. 7 (1SpR/8/2009), uéinny 15.5.2009, v pléne sudcov prejednany 12.5.2000,
upresiioval rozsah ¢innosti proba¢néhe a mediacného tradnika asidnej tajomniéky na
trestnom tseku.

Dodatols & 8 (1SpR/9/2009), ucinny 1.8.2009, v pléne sudeov prejednany 29.6.2009, sa tyksl
zimeny sudnych tajomnicok v senatoch.

Dedatek € 2 (1SpR/10/2009), O€inny 7.9.2009, v pléne sudeov prerckoveny 2.9.2009, sa
tykal zmeny asistentiek v sendtoch 21 a 19 a zaradenia vy33g] sddnej dradnic¢ky Mar. Sivéovej
do sendtov 1T a 3T,
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Dodatok & 10 (1SpR/11/2009), 0€inny 1.10.2009. v pléne sudcov prerokovany 16.9.2009.
upravoval zaradenie vySSieho sudneho dradnika Mgr. Kalanina do sendtov 12C, 128, 12E,
12Er, 12Ro, 12Cb a 12Rob.

Dodatek & 11 (1SpR/13/2009). t¢inny 2.11.2009, v pléne sudcov prerokovany 27.10.2009,
sa tykal zmien asistentick Zajacovej a Dolobatovej.

Reok 2010:

Rozvrh prace Okresnéhe sGdu Humenné na rok 2010 (1SprR/14/2009)
z 23.11.2009 bo! prerokovany so sudcami stdu dita 23.11.2009 a v pléne sudcov 23.11.2009.
V roku 2010 bolo prijatych 6 dodatkov rozvrhu prace:

Dedatek & 1 {(1SprR/1/2010), ucinny 1.2.2010, v pléne sudcov prerokovany 26.1.2010,
agenda odchadzajucich vy3Sich sidnych uradnikov JUDr. Kondisovej a Mgr. Kalanina bola
pridelena inym VSU a to JUDr. Repickej senat 12Ch, Mgr. Grecovi senat SE, Mgr. Kigikovej
senaty 12Rob, 121, 12Er, JUDr. Drugdovej senat 11D a 11Er, JUDr. Antonikove] senat 12C
a JUDr. Rohalove) senat 11C a 12Ro.

Deodatek & 2 (1SprR/2/2010), G€inny 24.5.2010, prerokovany v pléne sudcov 18.5.2010,
zastavoval napad C a Cb sudcu JUDr. Mareka KoSta (predsedu sidu). Dalej upravoval
zaradenie VSU Mgr. Jana Adama do senatov 12C, 12Cb, 12Ro, 12E, 12Er a 12Rob, JUDr.
Maridna Greca do senatov 10C, 10Er, 10E, 10Ro a 15Ro a Mgr. Bibiany Ki¢ikovej do
senatov 19P, 19E, 20P, 5Er a 5E. Tykal sa aj zmeny asistentky Ing. BrinkoSovej do senatov
Ro a Rob.

Dodatols & 3 (1SprR/3/2010), ucinny12.7.2010, prerokovany v pléne sudcov 1.7.2010.
Zastavoval napad agendy C TUDr. Cernegovej do 31.8.2010 a zniZoval jej napad v D na 1/8,
znizoval napad agendy D JUDr. Lukada na 1/8, Mgr. Sivakovi pridel'oval veci senétov JUDr.
Ko¢a 11C al1Ch aJUDr. Kostovi zvySoval ndpad vD na % néapadu. Dalej JUDr.
Klimkovej zniZoval ndpad vP na 2/3, JUDr. Gildeinovej zastavoval napad vP aJUDr.
Kopinovi zriad'oval senaty 22C, Cd, Ccud, S, Scud, P, Ps, Ro, Er. Erd a ErCud, uréoval 2/3
napadu v C, napad JUDr. Ceregovej do 31.8.2010 a 1/3 népad v P. Do sendtov 22 boli uréenf
tlenovia stidneho oddelenia.

Dodatok €. 4 (1SprR/4/2010), wéinny 3.8.2010, prerokovany v pléne sudcov 27.7.2010,
upravoval zastupovanie asistentky v senatoch 21 potas materskej dovolenky.

Dodatok & 3 (1SprR/5/2010), utinny 2.9.2010, prerokovany v pléne sudcov 25.8.2010,
uréoval vysSich sudnych aradnikov do senédtov 12 po odchode VSU JUDr. Adama.

Dodatok €. 6 (ISprR/6/2010), u€inny ord 18.10.2010, prerokovany v pléne sudcov
11.10.2010, upravoval zmeny asistentiek, VSU a persondlne zmeny na sprave stidu.

Rek 2011:

Rozvrh prace Qkresného stdu Humenné na rok 2011 (1SprR/7/2010) z 23.11.2010
bol prerokovany so sudcami sGdu diia 23.11.2010 a v sudcovskej rade 23.11.2010. V roku
2011 bolo prijatych 7 dodatkov rozvrhu prace:

Dedatok & 1 (15prR/1/2011), aéinny 10.1.2011, podpisany podpredsedom sidu JUDr.
Datiom, v sudcovskej rade prerokovany 3.1.2011. Konstatuje sa, Ze¢ funkeia predsedu sudu je
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od 1.1.2011 neobsadend. Rozdel'uje veci Cb JUDr. Donica napadnuotych k 31.12.2010 rovnym
dielom medzi sudcov vybavujicich agendu Cb JUDz. Ko3¢a a, JUDr. Engela a Mgr. Sivaka.

Dodatok & 2 (1SprR/2/2011), &&inny 1.5.2011. podpisany podpredsedom sidu JUDr.
Datiom, prerokovany v sudcovskej rade 19.4.2011. Zarad'uje asistentku do sendtov 19 na
docasné zastupovanie do ukonéenia vyberového konania, meni ngpad 1a dseku Cb na 14 pre
JUDr. Engela a JUDr. Koi¢a, zastavuje napad v Cb Mgr. Sivakovi a zéroveni mu zvySuje
napad v C na cely napad.

Dodatok & 3 (1SprR/3/2011), @inny 16.5.2011, podpisany podpredsedom sidu JUDr.
Dartiom. prerokovany v sudcovskej rade 9.5.2011. Upravoval ngpad V3U JUDr. Kondisovej
a JUDr. Juri¢ka a uroval rozdelenie prisediacich v senatoch 1T, 2T, 3T a 4T.

Dodatok §. 4 (1SprR/4/2011), u¢inny 1.7.2011, podpisany podpredsedem sudu JUDr.
Datiom, prerokovany v sudcovskej rade 22.6.2011. Upravoval napad VSU JUDr. Kasardove;
po mnavrate zmaterskej dovolenky aupravoval peojednavacie dni a miestnosti u JUDr.
Cernegovej a JUDr. Kopinu.

Dodatok €. 5 (1SprR/5/2011), a¢inny 1.8.2011, podpisany podpredsedom sidu JUDr.
Datiom, prerckovany v sudcovskej rade 26.7.2011. Zarad'uje asistentku do sendtov 19 na
docasné zastupovanie do ukoncenia vyberového konania.

Dodatek €. 6 (1SprR/6/2011), uginny 1.9.2011, podpisany predsednitkou sidu Janou
Kurucovou, prerokovany v sudcovskej rade 24.8.2011. Vykonaval upravu rozv-hu v stvislosti
s vymenovanim nového predsedu. siidu a dopinenim registra ,.Cpr®, ale upravoval aj obsadenie
sudnych oddeleni.

Dodatok &. 7 (I1SprR/7/2011), t€inny 1,.12.2011, prerokovany v sudcovskej rade 29.11.2011.
Vykonéval zmeny v obsadeni sidnych oddeleni zto Er (asistentka), Pr, M (probalny
a mediaény Gradnik) a T (tajomnicka).

Rok 2012:

Rozvrh price Okresnéhe stidu Humenndé na rok 2012 (1SprR/8/2011) z 21.11.2011
bol prerckovany so sudcami sudu dita 21.11.2011 a v sudcovskej rade 29.11.2011. V roku
2012 bolo prijatych 9 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok € 1 (1SprR/1/2012), ucinny 1.2.2012, v sudcovskej rade prerokovany 31.1.2012.
Vykonaval zmeny v obsadeni sadnych oddeleni a to Er (asistentka) a U, UL (VSU).

Dodatok &€ 2 (1SprR/2/2012), 4€inny 10.2.2012. V sudcovskej rade dodatok spravne
prerokovany nebol s poukazom na ust. § 52 ods. 7 zék. &. 757/2004 Z.z., pretoze se zmena
tykala len asistentky anie sudecu aani sudneho duradnika povereného konanim a
rozhodovanim.

Dodatok €. 3 (18prR/3/2012), a¢inny 1.4.2012, v sudcovskej rade prerokovany 27.3.2012,
Upravoval pridelovanie veci mimo elektronicke] podatelne, rozsiroval vybavované agendy
v senate Mgr. Sivdka, JUDr. Engela a JUDr. Ko3¢a aupravoval népad JUDr. Kopinovi,
ktorému bel napad vo vetkych stidnych oddeleniach uréeny len do 31.3.2012.

Dedatek €. 4 (1SprR/4/2012), éinny 2.5.2012, v sudcovske) rade prerokovany 18.4.2012.
Upravoval zaradenie VSU JUDr. Kridiovej po ndvrate z materskej dovolenky.
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Dodatok & & (1SprR/5/2012), acinny 1.7.2012, v sudcovskej rade prerckovany 26.6.2012.
Upravoval pridefovanie celého napadu v trestnych veciach do senatov 2T, 4T a 2/3 napadu do
senatu 3T. U JUDr. Kislika napad len do 30.6.2012.

Dodatok €. 6 (1SprR/6/2012), témny 9.7.2012, v sudecovskej rade prerckovany 26.6.2012.
Upravoval zastupovanie v kancelarii predsedu sudu, pridelovanie veci mimo elektronickej
podatel'ne v registroch T, zaradenie VSU a asistentiek do stidnych oddeleni ana trestnom
tseku bol sudez JUDr. Kislik vypusteny z rozvrhu a na trestny 0sek zaradeny JUDr. Kopina.

Dodatok & 7 (1SprR/7/2012), Géinny 13.8.2012. V sudcovskej rade dodatok vrerokovany
nebol s poukazom na wst. § 52 ods. 7 zak. & 757/2004 Z.z., pretoZe sa zmena tykala len
asistentky a nie sudcu a ani stdneho radnika povereného konanim a rozzodovanim.

Dedatok €. 8 (1SprR/8/2012), u¢inny 1.10.2012, v sudcovskej rade prerokovany 26.9.2012,
Upravoval pruZny pracovny Cas administrativiiych zamestnancov, zaradenie V3U do sendtov
a dopltial priscdiaceho do trestného senatu 22T.

Dodatok & 9 (1SprR/10/2012), Géinny 1.12.2012, vsudcovske] rade prerokovany
28.11.2012. Upravoval zastupovanie v kancelarii predsedv sidu a zaradenie tajomniciek
a asistentiek do sudnych oddeleni.

Rok 2013:
Rozvrh prace Okresméhe sidu Humenmné ma rok 2013 (1SprR/11/2012)

z19.11.2012 bol prerockovany so sudcami sudu difia 27.11.2012 a v sudcovskej rade
28.11.2012. V roku 2013 bolo prijatych 6 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatek ¢, 1 (18prR/1/2013), hi¢inny 1.2.2013, v sudcovskej rade prerckovany 23.1.2013.
Upravoval niektoré pravidla urfovania zdkonného sudcu, pridefovanie veci mimo
clektronickej podatelne a prerozdelenie veci. d’alej bol zrozvrhu prace vypusteny sudca
JUDr. Kopina a vytvorené sidne oddelenie sudcu JUDr. Vladimira Vargu 1T, Nt, Td, Tp,
Teud, ktory bol satasne zaradeny do trestnopravneho grémia. V ramci Gpravy prerozdelenia
veci bola zakotvena aj moZnost prerozdelit’ veci sudcu preradeného na iny odbor pdsobnosti,
¢o nezodpoveda ust. § 51 ods. 4 zak. & 757/2004 Z.z. uypravujliceho prerozdelenie uZ
pridelenveh veci aani ust. § Sla ods. 3 (v _zneni platnom do 31.8.2014) upravuijiceho
moznosti vvkondvat® zmeny persondineho obsadenia sendtu vo veciach vz pridelenych na
prejednanie a rozhodnutie, Poznamenat’ je viak potrebné, Ze tento nedostatok bol 1.12.2016
v rozvrhu prace nasledne odstraneny a jeho uprava bola dana do siladu so zakonnym znenim.

Dodatok £, 2 (1SprR/2/2013), &¢inny 1.3.2013, v sudcovskej rade prerokovary 27.2.2013.
Upravoval najmi zaradenie VSU do senatov a ich zastupovanie.

Dodatols €. 3 (1SprR/3/2013), a€inny 1.3.2013, V sudcovskej rade dodatok prerckovany
nebol s poukazom na ust. § 52 ods. 7 zak. & 757/2004 Z.z., pretoZe sa zmena tykala len
asistentiek a nie sudcu a ani stidneho uradnika povereného konanim a rozhodovanim.

Dodatok &. 4 (1SprR/4/2013), G&inny 1.5.2013, v sudcovskej rade prerokovany 29.4.2013.
Upravoval pridel'ovanie vec! mimo elektronickej podatelne, pravidla pracovnej pohotovosti
a pomer ngpadu v sadnych oddeleniach JUDr. Donica.
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Dedatok & 5 (1SprR/5/2013), uginny 1.6.2013, v sudcovskej rade prerokovany 27.5.2013.
Upravoval persondlne obsadenie §tatnej spravy stdu. doplfial stidny register ChVO a menil
obsah registra Ps. V stivislosti s registrom Cb¥Y O upravoval aj pridel'ovanie veci mimo
gtektronickej podatelne a sudne oddelenia vybavujice tento tegister.

Dodatoks € 6 (1SprR/6/2013), Ginny 1.9.2013, v sudcovske| rade prerokovany 28.8.2013.
Upravoval persondlne obsadenie $tatnej spravy stidu, doplital Gpravu pridefovania veef mimo
elektronickej podatelne v registri C a PPOm a v stvislosti s tym dopltial sidne oddelenia
vybavujlce tieto registre.

Rok 2014:

Rezvrh prace Olaresmého stidn Humenné na rok 2014 (18prR/8/2013) z 26.11.2013
bol prerokovany so sudcami sadu diia 26.11.2013 a v sudcovskej rade 26.11.2013. V roku
2014 bolo prijatych 7 dodatkov rozvrhu prace:

Deodatok €. 1 (iSprR/1/2014), oéinny 7.1.2014. V sudcovskej rade dodatok prerokovany
aebol s poukazom na ust. § 52 ods. 7 zdk. & 757/2004 Z.z., pretoZe sa zmena tykala len
asistentiek a nie sudcu a ani stdneho Uradnika povereného konanim a rozhodovanim.

Dodatok ¢ 2 (15prR/2/2014), Géinny 1.4.2014, v sudcovskej rade prerokovany 28.3.2014,
Menil pravidld urovania zédkonného sudeu pri ndvrhoch registra PPOm a zaradenie VSU
a asistentiek.

Dodatok €. 3 (1SprR/3/2014), G8inny 2.5.2014, v sudcovskej rade prerokovany 28.3.2014,
Doplital rozvih o poverenie stidnych Gradnikov na tikony podla zékona & 549/2003 Z.z,
a zdkona ¢. 550/2003 Z.z.

Dodatok € 4 (1SprR/4/2014), uéinny 10.9.2014. V sudcovskej rade dodatok prerckovany
nebol s poukazom na ust. § 52 ods. 7 zdk. & 757/2004 Z.z., pretoZe sa zmena tykala len
asistentiek a nie sudcu a ani sidneho radnika povereného konanim a rozhodovanim.

Dodatck €. 5 (1SprR/5/2014), uéinny 1.10.2014, v sudcovskej rade prerokovany 29.9.2014,
Menil pridel'ovanie veci mimo elektronickej podatefne. U sudkyne JUDr. Cemegovej uréoval
népad do 30.8.2014, v Mgr. Sivéka zastavoval napad obchodnych veci a u JUDr. Sninského
pozastavoval napad od 1.10.2014 do 31.3.2015 z dévodu dodasného pridelenia na Krajsky sad
v PreSove.

Deodatol: €. & (1SprR/7/2014), ﬁf;iinﬂ};' 3.11.2014, v sudcovskej rade prerckovany 30.10.2014.
Najmé menil pridelovanie vec{ mimo elektronicke] podatel'ne. Vypustil senat sudkyne JUDr.
Cernegove] a upravoval zaradenie VSU v stidnych oddeleniach.

Dodatekk €. 7 (18prR/8/2014), Gcinny 18.11.2014, v sudcovskej rade prerckovany
13.11.2014. Doplaeny bol register 0T, menil pridefovanie veci mimo elekironickej podateIne
au niektorych sudcov a VSU boli upravené niektoré stidne oddelenia.

Raok 20818:

Rozvrh prace Okresného stdu Humenné na rok 2015 (18prR/9/2014) 2 19.11.2014
bol prerokovany so sudcami siidu diia 24.11.2014 a v sudcovskej rade 24.11.2014. V roku
2015 bolo prijatych 11 dodatkov rozvrhu prace:
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Dodatelk £, 1 (18SprR/11/2014), v€inny 1.1.20135. v sudcovskej rade prerckovany 18.12.2014.
Vypuastal registre Ro a Rob a pridelovanie veel na dseku rozkazného obchodnopravneho
a ob&ianskopravneho konania. Menil pravidld urdovania zakonného sudeu po podani odporu
vR aRob a pridefovanie veci tajommickam. Zastavoval napad v Ro a Rob k31.12.2014
a v suvislosti s tym upravoval zradenie VSU a asistentiek.

Dodatok & 2 (13prR/1/2015), d&inny 1.3.2015? v sudcovskej rade prerokovany 25.2.2015.
Upravoval obsah registra P. zaradenie VSU JUDr. Hirkovej, tajomnicky Vasilovej
a asistentiek Zidzikovej a Zirovej do stidnyech oddeleni a tieZ zoznam prisediacich.

Dedatelk € 3 (1SprR/2/2015), u€inny 16.3.2015, v sudcovskej rade prerckovany 12.3.2015.
Upravoval obsah &innosti vykonavanych zamestnancami Statnej spravy sudu a zaradenie
niektorych VSU a tajomniéok do stidnych oddeleni.

Dodatok & 4 (1SprR/3/2015), G&inny 15.5.2015, v sudcovskej rade prerokovany 13.5.2015,
Doplnil sidne registre Cr a Crs a v savislosti s tym uroval stidne oddelenia vybavujice nové
registre. TieZ upravoval zastupovanie VSU JUDr. Dubovej a asistentky Mgr. Firkal'ovej podas
materskej a rodi¢ovske] dovolenky.

Dodatok & § (18prR/4/2015), G€inny 1.7.2015, v sudcovskej rade prerckovany 30.6.2015.
Menil zaradenie VSU JUDr, Hirkovej a Mgr. Skubalovej a Mgr. Gorej a asistentky Zirovej
v sudnych oddeleniach.

Dodatok & 6 (1SprR/5/2015), Geinny 1.9.2015, v sudeovskej rade prerokovany 26.8.2015.
Menil zaradenie VSU a tajomni¢ok v stdnych oddeleniach.

Dodatok €. 7 (18prR/6/2015), t¢inny 1.10.2015. v sudcovskej rade prerokovany 29.9.2015.
Menil zaradenie asistentiek atieZ probatnej amediatnej Gradnitky (v stvislosti s jej
zaradenim pod Krajsky sid v PreSove) v sidnych oddeleniach. Doplnil upravu prisediacich
0 ich zastupovanie a nahradenie a to v silade s novou sidnou praxou.

Daodatok € 8 (I1SprR/&/20153, Géinny 15.10.2015, vsudeovskej rade prerokovany
13.10.2015. Menil pridel'ovanie veci mimo elektronickej podatelne, vidtane pomeru népadu
a tieZ menil stdne oddelenia a vypustil z rozvrhu vietky sidne oddelenia sudeu YUDr. Mareka
Kosta.

Dodatek & 2 (18prR/9/2015), G&inny 1.11.2015. V sudeovskej rade dodatok prerckovany
nebol. Ked'¥e dodatok dotasne zarad'oval Ivanu Catkovi na funkeiu stdnei tajomnitky. teda
na funkciu stidneho dradnika (§ 2 ods. 2 pism. b) z.&. 549/2003 Z.z.). tak s poukazom na ust.
§ 52 ods. 7 zak. &. 757/2004 7.z. mal byvf’ dodatok preiednany v sudcovskei rade.

Dodatole € 10 (1SprR/10/2015), ufinny 16.11.2015, v sudeovskej rade prerokovany
[2.11.2015. Upresnil zastupovanie sudcu. ktory ma nariadend pracovnui pohotovost’ a tieZ
zaradil VSU JUDr. Antonikovi do siidnych oddeleni 1T a 3T.

Dedatok & 11 (1SprR/12/2015), téinny 7.12.2015. V sudcovskej rade dodatok prerokovany
nebol. Ked'Ze dodatek zarad’'oval Mer. TomaSa Goreia na funkeiu vvisicho sidneho dradnika.
teda ra funkeiu sidneho Gradnika (8 2 ods, 2 pism. a) z.¢. 549/2003 Z.z.). tak s poukazom na
ust. § 52 ods. 7 zdk. & 757/2004 7 z. mal byt dodatok prejednany v sudcovskej rade.
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Rolk 2016

Rozvrh prace Okresnéhe sido Homemmé ma relk 2016 (1SprR/11/2015}
z16.11.2015 bol prerckovany so sudcami sddu dfia 16.11.2015 av sudcovske] rade
18.11.2015 (hoei vrozyrhu je uvedend, Ze¢ sa tak stalo 16.11.20135). V rcku 2016 bole
prijatych 13 dodatkov rozvrhu price:

Dodatek & 1 (1SprR/13/2015), 0¢inny 1.1.2016, v sudcovskej rade vrerokovany 29.12.2018.
Upravova! persondlne obsadenie informalného centra, menil obsaht registrov Pr aM,
pridelovanie veci mimo elektronickej podatelne do registrov Pr a M a upresfioval Gpravu
prerozdelovania veei v pripadoch zistenia vyrazného rozdielu v pracovnom zataZeni
probaénveh a mediaénych Gradnilov (ieda menil sa len jeden odsek, aj ked’ zo znenia dodatku
by sa monlo zdat’, 7e sa nahradza cela Gprava prerozdelovania vec). Dalej upravoval

zaradenie asistentick Be. Sul'akovej a Zajacovej zdmenou ich sidnych oddeleni a upravoval
stdne oddelenia 1Pr, 1M, 2Pr a 2M,

Dodatok & 2 (1SprR/1/2016), iéinny 10.2.2016, v sudcovskej rade prerokovany 8.2.2016,
Upravova! ohsah registrov C, P, aPPOm, menil pridelovanie veci mimo elektronicke;
podatel'ne a upravoval sidne cddelenia v suvislosti s nastupom novej sudkyne JUDr. Jany
Tomasove;).

Dodatok & 3 (1SprR/2/2016), Ginny 1.3.2016, v sudcovskej rade prerokovany 26.2.2016.
Menil prideiovenie veci mimo elektronickej podatelne av sidnych oddeleniach menii
pojednévacie dni amiestnosti, zastupujicich sudcov azaradenie niektorych VSU
a asistentiek.

Dodatok ¢ 4 (1SprR/3/2016), u¢inny 1.4.2016, v sudcovskej rade prerokovany 31.3.2016.
Upravoval funkeiu riaditela spravy sudu ako neobsadent, zastupovenie sidneho tajemnika
a vynechal serat 4T JUDr. Sninského.

Dodatolc ¢. § (1SprR/4/2016), G¢inny 9.5.2016, v sudcovskej rade prerokovany 6.5.2016.
Upravoval zastipenie VSU JUDr. Karlovej pocas PN, do obtianskoprivneho grémia zaradil
JUDr. Tomédovu a z trestnopravneho grémia vypustil JUDr. Sninského.

Dodatok ¢. 6 (1SprR/5/2016), Géinny 1.6.2016, v sudcovskej rade prerokovany 23.5.2016.
Upravoval zaradenie JUDr. Lucie Lacovej na funkciu riaditela spravy sidu a v sidnych

oddelenia najn:éi zascupovanie niektorych VSU, tajomnidok a asistentiek. Vypustené bolo
sudne oddelenie 1Pr, 1M,

Dodatok € 7 (18SprR/6/2016), G&inny 1.7.2016, v sudcovskej rade prerckovany 30.6.2016.
Upravoval &as pre styk s obfanmi, doplial obsah ¢innosti Stétnej spravy stdu, dalej menil
a doplial sidre registre C, Cpr, Csp, Ceud, PPOm, Pe, Ps, Pcud, D, Em, Ed, Ecud, U, §, Scud
aT, vynechal sa register E, menil pridelovanic veci mimo elektronickej podatelne
av suvislosti s novymi sudnym registrami boli do sudnych oddeleni doplnené nové sidne
agendy. Zo zoznamu prisediacich bola tieZ vy¢iarknuts prisediaca.

Dodatok e. & (18prR/7/2016), u€inny 1.9.2016, v sudcovskej rade prerokovany 24.8.2016.
Vypusti! pravidlo uréovania zakenného sudcu tykajice sa zmieru a z rozyvrhu vypustil sudcu
JUDr. Andreia Lukéaéa. Pridal prisediaceho do zoznamu prisediacich.
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Deodatolk 8. 9 (ISprR/8/2016), udimny 16.9.2016, v sudcovskej rade prerokovany 14.2.2016.
Menil pridel'ovanie vec! mimo elektronicke] podatelne a upravoval stdne oddelenia najmé
VsU.

Dodatelk & 10 (1S2rR/10/2016), udinny 1.11.2016. vsudecovskei rade prerckovany
28.10.2016. Doplnil 5tatnu spravu sidu o zamestmanca vykondvajliceho konverziu, menil
zaradenie asistentiek a tajomnicky., zriadil sidne oddelenie 1Pr, 1M a v stvislosti s tym menil
aj pridel'ovanie veci mimo elektronickej podatel'ne.

Dedatek €. 11 (ISprR/11/2016), G€inny 1.12.2016, v sudcovskej rade prerokovany
23.11.2016. Nanovo upravil prerozdelenie veci tak, aby uprava zodpovedala zdkonne] uprave.

Dedatok & 12 (I18SprR/13/2016), ucinny 20.12.2016, v sudcovske] rade prerokovany
16.12.2016. Zmenil pridelovanie veci mimo elektronicke] podatelne, do rozvrhu ado
obtianskopravneho grémia zaradil novi sudkyiiu JUDr, Mariannu Hirkovd a zriadil jej sudne
odde’enie. Upravil aj zaradenie niektoryeh VSU, tajomnitok a asistentiek.

Dodatok €. 13 (I1SprR/15/2016), Géinny 23.12.2016. v sudcovskej rade prerokovany
21.12.2016. Zmenil zoznam notarov — sudnych komisarov.

Rok 2017:

Rozvrh price OQkresméhe side Humenné ma rok 2017 (1SprR/12/2016)
z21.11.2016 bol prerockovany so sudcami sudu dfia 22.11.2016 av sudcovskej rade
28.11.2016 (hoci vrozvrhu je uvedené, Ze sa tak stalo 23.11.2016). Vroku 2017,
k referenénému diu 1.2.2017, boli prijaté 3 dodatky rozvrhu prace:

Dodatok &£ 1 (1SprR/16/2016), t€inny 1.1.2017. v sudcovskej rade prerokovany 29.12.2016.
Upravoval persondlne obsadenie podatelne, menil pridelovanie veci mimo elektronicke;
podatel'ne, upravoval stidne oddelenia sudkyne JUDr. Hirkovej, VSU, tajomni¢ok
a asistentiek a menil zoznam notarov — sudnych komisarov,

Dodatok & 2 (1SprR/1/2017), Géinny 20.1.2017, v sudcovskej rade prerckovany 18.1.2017.
V sivislosti s vymenovanim JUDr, Hirkovej do funkcie sudeu prerozdel'oval veei pdvodne
pridelené do sendtu sudcu JUDr. Lukaca, ktorého funkecia zanikla, auréoval pomer
Jrerozdelenia.

Dodatok €. 3 (18prR/2/2017). Ginny 1.2.2017, v sudcovskej rade prerckovany nebol, pretoze
sa tykal iba asistentiek.

I.
Zachovavanie poziadaviek na Specializdciu sudeov

V revidovanom obdobi $pecializdcia sudcov Okresného stidu Humenné, z hFadiska ich
pdsobnosti pri vybavovani agendy s prevaZzujicim obsahom, bola nasledovna:

| Agendarok C Ch P D T
2009 5C-iUDr. Lis4d | 6Cb-JUDr. 18P-JUD. 11D-JUDr. 1T-JUDr.
6C-JUDr. Kurueova Klimkova Kosto Kislik
Kurucova 11CH-JUDr. | 20B-JUDx. 13D-JUDr. | 2T-JUDr.
10C-JUDr, Koico Gildeinova Cernegova Rohaé
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Gildeinova 12Cb-JUDr, 14D-JUDr. 3T-JUDr.
11C-JUDr, Engel Lukag Datio
Koséo 15Cb-JUDr. 4T-JUDr.
12€C- Donié Sninsky
JUDr.Engel 21Cb-Mgr.
15C-JUDr. Sivak
Doni¢
17C-JUDr.
Cernegova't
18C-JUDr.
Luka¢
21C-Mgr. Sivdk

2014 5C-JUDr. Lisé | 6Cb-JUDr. 19P-JUDr. 11D-JUDr. 1 T-JUDr.
6C-JUDr. Kurucova Klimkova Kosto Kislik
Kurucova 12Cb-JUDr. | 22P-JUDr. 13D-JUDr. | 2T-JUDr.
10C-JUDr. Engel Kopina Cemegova | Rohag
Gildeinova 15Cb-JUDr. 14D-JUDr. | 3T-JUDr,
12C- Deonié Lukéé Dario
JUDr.Engel 21Cb-Mgr. 4T-JUDr.
15C-JUDr. Sivik Sninsky
Doni¢
18C-JUDr.
Lukaé
21C-Mgr. Sivak
22C-JUDr.
Kopina

200 5C-JUDr. Lisa | 21Cb-Mgr. 10P-JUDr. 11D-JUDr. 1T-JUDr.
6C-JUDr. Sivak Gildeinova | Kos¢o Kislik
Kurucova 22Cb-JUDr. | 12P-JUDr, 13D-JUDr. | 27-JUDr,
11C-JUDrx. Kopina Engel Cemegova | Rohdg
Koséo 15P- 14D-JUDr. 3T-JUDr.
12C- JUDr.Doni¢ | Lukéag Datio
JUDr.Engel 19P-JUDr. 4T-JUDr.
15C-JUDr. Klimkova Sninsky
Doni¢
17C-JUDr.
Cemegové
18C-JUDr.
Luka¢
21C-Mgr. Sivak
22C-JUDr.
Kopina

2012 5C-JUDr. Lisa | 11Cb-JUDr. | 10P-JUDr. 11D-JUDr, | 2T-JUDr.
6§C-JUDr. Kos&o Gildeinové | Koito Rohat
Kurucova 12Ch- 12P-JUDr. 13D-JUDr. 3T-JUDn.
11C-JUDr. JUDr.Engel | Engel Cernegova Dario
Kosto 21Cb-Mgr. 15P- 14D-JUDr. | 4T-JUDr,
12C- Sivak JUDr.Deni¢ | Lukaé Sninsky
JUDr.Engel 19P-JUDx. 22T-JUDr.
17C-JUDr. Klimkova Kopina

Cernegova
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18C-JUDr.
1.ukae
21C-Mgr. Sivik

2013 5C-JUDr. Lisa | 11Cb-JUDr, | 10P-JUDr. 11D-JUDr. 1T-JUDr.
6C-JUDr. Koséo Gildeinova | Kosto Varga
Kurucova 12Ch- 15P- 13D-JUDr. | 2T-JUDr.
11C-JUDr. JUDr.Engel |JUDr.Doni¢ | Cemegové Rohas
Kos¢o 21Cb-Mgr. 19P-JUDr. 14D-JUDr. 3T-JUDr.
12C- Sivak Klimkova Lukag Daric
JUDr.Engel 4T-JUDr.
15C-JUDr. Sninsky
Donié
17C-JUDr.

Cernegova
18C-JUDr.
Luka¢
21C-Mgr. Sivak

2014 5C-JUDr. Lisa | 11Cb-JUDr. | 10P-JUDr. 11D-JUDr. 1T-JUDr.,
6C-JUDr. Koséo Gildeinova Kosto Varga
Kurucovi 12Cb- 19P-JUDr. 14D-JUDn. 2T-JUDr.
11C-JUDr, JUDr.Engel | Klimkova Lukad Rohad
Kosto 3T-TUDr,
12C- Datio
JUDr.Engel 4T-JUDr.
15C-JUDr. Sninsky
Donié :
18C-JUDr.

Lukat
21C-Mgr. Sivak

2015 5C-JUDr. Lisa | 11Cb-JUDr. | 10P-JUDr. 6D-JUDr, 1T-JUDx.
6C-JUDr. Kos¢o Gildeinova | Kurucova Varga
Kurucova 12Cb- 19P-JUDr. 10D-JUDr. 27-JUDr.
11C-JUDr. JUDr.Engel | Klimkova Gildeinova | Rohaé
Kosto 14D-JUDr. | 3T-JUDr.
12C- Lukaé Datto
JUDr Engel
15C-JUDr.

Doni¢
18C-JUDr.
Luka¢
21C-Mgr. Sivak

2016 5C-JUDr. Lisa | 7Cb- JUDh. 10P-JUDr. 6D-JUDr. 1T-JUD.
6C-JUDr. TomaSova Gildeinova Kurucova Varga
Kurucovi 21Cb- Mgr. | 19P-JUDr. 10D-JUDr. | 2T-JUDr.
7C-JUDr. Sivak Klimkova Gildeinovd | Rohag
Tomasovéa 3T-JUDr.
9C-JUDr. Dano
Hirkova
10C-JUDr.

Gildeinova

15C-JUDr.
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Doni¢
21C-Mgr. Sivak

2017 5C-JUDr. Lisa | 7Cb-JUDr. | 8P-JUDr. 6D-JUDr, 1T-JUDr.

k1.2 6C-JUDr. Tomasova Vargova Kurucova Varga
Kurucova 21Ch- Mgr. | 10P-JUDr. 10D-JUDr. 2T-JUDr.
7C-JUDr. Sivak Gildeinovda | QGildeinovd | Rohad
ToméZova 3T-JUDr.
9C-JUDr. Dailo
Hirkova
10C-JUDr.
Gildeinova
15C-§UDr.
Donié
21C-Mgr. Sivak

Zuvedeného prehl'adu je zrejmd snaha o zachovanie 3pecializicie sudcov.

Najvyraznejiie sa to prejavuje pri sledovani zaradenia sudcov do agend podl'a pouzivaného
procesného predpisu. Tak moZno zistit, Ze sudcovia vybavujuci trestmi agendu nevybavuju
Ziadnu i’ agendu (ani Er).

Snahu o 3pecializaciu je badat’ aj v dalSich agendach. Sudcovia, ktori vybavuju
agendy P, Cb aD asi zdovodu potreby zabezpetenia rovnomerného zat'aZenia sudcov
zaradeni aj na vybavovanie agendv C, majn sicasne zniZeny pomer napadu v agende C
{napriklad JUDr. ToméSova a Mgr. Sivak vybavujici agendu Cb, & JUDr. Gildeinova
vybavujtica agendu P). Specializicia je vyrazna aj v agende P, ktorii zo 4/5 vybavaje JUDr.
Cubov Vargova.

J.
Dostojnost’ spravania sa sudeov, sidnych vradnikov a d’alich
zamestnancov siidu. ake a1 dostoinost’ prostredia siidu

Poznatky €lenov revizneho oddelenia, tykajuce sa spravania sudcov a ostatnych
zamestnancov sadu vychddzaju z osobnych stretnuti a komunikicie so sudcami okresného
stdu 2 s jeho ostatnymi zamestnancami pri ziskavani potrebnych podkladov pre vypracovanie
reviznej spravy, ako aj pri Gcasti na verejnych sudnych pojednavaniach. Spravanie sa sudcov
a zamestnancov na sledovanych pojednavaniach a v savislosti s nimi bolo dstojné, vo vztahu
k ucastnikom konania a ostatnym oscbam vystupovali sluSne a korek'ne. Poznatky ¢lenov
revizneho pojedndvania z pojednavani st podrobnejsie vyhodnotené v &asti E tejto spravy.

Vystupovanie a komunikécia zamestnancov sidu vo vztahu k icastnikom konania a k
pstatnym osobam je sludné a dostojné. Vonkajsi vzhlad, uprava i ohlefenie s primerané a
zodpovedajiice prostrediu justicie.

Vo vzt'ahu k ddstojnosti spravania sa sudcov, sidnych iradnikov a ostatnych
zamestnancov preverovaného sidu, ako aj vo vztahu k déstojnosti prostredia preverovaného
sudu neboli zistené Ziadne nedostatky a v tomto smere moZzno hodnotit’ preverovany sud
pozitivne,



1. St’aZnesd

Pravna fiprava vybavovania staZznosti na postup sidu je obsiahnutd v ustanoveniach §
62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov. Vsulade s wstanovenim § 68 uvedené¢ho zakona sa na
vybavovanie st'aznosti pouZivali aj ustanovenia zdkona o staZnostiach €. 152/1998 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov, ktory bol s G¢innost'ou od 1.2.2010 nahradeny zakonom &. 9/2010
Z. z. o staznostiach.

St'aznost’ mdZe podat’ U¢astnik konania alebo strana v konani. StaZnost na postup
sidu mdze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejn€ prerckovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcarni, stdnymi radnikmi
alebo zamestnancami sadu, ktori plnia dlohy pri vykone sidnictva. Utelom vybavovania
staZnosti je zistit, ¢i v dane] veci boli spdscbené priefahy v konani alebo poruSené zasady
¢ostoinosti stidneho konania, a odstranenie zistenych nedostatkov. StaZnost musi byt
vybavend do 30 dnf odo diia jej dorudenia orginu prislu$nému na jej vybavenie. Ak lehotu
nemoZno dodrzat' z dévodu nemoZnosti zabezpefenia podkladov na riadne vybavenie
staznosti alebo v pripadoch naroénych na predetrenie, moZno lehotu predlzit’; staznost” viak
musi byt vybavena najneskér do troch mesiacov odo diia jej doruéenia orgdnu prislu§nému na
jei vybavenie. O ka?dom prediZeni lehoty na vybavenie stanosti a o dévodoch prediZenia je
organ vybavujlici staZnost povinny pisomne upovedomit’ staZovatel'a bez zbyto¢ného
odkladu, v ramci 30-dfiovej lehoty.

Podnetom sa rozmmie podanie fyzickej oscby alebo pravnickej osoby, ktorym sa
poukazuje najméa na nevhodné spravanie sa sudcov, siudnych tiradnikov alebo zamestnancov
stidu mimo stdneho konania a na iné nedostatky na stidoch, ktoré nestvisia s konanim a
rozhodovanim v prejednavanych veciach, Podnet musi byt vybaveny do dvoch mesiacov odo
dita jeho dorugenia organu prislu§nému na jeho vybavenie.

V rokoch 2009 az 2016 bole podanych celkom 662 staZnost. Ieh podet, dévody
podania a spdsob vybavenia vyjadruje nasledovnd tabul'ka:

Dévod podania st’aZnosti Spiseb vybavenia st®afnosti
Pocet si’ainosti 5 opodstatnené &
Rok =
celkom Nevhodné Iné E e B =
Priefahy | sprivanmie 2 = |E28& | E
. ; dévody & & zd 5 | &
v konanf | sa sGdnych = & <3 § E B
0sbh g & g, i
2009 55 34 6 15 50 4 - 1
2010 59 41 7 11 53 4 - 2
2011 50 28 2 20 47 %) - 1
2012 163 i45 4 14 157 6 - 0
(z toho 120
st'aznosti
spolot.
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POHOTOVOS
T s.r.0.

v exekuényeh
veeiach)

2013

42

26

~J

36

U

2014

37

26

~I|\G

32

2015

105
(z toho 66
st'aznosti
podanych
exekutorom
Magr.
Petruskom
v exek.
veciach)

02

|

100

Lin |

2016

151
(z toho 114
staZnosti
podanych
exekitorom
Mgr.
Petruskom
v exek.
veciach)

146

148

k
31.5.2
017

49
(z toho 33
stainost{
podanych
exektitorom
Mgr.
Petruskom
v exek.
veciach)

a7

46

2
opo
dstat

1
Ciast
oCne
opo
dst.

Po&et podani tykajucich sa trestnych veci v jednotlivych rokoch srozdelenim na
staZnos:i, podnety ainé podania, vratane spdsobu ich vybavenia tak, ako vyplyva
z predloZenych registrov Spr, je v nasledujucej tabulke:

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 01 2015 | 2016 | Spolu
St'aZnosti 4 10 8 4 5 4 2 2 39
Podnety 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iné 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podania

Spolu 4 10 8 4 5 4 2 9 30
Dévodné 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Nedbévodné 3 7 7 4 4 3 2 2 32
Ciastoéne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dovodné
Vybavené 1 2 1 0 1 1 0 0 6

inak
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St'aznosti tykajlice sa trestnych veci boli v registroch Spr evidované pod tymito sp.
zn.: Spr 2001/09, Spr 2005/09, Spr 2017/09, Spr 2021/09, Spr 2001/10, Spr 2015/10, Spr
2021/10, Spr 2022/10, Spr 2023/10, Spr 2038/10, Spr 2042/10, Spr 2048/10, Spr 2103/10, Spr
2107/10, Spr 2017/11, Spr 2028/11, Spr 2032/11, Spr 2102/11, Spr 2105/11, Spr 2107/11, Spr
2108/11, Spr 2117/11, Spr 2002/12, Spr 2007/12, Spr 2101/12, Spr 2103712, Spr 2005/13, Spr
2007/13, Spr 2102/13, Spr 2106/13, Spr 2110/13, Spr 2021/14, Spr 2023/14, Spr 2100/14,
Spr 2101/14, Spr 2013/15, Spr 2100/15, Spr 2007/16 a Spr 2100/16. V3etky tieto staZnosti
boli preskiimané Elenom revizneho oddelenia a to s nasledovnymi zisteniami:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vietky uvedené staznosti boli vybavené
v zdkonnej lehote a Ze predsednicka sidu, pripadne podpredseda studu venovali tejto agende
zvydenu pozornost’, o je zreimé aj z toho, Ze prvy Gkon smerujaci k vybaveniu st'aZnosti bol
zvycajne vykonany uZ nasledujtci defi po napade st'aznosti.

O spbsobe vybavenia st'aZnosti a prijatych opatreniach bol st'aZovatel' vZdy pisomne
upovedomeny, okrem pripadov, v ktorych na pisomnom upovedomeni st'aZovatel netrvai (Spr
2005/09). Ani vjednom pripade staZovatelia nepodali Ziadost' o preSetrenie vybavenia
st'aZnosti a to ani po stanovenej zékonnej lehote.

Podotknut” je viak potrebné, Ze ako neddvodné boli vybavené aj niektoré staznosti,
ktoré boli nepripustné, Ako uz bolo vysSie uvedené, st'aznost' méze podat’ len udastnik
konania alebo strana v Konan(. pri€om méZe smerovat’ len proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytoénych prietf'ahov alebo proti poruSovaniu zésad dostojnosti
sidneho konania sudcami, sidnymi iradnikmi alebo zamestnancami sidu, ktori pinia ulohy
pri vykone stidrictva (§ 62 ods. 1 zék. &, 757/2004 Z.z.). Znamena to, Ze st'aznosti, ktoré tieto
podmienky nespliiaju, si nepripustné. Hoci staZnosti nesmerovali proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a ani proti poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania boli ako nedévodné vybavené aj Spr 2015/10, Spr 2038/10, Spr 2042/10,
Spr 2017/11, Spr 2108/11, Spr 2117/11, Spr 2007/12, Spr 2101/12 a Spr 2103/12, v ktorych
staZovatelia spravidla vyjadrovali nestthlas s procesnym postupom sudcu alebo st'aZnosti
obsahovali len invektivy vo€i sudcom a stiidom.

Ako vybavené inak boli staZnosti evidované ped sp. zn. Spr 2005/09, Spr 2021/10,
Spr 2023/10, Spr 2102/11 a Spr 2100/14, v ktorych staZznost’ podali iné osoby ako u€astnici &i
strany konania, do$lo ku spét'vzatiu staznosti alebo neslo o staZnost’.

V revidovanom obdobi iba jedna staZnost’ tykajuca sa trestného éseku (Spr 2001/10)
bola vybavena ako dbvednd, priCom bola vykonand néprava apohovor s VSU, o ¢om bol
stazovatel upovedomeny.

Takmer vSetky preskimané staZnosti, ktoré boli pripustné, smerovali proti prietahom
vkonani. Iba st'aznosti Spr 2028/11 a Spr 2102/13 smerovali proti poruovaniu zasad
dastojnosti sidneho konania.

Vzhl'adom na uvedené skutotnosti mozno konstatovat, ze staznosti boli vybavované
nielen véas, ale aj Gfinne a efektivne.



-195-

2. Ustavré staZnosti

Na Ustavny sid SR boli podané aj astavné staznosti podl'a &l. 127 Ustavy SR. Prelifad
opodstatnenych Ustavnych st'aZnosti je uvedeny v nasledujice) tabulke:

Rok Pocet nalezov 2 dI:)i:l’ali'Enm:'nie Tﬂ;‘zg;;?:hﬂ Spolu
2009 3 4 000,-Eur 511,62 Eur 4 511,62 Eur
201¢ 3 14 000,-Eur 1 825,97 Eur 15 825,97 Eur
2011 1 3 000,-Eur 497,94 Eur 3 497,94 Eur
2012 3 3 500,-Eur 1 051,45 Eur 4 551,45 Eur
2013 0 0 0 0

2014 0 0 0 0

2015 3 5 660,-Eur 909,05 Eur 6 569,05 Eur
2016 0 0 0 0

2017 i I 000,-Eur 562,21 Eur 1 562,21 Eur
Spolu 14 31 160,-Eur | 5358,24 Eur | 36 518,24 Eur

Na Ustavny std SR boli podané tstavné staznosti podfa &l. 127 Ustavy SR aj v
trestuych veciach spadajvicich do revidovaného obdobia. Avsak Ziadna z nich nebola dévodna.
18lo o dstavné st'aZnosti v tychto trestnych veciach:

- 1T/146/201C — tstavnym stidom odm’etnuté pre zjavni neopcedstatnenost,
- 4T/31/2011 — Gstavnym stdom odmietauté pre zjavntl neopodstatnenost ,
- 3T/135/2012 - astavnym sidom odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR,

I11.
Zistené nedostatkv a oznacenie zodnovednvch osoh

Nedostatky zistené reviznym oddelenim za preverované obdobie sl podrobne uvedené
v dasti II. tejto spravy ,Aktudlay stav vykonu stdnictva na Okresnom side Humenné” s
podrobnym opisom jednotlivych zisteni.

Zistene nedostatky vyplyvajh z innosti osGb, ktor€ sa v rozsahu svojej posobnosti v
preverovanom obdobi podielali na vykone sudnictva.

1Vv.
Navrhované onatrenia na odstranenie zistenvch

nedostatkev a ich pri¢in
A) Opatrenia navrhované predsednitke Okresnéhe sidu Humenné

1/ V lehote jedného mesiaca od prerokovania revizie v Sudnej rade SR prejednat
spravu na pracovnegj porade sudcov a d'alSich zamestnancov stdu, osobitne zanalyzova?
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pochybenia rozobraté v II. Casti reviznej spravy a prijat’ U€inné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a na zamedzenie opakovania vzniku zistenych pochybeni.

2/ 'V su€innosti s predsedami grémii prijat’ a vykonat 0¢inné opatrenia na kontrolu
spisov v pravoplatne skonenych veciach z pohfadu dodrziavania ustanoveni procesnych
predpisov tykajicich sa pripravy a priebehu pojednavania, naleZitosti zavisnie a rozhodnut!
v zédujme odstrafiovania nedostatkov vytykanych v ¢asti B), C) a D) reviznej spravy.

3/ Prijaf’ a zaviest' opatrenia na u¢inny pravidelny dohl'ad zamerany na vEasnost
a efektivnost’ dkonov vo vietkych nevybavenych reStanénych veciach, s dérazom na
reStanéné veci stargie ako 2 roky. Pri zistenf nedostatkov, ktoré by mohli byt povazované za
porusenie sudcovskych povinnosti, zvazit' moznost zruSenia alebo obmedzenia povolenia
plnit’ furkéné povinnosti v domacom prostredi alebo vyuZitia disciplinarmych opatreni.

4/ Zaviest' opatrenia na u¢innt kontrolu dodrZiavania zdkonnych lehdt na vyhotovenie
a odoslanie rozsudkov vo vSetkych agendach. V pripade svojvolného neredpektovania
zdkommych lehdt na vyhotovenie a odoslanie rozsudku bez rozhodnutia predsedu siudu,
dosledne vyvodit’ zodpovednost.

5/ Podporovat’ Gi€ast sudcov, vy§sich sidnych Gradnikov a ostatnych zamestnancov na
odbornych seminaroch a Skoleniach organizovanych Justi€nou akadémiou v Pezinku
a Krajskym sddom v PreSove.

6/ V zéujme vytvorenia redlnych podmienok na zabezpetenie Uistavného prava obéana
na kornanie v primeranej lehote v saéinnosti s predsednitkou krajského stdu poZiadat
Ministerstvo spravodlivosti SR o navySenie plénovaného pottu sudcov na 15 a vyssich
sidnych diradnikov o 1 osobu.

B) Opatrenia navrhované predsedni€le Krajského sidu v Prefove

1/ Presadzovat’ na Ministerstve spravodlivosti SR trvalé stabilizovanie planovaného
stavu sudcov, ktory neklesne pod 15 sudcov.

o

2/ Poziadat’ o zvy3enie pottu vysiich stidnych dradnikov o 1 osobu.

C) Opatrenia navrhované Ministerstvu spravodlivosti SR

1/ Zvy$it stav sudcov na okresnom stde a persondlne stabilizovat' stav sudcov v pocte,
ktory neklesne pod 15 sudcov.

2/ Zvysit pocet vySsich sidnych dradnikov o 1 osobu.

3/ Zabezpetit' finantné prostriedky na rekonStrukciu zatekajice] sirechy a stre$nych
zvodov budovy Okresného sidu Humenné a na vymenu tesneni okien.
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V.
Datum vypracovania spravy: 25.5.2018
VI.
Détum prerekovania spravy: 8.10.2018
VII.

Ditum skonéenia revizie: 8.10.2018

JUDr. Viadimir Monok
vedfici revizmeho oddeleria



Prilohy revizine] sprdvy:

GO ~3 Oy W Bt B o=

Ey

. Zépisnica o zacati revizie

. Oznamenie o zatati revizie

. Poverenie predsedni€ky Krajského sidu v Prefove na vykon revizie

. Oznamenie o zmene persondlneho obsadenia revizneho oddelenia

. Yymenovanie vediceho revizneho oddelenia

. Rozhodnutia o uréeni d'al§ich os6b na vykonanie revizie (4x)

- Uradné ziznamy o vydani sadnych spisov na Géely viiitornej revizie sudu
. Uradné ziznamy o nahliadnuti do sidneho spisu

9.

Vyiadrenie predsednicky Okresného sddu Humenné

10. Vyjadrenia dotknutych osob
11. Stanovisko reviznehe oddelenia k podanym vyjadreniam
12. Zapisnica o vysledku prerokovania spravy



Zipisnica
¢ zafatf revizie na Okresnom stide Humenné diia 13.2.2017

Pritomni:

- Clenovia revizneho odelenia krajského studu: JUDr. Peter Tobia§ — podpredseda
krajského stidu, JUDr. Roman Téth — predseda revizneho oddelenia, JUDr. Branislav
Breza — ¢len revizneho oddelenia, JUDr. Vladimir Monok — &len revizneho oddelenia

- za Okresny sid Humenné: - JUDr. Jana Kurucova — predsednitka okresného stidu
a sudcovia Okresného stdu Humenné

Diia 13.2.2017 zadala revizia na Okresnom siide Humenné. Na zaiatku predseda
revizneho oddelenia oboznémil pritomnych sudcov okresného sidu so zadatim revizie.
Revizia bude ¢o do obsahu zamerana na kontrolu predkladanych spisov v zmysle § 55 ods. 2
Zék. ¢. 757/2004 Zb. o sudoch. Po dohode s vedenim sidu bude vytyCeny rozsah vykonov
revizie podl'a jednotlivych preverovanych agend na sude.

Podpredsedom krajského stdu JUDr. Petrom Tobia%om boli sudcovia informovani
0 moZnosti vzniest’ namietky voéi &lenom revizneho oddelenia. Zo strany sudcov Okresného
sidu Humenné neboli vznesené adne namietky vosi osobam &lenov revizneho oddelenia.

Bol predloZeny dokiad o potrebe stginnosti revizie na trestnom tseku zo strany
poedpredsedu krajského sudu, ktory obsahova poziadavky na preverovanie T agendy.

Predsedom revizneho oddelenia bol naznaceny postup pri predkladani spisov na

kontrolu, aby nedoslo k pripadnym nedévodnym prietahom len pre predkladanie spisov na
kontrolu.

V nasledujucej diskusii boli vznesené poZiadavky zo strany predsedni¢ky okresného
sudu na zohPadnenie okolnosti odchodcu piatich sudcov TakZe prerozdefovanim agendy
vyrazne narastli poéty spisov na jednotlivého sudeu, o v konetnom désledku moze oddialif
dobu rozhodnutia vo veci. Sudasne bola naznadend potreba jednotnosti rozhedovania aj
odvolacieho sidu vo veciach, najma spotrebitel'skych. Zo strany sudcov odvolacieho stidu
bolo oponované stym, Ze jednotnost’ rozhodovania bude zaleZitostou skér vydavar
rozhodnuti Najvy$8im stdom SR na zjednotenie praxe pri rozhodovani v obdobnych sporoch.

Predsedom revizneho oddelenia bola naznateni moznost vyuzit' pritomnost’ &lenoy
revizneho oddelenia aj na konzultécie pri riefeni konkrétnych pripadov stdnej praxe.

Na zéver bolo odovzdané predsednidke okresného stidu poverenie na vykonanie
revizie a oznamenie o zadat! revizie.

Humenné, 13. 2, 2017

JUDr. Roman Téth JUDr. Jans K vricovs
vedicia revizneho oddelcnia predsednimmiljbn stidu



Hiavaé 22, 080 01 Preidov
051/8880111, 051/8880202 fax 051/8880282
Email: podatelnaKSPO@justice.sk, SEKRETARIAT KS PO@justice.sk

1Spr0O/234/2017 ' Presov 30.1.2017

a KRAJSKY SUD V PRESOVE
: tel.:

VaZend pani

JUDr. Jana Kurucovd
predsednifka

Okresny stid Humenné
Laberecka 17

066 34 Humenné

Ozrnamenie o zacati revizie

V stilade s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky € 119/2005 Z.z. o vnltornej revizii sidu Vam oznamujem, Ze revizne oddelenie
Krajského sudu v PresSove podla harmonogramu vnitornych revizii, schvéleného Suidnou
radou Slovenskej republiky, vykonad reviziu na Okresnom stide v Humennom,

Revizia zatina diia 13.2.2017 na Ckresnoni stidde Humenné.
Reviznu skupinu tvoria:

JUDr. Roman Téth — vediici revizneho oddelenia

JUDr, Peter Tobia3 — podpredseda Krajského siida v Prefove
JUDr. Vladimir Monok - ¢len revizneho oddelenia

JUDr, Branislav Breza — élen revizneho cddelenia

Zameranie revizie:

Podr'a § 55 ods. 2,3 zdkona €. 757/2004 Z.z zékona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov .

Ziadam Vas, aby ste upovedomili vSetkych sudcov adotknuté osoby Okresného stdu
Humenné o konani revizie, oscbitne o dni jej zacatia.

JUDr. Roman Téth

& predseda revizneho oddelenia
if’lc?‘j,/s ln /3. 7 :



KRAJSKY SUD V PRESOVE

a ‘Hlavnd 22, 080 01 Predov

tel.: 051/8880111, 051/8880202 fax 051/8880282
Email: m&mm@uﬂecak,”ﬂm‘b\mﬂr_”_%m.ﬁ

18Spr0/94/2017 ' - Pre$ov,18.1.2017

POVERENIE

na vykonanie revizie

V stlade sust. § 3 ods. 4 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
119/2005 Z.z. o vnitornej revizii sidu a harmonogramom revizii Krajského sudu v Predove,
schvéleného Sudnou radou Slovenskej republiky

poverujem

revizne oddelenie Krajského sfidu v PreSove vykonanim revizie podla § 55 ods. 1 pism. a/
zak. €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na Okresnom sdide
Humenné,

JUDr. Anna Koval'ovil
predsednifka
Krajského siidu v Preove

’A

s



VéZend pani

JUDr. Jana Kurucova
predseda Okresného sudu
Humennég

V Preove diia 30.1.2018

Vec: Ozndmenie ¢ zmene personglneho chsadenia reviznehe oddelenia

VéZena pani predsednicka,

V stlade s ust. § 3 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢&. 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sudu
Vam oznamujem, 7e v priebehu revizie dodlo k zmene persondlneho obsadenia revizneho
oddelenia Krajského sidu v PreSove.

Za vediceho revizneho oddelenia bol vymenovany JUDr. Vladimir Monok aza
dal$ieho €lena JUDr, Marek Ko¢o. Clenom revizneho oddelenia prestal byt JUDr. Roman
Toth.

Zaroven pripajam Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na 1. 2018
zo dha 16.1.2018 — 1SprR/2,2018.

S tctou
JUDT. Vladimir Monok

veduci revizneho oddelenia

Prilchy:
- Dodatok &. 2 k RP na r. 2018 zo dila 16.1.2018 — 1SprR/2/2018



KRAJSKY S0D V PRESOVE

Hlavnd 22, 080 01 Preiov
:051/8 , fax 011/8880 282

tel.

18 K8 PO@iv : “OIBKRETARI&T‘KS_W.“
18prO/ /2017 Presov 29.12.2017
3 o [0t
Viz, pan

JUDr. Viadimir MONOK

Krajsky stid v PreSove

V stlade s ustanovenim § 57 ods. 4 zék. & 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov ana névrh kolégia predsedov
sudcovskych rad zo dita 29. 12.2017 Vés s G&innostou od 1. januéra 2018

vymentvam

do funkcie veddceeho revizneho oddelenia Krajského stidu v Prefove.

Pri plneni filoh vyplyvajicich z uvedenej funkcie Vém prajem vel'a ispechov.

JUDr. anna KOVALOVA _
predsednitka
KRAJSKEHO SUDU V PRESOVE



KRAJSKY SUD V PRESOVE

228 Hiavnd 23, 080 O1 Prefov
WP tel: 051/8880111, 051/8880202 fax 051/8880282
Emalil: mdatohnxsm@uauee.sxthKRE‘I‘AMAT KS Pﬂ@iustice.lk

lSprO/532f201‘?- ~ PreSov 22.3.2017

ROZHODNUTIE
O URCENI OSOBY NA VYKONANIE REVIZIE

Podl'a § 57 ods. 7 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ur ¢ uj e m sudkyiiu Krajského sidu v PreSove JUDr. Martinu Zelefiakovil na
vykonanie revizie na Okresnom siide Humenné.

Odovodnenie

V silade s ustanovenim § 57 ods. 6 a 7 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. predlozil veduci
revizneho oddelenia Krajského stidu v PreSove Ziadost' na urfenie d’al¥ej osoby na vykonanie
revizie na Okresnom sude Humenné.

Svoju Ziadost’ odévodnil rozsiahlost'ou revidovanych spisov v trestnej agende.

V sulade s citovanym ustanovenim predsedni€ka krajského sidu preto uréila na
vykonanie revizie na Okresnom stide Humenné sudkytiu JUDr. Martinu Zelefiakovii.

JUDY. Anna Ko¥aPovi
predsednicka
Krajského sudu v PreSove



KRAJSKY SUD V PRESOVE

m Hlavnd 22. 080 01 Predov
v tel.: 051/8880111, fax 051/8880192
Email: podate!nnKSPO(gg!ﬁce.sk. SEARETARLAL ne rudjustics.sk
1SprO/532/2017-2 ' Predov 22.3.2017

] ROZHODNUTIE '
O URCENi OSOBY NA VYKONANIE REVIZIE

Podfa § 57 ods. 7 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ur¢ujem vyssiu sidnu tradnicku Krajského sidu v Presove JUDr. Dominiku
Vokdlovi, PhD. na vykonarie revizie na Okresnom stide Humenné.

Oddévodnenie

V sulade s ustanovenim § 57 ods. 6 a 7 zakona &. 757/2004 Z. . predlozil veduci
revizneho oddelenia Krajského stdu v Pre¥ove Ziadost’ na uréenie d'aliej osoby na vykonanie
revizie na Okresnom stde Poprad.

Svoju Ziadost' odévodnil rozsiahlostou revidovanych spisov v trestnej agende.

Vsalade s citovanym ustanovenim predsednitka krajského sidu preto uréila na
vykonanie revizie na Okresnom side Humenné vy$siu stdnu dradnicku JUDr. Dominiku
Vokalovi, PhD..

JULr. anna Koval'ové
predsednitka
Krajského sidu v Prefove



KRAJSKY SGD V PRESOVE
“ Hlavné 22, 080 01 Predov
- tel.: 051/8880111, fax 051/8880192
Email: podatelnaKSPO@justice.sk, SEKRETARIAT KS PO@justice.sk

1Spr0O/532/2017-3 ' Presov 22.3.2017

ROZHODNUTIE
O URCEN{ OSOBY NA VYKONANIE REVIZIE

Podla § 57 ods. 7 zékona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ur ¢ uj e m asistentku Krajského sidu v PreSove Lenku Malajterovii na
vykonanie revizie na Okresnom stide Humenné

Odﬁvodn-enie

V stlade s ustanovenim § 57 ods. 6 a 7 zékona & 757/2004 Z. z. prediozil veduci
revizneho oddelenia Krajského stdu v PreSove Ziadost’ na uréenie d’al3ej osoby na vykonanie
revizie na Okresnom stide Poprad.

Svoju ziadost’ odévodnil rozsiahlost'ou revidovanych spisov v trestnej agende.

V silade scitovanym ustanovenim predsednitka krajského sidu preto urtila na
vykonanie revizie na Okresnom stide Humenné asistentku Lenku Malajterov.

JUDr. Anna Koyalovi
predsedniéka
Krajského sidu v PreSove



KRAJSKY SUD ¥V PRESOVE
(a5 Hlavnd 22, 080 01 Pre3ov
tel.: 051/7094 111, fasx 081/7094282
Email: podatelnaKSPO@justice.ak, SEKRETARIAT _KS_PO@justice.sk

Okresné sudy
v obvode Krajského sadu
v Pre3ove
Va3 list &islo/zo diia Nage ¢&islo Vybavuje/linka Presov
1SprO/ /2017 Katuséakova/ 19. 5.2017
0518880228

Vec: Poverenie

Poverujem dozomého tradnika Krajského stdu v Presove p. Mériu Katud¢ikovi na
vykonanie kontroly drovne price stdnej kancelédrie C, Cb, Er, P. Kontrola sa uskutoéiiuje

v ramci previerky na Okresnom sude Humenné.

Kontrolovany subjekt:  Okresny sid Humenné

Cas vykonania kontroly: 19.5.2017 a 26. 5. 2017

Predmet kontroly: - vedenie registrov a ostatnych evidenénych pomécok
- tvorba a obeh spisov

Kontrolované obdobie: rok 2009 - 2017.

JUDr. Anna Koval'ovd
predsednitka Krajského stdu
v Prefove



Uradny zdznam

o vydani siidnych spisov na fi€ely vnuitornej revizie stidu

Preverovany sad: Okresny stid Humenné

Oddelenie vnittornej revizie: Krajsky sud v PreSove

17 a4 MN_,
fa G700 747 ... boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v PreSove

odovzdané na uéely vnitornej revizle tunajSicho stdu zacatej diia 73707 Mieto stidne spisy:

poradové spisovi znadka stidne oddelenie ditum vydania ddtum vritenia

¢islo “spisu - spisu
}1"’ 1 a7 "; / f A
, 17 559/74 TREETHE Lty 370m
iy g it -1
9 ik T ALy~
i 17 4% by Dl <~
. T i
F LT b, A i~
‘ i ¥ v 4 /4
¢ - TH 7 Bty - (=
Lo Irag?y T dhedity -1~
podpis odovzdévajlicej osob) pOdplS preberaj ucej osoby

] A VA
V Humennom diia épdé"”((z {’}7‘%
Ko Oansicon et Xomenns ol %,ﬁ;a;) 24 qlens
! 4

ML g



Uradny zéznam

o vydani sidnych spisov na afely vnatornej revizie stidu

Preverovany std: Okresny std Humenné

Oddelenie vnatorne]j revizie: Krajsky sid v PreSove

™M P o7 B - o ]
Dia .=7:6:.%%.L7.... boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v PreSove

odovzdané na t&ely vnutornej revizie tunajsicho sidu zacatej diia 7%, Z.Z5ieto sidne spisy:

poradové  spisovi znatka  sGdne oddelenie ditum vydania ddtum vritenia
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Uradny zdznam

o vydan{ sfidnych spisov na G8ely vafitornej revizie stidu

Prevergyany stid: Okresny siid Humenné

Oddelenie vniitornej revizie: Krajsky sid v Preove

Dia .22 1. 2012 voli oddelenin vniitomej revizie Krajského sidu v Predove
odovzdané na Gely viitorne; revizie tunaj¥ieho stdu zadatej dita. G m  feto sudneﬂspxsy_ :
RN
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Uradny zdznam

o vydanf siidnych spisov na ticely vnfitornej revizie sadu

Preverovany stid: Okresny sud Humenné
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sud v PreSove

Diia iz ¥a s¥8 L boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v PreSove
odovzdané na tgely vnitornej revizie tunajSicho sidu zadatej dita /2-$.:<¢.(7 tieto sidne spisy:

poradové  spisovid znafka  sddne oddelenie ditum vydania ditom vritenia

cislo spisu spisu
Y Ikl 29¢.201%  £L3.207>
2 18r 1237 {ila ~ U~ = ff
] g 29 = i = ~ =
o 2PH 1% 28 ~ If — ~/~
3 TPr /et 2 7 e = =~
o mhily g e i
bl ZH/?Q/% 207 = ff= e
% 2M /7217 2 e
g/ 20/ % lof 207 ~ = — I~
(/A |l S == —fi=
podpis odovzdavajtice] osoby podpis prebersjtce] osoby

% S Daas
V Humennom dfia ‘gé ‘“‘1’7“‘
' < - . = - s
%g, 01{“\1%’%@”4( u&?& ')&c%gw/w 6’@6_ '?;LU;‘\ %c._,(.@%k. .
o/

" pecipis



Uradny zdznam

o vydani sidnych spisov na ucely vnitornej revizie stidu

Preverovany sid: Okresny sud Humenné

Oddelenie voitornej revizie: Krajsky sud v Presove

Dita 25.4.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Prefove odovzdané
na udely vndtornej revizie Okresného sidu Humenné tieto stidne spisy:

poradevé spisovd znacka stdne oddelenie ddtum vydania ddtum vritenia
tisle spisu Spisu
1/ Spr 2001/2009 Spr 25.4.2017 352017
2/ Spr 2005/2009 Spr 25.4.2017 3.5.2017
3/ Sor 2017/2009 Spr 2542017 3.5.2017
4f Spr 2021/2009 Spr 254.2017 3.5.2017
5/ Spr 2001/2010 Spr 2542017 3.5.2017
6/ Sor 2015/2010 Spr 25.42017 3.5.2017
7/ Spr 2021/2010 Spr 2542017 3.5.2017
8/ Spr 2022/2010 Spr 2542017 3,5.2017
9/ Spr 2023712010 Spr 2542017 3.5.2017
10/ Spr 2038/2010 Spr 2542017 3.5.2017
i1/ Spr 2042/2010 Spr 2542017 3.5.2017
12/ Spr 2048/2010 Spr 25.4.2017 3.5.2017
13/ Spr 2103/2010 Spr 25.4.2017 3.5.2017
14/ Spr 2107/2010 Spr 25.4.2017 3.5.2017
15/ Spr 2017/2011 Spr 25.4.2017 3.5.2017
16/ Spr2028/2011 Spr 25.4.2017 3.5.2017
Y7 Spr 2032/2011 Spr 254.2017 3.5.2017
18/ Spr 2102/2011 Spr 25.4.2017 3.5.2017
19/ Spr 2105/2011 Spr 2542017 3.5.2017
20/ Spr2107/2011 Spr 25.4.2017 3.5.2017
21/ Spr 2108/2011 Spr 25.4.2017 3.5:2007
22/ Spr 2117/2011 Spr 25.4.2017 3.5.2017
23/ Spr 2002/2012 Spr 25.42017 3.5.2017
24/ Spr 2007/2012 Spr 25.4.2017 352017
25/ Spr 2101/2012 Spr 25.4.2017 3.5.2017
26/ Spr2103/2012 Spr 25.4.2017 3.5.2017
27/ Spr 2005/2013 Spr 2542017 3.5.2017
28/ Spr2007/2013 Spr 25.4.2017 3.5207
29/ Spr 2102/2013 Spr 25.4.2017 3.5.2017
30/ Spr 2106/2013 Spr 25.4.2017 3.5.2017
33/ Spr2110/2013 Spr 25.4.2017 3.5.2017



32/ Spr2021/2014 Spr 25.4.2017 3.5.2017
33/ Spr2023/2014 Spr 25.4.2017 3.5.2017
34/ Spr2100/2014 Spr 25.4.2017 3.5.2017
35/ Spr2101/2014 Spr 25.4.2017 3.5.2017
36/ Spr 2013/2015 Spr 25.4.2017 3.5.2017
37/ Spr 2100/2015 Spr 25.4.2017 3.5.2017
38/ Spr 2007/2016 Spr 25.4.2017 3.5.2017
39/ Spr 2100/2016 Spr 25.4.2017 3.5.2017

B T P

V Humennom diia 3.5.2017



Preverovany sid: Okresn$ siid Humenné

Oddelenie vndtornej revizie: Krajsky siid v Prefove

Uraduay

ZAzZnam
o nahliadnuti do siidnehe spisu

S cielom vykonaf” vaitornt reviziu tunajSieho stiidu sa vykonalo nahliadnutie do

sudny h spisev uvedenych v zozname:

Zoznam sudnveh spisov

poradové ¢isly .spisuvai znatka siidne oddelenie nazretie vykonané diiz a v £ase
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URADNY ZAZNAM O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany siid: Okresny sid Humenné

Oddelente vaitornej revizie: Krajsky sid v PreSove

S ciel'om vykonat’ vnitornti reviziu tunajSieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do
sidnych spisov uvedenych v zozname:

Zoznam siidnych spisov
Poradové Spisova Stdne oddelenie Nazretie vykonané
¢éislo znatka diia a v Case
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URADNY ZAZNAM O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany siid: Ckresny sid Humenné

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v PreSove

S ciefom vykonat' vnittornii reviziu tunajsicho sudu sa vykonalo nahliadnutie do
stdnych spisov uvedenych v zozname:

Zoznam sadnych spisov

Poradové Spisova Stdne oddelenie Nazretie vykonané
&islo znacka diia a v case
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URADNY ZAZNAM O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sid: Okresny siid Humenné

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sud v PreSove

S cielom vykonat' vnutorni reviziu tunaj$icho sidu sa vykonalo nahliadnutie do
sudnych spisov uvedenych v zozname:

Zoznam stidnych spisov

Studne oddelenie

Nazretie vykonané
dia a v Case
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URADNY ZAZNAM O NAHLIADNUTI DO SOUDNEMO SPISU

Preverovany sad; Okresny sud Humenné
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sad v Predove

S cielom vykonat' vnitornu reviziu tunajSieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do
sidnych spisov uvedenych v zozname:

Zoznam stidnyeh spisov

Poradove Spisova Stdne oddelenie Nazretic vykonané
gislo znacka diia a v case
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URADNY ZAZNAM O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany siid: Okresny sud Humenné

Oddelenie vofitornej revizie: Krajsky sid v PreSove

S cielom vykonat' vmitorni reviziu tunajSieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do
stdnych spisov uvedenych v zozname:

Zoznam stidnych spisov

Poradové Spisové Stdne oddelenie Nazretie vykonané

dislo znacka dia a v tase

a2/ o~ 1, /. T 2.7 40
7/ 2] 1_;7; /4 7 2% 6.2073 cg/ g“‘.";;f e

—mm.

podpis pritomného zamestnanca sudu

podpis &lena oddelenia



1

OKRESNY SUD HUMENNE

LABORECKA &. 1855/17, 066 34 HUMENNE

¢ 13pr Of 1033/ Ll .,

’ P = lﬁa o
Weemt @y ] g& L

E;%a}”k? 60d v-Presa Krajsky sid v PreSove

; 0 A _ JUDr. Viadimir Monok

tpeste 20 -07- 2018 : Revizne oddelenie

1 ] Hlavné 22

to hod o I - 080 01 Presov

i - _Erf!ch B eyt ® ®
Vas list &tslo/zo dia Nase cislo Vvbavuje/linka Humenné
30.05.2018 * Spr 80/17 17.7.2018

VEC
Vyjadrenie k Spréve o vysledkoch vndtornej revizie Okresného stdu Humenné

Dita 1.6.2018 bola Okresnému stidu Humenné vediicim revizneho oddelenia Krajského
sidu v PreSove, JUDr. Vladimirom Monokom, dorutena ,,Sprava o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sidu Humenné“ zo dia 25.5.2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie k obsahu spravy
ak zistenym nedostatkom.

Na zéklade oboznémenia sa s obsahom predmetnej reviznej sprévy, vritane vietkych
zistenych nedostatkov a navrhovanych odportdani, si Vam tymto dovol'ujem oznamit, Ze reviznu
spravu beriem na vedomie bez vyhrad a pripomienok.

Tak ako je v sprave konstatované, Okresny siid Humenné patri po odchode viacerych
sudcov v rozpitf rokov 2012 — 2016 k' personéine podhodnotenym sidom v rémei Slovenskej
republiky ¢o sa tyka poétu sudcov vo vykone. V poslednych troch rokoch 2015, 2016, 2017,
ktoré boli rovnako revidovanym obdobim, je vidiet, Ze pldnovany podet z pévodnych 16 sudcov
klesol na 13, priom v skuto€nosti bolo vo vykone uZ od roku 2014 vZdy o jedného a% dvoch
sudcov menej. Vyvoj poétu sudcov Okresného stidu Humenné je prehladne uvedeny v tabul’ke
»Yyvoj personélneho obsadenie” na strane 9, v tabulkach v IV. Sasti reviznej spravy, ako aj
v tabul'ke zobrazujlicej Specializiciu sudcov na strane 188 — 191 predioZenej reviznej spréavy.
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obvode Krajského sodu v Prelove patri Okrfsn.jr §1’1d Humenné patl;i medzi {1 najviac
:r:at’:;\imtfr sidy s ohl’a}dom na népad veci. Vzgm@;ﬁcgﬁeﬁﬁggﬁ 1?;1 ggfzuigzﬁl;ds;z
strankach Ministerstva spravodlivosti SR, sa Y sha B od s - ‘
rej dvadsi { napadu veci vhlavnych agendich na jedného sudcu spomedzi
:§$9chd;$§;ﬁlg{:h :aﬂzia? Slofenskej republike. V roku '2»0]_14 dosiflhcl- 11. mﬂ¢§to, v quu 2{)15’
7. miesto, v roku 2016 S.miesto, v roku 2017 15. miesto. Zaroveft sa Okresn} std Hm}u;nne
rovnake nachadza v prvej dvadsiatke v poradi podfa vybavenych \n?ci v hlaynych agendaczoxfz
jedného sudcu spomedzi vSetkych okresnych sidov v Slqvenskq tepublike. V ?oku :
dosiahol 15. miesto, v roku 2015 6. miesto, v roku 2016 12. miesto, v roku 2017 15. miesto.

Persondlna nestabilita a peddimenzovanost’ mali negativny dopad na Sinnost’ stidu, lebo
pri kazdom odchode sudcu z Okresného sidu Humenné, &i uZ z dévoc_lu odc_hordu do starjoblgéhc?
dochodicu, dodasného pridelenia na Krajsky sid v Prefove, preloZenia na iny okresnjnk:ajsk):
std, ¢i dlhodobej PN, ako tomu bolo napriklad u sudeu JUDr -Jozegfa Engela, bollo potret:ne
zérovei prerozdelit -spisy medzi zostdvajlicich sudcov, prifom ide o nasledujice poity
nevybavenych vecf sthrnne vo vetkych agendach:

- TUDr. Jin Kistik (odehod do starobného dochodku k 01.07.2012) — 89/106 (veci/osoby) —
agenda T .

- JUDr. Martin Kopina (irvalé preloZenie na Okresny sid Vranov nad Toplou
k 01.02.2013) ~ 60/79 (veci/osoby) ~ agenda T _ _ .

- JUDr. Valéria Cernegové (trvalé preloZenie na Okresny sud Bratislava V k 01,11.2014) -
443 ~ agenda C - ' _

- JUDr. Marian Sninsky (dofasné prelo¥enie na Krajsky -std v Predove od 01.10.2014,
trvalé preloZenie na Krajsky sid v Prefove k 01.03.2016) — 102/139. (veci/osoby) ~
agenda T

- - JUDr. Marek Koo (trvalé preloZenie na Krajsky sid v Presove k 1 5.10.2015) - 423 —
agenda C :

= JUDr. Jozef Engel (dodasué prelozenie na Krajsky sid v Prefove od 01.03.2016 do -
20.09.2016, pri¢om v. obdobi 10.8.2016 do 31.5.2017 bol dlhodobo préaceneschopny) —
649 —agenda Ca Cb : ;

- JUDr, Andrej Luk4& (odchod do starobného déchodku k 31.08.2016) - 659 —agenda C

- - JUDr. Magdaléna Klimkova (odchod do starobného déchodku k 31.12.2016) — 221 —
agenda P, : -

- Celkovo tak bolo v revidovanom obdobi prerozdelenych 2646 véci !

Uz z tohto prehladu vyplyva, ako narsstol podet nevybavenych veci:u odchddzajicich
sudcov, ktoré bolo potrebné prerozdelif, Kym po trvalom preloFeni JUDz. Cernegovej na
Okresny std Bratislava V k 1.11.2014, bolo po jej odchode prerozdelenych celkovo 443 vect
agendy C, po odchode JUDr. Lukata do starobného dédchodku k 31.8.2016 bolo prerozdelenych
659 veel. K nérastu pottu prerozdelovanych veci doslo z dovody, 3¢ v obdabi rokov 2014 a
2016 odisli zo sidu 3tyria sudcovia vybavujfici oblianskoprivnu a obchodnti agendu, ale aZ
v priebehu roka 2016 boli pridelené dve nové sudkyne. Zostavajici sudcovia tak mali zvyseny
podet ‘pridelenych vect (novy népad sa pridePoval mensiemu poétu sudcov), ale museli

nadtudovat a rozhodovat' aj enormné mro¥stvo prerozdelenych vect.
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: Luka bneko dichodiu. kedy po
itudcia bola po odchode JUDr. Lukata do starob cho dy
ig? i:?sep:emgti 2016, boli zostatky nevybavenych vec! su‘dcov ,_vyba\wuczch.
JUDr. Lisé 679 veci, JUDr. Xurucova {predsednitka sudu).;9-’7- 'vec{,
JUDr. Donié 635 vecl, Mgr. Sivak 723 veci a JUDr. Tomasova 705 |

~ Najhoria
prerozdeleni jeho /
agendu C a Cb nasledovne:
JUDr. Gildeinova 601 veci,

vecL

Za daného stavu bolo velmi tazké prijimat’ akékolvek Opfttrcnﬁ?-na'znii‘se?ne p'oétu
reitanénych veci, lebo sudecom boli do. sendtu. neustéle_prerozdc_l ované _reﬁtanc:ne vect po
odch-édzéjﬁcich sudcoch a potrebovali primerané mnoZstvo Sasu na ich nas’tudovame 2 to poplr}
veciach, ktoré mali vo vlastnych sendioch. Za daného stavu nfebolo l_no_ine zabezpef‘,lt’ plymu?
konanie v ka¥dej jednej veci apreto doslo aj ktomu, 7e jednotlivé procesné Gkony boki
vykondvané v dth§ich Sasovych intervaloch.

- Na celkové vybavovanie veci malo v revidovanom obdobi'nggaﬁmy_d?pad,nielen;éasté_-
prerozdefovanie veci po odchédzajiicich sudcoch, ale aj hromadny ndpad Zaldb spolocvnosl;l
Lawyer Partners ~ 1564 2alob a spoloénosti CD Consulting — 477 Zalob v roku 2013 a 93 Zaldh
vroku 2014, Tieto hromadné podania mali za nésledok jednordzové zvySenie poctu
nevybavenych veel a dlhé obdobie, v ktorom sa sudcovia museli venovat’ vybavovaniu tychto
7aléb. Bolo potrebné organizaéne zabezpelit' zapisanie apohyb tychto veci v sendtoch (vo
vietkych veciach boli podévané odvolania), &m doSlo kzataZeniu nielen sudcov, ale aj
- administrativnych pracovnikov a vySSich stidnych vradnikov, ktoti v tomto. obdobi mali mene]
¢asu a priestoru na procesné a administrativne dkony v sendtoch.

Mo#no teda kondtatovat, e vykonnost stdu vrevidovanom obdobi bola ovplyvnena
 zasadngm znfZenim pottu sudeov a zvy¥enim pottu pridelenych veel o hromadny népad. Tieto
dve okolnosti spdsobili zvydenie podtu nevybavenych areftanénych vecl, Je potrebné
konstatovat', Ze zostatok nevybavenych veci je ptiamo Gimerny narastu pridelenych veet,

Odchod celkovo siedmych sudcov a dihodoba nepritomnost’ d'al§ieho sudeu (JUDr. Engel
— dolasné pridelenie na KS v Predove s ndslednou dihodobou préceneschopnostou) museli mat
negativny dopad na vybavovanie ndpadu novyeh vect avybavovanie zostatkov veci po
odchadzajicich sudcoch. Na vykon funkcie sudcu na Okresny siid Humenné boli v sledovanom
obdobi prideleni $tyria sudcovia.a to JUDr. Viadimfr Varga 1.2.2013, JUDr. Jana Tomasova
9.2.2016, JUDr. Marianna Hirkovd 19.12.2016 a JUDr. Lubov Vargové 1.1.2017. Predchadzalo
tomu viak obdobie, v ktorom sudcovia zo sadu odchédzali bez ich néhrady v primeranom &ase.
Prerozdelenie veef po odchddzajiicich sudcoch spsobilo. také zviienie zostatku nevybavenych
veel, ktoré na dihé obdobie znemoZnilo plynulo a rychlo vykonévat procesné likony smerujiice
k rozhodnutiu v kaZdej jednotlivej veci. Tym doglo aj k nirastu poétu restanénych vect,

Po- urtitej stabilizdcii sudcov vroku 2017 do¥lo k zni¥eniu. pottu. nevybavenych veci
vsendtoch ak30.62018 majo sudcovia vybavujlici agendn C aCb nasledovny potet
nevybavenych veci: JUDr. Lisa 403 vecf, JUDr. Kurucové (predsedniéka sadu) 135 vect, JUDr.-
Gildeinova 378 veci, JUDr. Donig 394 vee, Mgr. Sivak 380 veei, JUDr. Tomasové 357 veol,
JUDr. Hirkova 332 veci a JUDr, Engel 400 veci.
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Z uvedeného prehfadu.a porcvnmia-so stavom nevybavexp?ch veci, po.__odf:hcde-ﬁlrUD?
Lukata v septembri 2016 vyplyva, Ze dolo k vyrazndmu mi?eniu (v JUDz. Lliej 027 veci,_
o SUDr. Kurucovej o 162 veci, uJUDr. Gildeinovej 0225 veci, u JUDr. Donita o 241 vecl,
u Mgt Sivika o 343 veci a u JUDr. ToméSove] o 348 vect.

Pridelenie. miest sudcov na Okresny siid Humenné mgl}o zasadny vyznam avpozEﬁi\irLy
dopad. Po stabilizécii persondinej sitnacie sa sudcovia sﬁstled’u;u na ?nfiremg poém restjmonglg;h
veci a za tym Géelom bol predsednitkou sidu v silade s § 53 095. I‘L'p}sm., ) Zék. ¢&. ‘_?:5.7 2004 h
z. rariadeny dohlad nad plynulostou konania vo vietkych ristmcnych l}evybavenych veguac
stariich ako 10 rokov, v.agende P starich ako 1 rok, vo vs.etkych v,eczach agendy Cpr avo_
veciach registra C, kde este nebol nariadeny termfn pojednévania a od népadu veel uplynula doba
viac ako 1 rok.

- Za celé revidované obdobie bol nariad’ovany dohlad pravidelne ve vietkych ?reciac}_n, kde
Ustavay stid Slovenske; republiky konstatoval poruSenie priva na prerokovanie veei bez -
. zbyto&nych priet'ahov.

Vietci sudcovia dostavajh Statistické ukazovatele za kazdy mesiac atie s predmetom
pordd predsednicky sfidu a sliZia aj na porovnanie vykonnosti a zat'aZenosti jednotlivych sudcov.

Vykonnost vietkych sudcov okresného siidu je vefmi vysoka, o Som svedgia aj dtatistické
ukazovatele zverejitované Ministerstvom spravodiivosti SR. Sudcovia spravidla ka?dy mesiac
rozhodnt: a vybavia viac veci, ne je ich mesaény népad. Je potrebné zohladnit aj skutodnost, Ze
mimo vybavovania veci v hlavnych agendich, sudcovia rozhodujt aj vect exekudnej a deditske;
agendy. Zat'aZujlice je najmé rozhodovanie exekusnych vecf, ktoryeh sod v sG¢asnej dobe eviduje
viac ako 57 000.

Je snahou vietkych sudcov docielit’ to najniZ3f stav restanenych vecs, ale to je moiné len
v pripade obsadenia sGdu dostaioénym pottom sudcov. ’ '

Stay revidovanych vecf na usekn T

Tak ako je konstatované v sprave, na celkovy stav nevybavenyeh veci na tomto fiseku mal
vplyv odchod troch sudeov JUDy. Kislika ~ odchod do déchodku k 1.7.2012, JUDr, Kopinu —
preloZenie na Okresny sfid Vranov nad TopTou k 1.2.2013 a JUDr. Sninského — preloZenie na
Krajsky stid v Prefove k 1.10.2014. Kym na za&iatku sledovaného obdobia vybavovali agendu T
Styria sudcovia, teraz ju vybavuji len traja sudeovia, z toho jeden podpredseda sidu, ktory nem4
znizeny népad. Dita 1.2.2013 bol prideleny na vykon funkeie sudeu na tunajdi std JUDr. Varga
a mimo ncho thto agendu vybavujti aj JUDr. Datio a JUDr, Rohég. Je pravdou, Ze na tomto iseku
dodlo k zniZeniu' ndpadu vecf, ale ten bol vykompenzovany prerozdelenim veci po
odchadzajicich sudcoch, kde pti nesthlase ob¥alovaného so zmenou sendtu bolo potrebné
vykonat - celé dokazovanie od. zatiatku. Zmena konajticeho sudeu iak zapritinila predizenie
celého konania a mala vplyv na polet reftandngch veci. Stav tychto veci a oséb je podrobne
rozpisany na strane 52 a 53 sprévy a mozno konStatovat, ¥e nejde o vyrazné rozdiely. Mierne sa
zvySil ich pofet k podtu nevybavenych veci.
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Pozitivnou je skutotnost, Zze oproti stavu ¥ gase revizie reviznou- komision doslo
k pravoplatnému skondenin vecf v senatoch nasledovne:

. vsengte 1T » JUDr. Vargu bolo preverenych 8 veei (JUDr. Varga‘ nasttpil dq funkcie
1.2.2013) azcelkového pofty zosiala nevybavena ui len jedna vec sp. 2.
1T/82/2014, ktoré bola rozhodnuté difa 8.6.2017 a spis sa nachédza na K8 v Predove

v désledku odvolania od 29.9.2017.
Vietky ostatné veei sl u¥ pravoplatne skonfené.

- v senéte 2T — JUDr. Rohata bolo preverovanych celkovo 18 vecl.
Z toho 8 veci je pravoplatne skon&enych a to 2T/191/2014, 1T/131/2010, 4T/30/2013,
4T/117/2014, 2T/24/20190, 2T/127/2009, 2T/33/2010, 2T/147/2013. v
Tri veci boli znova rozhodnuté, dve boli predloZené KS v Prefove z jedna mu bude
predlo¥end po zdbvodneni odvolania prokurtorom (377682010, 27/33/2012

a 27/29/20143. _
Vo veciach 2T/1/2007, 11/15/2009 a21/150/2014 je urteny termin hlavného
pojednivania. o '

Vo zvy$nych 3tyroch veciach bola Ziadani lekarska spréva alebe sa €aka na vysledok
znaleckého dokazovania.

- v sendte 3T — JUDr. Dafia bolo preverovanych celkovo 14 veed.
Znich- je 5 prévoplatne skondenych ato 3T/95/2013, 3T/106/2014, 4T/87/20i4,
AT/25/2010 a 4T/170/2004.
V dvoch veciach bolo rozhodnuté a spisy boli v désledku odvolania predlozené KS
v PreSove (3T/100/2014 a 3T/124/2013),
Vo veci 3T/139/2014 bol vydany prikaz na zatknutie,
Vo veci 1T/49/2011 bolo hlavaé pojedndvanie dita 14.3.2018 odrotené na neurdito,
lebo je potrebné zistif pobyt obZalovaného avo veci 2T/142/2010 bolo hlavné
pojedndvanie cdrotené na neuréito pre potrebu znaleckého dokazovenia,
Vo veciach 4T/ 164/2006,.4’1792"2014 a41/87/2013 je urdeny termin pojednévania,
Vo veci 3T/92/2014 sa €ak4 na lekdrsku sprévu o zdravotnom stave ob¥alovanéhe,

Na trestnom tseku bolo z preverovanych spisov pravoplatne ukon€enych nz 20

konani, v &estich veciach bolo znova rozhodnuté aboli predloZené krajskému sOdu na
rozirodnutie o odvolani. Vo vietkych ostatnych sa priebezne kona.

Stav revidovanych veef na fiseku registra C

Revizna komisia v sprave poukazala na nedostatky vo veciach v sentoch Jednotlivych
- sudcov a ku ditu tohto vyjadrenia bol stav veci nasledovny: ’ '

JUDr. Marianna Hirkova
Sp. zn. 18C/230/2010 - dfia 23.1.2017 bol vyhldseny konkurz na Zalovansho. a konkurzny
sprévea diia 18.6.2018 zobral spit’. protiZalobu. V diioch 27.6.2018 a 17.7.2018 zobrali spar’
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zalobu ialobcbvia vial rade; Po dorudeni sihlasu spraveu konkurzne]j podstaty bude konanie
zastavene. ~

Sp. zn. 22C/100/2011 . diia 17.5.20 18 bolo vo vesi roziodnute rozsudkom,

JUDr, Anna Lisé: ]
Sp. zn. 5C/344/2013 — konanie pravoplatne skonéené ditom 19.3.2018

JUDr, Vladimir Doni¢ ok } ’ _
Sp. zn. 15C/78/2009 — diia 28.4.2017 bolo vo veci rozhodnuté prvoinstannym sudom. Krajsky

siid v Prefove rozsudkom. z29.5.2018 &iastoéne rozsudok zmenil azmsil ho len vo vyroku
o tirokoch z omeSkania a frovach konania.

Sp. zn. 15C/12/2012 — vo veci sa koné po jej vréteni znalcom.

JUDr. Jana Kurucové ’ ’ ap f -
- Sp. . 6C/42/2010 ~ dita” 13.6.2017 bolo vo veei. rozhodnuté prvoinftanénym stdom
a v désledku podaného odvolania sa vec od 11.10.2017 nachadza na Krajskom siide v Prefove.

JUDr. Iveta Gildeinové

Sp. zn. 10C/156/2010 — konanie bolo prerusené do skondenia konania vo veci 17C/51/2012, ktoré
bolo skondené difom 1.2.2018. Nésledne sid rozhodol o pripusteni zmeny na strane ¥alovaného
a vo veci urgil termin pojednavania na defi 16.10.2018, :

Sp. zn. 10C/115/2011 (v spréve nespravne uvedens sp. zn. 7{3/1]5?2011) — konanie bolo ‘diia
27.6.2018 zastavené. ‘ ’ ' ‘ :

- Stav revidovanych veci registra Cb -

Veci, ktoré boli v &ase revizie v sendte JUDt. TomdaSovej boli po névrate JUDr. Engela
- zdihodobej PN vritené do jeho sendty, vsilade s&l. II bod G pism. a) Rozvrhu préce.

. Okresného stidu Humenné.

Sp. zn. 15Ch/55/2008 ~ difa 20.9.2017 Bolo vo veci tozhodnité prvoindtannym stidom, rozsudok
~ bol zruSeny Krajskym st:dom v Prefove dita 12.4.2018. Vo veci je nariadeny termin pojednévania -

. nadeii 13.8.2018. s

Sp. zn. 12Cb/8/2009 — konanie je premulené do skondemia konania vo veci sp. zn.

ZPC110/5a/2001 Okresného-stdu PreSov a toto konanie nie je pravoplatne skondené.

Sp. zn. 12Cb/64/2010 - text uvedeny v revizne} spréva sa netyka danej veci, lebo nebol
vyhldseny konkurz na *alovaného. Prvoinitantny sid vo veci uz dvakrat rozhodol a rozsudky
boli zruSené odvolacim shdom. Diia 8.1.2018 bolo vo. vect rozhodnuté znova a-v ddsledku
odvolania sa spis nachéddza na Krajskom sfide v Prefove od 10.4.2018.
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Sp. zn. 11Cb/7/2017 — dtia 13.6.2018 bolo konanie zastavené v ddsledku spitvzatia Zaloby.

Sp. zn. 12Cb/48/2013 — konanie je nad’alej preruSené pre konkurz na Zalovangho.

Mgr. Peter Sivék SR — s
Spg.rzn.'22(1b/7/2011 — dita 11.7.2017 vo veci rozhodol prvoinStanény sid, Krajsky sad v Predove

da 19.4.2018 rozsudok zmenil a ditem 5.6.2018 je konanie pravoplatne skonfeng.

Sp. zn. 12Cb/33/2013 — -diia 12.6.2017 vo veci rozhodel prvoinStancny sid av désledku
podaného odvolaniz sa vec nachédza na Krajskom sfide v Prefove od 9.5.2018.

Sp. zn. 11Cb/16/2014 — dha 26.5.2017 vo veci rozhodol prvoinstantny sid a v ddsledku
podaného odvolania sa vec nachddza na Krajskom siide v Predove od 26.5.2017.

JUDrx. Jana Kurucova '
Sp. zn, 6Cb/70/2008 — konanie je prerusené pre vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobeu.

JUDr. Iveta Gildeinova .
Sp. zn. 12Cb/48/2014 — vo veci je uréeny termin pojednavania na deti 2.10.2018.

JUDr. Anna Lisa : s B e
Sp.. zn. 5Cb/20/2008 (v revizne) sprave uvedend nespravna sp. zn,. 12Cb/20/2008) - diia
10.4.2018 bolo konanie zastavens, vec je pravoplatne skondena diiom 14.7.2018,

JUDr. Jozef Engel

8p.zn. 12Cb/15/2013 —v spréve sa. uvadza, Ze v tejto veci je Ustavnym sadom SR rieYens otdzka
zékoniného sudeu. Netyka sa to viak sudcu Okresného sfidu Humenné, ale sudey Krajského stidu
v PreSove, ktory rozhodoval o odvolani proti rozsudku prvoin$tanéného sudu. '

V ostatnych revidovanych veciach registra C a Cb neboli zistené nedostatky,

Zo vSetkych vecf registra C, ktoré preskimala revizna komisia, boli zistend urdité
nedostatky len v smych veciach, z toho jedno konanie je pravoplatne skontené, dve konania boli
zastavené, v trochi veciach bolo rozhodnuté rozsudkom g v dvoch veciach sa stale kond.

- Zrevidovangch veci registra Cb boli zistené nedostatky v Siestich veciach, 2 toho jedno
konanie je -prdvoplatne skonGené, tri veci sa nachédzajii na Krajskom stide v Prefove na
rozhodnutie o odvolani, jedno konanie je preruSené do skontenia.iného konania, v Jednej veci sa
kond po zruSeni rozsudku Kkrajskym sGdom. V ostatnych revidovanych veciach registra Cb
nedostatky neboli zistené a niektoré konania st preru¥ené pre prebichajtice konkurzné konanie.

Tak ako na trestnom Useku, aj v ob&ianskopravnych a obchodnopravnych veciach boli
zistené nedostatky hiavae v tych veciach, ktoré boli prerozdelované po odchiadzajucich sudcoch.
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V reviznej sprave bolo poukézané aj na procesné chyby vtrestmom konani apri
rozhodovani o viizbe sudcom pre pripravné konanie. Na porade sudcov k reviznej spréve diia
12.6.2018 bol sudcami rozhodujlicimi o vdzbe v pripravnom konan{ dohodnuty postup
o upovedomeni obvineného, obhajcu a prokurdtora, o&ase amieste vysluchu obvineného,
v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. Rovnako boli na zistené nedostatky upozornené aj
prislu$né tajomni¢ky a asistentky tak, aby k podobnym chybdm v budtcnosti uz nedochdzalo.

Spréava o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sidu Humenné bola prerokovana na
pracovnej porade sudcov diia 12.6.2018. -

Okresny sid Humenné berie na vedomie nedostatky zistené reviznou komisiou, tietc boli
analyzované so sudcami a dotknutymi administrativnymi pracovnikmi, s cielom eliminovat
v budtcnosti chyby, ktoré sa vyskytli pri procesnom postupe stidu. Vedenim sidu bude aj
nad’alej venovana néleZitd pozomost' rozhodovaniu re$tanénych veci a to nariadenymi dohladmi
nad plynulost'ou tychto konani, ale aj sledovanim Statistickych tdajov a ich vyhodnocovanim tak,
aby sa podet reStanénych veci nadalej zniZoval.

Okresny siid Humenné sthlasi s na\erhnuty?mi opatreniami na zvySenie po&tu miest sudcov
avysSich sidnych Gradnikov, ako aj potrebou zabezpecenia finanénych prostriedkov na
rekonstrukeiu budovy sudu.

Stanoviskd sudcov Okresného sidu Humenné k sprave o vysledkoch vnutornej revizie
stdu st prilohou tohto vyjadrena. '

JUDr, Jana Wirnegva
predieafiiies

Okresného stight Hunfenné
Telefén Fax E-mail Internet
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Vyjadrenie JUDr, Viadimira Vargu, sudcu Okresného sudn Humenné

Datum: 8.6.2018
Vec: Pripomienky k. sprave o vysledkoch- vnutome_] revizie Okresného sadu Hurnenne za

preverované obdobie 2009 - 2016.

Revizne oddelenie Krajského stdu v PreSove vyhotovilo spravu o vysledkoch
vnutornej revizie Okresného sGidu Humenné za prevercvané obdobie 2009 — 2016 {d’algj len
revizna sprava). Revizna sprava venuie mimoriadae vefkn’; pozornost’ veciam trestnej agendy -
v reviznej sprave je v textovej Casti od strany 59 po stranu 188 — &o je spolu 129 stran,
venovanych v trestnej agende aZ spolu 108 strin, o predstavuje 83,72 % textoxrej Casti
reviznej spravy.

- K predloZenej reviznej sprave mam tieto pripomienky:

Pri rozboroch vykonanych v trestnych veciach sa pri sidnom oddeleni 1T, kde
posobim ako samosudca, resp. predseda senaty, napr. na strane 154 konitatuje, Ze zapxsmca
¢ hlavnom pcuednavam nie Je na ,.tlafive” MS SR.

Revizna sprava cituje ustanovenie § 254 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z., o Spravovacom a kancelasskom poriadku pre okresné
sidy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy, podfa kiorého na ulely
dodrziavania jednotnej formy dradnych vystupov zo sidov a jedrotng formy- listin o
podstatnych dkonoch, ktoré sidy vykondvajli poas konania a st stiéasfou stidneho spisu,
sudy pouzivaiu tlativé uvedené v kataldgu tladiv pre sudy, ktory vydava minisierstvo,

Vyklad citovaného ustanovenia uvedeny v reviznej sprave povaZujem za nespravay
a prili§ formalisticky. Citované ustanovenie podla motho nazoru ma sice zabezpelit urditi
mieru jednoty pfsomnosti vyhotovovanych sidom a tyka sa predovSetkym os0b pracujtcich
v administrative siidov a sprévy sfidov. Citované ustanovenie viak neméie mat ambiciu
~natiad’ovat™ sudcovi, ako m4 vyzerat’ jeho zpisnica, & jeho zdvizny pokyn pre &lenov jeho
sidneho oddelenia (tzv. referit), za ktorych obsah atpravu sudca zodpoveda sém.
Samozrejme uZ vébec sa toto ustanovenie nemd¥e vzfahoval na obsahové naleZitosti

rozhodnutf sudeu, pri¢om dprava tychto rozhodnutf je upravené v inom ustanoveni vyhlasky
MS SR.

Zépisnica o hlavnom pojednévani je jednym z najdéleZitejSich nistrojov vikonu
spravodlivosti a ka?dy sudca si za jej obsahové néleZitosti a Gpravu zodpoveds uz tym, Ze ju
podpisuje. Vietky moje zdpisnice o hlavaom pojednévani, pod ktorymi je pripojeny méj
podpis apodpis asistentky, maji vietky naleZitosti vyzadované zikomom, si prehPadpé
a pisané Standardnym pismom typu Times New Roman, velkost' 12 textového editora, ktory
bol predingtalovany MS SR do poéitaéov sudcov a asistentiek. Je len prircdzené, e oprott




Dt

reviznej spravy vyZadovanémt ,tladivu“ som upravil velkost pisma na ,,12%, aby takato
zépisnica bola 'ahko Sitatelna. Velkost pisma uloZend v ,tladive” je 9" je pre miia tazko
Zitatelnd— odmietam si niéit zrak pri tejto predinstalovane] velkosti pisma.

Nélezitosti zdpisnice (a o hlavhom pojednavani} st upravené zdkonom & 301/2003
7.z, Tresiny poriadok, ktory mé vy¥Siu pravnu silu ako vyhlé8ka Ministerstva spravedlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z., o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sady. '

NaleZitosti zapisnice o hlavnom pojednévani, ale najmé spdsob jej vyhotovenia upravuje § 58
Trestného poriadku (citujem len relevantné odseky)

§ 58 Zapisnica '

(1) O kazdom {kone trestného konania sa spise, a to spravidla pri-tkone alebo bezprostredne
po fiom, Zapisnica, Ktord musi obsahovar’

a) oznacenie sidu, prokuratiry alebo iného organu vykonavajticeho tkon,

b} miesto, ¢as a predmet Gkonu,

¢) meno a priezvisko dradnych ostb a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a
bydlisko alebo sidlo osdb, ktoré sa na tkone zGdasinili, a u obvineného, poskodeného alebo
svedka aj adresu, ktorti uvedie na iely dorucovania,

d) struéne, ale vystiZzné opisanie priebehu iikonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych
ustanoveni upravujiicich vykondvanie Gkonu, d'alej podstatny obsah rozhodnuti vyhldsenych
ati Gkone, a ak bol pri tikone dorudeny rovnopis rozhodnutia, osveddenie o tomto doruden,

e} navrhy stran, poskyinutie pou€enia, pripadne vyjad-enie poudenych osdb,

f) ndmietky stran alebo vypoéuvanych osdb proti obsahu zapisnice.

(2) V slovenskoin jazyku sa spiSe aj zdpisnica o‘vypovedi osoby, kiord neovlada slovensky
jazyk. '
(3) Predseda senétu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednivan{ alebo verejnom
zasadnuti vyhotovi zdpisnica diktovanim predsedom semdtu, rychlopisnym zéznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouije iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotovovani

rychlopisného zdznamu alebo o pouZiti iného vhodného zéznamového zariadenia sa pritonmni
upovedomia,

Vetky zapisnice o hlavnom pojednavani, pod ktorymi je pripojeny mdj podpis boli na
zéklade méjho opatrenia vyhotovené diktovanim sudeu - teda mojfm diktovanim.

Ak teda zakon (nie vyhladka) sudcu robi zodpovednym za obsah zépisnice, tak nie je
mozné od sudcu vyZadovat, aby ako podklad pouZival ,.formulér, & dokonca ,tlagivo®, ktoré
Je neraz plné chyb, je neprehladné pouZiva velkost” pisma textového editorn ,,9% — mensie
pismo. pouZivali kedysi uZ iba nebankové subjekty amobilni operatori vo svojich
vieobecnych obchodnych podmienkach.
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Vetky moje zdpisnice maju aj naleZitosti vyZadované ustanovenim § 52 vyhlasky &.
543/2005 7. z.. :

Pre Uplnost' mojej argumentdcie uvadzam vietky odseky ustanovenia § 254 vyhlasky
&. 543/2005 Z. z.:

§ 254 PouZivanie tlaciv a formularov

(1) Na ugely dodr¥iavania jednotnej formy dradnych vystupov zo sudov a jednotnej formy
listin o podstatuych Gkonoch, ktoré stidy vykonavaja polas konania a si sitastou sidneho
spisu, sidy pouZivaju tlagiva uvedené v kataldgu tlativ pre sady, ktory vydava ministerstvo.
(2) Okrem tla&iv podla odseku ! sudy pouZivajt aj formuldre, kiors st definované v aplikacii.
(3) Ak stdy pri pouFivani tlaélv a formularov podla odsekov 1 a 2 zistia, Ze tieto tlafiva a
formulare neobsahujG vietky potrebné ndleZitosti, nie st v silade s platnym prédvom alebo
majil ind chybu, ozndmia to ministerstvu,

(4) Aktualizdciu formuldrov v aplikécii a tlaéiv v kataldgu tlaéiv vvkonéva ministerstvo v
spolupraci so sudmi na zadklade legislativnych zmien a podnétov siudov podia odseku 3
priebeZne, aspofl dvakrat roéne.

(5) Aktudlne vzory tladiv podla odseku | a vzory formuldrov podfa odseku 2 ministerstvo
uverejni na svojej internetove] strénke.

Tba pre ilustriciv ako furkéné je webové sidle Ministerstva spravodlivosti SR uvédzam,
vysledok. vyhPadania aktudlnych vzorov atlafiv (zépisnica o hlaviom pojednavani) na -
webovej strane ministerstva:

https://www.justice.gov. sk/Stranky/Informacie/Vysledky-
vyhladavania.aspx?k=296C3%A 1 pisnica%200%:2 Chlavrom%20poj edn%CB%Alvqan%C3%
AD&s=Al%208ites

Vysledky vyhladivania

H¥adany viraz: zdpisnica o hlavnom pojednavani

Poéet ndjdengeh vystedkovs 0

‘Ked'Zze moje vyhladdvanie ,,vzoru iladiva® zdpisnica o hlavnem: pojednavanf na
webovej sirdnke bolo bezispeiné, po dlhom hladani som na intranetove] poruke objavil
polozku ,.Zoznam novych tladiv pre trestné oddelenia®, z ktorej. som si uloil dokument
»Zapisnica o hlavnom pojedngvani — 1, a 2. strana®.

Ak som si porovnal obsah tejto zdpisnice a jej Gpravu, nie celkom rozumiem tomu, ¢o
mi vlastne revizna sprédva vytyka (verim, % v avom rohu oznadens &slo tladiva to nie je).

O trovni , tadiva” zdpisnice o hlavnom pojednévani sveddi t4 skutoSnost, ¥e edte aj
v roku 2018 sa v jej texte vyskytuje .orgdn povereny starestlivost’ou ¢ mlideZ”, pricom:
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Zakon & 305/2005 Z. z. o socidlnoprivnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov je G&inny od 1.9.2005 — zékonodarea viak na to aZ po Siestich
(61) rokoch pri novelizacii trestného poriadku zareagoval pri prijati zikona &. 262/2011 2o Fey
ktorym sa meni a doplha zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a doplitaji niektoré zikony a s @i¢innost’on ed 1.9.2011, slovi
”Etétmy organ starostlivesti o mlidez” vo vSetkych ¢varoch sa v celom texte zikona
néhr&idzaju’l siovami ,,a'ﬁ*gafn -socidlnopriavnej ochrany deti a socidimej kurately* v
pristu§mom tvare. Zial zamestnanci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ktoré
podla § 254 ods. 4 vyhlagky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z., vykonédva na zéklade legislativiych
zimien a podnetov sidov podla odseku 3 priebezne, aspofi dvakrat roéne aktualizéciu
formularov v aplikacii a tladiv v katalogu tlaciv) na tGto legislativau zmenu nezareagovali ani
doteraz a este stdle vo ,formulari® zépisnice o hlavnom pojednavani pouZivajG uz dlhé roky
nespravne oznafenie | ,zdstupea organu povereného starostlivost'ou o mladez*.

V tladive, ktoré by som mal podfa reviznej spravy pouzivat' e¢hyba aj obligatdrne
zistovanie stidu, & prokurator a obZalovany nechci uzavriet’ dohodu o vine a treste.

V tlative, ktoré by som mal pedlz reviznej spravy pouZival' ehybz aj ebligatéime
poutenie obvineného o préve urobif’ nicktoré z vyhlisenf uvedené v § 257 edseku 1 TP
(vyhlisenie o vine) a o ndsledkoch , ktoré st s vyhlisenim spojené.

NavySe na inom mieste revizna sprava hodnou zapisnice injch stdnych oddeleni,
gtoré ako podklad pouZivaji ,tladive™ tak, Ze idaje st duplicitné, nie je vymazané to, do tam
byt' nem4, aby zdpisnica zodpovedala priebehu hlavného pojednévania — inymi- slovami
»tlagivo® najprv okrem jeho nézvu treba najprv celé vymazat’ a diktovat text v silade s § 58
ods. 3 Trestného poriadku.

Pre lep8iu ilustrciu o tom, Ze revizna sprava v &asti, kde mi vytyka, Ze moje zdpisnice
o hlavom pojednévani nie st na ,tladive* MS SR, nie je v dotknutej asti dévedn4, v pfilohe
pre porovnanie predkiadam prvé dve strany zdpismice o hlavnom pejedudvani - U/
vyhetovend diktovanim sudsw (kde s vietky ndleZitosti vyZadované zdkonem) a 2/
tladive MS SR (kde chybaji néleZitesti vyZadované zdkonom).

Revizna spriva (strana 74) konStatuje dévody neskondenia veci sp. zn. 41/18/2013
obZ D. P, kde za dobu ne€innosti spésobujici prietahy v konani povaruje aj dobu od
pridelenia veci novému zdkonnému sudeovi (pdvodny zakonny sudca JUDr. Sninsk}'r, dodasne
prideleny na vykon funkcie na XS PO) 13.10.2014 do nariadeniz hlavného pojednavania diia
14.05.2015. Revizna sprava viak u¥ pre objektivizéciu postdenia miery subjektivneho
zavinenia sudcu neuvadza polet prerozdelenych veci v mesiaci oktdber 2014, ktoré
v dosledku dotasnéhio pridelenia JUDr. Sninského na krajsky sud boli prerozdelené
zostavajucim trom sudcom vybavajtcich trestnd agendu.



A

Do stdneho oddelenia ,,1T* bolo v mesiaci oktéber 2014 jednorazovo prerozdelenych
36 nevybavenych veci registra T, pritom v mnohgch pripadoch islo o obsahovo rozsiahle
spisy, ktoré bolo potrebné nastudovat’, aby mohol byt uréeny d'alsi procesny postup. Popri
tom som samozrejme vybavoval mne pridelené veci, pri¢om prednostne a urychlene som
konal vo veciach vézobnych — revizna spréiva neuvadza dizku konania vo vézobnych veciach
od momentu dorudenia obZaloby stidu aZ po rozhodnutie okresného sidu vo vizobnej veci.

Nestihlasim preto so zaverom reviznej spravy, e nedinnost od pridelenia. veci

4T/18/2013 dita 13.10.2014 do momentu nariadenia hlavného pojedndvania diia 14.05.2015
mozZno pripisovat’ vyhradne subjektivnemu zavineniu sudeu, ktorému vec bola pridelena.

JUDr. Viadimir Varga, sudca Okresnéf;d sidu Humenné

Prilohy: prvé strany zdpisnice o hlavnom pojedndvani
1/ vyhotovend diktovanim sudcu a 2/ tlacivo MS SR.
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Spisové znacka: 3T/153/2016

Zépisnica o hlavnom pojedngvani

Okresny sid Humenné, sidne eddelente 1T, dite 17.08.2017, 10.40 hod.

Opatrenim _samesnden bolo rozhodnuté o tom, Ze sa zapisnica ohlavnom pojedndvani .
vyhotovi diktovanim samosudcu a v silade sustanovenim § 6la TP, bude vyhotoveny

zvukovy zdznam.

Pritorani:
Samesudea : JUDr. Viadimir Yargs
Zapisovatelka: Mgr. Jana Dolobédovd

Prokurator:
JUDr. M. H., pritomny, dorudenie predvolania na hlavné pojedndvanie vykézané dita

02.05.2017 - lehota zachovana

ObZalovany:
J. H., nar. 06.09.1984, trvale bytom Rovnikova 1460/10. Kofice, pritomny, totoZnost

overend podla OP EA 6....6, doruCenie predvolania na hlavné pojednévanie vykazané diia
04.05.2017 — lehota zachovand ;

Obhajea:
JUDr, J. K., advokit so sfdlom Krakovska. !5, KoSice, pritomny, & SAK .7, dorudenie

predvolania na hlavné pojednévanie vykdzané diia 05.05.2017 — lehota zachovans

' Svedolt — (poikodent):

A, 8. nar. 28.08.1979, trvale bytom SNP 11, Humenné, pritomny, totoZnost’ overend podl’
OP EB 4..6, dorugenie predvolama na hlavné pojednivanie vykézané dita 05.05.2017 -
lehota zachovan4

Samosudca czadmmil preiedndvani tresimd vec proti obZalovarému J. H, pre precin ubliZenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na ustanoveme §
138 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Fo zistenf pritomnosti predvolanych a upovedomenyeh o0soh samesudes kon$tatuje, 7c
lehota na pripravu na hlavné po;ednavanle bola zachovand u vietkych pfedvolavanych
a upovedomovanych 0s6b.



Na hlevhé pojednivanie sa nedostavili tieto osoby: Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s..

Po zisteni stanovisk procesnych strén, bolo V._yhlé.sen_é
Uznesenie

Podla § 255 ods. 2TP, st¢ vykond hlavné pojedndvanie dita 17.08.2017
v nepritomnosii pogkodenei: Véeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s., -

* Proti vyhlasenému uzneseniu sfaZnost’ nie je pripustna.

- Samosudca zistuje, ¢i procesné strany chet vzavriet dohodu o vine a treste.
Prokurdtor uvadza: V tomto $tadiv konania nemédm zéujem konat’ o dchode o vine a treste.
Obhajca uvadza: Nemame zaujem konat’ o dohode o vine a treste.

Samosudca podfa § 256 ods. 1 TP vyzval prokurtora na preduesenie obZaloby.
Samosudca konStatuje, Ze prokurdtor predniesol. obZalob: vzhode sjej pisomnym
vyhotovenim tak, ako bola dorucens diia 14.10.2016.

Samosudca vyzval obhajeu na predneserie stanoviska k obZalobe,
Obhajca uvédza: S obZalobou nesthlasime 2 sme toho nézoru, % dopravrii nehodu zavinil
mekto iny, &o preukéZeme na hlavnom pojedndvani.

Postupom podl'a § 256 ods. 2 TP, samosudca oboznémil pritomnych poskodenych v zmysle §-
46 TP.

Splnomocnenec po§kodén)’rch uvadza: Uplatiiujeme si $kodu vo vyke 2.918,00 eur.

Samosudca pretital (uplatneny narok V3eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. na &l. 109, ktory
si uplatnila néhradu §‘<ody vo vySke 270,73 eur za poskytnuti lieSebni starostlivost
poistencovi A.S.

Samosudca obZalovanéhe J. H.. gen. ako vy3¥ie predital Obvmcncmu doslovne poudenie
uvedend v § 121 ods. 2 Tresta¢ho poriadku v znent: ,, Ako obZalovany mate ptavo vypovedat’,
alebo odopriet’ vypovedat'. K priznaniu v4s nikto nesmie niitit’. Méte préavo zvolit’ si obhajcu.
Ak neméte prostriedky na zaplatenie obhajcu, méte prave Zadaf, aby vdm bol obhajca
ustanoveny. Mate pravo Ziadat’, aby sa obhajca zicastoil na vaSom vystuchu a bez jeho
prifomnosti nevypovedat’.“

Naslecﬂrne obvineného podrobne poudil o pravach a povinnestiach obvineného uvedenych v §
34 TP, o préve nazerat” do spisu uvedenom v § 69 ods. | TP, zd6raznil, Ze pri vlastuej
obhajobe je obvineny limitovany iba tym, %e nesmie iného 1¥ivo obvinit ztrestného ¥inu
8 imyslom privodit mu trestné stihanie, pretoZe by tym moho! spéchat trestny &in ,.Krivé
obvinenie“ podla § 345 TZ.



V zmysle § 257 ods. 1 samosudea poutil obzalovaného e préve urobit nieltoré z yyhldseni
uvedené v odseku 1 pod pism. a), b). Pre nesplnenie podmienok wvedenych v § 257 ods. 4
TP, stid neumoZiinje obZalovanému namiesto vyhlasenia, 2e je vinny urobit’ vyhlisenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

ObZalovany bol studasne poudeny. Ye sidom prijaté vyhlésenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatel'né, a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim, okrem, dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c. TP.

Samosudca vsilade sust. § 257 ods, 3 TP umoznil obZaiovanému poradit’ sa pred
vyhlasenim.
Obzalovany uvadza: Som nevinny,



Spisova znatka:

Zapisnica o hlavnom pojednéavani

Okresny . 80d v Humennom
diia ‘02.01.2018 : o 06.00 hod.

Trestna vec proii' 6bi. J. K.

Pre zlogin iipeZpodia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. A) Trestného zakona

Pritoamnt
Fredseda senatu: JUDr., Viadimir Varga 2 Prokurator; JUDr, J. K
(Samosudea) . ey
Sudeovia: -Ing. J. K. :
MUDr. B. K. 5 Zapisovate!: Jana Dolobacova
Pbékodenjr(é) 1. K. nar. 16.01. 1982 tvale bytom Medzilaborce,
Splnomocnerec JUDr. J. K. | advokat so sidiom Humenné, .
Zidastnena osaba: - nikto - Spln'omocnenec: -.nikto
Obvineny(a): J. K., nar. 01.01.1981, trvale bytom Humenné, Neriochiéna 11,

Obhajca JUdr. 2. R., advnkalsosldlom Tolstéha 2, Humenng,

Iné. psoby (zastupca zaujmového zdruZenia obcanov zakonny zastupca, zasiupca organu poversného

starostlivostou o miade?):

Po ofvorent hlavrého A;_J'ojednévania_'oznémenlm vedi, ktora hude'prejednévané, pradseda senatu -
samosudca - zistll, Ze z predvolanych - upovedomenych oséb sa neustanovili:

Dalej zistil toto2nost osdb, kioré sa ustanovili.

Dopytom obvinengho(nej) zisti, Ze patdiiova Iehota na pripravu od dorucenia predvolania bola®) - nebola

zachované™).

Obvineny(a), ktory(a) sa na hlavné pojednavanie ustanwn(a) vysiovne pozzadal(a) ahy sa hlavné

pojednévanie predsa konaio.

Predseda - samosudea iistil dopytom u prokurafora®), obhajcu, 2e pét’dﬁové lehota na pripravq od

upovedomenia bola*) - nebola zachovana®)

Prokburétor*), ohhajca stitlast so skratenim tsjto lehoty.
o f Prééiarkn?te. x“:.o sa nehodil
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Po vypodtuti pritomn jch strén std rozhodol; Ze Mavné pojediiavanie sa moZe konat, hoi saz predvolanychi ostt
neustanovil(a):

Prokurator predniesol sb2alobu

KedZe prokurafor podai v abZalobe navrh, aby OBVINENEMUDE) .........ooveveeereerererereeeesesereseveeseenes W
58 uloZila povinnost nahradit POSKOAENEMUINED ..........oooov oot ee e reos s e es s e ssae e sseeeraiesiensies
$kodu spésobehl.'l ireétnym &nom, vyzval predseda - samosudca poékodehého(n V] [ 3 TR TURC RN,

........................................................ i, 80Y 82 k navihiu vyiadril(a):

Poékoden?(é) uviedol(a}:

Poskodeny({&@ na - dopyt predsedu senatu - samosudcu, & navrhule, aby sa

obvinenému(ned)...... ....oo.co.oins

......................................................................... uloZita povinnost nahradit’ Skodu spdsobend frestnym "&inom,
uviedol:

) PretoZe sa. pogkodeny(d) na hlavné pojednévanie neustanovil(a), preéital predseda senatu - samosa.dca
jekofe]) navrh zo spisu. .

Predseda senatu - samosudca vypoCul obvineného(na), pokial' sa wka obsahu obZaloby a k naroku na
nahradu Skedy,

Obvineny (&)

) Predarknite, &o ea nehodll



T.aborecks & 17. Humenné

Vee: Vyjadrenie sudcu k vysliedkom reviznej Spravy
ohPadom nevybavenych trestnych veci

V prvom rade chcem uviest, Ze ma velmi mrz{ skutoénost, Ze vr'eviznej_sprév?
vypracovanej reviznou komisiou je uvedené az také velké mnois'tvo trestnych 'vet.:l,'ktorej
doposial nie st pravoplatne rozhodnuté - vybavené a Ze medzi tymito nevybavenymi vecami
su aj veci, v ktorych konam aj ja. :

K vysledkom - . zéverom reviznej komisie, ktoré si uvedené vreviznej sprive
v podstate nemdm zisadné pripomienky, lebo sG vnej uvedené aZ velmi podrobne
skutofnosti zistené preskimanim jednotlivych trestnych spisov, no sndd aj na svoju
»obhajobu® ohPadom nevybavenych trestnych veci, v ktorych kondm, povazujem za potrebné
uviest' nasledujice skutoCnosti, ktoré méZu priniest mozno iny pohPad a zhodnotenie

ddvodov, pre ktoré tieto trestné veci doposial neboli skonéené.

Vee sp. zn. 1T/49/2011 — obZalovani

Ide o rozsiahlu trestnd vec proti 8- im obZalovanym pre rozsiahlu tresnd &innost - §
20k § 277 ods. 3 Trestného zékona. Vo veci povodne konal JUDr. Marian Sninsky, ktory
vnej uz aj rozhodo! rozsudkom zo diia 11.06.2014. Vo veci v priebehu hlavného
pojednavania boli viacerym osobdm uloZené samostatnymi uzneseniami aj poriadkové
pokuty, proti ktorym boli podané staznosti. Proti rozsudku bolo podané odvolarie, o ktorom
rozhodoval krajsky sid, ktory zrudil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na nove
konanie a rozhodnutie. Zéroveii krajsky sid rozhodol aj o staZnostiach proti uzneseniam
0 pokutdch a preto bolo potrebné dorudovat vissie mno¥stvo rozhodnuti krajského sudu.
VzhFadom na to, Ze JUDr. Sninsky v tom &ase bol prideleny na st na Krajsky sud v PreSove
vee bola ndsledne pridelend JUDr. Vargovi, ktory vyjadril svoju zaujatost’ a tak bola dna
01.07.2015 pridelend mne. VzhPadom na to, Ze sa jedné o rozsiahlu trestnii vee, ndrocnd
Jednak na $tidium a vykonanie hlayného pojednavania, bolo potrebné dorucovat’ viacerym
osobdm rozhodnutia krajského sudu, s &im viak boli v4&sie problémy a tak som takal na to,
aby boli dorugené tieto rozhodnutia vietkym osobam. VzhPadom k tomu, Ze vo svojom sendte
som v tom Case mal vaSie mnoZstvo nevybavenych veci, mal som veci na termine u¥ na
niekol’ko mesiacov vopred a pravdu povediac v tom &ase som mal za to, Ze JUDr. Sninsky sa
vrati na okresny sid a teda tato trestni vec ako zakonny sudca, ktory v nej za&al konat’ aj
dokonti, tak som vo veci nenariadil termin hlavného pojednévania ale som &akal na navrat
JUDr. Sninského, s tym Ze mu vec - spis vratim a on bude vo veci d’alej konat ako zakonny
sudca. ktorému bola vec pridelend. Po tom, &o bolo zrejmé, Ze JUDr: Sninsky po vykonani
staze na Krajskom stide v PreSove a ndsledne po tspesnom vyberovom konani sa stal sudcom
krajského sidu som vo veci zatal konaf. VzhPadom k tomu, Ze bolo potrebné zistit
stanovisko obZalovanych, & vzhadom na zmenu v zloZeni senitu budd suhlasif s touto
zmenou, alebo navrhnd, aby sa hlavné pojednivanie vykonalo odznova som pripisom
poZiadal o ich vyjadrenie, pri¢om uZ len ztoho dévodu, Ze obZalovany . nesthlasil so



zmenou v zloZeni senétu a Ziadal aby sa hlavné pojednév;nie glkonaéo 01(’1 zpovaa; :b;om lase
I ‘inej j veci - adu Presov :

& y bol vo viizbe v inej trestnej veci O esuého s ‘ '
Obzam;oail {ro vizbe Okresného sudu Kogice I-IL. tak som’mst’mfal sfav lvconliitna_na. atlzrtijl'gﬁ
stidoch. Nasledne vo veci boli urtené dalSie terminy hlavného ppjednav'c}ma, or;e vi{t .
1 pretoze sud nemal splnené podmienky na jeho vykonanie - nepritomnost mektoryc

dI D ’ W . .
zbz{;l(}g:nl;’ch resp. nepritomnost’ obhaicu, naposledy diia 14.03.2018 za ucelom vypatrania
pobytu udvoch obZalovanych — a. . Po splneni pedmienok na vykonanie

hlavného pojednévania bude potrebné vyk;:mat’ celé hlavné pojednévanie odznova, prifom vo
veci je uréeny termin hlavného pojednévania na def1 10.10.2018.

Vee sp. ze.  37/106/2014 — oby-.

Vec bola dand na termin hlavného pojednédvania sodstupom dlhSicho Casu {ztoho
dévodu, Ze v uvedenom obdobi som vo svojom senéte okrem mne pridelovanych veci, mal
vi&sie mnoZstvo veci, ktoré mi boli pridelené po odchode JUDr. Kislika do dﬁchodk.u aJUDr.
Sninského na st4Z na Krajsky stid v Pre$ove, pricom medzi nimi boli aj viaceré veci, ktoré uz
boli rozhodnuté, no v désledku odvolania ich krajsky sid zrusil a veci vratil okresnému siudu
doplnenie dokazovania a preto som sa musel venovat ich $tudiu. I8lo o veci, ktoré boli
rozsiahle na $tadium, proti viacerym obvinenym alebo pre viacero skutkov a tak po doruceni
obZaloby avyzvy na ozndmenie ndvrhov na vykonanie dokazov som vec sp. zn. 3T
106/2014 nedopatrenim zaloZil medzi veci, ktoré neboli urlené na nariadenie hlavného
pojednédvania a pozabudol som na fiu. Nésledne som vo veci nariadil viacero terminov
hlavného pojednavania, ktoré boli odroCované za felom preverenia obhajoby obvineného a
bolo potrebné vypocut’ aj svedkov - poskodenych, ktori byvaju v Taliansku, ktor{ odmietali
prist na Slovensko a dostavit’ sa na hlavné pojedndvanie. Po vykonani aj dalsich dékazov
potrebnych na rozhodnutie bol vyhléseny dita 28.12.2016 oslobodzujtci rozsudok, ktory diia
27.04.201 7nadobudol pravoplatnost’,

Veesp . zn. 2/T/142/2010 - Obv.

Vo veci som nekonal — nenariadil termin hlavného pojednavania, lebo proti obvinenému sa
vtom Case uZ viedlo iné konanie / 3T/28/2007/, v ktorom u¥ boli vykonané viaceré hlavné
pojedndvania a vec bola v podstate uZ pred rozhodnutim, tak sa mi nezdalo vhodné ani Gelné
v tomto Stddiu konania spojit’ aj tito trestnii vec, ku ktorej som medziasom spojil inti novi
trestnii vec. Podla obsahu trestného spisu v tejto trestnej veci prichddzalo do uvahy uloZenie
sihrnného trestu a vo veci sp. zn. 3T/28/2007 hrozilo uloZenie prisnejsieho trestu, ne¥ aky
bolo mozZné uloZit' v tejto trestnej veci — 2T/142/2010. Vo veci sp. zn. 3T/28/2007 bol
medzi¢asom vyhldseny rozsudok, proti ktorému podal odvolanie obzalovany ako aj
prokurator a tak vo veci konal krajsky sid, ktory odvolania zamietol a rozsudok nadobudol
prévoplatnost’. Nésledne v tejto veci boli nariadené viaceré terminy hlavného pojedndvanie,
aby sid rozhodol aj v tejto veci, ktoré viak neboli vykonané, pre nepritomnost’ obzalovaného
Chautura, ktory sa nedostavoval zo zdravotnych dévodov aspis bol viackrat predkladany
krajskému sidu aj na rozhodnutie o viacerych nimietkach zaujatosti z jeho strany proti
predsedovi sendtu. Vzhl'adom na predloZené lekérske spravy sid nésledne Ziadal od lekdra
spravu dokedy potrva jeho praceneschopnost. Vo veci sp. zn. 3T/28/2007 viak sud povolil
obnovu konania / v dbsledku zruSenia tzv. asperaénej zasady/ atak bolo potrebné Vv nej
rozhodnit’ o uloZeni nového trestu. Aj v tejto veci boli nasledne nariadené viaceré terminy
hlavného pojednévania, ktoré vSak boli stale odrotené pre nepritomnost ob¥alovaného —/
zdravotné ddvody, podanie ndvrhu obZalovaného na predloZenie spisu na Najvyssi sid SR v



0 olania, ktorému sud nevyhovel, lebo vec nie je prévopiame ksko_ncena: nova
iﬁ?ﬁxﬁ i;);jzltzzti, ktorej som nev}r}gvei anasledne prefﬂoienie. spisu kra;sl.clenu Sl.?dlut na
rozhodnutie o staZnosti, ktory staZnost’ obZalovaného zamietol/. Aj na nzrlsledujuce nz_a1:1aaen§
terminy hlavného pojedndvania sa obZalovany nedostavoval zo'zdrav‘otnych dévodov / bol aj
hospitalizovany / a znova bolo potrebné Ziadat’ l-ekérske spravy o jeho zd-ra\;fotr%om sta}'e.
V obidvoch trestnych veciach boli nasledne nariadené na .rovna.kjé‘ deti aj d'aldie terminy
hlavného pojedndvania, aby sud po rozhodnuti vo veci sp. zn. 3T/28/2007 vykonal
dokazovanie aj vo veci sp. zn. 2T/142/2010 av pripade, ak by vec sp. zn. 3’%"!’28/20(7
nadobudla pravoplatnost’ by rozhodol aj vo veci sp. zn. 2Ta'142,='2{310. Posledny terlmrf
hlavného pojedndvanie v obidvoch trestnych veciach bol urleny na deti 21.06.2018, na %ctore
sa obzalovany znova ospravedinil zo zdravotnych dévodov a tak bolo odrogené na neurcito, a
do konania bude prizvany znalec na vySetrenie jeho zdravotného stavu a podanie maleckého
posudku ¢&i jeho stav je skutone natolko vaZny, Ze mu nedovoluje zugastnit’ sa hlavne:}io
pojednévania resp. ¢i a kedy ho bude moZné predvolat’ a vypo&ut,, aby sid ‘mohol rozhodniit’.

Vee sp. zn. 4T/87/2014 — obzalovany

Vec pdvodne napadla do sendtu JUDr. Maridna Sninského a nakol'ko som v tom &ase
uz mal pridelent int tresnd vec, bola opatrenim predsednitky sidu pridelend mne. Vo veci
boli nariadené viaceré terminy hlavného pojednédvanie, ktoré boli odrodované pre
nepritomnost” obvineného zo zdravotnych dovodov, za ucelom vyZiadanie lekérskej
spravy o jeho zdravotnom stave. Vzhl'adom k tomu, Ze podla lekérskej spravy zdravotny stav
obZalovaného bol vazny a nedovol'oval mu zZastnit’ sa hlavného pojednévania bolo trestné
konanie preru$ené a po zisteni, Ze obvineny zomrel bolo uznesenim zo diia 08.09.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 23.09.2017, zastavené a teda vec je uz pravoplatne skon&end.

Vee sp. zn. 3T/124/2013- Oby.

Vo veci som konal v podstate priebezne, o nakoniec kondtatovala tevizna komisia. Vo veci
boli vykonané viaceré hlavné pojednavania, ktoré boli odrotené za Uelom preverenia obrany
obZalovaného. Po rozhodnuti vo veci bol spis predloZeny Krajskému stdu v Predove. ktory
vee vratil okresnému stidu, aby doplnil dokazovanie a znova rozhodol. Vo veci bolo potrebné
doplnit’ dokazovanie pribratim znalkyne a vyZiadat’ d’al¥ie dkazy. Po doplneni dokazovania
diia 12.05.2017 bol vyhlaseny d'al§i rozsudok. proti ktorému bolo podané znova podané
odvolanie atak bol spis zaslany dia 30.08.2017 zaslany krajskému sidu a doteraz nam
vrateny nebol. /mém v3ak vedomost, Ze Krajsky sid v Prelove u% vo veci rozhodol a vec by
mala byt’ pravoplatne skonena/

Vece sp. zn. 4T/92/2014 - Oby.

V tomto konani si spojené 4 veci proti obalovanému , pre réznu trestnd &innost',
Vec bola povodne pridelens JUDr. Sninskému, ktory ich spojil na spolodné konanie a po jeho
odchode na Krajsky stid v Prefove bol prideleny mne. Aj v tejto veci som s potiatku nekonal,
lebo som mal zato, Ze JUDr. Sninsky sa vrati na okresny sid a spisy mu vratim, no po tom, &o
JUDr. Sninsky ostal pracovat’ na krajskom stide som vo veci zaial konat’. Vo veci boli
vykonané viaceré hlavné pojednavania, ktoré boli odrofované predovietkym pre
nepritomnost’ obZalovaného aj zo zdravotnych dévodov, aj preto. Z¢ pracoval urcity
Cas v zahranidi, ale aj za i€elom preverenia obrany obZalovanych. Vzhl'adom na predloZenie
listinného dékazu, ktory obZalovany aZ dodatotne zadovézil, bolo hlavné pojednévanie
to dita 09.05.2018 odrodené na defi 19.07.2017, aby sa k nemu vyjadril svedok - pokodeny a



podla vysledku vykonaného dokazovania sud bud’ rozhodne alebo priberie do konania znalca

z odboru pismoznalectva.

Vee sp, zn. 2T/127/2009 - Oby.. i R

senatu JUDr. Rohada, ktord po ozndmeni jeho zaujatosti

Vec pbvodne pridelend do . ; ;
a néskgdnom vyﬁ’xéeni krajskym stidom bola pridelend do senétu mne. Ide o tresnu vec, ktoru

vylacil Specializovany tresmy sid v Banskej Bystrici proti obv. . .
a d’al§im trom obvinenym na konanie samostatné a této bola postl'xpené .mnajélernu sudu: ¢
velri rozsiahlu tresnii vec, v ktorej je potrebné vykonaf vel’rfu rozsxahale .r%okazovanle'aj
vysluchom vePkého poétu 0sdb / obhajcovia navrhuja vypoéu-t’ aj osoby pyva_]uce v zahranici
a aj také ktoré navrhli vypodut’ v pripravnom konani _anebph vypoduté }de_ o colnikov, ljttori
mali vykondvat’ colnti kontrolu /. Boli problémy v stvislosti s doru¢ovanim obZalpby a vyzvu
na ozndmenie navrhov na vykonanie dokazovania, zistoval sa pobyt o obv. : _
nasledne bol vydany aj prikaz na jeho zatknutie atiez aj EZR. Po jeho zadrifml: na EZR
vydanym STS v BB sid vypoul obvineného, ktor§ si uplatnil .zésafiu §p6013llt?’ :Z}ladyal
a preto sud Ziadal o dodatogny suhlas s jeho stihanim v tejto trestne; veel z CR. Krajsky sud
v Ceskych Budéjoviciach oznémil, Ze tento stihlas od 01.12.2014 uZ nie je potrebny a preto
bol vo veci nariadeny verejného zasadnutie o predbeZznom prejednani obZaloby, ktoré tieZ
bolo odrodované a nasledne po jeho vykonani a prijati obZaloby bol uréeny termin hlavného
pojedndvania na 07-08.09.2016. Terminy hlavného pojednévania sa ndsledne uréovali aj na
dva - tri dni / na 18-19.01.2017, 29.03.2017, 23-25.05.2017, 12-14.04.2017, 23-
25.01.2018,11-12.04.2018/ no vzhFadom k tomu, Ze sa nedostavili niektori svedkovia, bolo
potrebné zistovat’ miesto ich pobytu. Nakol'ko mam v senate mnoZstvo veci uréenych u? na
termine hlavného pojednévania bolo potrebné hlavné pojednavanie odro¢it’ na dlh$i &as.
Posledné hlavné pojednévanie bolo vykonané v diioch 11-12.04.2018, ktoré bolo odrodené
pre nepritomnost’ niektorych svedkov. Na tomto pojednévan{ neboli pritomni aj dvaja
obhajcovia, ktori splnomocnili tych &o boli pritomni. Nakolko v senite som u# mal
vyterminované svoje pojednavacie dni uZ do konca jina 2018, vzhl'adom na dovolenkové
obdobie, ozndmenie pritomnych obhajcov o planovanych dovolenkach, ktorf sa viak nevedel;
vyjadrit, kedy plénuji dovolenky nepritomni obhajcovia bolo potrebné pojednavania odrogit
na neurtito, aby sa nemuselo odro&it' pre nepritomnost’ obhajcov. VzhPadom na navrhy
prokurdtora a obhajcov, ktori trvaji na vysluchoch svedkov, ktori doposial’ neboli vypoduti,
potrebu zistovat' miesto ich teraj§icho pobytu, potrebu znova uréif termin hlavného
pojedndvania na tri dni, vzhl'adom na dovolenkové obdobie a to, e predseda senétu u¥ ma
urCené terminy aZ do konca mesiaca oktdbra, termin hlavného pojednévania bude mozné ur&it’
aZ na mesiac november 2018.

Vec sp. zn. 4T/25/2010- obv.

Vo veci bolo vykonana hlavné pojednavanie, po ktorom sad rozhodol aj rozhodol rozsudkom,

ktory u obvineného uznal vinu a obv. oslobodil. Proti rozsudku podali
odvolanie obvineny . a prokurator o ktorom rozhodoval krajsky stid. ktor¢ zamietol
odvolanie vo vztahu k obv. . , rozsudok zru$il vo vzt'ahu k obv a vec

mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal. Nésledne boli nariadené viaceré terminy
hlavného pojednévania, ktoré boli odrotené pre nepritomnost’ obvineného zo zdravotnych
ddvodov, Ziadali sa spravy o jeho zdravotnom stave a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav bolo konanie prerusené. Std Ziadal spréavy o jeho zdravotnom stave a po oznameni, Ze



obvineny medzidasom zomrel bolo trestné stihanie diia 19.01.2018 zastavené. Uznesenie
nadobudlo prdvoplatnost’ diia 12.02.2018.

Vee sp. zn, 4T/87/2013 - obv.

Vec mi bola pridelend po odchode JUDr. Sninského na Krajsky std v Preépve, ktory v nej uz
aj dvakrat rozhodol, naposledy 17.09.2014 postipenim veci Obvodnér?u tiradu .Hmnenné na
prejednanie priestupku. Proti rozhodnutiu podal prokurdtor staZnost, o ktorej roghodovg[
Krajsky sud v PreSove, ten znova zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec mu vratil aby Ju
opétovne prejednal a rozhodol. Vzhl'adom k tomu, Ze JUDr. Sninsky v tom &ase bol na sta_lil
na krajskom sude bol spis prideleny mene atak bolo potrebné vykonat’ nové dokazovaxfxe.
Viaceré hlavné pojedndvanie boli odroené pre nepritomnost’ obZalovane; alebo_ jej obhagqu
pre ochorenie alebo koliziu pojedndvani alebo na preverenie obrany obZalovanej. Vo veci je
nariadeny termin hlavného pojedndvania na den 17.07.2018, kedy sud predpoklada

rozhodnut’,

Vec sp. zn. 4T176/2004 — obv.

Vec pbvodne pridelené JUDr. Kislikovi, ktory v nej aj rozhodol, no po rozhodnuti krajského
sudu, ktory vec vratil okresnému siidu na d’alsie konanie, nésledne pokragoval v dokazovani
az do jeho odchodu do déchodku. Potom bola vec pridelena JUDr. Sninském, ktory v nej
zacal konat’, znova musel vykonat’ celé dokazovanie odznova. Po odchode JUDr. Sninského
na staz a nasledne natrvalo na Krajsky sad v PreSove bol spis prideleny mne. Vzhladom na
zmenu sendtu a vyjadrenie obZalovaného Kolesara muselo byt hlavné pojedndvanie vykonané
odznova. Sud vo veci vykonal viacero hlavnych pojednavani, niektoré aj tri dni po sebe, ktoré
boli odroéené pre nepritomnost’ obzalovaného, svedkov, za Gelom preverenia obrany
obZalovaného apo predloZent lekdrskej sprava obZalovanym aj na pribratie znalca a
doplnenia dokazovania znaleckym posudkom 0 jeho zdravotnom stave. Po vykonani
dokazovania bol diia 0409.2017 vyhlaseny rozsudok. Bolo proti nemu podané odvolanie, o
ktorom Krajsky sid v PreSove diia 19.04.2018 sdm rozhodol atym diiom nadobudol aj
pravoplatnost’ a tak je vec prévoplatne skon&ena.

Vec sp. zn. 3T/92/214 - obv.

Po prideleni veci som zistil, Ze proti obvinenému sa vtom Case viedlo aj
konanie v inej trestnej veci / sp. zn, 4T/75/2014/, vo veci u# boli vykonané viaceré hlavné
pojednévania a tak som zist'oval stav jeho konania. NakoPko vec nebola rozhodnuta ani po
dlhSom &ase, tak som diia 08.10.2015 spis predlozil predsednitke sudu. aby ju pridelila do
senétu sudcu ktory konal vo veci sp. zn. 4T/75/2014. Vec mu bola aj pridelena, ale po jeho



komplikovanejiie, ndrofné na Stddium a dokazovane /potreba niekedy urdit’
pojednévanie aj na niekoPko dni/, zmaény ndpad viizobnych veei a potreba v nich
prednostne konat’. Aj ked sa urfite nechcem vyhovérat’, predsa len chcem uviest', Ze aj
méj zdravotny stav nie je najlepdi jednak pre vek, ale aj preto, Ze som sa v minulost
podrobil ziva¥nej — niekolko hodinovej operdcii hlavy, v désledku &oho mi ostali

doZivotné ndsledky.

Srdd’ na dokreslenie toho, Ze mdm snahu vykondvat’ svoju pracu podl’a svojho
najlepSieho vedomia a svedomia a tak sa podiel’at’ na plneni dloh, ktoré tunajii sad sa
snazil a stdle snaZf plnit’; cheem uviest’, Ze po vy3Sie spominanej zivaZnej operdceii hlavy,
po ktorej sa zvykne marodovat’ nickol’ko mesiacov 2Z rok, ja som marédovat’ nechceel
a na vlastni zodpovednost’ som do price nastipil uZ neceié dva mesiace po prepusteni
z nemocnice a potom eSte takmer dva roky som chodil na rehabiliticie v Humennom a
ua akupunktiru v Smine a popritom som sa snaZil plnit' svoje pracovné povinnosti.
Z dovodu, Ze v sendte mém znaéné mnoZstvo veei a terminy hlavnych pojednavani alebo
verejnych zasadnuti mam uréené vidy uz niekol’ko mesiacov dopredu, som u¥ niekol’ko
rokov nebol ani na rehabilitdcii, na které mém ndrok, &o si myslim, Ze tieZ sved¢i o tom,

Ze svojej prici sa snaZim venovat’ niekedy aj na ikor svojho zdravia.

Zaverom eSte raz uvadzam, Ze to, Ze vo svojom Sendte mdm nevybavené starsic

vecl, ma vePmi mrzi a uréite vynaloim vietko dsilie, aby som aj tieto v o najkrat§om

¢ase rozhodel.

V Humennom diia 22.06.2018 JUDr, Ivan Dano



Vyjadrenie
JUDr. Ivety Gildeinovej k spréve o vysledkoch vnittornej
Revizie na OS Humnenné.

K sprave o vysledkoch vnitornej revizie OS Humenné k asti tykajicich sa previerky
spisov C dédvam nasledujice vyjadrenie:

1) Kspisu 10C 156/2010 uvadzam, Ze uznesenim Okresného sidu Humenné &¢. 10C
156/2010 zo diia 19.9.2012 bolo konanie v Casti tykajicej sa leasingovej zmluvy zo
dria 2.5.2009 prerusené do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom side
Humenné pod sp.zn. 17C 51/2012. Dtia 25.1.2013 bol doruéeny navrh na zmenu
U€astnika konania na strane Zalovaného. Rozsudok OS Humenné & 17C 51/2012
nadobudo! pravoplatnost’ difa 1.2.2018. Sud nésledne pokraduje v konani s tym, Ze
strandm sporu bolc zaslané procesné poucenie podl'a nové CSP a uznesenim zo dia
4.6.2018 s(id pripustil zmenu na strane Zalovaného,

2) V druhej veci je nespravne uvedena spisové znatka 7C 115/2011, pridom ide o spis
10C 115/2011.

V Humennom diia 20.6.2018

JUDr. Iveta Gildeinova
sudkytia



Vyiadrenie snden ITTNr. Viadimira Daonifa k sprave z revizie
Krajského sidu v Presove

K spisu sp. zn. 15C 78/2809 o nahradu skody je pravdou, Ze dina 31.11.2016 bol podany
navth na vydanie dopltiacieho rozsudku a vydanie opravného uznesenia zo strany Zalobcu.
O tomto navrhu, tj. o doplfiacom rozsudku a o opravnom uzneseni bolo rozhodnuté diia
78.4.2017, teda nie je pravdou, Ze o tomto navrhu do 12.5.2017 nebolo rozhodaute.

K spisu sp. zm. 15C 12/2013

NemdZem sthlasit’ s tym, ¢o sa uvadza v sprave, Ze od uznesenia zo dnia 6.10.2014, kde bol
znalec povereny vypracovanim znaleckého posudku a do diia-28.9.2015 kde bol sudu zaslany
znalecky posudok neboli urchené ziadne tkony, pretoZe uznesenim pod ¢.k. 15C 12/2613 zo
dfia 2.7.2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie, proti ktorému Zalobca podal nadmietku
zaujatosti vodi osobe znalca, ktoré bolo dorudené studu dila 21.7.2014. O tejto namietke, Ze
znalec nie je vylideny z tkcnov znaleckého dokazovania sid rozhodol uznesenim zo dfia
6.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 28.10.2014.

Dila 12.12.2014 bol pravny zastupca Zalovaného vyzvany na doloZenie listinnych
dékazov, ktoré st podpisané Zalovanym. Pravny zastupca Zalovaného diia 22.1.2015 predlozil
sudu listinné dokazy, ktoré obsahujt podpisy Zalovaného potrebné na znalecké dokazovanie
(faktiry, Ziadost’ o vydanie platobnej karty a pod.).

Dria 16.2.2015 bol spis zaslany znalcovi.

Dia 11.5.2015 std urgoval znalca za 0¢elom zaslania znaleckého posudku a nasledne
dila 30.6.2015 bol opét’ urgovany o zaslanie znaleckého posudku, Medzi tym dita 1.7.2015,
6.7.2015 a 5.8.2015 prebichala medzi sidom aznalcom emailovd komunikdcia ohladom
vypracovania znaleckého posudku a dfia 28.9.2015 bol dorugeny znalecky posudok sidu.

Nasledne od 28.9.2015 do 19.4.2018 to znamena do podania reviznej spravy Kraiskym
sidom v PreSove boli urebené tieto tkony: '

Diia 28.9.2015 bol dorudeny znalecky posudok a vyGdtovanie znaleéného od znalca.

Diia 29.9.2015 bol znalecky posudok dorudeny strandm sporu na vyjadrenie.

Dria 16.10.2015 bola zaslana vyzva znalcovi na $pecifikdciu jednotlivych tikonov
znaleckej ¢innosti.

Diia 26.10.2015 sud vytydil termin pojedndvania na dert 20.11.2015.

Dria 27.10.2015 bola dorucend odpoved’ znalea na vyzvu sudu.

Pojedndvanie diia 20.11.2015 bolo odrocené na defi 7.1.2016 z ddvodu, Ze Zalovany
ma zdravoiné problémy, nemdze sa zulastnit' pojedndvania a ztychto dévodov #iada
odrodenie pojednavama.

Driia 10.12.2015 bolo stidu dorudené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobeu, v ktorom
uvédza, aby std predvolal svedka Viktériu Bazilakova.

Diia 15.12.2015 sud zaslal predvolanie svedkovi.

Dnia 7.1.2016 pojednavanie odrofené na deft 5.2.2016 z d6évodu, Ze pojednévania sa
nezuéasini] svedok Viktoria Bazilakova a zaroveri pravny zastupca Zalobcu navrhol predvolat
aj znalca PhDr. Igora Grajeara.,



Dha 18.1.2016 doslo sidu pisomné podanie znalca. Ze pre enormni pracovnu
vvtaZenost sa nemoZe zutastnit’ pojednivania. Uznesenim zo dita 27.1.2016 bola priznana
odimena znalcovi. i _ y :

Diia 4.2.2016 bol dany pokyn asistentke-pre preroferie pojednidvama na novy termin
11.3.2016 z dévodu praceneschopnosti pravneho zdstupeu Zalovaného.

Dtia 9.2.2016 bol dany pokyn pre asistentku — odrogenie pojednavania na novy termin
1.4.2016 z ddvodu ospravedinenia znalca a z dovodu kolizie pojedndvania pravneho zéstupcu
7alobcu.

Ditia 1.4.2016 pojednavanie odro¢ené na den 13.5.2016 pridom na tomto pojednavani
boli vypotuti téastnici konania ako aj znalec, ako aj svedok Viktéria Bazilakova. Pravny
zéstupca zalobecu poZiadal o odrogenie pojedndvania stym, Ze Ziadal &) zdpisnicu z tchto
pojednavania, ktort prekonzultuje s advokatom Zalobeu, k tomu sa vyjadri a jedno vyjadrenie
za$le aj pravnemu zdstupcovi Zalovanej strany.

Diia 8.4.2016 sud poZiadal Tatrabanku o predloZenie vypisu z 1étu za mesiac 09/2011
a zaroven dna 8.4.2016 sud vyzval Zalobcu, aby oznamil aj €islo osobného uétu v OTP banke.

Diia 28.4.2016 doslo sidu pisomné vyjadrenie Zalobcu, 7e peniaze nevyberal z QTP
banky, ale z i¢tu Tatrabanky.

Dria 5.5.2016 dosla stidu od Zalobcu néamietka zaujatosti zakonnému sudcovi.

Dria 11.5.2016 doglo stdu pisomné podanie od Tatrabanky plus predloZenie vypisu
z Gctu.

Diia 12.5.2016 pokyn pre asistentku aby zrusila termin pojednévania dita 12.3.2016
z ddvodu némietky zaujatosti z&konnému sudcovi. Diia 12.5.2016 sa vyjadril zdkonny sudca
k ndmietke zaujatosti.

Pojednavanie dfia 13.5.2016 bolo odro€ené na neuréite z dévodu namietky zaujatosti.

Dria 18.5.2016 spis zaslany na Krajsky stid v Pre§ove-namietka zaujatosti.

Dria 14.6.2016 spis vrateny z Krajského sudu-zékonny sudca nie je vyludeny.

Dna 18.8.2016 bol vytyteny novy termin pojednévania na deri 13.10.2016.

Dila 12.9.2016 dodlo stdu pisomné podanie Zalobeu — navrh na doplnenie znaleckého
dokazovania k €. 23/2015.

Diia 13.10.2016 sa uskutodnilo pojednéavanie stym, Ze bolo odrotené na den
29.11.2016 stym, Ze pravny zdstupca Zalobcu bude konkretizovaf' otazky pre doplnenie
znaleckého dokazovania a zéroveli bolo Zalobcovi uloZené, aby sidu prediozil penazné
denniky za mesiace 8 az 10,201 1.

Dria 2.11.2016 bolo doruéené vyjadrenie Zalobeu.

Diia 16.11.2016 std poziadal Tatrabanku o zaslanie vypisu z Gétu za defi 12.9.2011
a13.9.2011 v akych bankovkach mu boli v ten defl vyplatené vybery.

Dita 29.11.2016 pojednévanie odroCené na neurdito z dovodu praceneschopnosti
pravneho zastupcu Zalobou,

Diia 28.11.2016 bol dorugeny sudu navrh Zalobeu na opravu a doplnenie zapisnice.

Diia 28.12.2016 bola dorutend spréva od Tatrabanky:.

Diia 12.4.2017 bolo vydané uznesenie o priznani odmeny znalcovi za GSast na
pojedndvani.

Diia 4.5.2017 bolo vydané uznesenie o vypracovani doplnku o znaleckom posudku
azaroveti bol dany pokyn pre asistentku, aby op#tovne urgovala Tatrabanku v akych
bankovkach bolo Zalobcovi vyplatenych diia 12.9.2011 suma 2837,- Eur avakych
bankovkach diia 13.9.2017 suma 2000,- Eur.

Diia 23.5.2017 doslo vyjadrenie znalca k dodatku znaleckého posudku a zérover sa
vvjadril aj k ndmietkach prédvneho zéstupcu Zalobeu.

Dria 5.6.2017 bol dany pokyn pre vy$8iu stidnu tradni¢ku, aby urgovala Tatrabankn
¢ podanie spravy,



Sor 80/17

Vyjadrenie

JUDx. J amy KMEEH&@V&j, sudlyne Olﬂ‘esméfna sﬁdu Humenmné,

Vyjadrenie sa tyka konania registra Cb, vedeného pod sp. zn. 6Cb/76/2008.

V sprave sa uvadza, e sid vo veci nekonal, aj ked’ konat’ mdZe a . je na zvaZenie, &1
vGbec existuje prekaZka postupu konania podla § 47 ods. 1 ZKR, & sa vec tyka majetku
podliehajliceho konkurzu patriaceho upadcovi (zalobecovi).”

Pod sp. zn., 6Cb/70/2008 sa vedie konanie Zalobcu LEMI SLOVAKIA, s.r.o., Zalobin
& 42, ICO: 36 203 335, proti Zalovanému OK TRANS, s.r.o., Laborecka 42, Humenng, ICO:
36 815 691, o zaplatenie 859 064,61 Sk. Konanie zacalo 16. 12 2008.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢ k. 2K 27/2009-44 z 3.8.2009 bol vyhldseny
konkurz na majetok dlzntka LEMI SLOVAKIA, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
25.8.2009 'a v Obchodnom vestniku bolo publikované diia 6.8.2009 & OV 151B/2009, Za
spravcu bola ustanovena Slovenskd spraveovskai a reftrukturalizaéng, k. s., Presov.

Sud vyzval spraveu konkurznej podstaty, ¢i navrhuje pokraéovanie v konani, podla §
47 ods. 3 Zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reftrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*). Spravea na
vyzvu stidu odpovedal listom 2 20.9.2018 tak, Ze navrhuje, aby sid pokratoval v konani.
Preto bol urdeny termin pojedndvania na 26.10.2010. Podanim dorudenym sudu dita
27.9.2010 spravca sudu ozndmil, Ze predmetné konanie je prerusené ex lege podl'a § 47 ods. 1
~LKR® amoZzno vilom pokraovet na ndvrh sprivcu. Ako spravea dpadcu ndvrh na
pokracovanie v siidnom konani nepodava.

Vzhladom na to, Ze sprivca najprv sthlasil s pokraovanim apred nariadenym
pojedndvanim sa vyjadril tak, Ze sthlas na pokratovanie v konani nepodéva, bol sudom
vyzvany ne vyjadrenie znova. Odpovedal listom z 22.10.2010 tak, Ze zdbraziiuje, Ze nepodava
navrh na pokradovanie stdneho konania vedenéko Okresnym stdom Humenné ped sp. zn.
6Cb/70/2008.

Podla mbjho nazoru nemoZne na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR.
lebo podl'a tohto ustanovenia mozno po vyvhlaseni konkurzu zacat’ sidne korianie len na navth
sprdveu. Dané sidne konanie bolo vSak zadaté pred vyhlasenim konkurzu apreto sa na
pokratovanie viiom aplikuje ustanovenie § 47 ods. 3 ZRK. Spravca naprick povodnému
stanovisku nesthlasi s pokraCovanim konania, resp. takyto suhlas nedava.

NemdzZe byt pochybnost’ o tom, & dané konanie je preruSené podl'a § 47 ods. 1 ZKR,
vzhladom na Nalez Usizvného siidu Slovenskej republiky 1. UUS 289/2014-26 2 3.12.2014,
ktory v jeho odévodneni uviedol, Ze ,,dikcia zakona o konkurze a re§trukturalizacii pritom
nerozlifuje, ¢i tpadca vystupoval na strane Zalobeu alebo zalovaného a nie je relevantné ani



=]

to, v akom $tadiu sa nachadza prebiehajuce stdne konanie. Jedinym referendnym kritériom
prerufenia sudneho konania je, Ze sa tyka majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho
upadcovi.“ Dalej uviedol, Ze ,, De lege lata pritom plati, Ze std moZe v preruSenom konani
pokrafovat’ iba na navrh sprévcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine cd jeho iniciativy
zavisi pripadné pokrafovanie v preruSenom konani (§ 47 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii)®.

Vzhfadom na citovany nélez Ustavného stdu SR mdm za to, Z¢ dané konanie je ex
lege preruSené anemozne viom pokrafovat, lebo sprdvca konkurznej podstaty vpadcu
nepodal navrh na pokratovanie v konani.

Std neméZe donutit’ spraveu, aby ako Zalobca viedol spor, ked” to sém nechce.

V Humennom dna 16. 7. 2018

JUDr. Jags Kpfrnenv



Vyj’a-drénie-

JUDr, Jozefa Engela, sudeu Okresnébo stdu Humenne
k reviznej sprive tfkajicej sa nasledovnych veet:

Sp. zn. 15Ch/55/2008 - Predmetnd vec napadla na Okresny sid Humenné diia
27.5.2008 apo podani odporu proti platobnému rozkazu bola prevedeni do senatu
15Ck/55/2008 diia 7.10.2008 a bola pridelend na d'aliie konanie sudcovi JUDr. Vladimirovi
Donidovi.

Do mbéjho sendtu predmetna vec bola pridelend opatrenim podpredsedu OS Humenné
dia 25.2.2011 stym, Ze ja som vtejlo veci doruéil uznesenie o nariadeni znaleckého
~ dokazovania a spis znalcovi za uelom vypracovania znaleckého posudku pokynom zo dila
15.3.2011. Je pravdou. #¢ v danej veci ustanoveny znalec v stanovene; lehote nevypracoval
znalecky posudok, priom bol vyzyvany sidom vyzvou zo dita 24.2.2012 a 26.9.2012 na
predloZenie znaleckého posudku. PretoZe znalec opitovne na vyzvu sidu nereagoval, vyzvou
70 dha 4.2.2014 sid vyzval znalca o predloZenie znaleckého posudku, resp. o vritenie
sidneho spisu. Dita 31.3.2014 .znalec poZiadal sid o prediZenie terminu vypracovaniu
znaleckého posudku z dévodu narolnosti znaleckého posudku, ato vzhfadom na svoju plni
pracovau vytaZenost. Od 1.5.2014 do 1.9.2014 som bol praceneschopny a po op#tovnom
nastapeni do préce som diia 26.9.2014 vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku, Diia
27.11.2014 bol znalec vyzvany na predloZenie znaleckého posudku s vyzvou, Ze v pripade
nepredloZenia znaleckého posudku v stanovenej lehote je potrebné vratit sidu sudny spis,
Znalec opétovne nedodrZal lehotu a poZadoval predlZenie lehoty na vypracovanie posudku
vzhfadom na dihodobti préceneschopnost’. Dita 22.12.2014 stid vyzval znalea na vritenie
spisu. ktory spis vratil stidu diia 5.1.2015 bez vypracovania znaleckého posudku. Dha
13.2.2015 stid v dane} veci ustenovil nového zralea Ing. Miroslava Lissého, ktorému bol
dorudeny spis cifa 16.3.2015, Ustanoveny znalec podanim doruenym sidu difa 3.7.2015
peziadal sid o predlZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu pracovnej
vylaZenosti a zaneprézdnenosti do 30.8.2015. Znalec predlozil znalecky posudok aZ diia
24.11.2015. Z d6vodu méjho dodasného pridelenia na Krajsky sud v Prefove difom 1.3.2016
bola tato vec diia 264.2016 pridelend sudkyni JUDr. Jane TomaSove] apo ndvrate
z dlhodobej praceneschopnosti difa 1.6.2017, som v danej veci urtil termin pojednavania na
defi 20.9.2017, na kicrom som vo veci rozhodol. Vo€i rozsudku bolo podané odvolanie a na
zaklade odvolania Krajsky sid v Pre3ove dita 12.4.2018 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratil na nové rozhodnutie s tym, Ze po vrateni veci, ktord bola vratena Okresnému sidu
Humenné dtia 17.5.2018, som v danej veci uril termin pojednavania na defi 13.8.2018.

Sp. zn. 12CH/8/2009 ~ tak, ako sa uvadza v revizne] sprave, ide o vylafeni vec zo
spisu sp. zn, 12Cb/12/2003, v ktorej sdd rozsudkom sp. zn. 12Cb/2003 zo dita 24.11.2008
rozhodol o vyludeni &asti ndroku Zalobcu na samostatné konanie a tente vylieny ndrok je
predmetom konania vo veci sp. zn. 12Cb/8/2009. Diia 19.12.2011 s0d v fejto veci konanie
prerudil, ato aZ do skonfenia konania vedeného na Okresnom siide Prefov vo veci sp. zn.
ZPC110/8a/2001, a ked'Ze toto Yonanie rie je doposial’ pravoplatne skontené, nemchlo byt



v tejto veci urbené Zadne pojednavanie. Sid pravidelne zist'uje stav konania vo veci sp. zn.
ZPC/110/8Sa/2001 na Okresnom stude PreSov.

Sp. zn. 12Ch/64/2010 - text uvedeny v reviznej spréve pod sp. zn. 12Cb/64/2010 sa
netyka predmetnej veci. Vec sp. zn. 12Cb/64/2010 napadla na Okresny stid Humenné v roku
2010 s tym, Ze v predmetnej veci nebol vyhlaseny konkurz na Zalovaného, pricom sud v tejto
veci rozhodol uZ dvakrit, pri¢om Krajsky sdd v PreSove dvakrat zrusil napadnuty rozsudok.
Diia 8.1.2018 som opdtovne vo veci rozhodol a spis bol predlozeny z dévodu podaného
odvolania na rozhodnutie odvolaciemu stidu Krajskému siudu v PreSove dita 10.4.2018.

Sp. zn. 11Cb/7/2012 - je pravdou, Ze konanie v tejto veci bolo diia 5.11.2013
prerufené s odévodnenim, Ze Zalovany prihidsil svoju pohfaddvku vo&i Zalobcovi do
konkurzného konania na Zalobcu s tym, Ze Vrchny sid v Prahe diia 4.11.2015 zamietol navrh
Zalovaného na prihldsenie pohladévky. Diia 11.5.2017 bol podany navrh na pokrafovanie
v konani, pri¢om strany sporu Ziadali pojednévania v tejto veci odrotit z dévodu pokusu
o mimostidnu pokondvku. Dila 13.6.2018 bolo konanie zastavené z d6vodu spit'vzatia Zaloby.

Sp. zn. 12Cb/48/2013 — predmetna vec je preruSend, pretoZe sprivca konkurznej

podstaty doposial' v predmetnej veci nedal napriek vyzvam sudu sthlas na pokratovanie
v konani.

V Humennom dna 19.6.2018

JUDr. Jozef Engel
sudca



Mgr. Peter Sivék. sudca Okresného stidu Humenné

Okresny siid Humenné
predsedni¢ka JUDr. Jana Kurucova

Vec : Vyjadrenie k reviznej sprive

Tymto pod4dvam svoje vyjadrenie k revizaej sprave 2018. Boli mi vytknuté na tseku
Cb tieto veci sp.zn.:22Cb/7/2011, 12Cb/33/2013 a 11Cb/16/2014.

Kveci sp.zn. 22Cb/7/2011 Zalobca Ki¢ik uddvam, Ze vnej bolo rozhodnuté
rozsudkom z 11.7.2017 ¢1.556, ktory Krajsky std v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom
219.4.2018 zmenil avec je pravoplatne skondend, bude sa rozhodovat' len o vyske trov
konania (VSU).

Ukony : Vec bola 4.5.2011 pridelena sudcovi JUDr.Kopinovi a po jeho odchode na
iny std bola prerozdelend JUDr.Kos¢ovi. V tom &ase bolo nariadené znalecké dokazovanie
eSte pévodnym sudcom aznalecky posudok bol doruceny 4.9.2014 . Nasledne po jeho
odchode na iny sid bola vec diia 03.11.2015 prerozdelena mne (¢1.510). Zaslal som vyzvu
strandm konania z 15.12.2015 a po vyjadreni stran ¢1.518,520 som im preposlal vyjadrenia
24.2.2016 ¢1.521 ataktieZ som vyzval znalca na odstrdnenie vytykanych rozporov, ktoré
podal 27.4.2016 ¢&1.533, ktoré som nésledne 28.4.2016 doruéil strandm &.537. Diia 4.7.2016
som zaslal v stlade s novo prijatym CSP strandm zaslal nové pouéenia a uznesenie v starych
veciach ¢1.538. Po zaslani vyjadreni strén &1.541,546 som im ich 9.1.2017 preposlal. Nasledne
som diia 11.7.2017 rozhodo! vyssie uvedenym rozsudkom.

Vo veci som bez vyssie uvedenych tkonov skér nemohol rozhodnit vzhladom na
zlozitost' veci, rozsah spisu 610 listov, znalecké dokazovanie a moju zataZenost (najviac
pridelenych spisov zo vietkych sudcov), vratane vybavovania trestnej agendy —trestné sluzby
a zdravotn€ problémy cca 2 mesiace PN.

K veci sp.zn. 12Cb/33/2013 Zalobca Vov&ik a spol. udavam, Ze v nej bolo rozhodnuté

rozsudkom pre zmekanie z 12.6.2017 apo podanom odvolani spis je na Krajskom sude
v Preove po odvolani Zalovaného. )

Ukony : NS SR ¢&l. 318 zrusil Uzn KS v Poc &1.278 o oslobodeni Vovéika od SP a o
zastaven! konania. Dita 12.12.16 Uz NS dorutované PZ V — Bacakovi a Zalobkyni v 2. rade
a zalovanému Agrifopu. Spis vrateny na KS SR na dalie konanie. Diia 19.4.2017 spis
pridiel mne zKS - Uz €.328 priznali Zalobcovi v 1.rade Vovéik oslobodenie od SP. Uz
223.5.2017 €1.352 sme zrusili Uz o zastaven{ konania u Vovéika pre nezaplatenie SP ¢].171.
Doruovanie Zaloby Zalovanému €1.331. Nevyjadril sa Zalovany. Dfia 12.6.2017 bez
pojednévania rozsudek pre zmeSkanie Zalovanéhe na ¢1.354. Dia 29.6.2017 zaslany R 354
a Uz 352 priamo Zalovanému (predtym omylom zaslala Holotovi, ktory nemal PM). Na
¢1.375 prvé odvolanie a ndmietka zaujatosti vodi sudcovi od PZ Zalovaného Kotusa vo&i R pre



zmeSkanie, 6.7.17 doruované protistraném. Vyjadrenie k namietke zaujatosti dor.

stdu 11.7.2017 + 12.7.17 vyjadrenie | . 18.7.17 zaslané na vedomie PZ Zalovaného.
Dna 17.7.2017 sa vyjadrili Zalobcovia k odvolaniu -18.7.17 zaslane protistranim ¢&1.418.
Vyjadrenia a ¢1422-444 zaslane 21.7.17 na vyjadrenie protistranam. Druhé
Odvolanie PZ Zalovaného - .. €1.474,480 zaslané 21.7.17 na vyjadrenie protistranim
¢1.487. i prediZend lehota na vyjadrenie pre jeho Ziadost, do 31.8.17 na 1.492.
Verejna vyzva Zalobeov &1.469-505 + vyjadrenie 1 81.526 a ¢1.530 k druhému

odvolaniu Zalovaného z §1.474,480 zaslané protistranam 21.8.2017 &1.536. Dia 11.9.2017
¢1.570 sid dorudoval Zalobcom vyjadrenia PZ Zalovaného z &1.558 a z £1.566 na vyjadrenie
v lehote 10dni. Na ¢1.572 vyjadrenie PZ Zalovaného 13.9.17 zaslane na vedomie Zalobcom
¢1.576. Na ¢1.585 Vyjadrenie Zalobcov 1,2, zaslane na vedomie PZ Zalovaného dna 29.9.2017,
potom spis na K8 ¢1.587. SP za namietku zaujatosti 66Eur poloikg 17a ZSP 9.10.2017. ZXS
spis 26.2.2018 Uz o vrateni veci podl'a § 277 &1.641. €1.653 Uznesenie o zamietnuti Névrhu
na_zrufenie R pre zmeSkanie zaslane strandm, zaslané strandm. Na &l 656 Vyjadrenie

» zaslané strandm. Na €1659 a ¢1.666 névrh Zalobcov na opravu zrejmej nespravnosti
Uz, zaslany protistrandm + Opravné Uznesenie &1.668. Odvolanie &1.673 -PZ
zalovaneho voéi uzneseniu &1.653. 19.3.2018 &1.682 zaslané Zalobcom na vyjadrenie ¢1.682.
Vyjadrenia Zalobcov &1.709 , €1.733,753 zaslane protistrane a 2.Zalobcovi
9.4.2018. Momentélne spis na odvolacom Krajskom sude v Preove.

K veci sp.zn. 11Cb/16/2014 Zalobca udévam, Ze v nej bolo rozhodnuté
rozsudkom z26.52017 apo podanom odvolani Zalobcom spis je na Krajskom stde
v Prefove. Doslo k zmene sudcov ato zJUDr.Koséa na JUDr.Engela vroku 2015 ana
JUDr.Sivaka v roku 2016. Ukony : Ked%e nerdm spis nemdzem bliZ$ie popisat’ jednotlivé
ukony.

Vo veci som skor nemohol rozhodnit’ vzhFadom na zloZitost veei, moju zat'azenost’
(najviac pridelenych spisov zo vetkych sudcov, vrétane vybavovania trestnej agendy —tresiné
sluzby) a zdravotné problémy cca 2 mesiace PN.

V Humennom, diia 13.06.2018

Mgr.Peter Sivak



Stanovisko revizneho oddelenia k pisemnym vyjadreniam predsec;‘lmﬁéifyd
olresného siidu a dotknuiych osbb k sprave o vysledkoeh vnliterney revizie
Okresného sido Humenné

Po obozndmenf sa s obsahom vyjadreni predsednitky Okresného sudu Humenné
JUDr. Jany Kurucovei, sudcov JUDr. Ivana Data, JUDr. Viadimira Vargu, JUDr. Ivety
Gildeinovej, JUDr, Vladimira Donia, JUDs. Jany Kurucovej, JUDr._ Yozefa Engela a Mggn
Pewra Sivaka, tykajiicich sa spravy o vysledkoch vndtornej revizie na Okresnom sude
Humenné revizne oddelenie kongtatuje nasledovné:

Vychadzajic z uvedenych vyjadreni, vytknuté nedostatky vzali dotknui¢ osoby
vi¢§inou na vedomie a podla moZnosti uZ boli aj odstranené, pripadne beli urobené opatrenia,
aby sa v budicnosti neopakovali.

Rovnako aj vii¢§ina z preverovanych veci starSich ako 2 roky uZ bola pravoplatne
skondend, pripadne v nich boli urobené tikony smerujiice k meritérnemu vybaveniu veci.

Za zésadné nie je moZné povaZoval ani ndmietky vznesené JUDr, Vladimirom
Vargom, ktoré sa tykaji reviznou spravon vytkinutého nedodrZania ust. § 254 ods. 1 vyhl. &.
543/2005 Z.z. pri vyhotovovani zapisnice o hlavnom pojedndvani v konani sp. zn.
1T/10/2015.

V zmysle ust. § 254 ods. 1 vyhl. & 543/2005 Z.z. na Glely dodrZiavania jednotne;
formy dradnych vystupov zo sidov ajednotnej formy listin o podstatnych tkonoch, ktoré
sucy vykondvaji pocas konania a st sti¢ast'ou stidneho spisu, stdy pouzivaja tladiva uvedené
v katalogu tlaciv pre stidy, ktory vyddva ministerstvo,

Je nepochybné, Ze zdpisnica o hlavnom pojedndvani musi v prvom rade zodpovedat
ustenoveniam Trestného poriadku. To viak nevylucuje, aby stdasne bolo pouité tlativo
z katalégu tlatlv vydaného ministerstvom tak, ako to poZaduje citované ust. § 254 ods. 1.
Skuto¢nost’, ze tladivo zkatalogu tladiv je pouzitePné aj pri vyhotovovani zapisnice
o hlavnom pojednédvan, je zrejmd uZ ztoho, Ze v ostatnych senatoch uréené tladivo po
potrebnych tpravéch pouzivaji. Podotkndt' je este potrebné, Ze vyhla$ka MS SR &. 543/2005
Z.z., ktord bola vyhldsend na zéklade ust. § 561 ods. 1 zdkona &, 301/2005 Z z., je vieobecne
zavdznym pravnym predpisom zavaznym aj pre sady.

Na podanej sprave o vysledkoch vnitornej revizie trvé revizne oddelenie aj pokial’ ide
0 agendu C s tym spresnenim, ze tak, ako to poukazuje JUDr. Iveta Gildeinova, namiesto v
sp. zn, 7C 115/2011 mala byt' v spréave spravne uvedend sp. zn. 10C 115/20611. Rovnako
sprévna je aj pripomienka JUDr. Viadimira Donita, e o ndvrhu na vydanie doplitacieho
rozsudku a opravného uznesenia vo veci 15C 78/2009 bolo rozhodnuté dha 28.4.2017.

Pokial' ide o vec sp. zn. 15C 78/2009 je potrebné zaroveri uviest, e rozhodnutie
o ndvrhu na vydanie dopftiacieho rozsudku a opravného uznesenia po 5 mesiacoch od jeho
podania nemoZno povaZovat' z ¢asového hl'adiska za primerané.

Neopodstatnenou je namietka JUDr, Viadimira Donida vo vztahu k veci 15C 12/2013.
V stivislosti s touto vecou sa totiZ vobec nehovori o tom, aby zo strany stidu neboli urobené
Ziadne tikony. KonStatuje sa len neprimerand dlzka wrvania vypracovania znaleckého posudku,
a nie nevykonavame tikonov 2o strany sudu.



v tejto veci urbené Zadne pojednavanie. Sid pravidelne zist'uje stav konania vo veci sp. zn.
ZPC/110/8Sa/2001 na Okresnom stude PreSov.

Sp. zn. 12Ch/64/2010 - text uvedeny v reviznej spréve pod sp. zn. 12Cb/64/2010 sa
netyka predmetnej veci. Vec sp. zn. 12Cb/64/2010 napadla na Okresny stid Humenné v roku
2010 s tym, Ze v predmetnej veci nebol vyhlaseny konkurz na Zalovaného, pricom sud v tejto
veci rozhodol uZ dvakrit, pri¢om Krajsky sdd v PreSove dvakrat zrusil napadnuty rozsudok.
Diia 8.1.2018 som opdtovne vo veci rozhodol a spis bol predlozeny z dévodu podaného
odvolania na rozhodnutie odvolaciemu stidu Krajskému siudu v PreSove dita 10.4.2018.

Sp. zn. 11Cb/7/2012 - je pravdou, Ze konanie v tejto veci bolo diia 5.11.2013
prerufené s odévodnenim, Ze Zalovany prihidsil svoju pohfaddvku vo&i Zalobcovi do
konkurzného konania na Zalobcu s tym, Ze Vrchny sid v Prahe diia 4.11.2015 zamietol navrh
Zalovaného na prihldsenie pohladévky. Diia 11.5.2017 bol podany navrh na pokrafovanie
v konani, pri¢om strany sporu Ziadali pojednévania v tejto veci odrotit z dévodu pokusu
o mimostidnu pokondvku. Dila 13.6.2018 bolo konanie zastavené z d6vodu spit'vzatia Zaloby.

Sp. zn. 12Cb/48/2013 — predmetna vec je preruSend, pretoZe sprivca konkurznej

podstaty doposial' v predmetnej veci nedal napriek vyzvam sudu sthlas na pokratovanie
v konani.

V Humennom dna 19.6.2018

JUDr. Jozef Engel
sudca



Stanovisko revizneho oddelenia k pisemnym vyjadreniam predsec;‘lmﬁéifyd
olresného siidu a dotknuiych osbb k sprave o vysledkoeh vnliterney revizie
Okresného sido Humenné

Po obozndmenf sa s obsahom vyjadreni predsednitky Okresného sudu Humenné
JUDr. Jany Kurucovei, sudcov JUDr. Ivana Data, JUDr. Viadimira Vargu, JUDr. Ivety
Gildeinovej, JUDr, Vladimira Donia, JUDs. Jany Kurucovej, JUDr._ Yozefa Engela a Mggn
Pewra Sivaka, tykajiicich sa spravy o vysledkoch vndtornej revizie na Okresnom sude
Humenné revizne oddelenie kongtatuje nasledovné:

Vychadzajic z uvedenych vyjadreni, vytknuté nedostatky vzali dotknui¢ osoby
vi¢§inou na vedomie a podla moZnosti uZ boli aj odstranené, pripadne beli urobené opatrenia,
aby sa v budicnosti neopakovali.

Rovnako aj vii¢§ina z preverovanych veci starSich ako 2 roky uZ bola pravoplatne
skondend, pripadne v nich boli urobené tikony smerujiice k meritérnemu vybaveniu veci.

Za zésadné nie je moZné povaZoval ani ndmietky vznesené JUDr, Vladimirom
Vargom, ktoré sa tykaji reviznou spravon vytkinutého nedodrZania ust. § 254 ods. 1 vyhl. &.
543/2005 Z.z. pri vyhotovovani zapisnice o hlavnom pojedndvani v konani sp. zn.
1T/10/2015.

V zmysle ust. § 254 ods. 1 vyhl. & 543/2005 Z.z. na Glely dodrZiavania jednotne;
formy dradnych vystupov zo sidov ajednotnej formy listin o podstatnych tkonoch, ktoré
sucy vykondvaji pocas konania a st sti¢ast'ou stidneho spisu, stdy pouzivaja tladiva uvedené
v katalogu tlaciv pre stidy, ktory vyddva ministerstvo,

Je nepochybné, Ze zdpisnica o hlavnom pojedndvani musi v prvom rade zodpovedat
ustenoveniam Trestného poriadku. To viak nevylucuje, aby stdasne bolo pouité tlativo
z katalégu tlatlv vydaného ministerstvom tak, ako to poZaduje citované ust. § 254 ods. 1.
Skuto¢nost’, ze tladivo zkatalogu tladiv je pouzitePné aj pri vyhotovovani zapisnice
o hlavnom pojednédvan, je zrejmd uZ ztoho, Ze v ostatnych senatoch uréené tladivo po
potrebnych tpravéch pouzivaji. Podotkndt' je este potrebné, Ze vyhla$ka MS SR &. 543/2005
Z.z., ktord bola vyhldsend na zéklade ust. § 561 ods. 1 zdkona &, 301/2005 Z z., je vieobecne
zavdznym pravnym predpisom zavaznym aj pre sady.

Na podanej sprave o vysledkoch vnitornej revizie trvé revizne oddelenie aj pokial’ ide
0 agendu C s tym spresnenim, ze tak, ako to poukazuje JUDr. Iveta Gildeinova, namiesto v
sp. zn, 7C 115/2011 mala byt' v spréave spravne uvedend sp. zn. 10C 115/20611. Rovnako
sprévna je aj pripomienka JUDr. Viadimira Donita, e o ndvrhu na vydanie doplitacieho
rozsudku a opravného uznesenia vo veci 15C 78/2009 bolo rozhodnuté dha 28.4.2017.

Pokial' ide o vec sp. zn. 15C 78/2009 je potrebné zaroveri uviest, e rozhodnutie
o ndvrhu na vydanie dopftiacieho rozsudku a opravného uznesenia po 5 mesiacoch od jeho
podania nemoZno povaZovat' z ¢asového hl'adiska za primerané.

Neopodstatnenou je namietka JUDr, Viadimira Donida vo vztahu k veci 15C 12/2013.
V stivislosti s touto vecou sa totiZ vobec nehovori o tom, aby zo strany stidu neboli urobené
Ziadne tikony. KonStatuje sa len neprimerand dlzka wrvania vypracovania znaleckého posudku,
a nie nevykonavame tikonov 2o strany sudu.



Co sa tyka &asti reviznej spravy tykajueej sa agendy Cb, vypracevaiiej
predchadzajiiciin veducim revizneho oddelenia JUDr. Remanem Téthom; nevy ¢&len
revizneho oddelenia JUDy. Marek Ko3to ne obezidmeni 3 56 Spréaveu gwquizgﬁigﬁﬂ
dotknutych oséb zistil, e vyjadrenia sudcov Okiesnéhe shdu Humenné j& mezne BBV&%@V‘Q{”
vo vitSej miere za dovodné.

Zaroveti je viak potrebné aj vo vztahu K tejto agende uviest, Ze sa musi zvySena
pozornost’ venovat' dosfednsj-priprave pojednévani, a to tak, aby sudea mehel vee rozhodnit
bez potreby odrotovania pojednavania. Je preto nutné ddsledne vyuZivaf aj vietky nové
indtitdty, ktoré st upravené v CSP. Osobitnd pozornost’ sa musf venovaf’ veciam, v ktorych je
nariadené znalecké dokazovanie. V tychto veciach je potrebné. nielen urgovat znalcov na
vlasné podanie znaleckych posudkov, ale v pripade neinnosti ich aj sankeionovat’ v rédmei
zékonnych moZnosti.

Osobitnt pozornost’ je potrebné venovaf konkurznym veciam a v pripade neinnosti
spraveu, tuto nedinnost’ je potrebné oznamovaf kenkurznym sidom.

Na zéklade tychto skuto¢nosti revizne oddelenie konStatuje, Ze okrem uvedeného
spravu o vysledku revizie Okresnébo sidu Humenné nieje potrebné opravit’ a ani doplnit’,

V Presove dita 19.9.2018

vedici revizneho oddelenia



Zapisnica o visledkoch prerokovania spravy o vnitornei revizii

Okresnehn siidu Humenné

Na Krajskom sade v Presove diia 8.10.2018 so zaciatkom o0 13.00 hod. za pritomnosti:

- JUDr. Petra Tobiasa — podpredsedu Krajského stidu v Prefove a €lena revizneho oddelenia
- JUDr. Vladimira Monoka — veduceho revizneho oddelenia
- JUDr. Jany Kurucovej — predsednitky Okresného stdu Humenné

bola prerokovand sprava o vniitornej revizii Okresného sudu Humenné.

Vyzva na prerokovanie spravy bola predsednitke okresného sudu zasland po$tou diia
24.9.2018 stym, ze sa prerokovanie uskutoéni 8.10.2018 09.00 hod. na Okresnom side
Humenné. Vzhl'adom na skuto&nost, Ze sa predsednitka z d6vodu plnenia inych sluZobnych
povinnosti musela dita 8.10.2018 dostavit' na Krajsky sid v PreSove, tak na zaklade
telefonickej dohody sa prerokovanie spravy uskuto¢nilo na Krajskom side v Presove.

V ramei prerokovania spravy vedici revizneho oddelenia oboznamil pritomné osoby
s obsahom spravy, poukdzal na zistené nedostatky aich pri¢iny, ako aj na navrhované
opatrenia smerujlice k ich odstraneniu.

Dalej veduci revizneho oddelenia oboznémil pritomnych so stanoviskom revizneho
oddelenia k pfsomnym vyjadreniam predsedniky okresného stidu a dotknutjch oséb k sprave
o vysledkoch vnutornej revizie, priom uviedol, ktoré ndmietky revizne oddelenie povazuje za

dovodné a ktoré za neddvodné, vratane dé\rodm tak€hoto stanoviska. Stutasne predsednike
okresného siidu dorudil pisomné stanovisko revizneho oddelenia.

Stanovisko revizneho oddelenia vzali pritomné osoby na vedomie.

Zapisnicu vyhotovil vedtci revizneho oddeiema s tym, Ze bola skonéené a podpisana
dna 8.10.2018 0 14.00 hod..

V PreSove diia 8.10.2018

T T T T T N A
vedum rev izneho,adﬁe}cma prcdsedméy'a pra %»aﬁé}xo sudu

1

.............................................

podpredseda krajského studu



Hlavnd 22, 080 01 Presov

a KRAJSKY SUD V PRESOVE
. tel.: 051/8880 153, fax 051/8880 131

JUDr. Jana Kurucova
predsednicka
Okresného sudu
Humenné

V PreSove dna 24.9.2018

Vec: Vvzva na prerokovanie spravy

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhl. & 119/2005 Z. z. Vam oznamujem, %e
sa diia 8.10.2018 0 9.00 hod. na Okresnom side Humenné uskutoéni prerokovanie
Spravy o vysledkoch revizie na Okresnom side Humenné.

Pri prerokovani spravy je potrebna pritomnost predsedu preverovaného
sadu. Preto ak by ste sa v uvedenom termine nemohli za&astnit na prerokovani
spravy, oznamte mi bezodkladne tato skutotnost, aby sme mohli dohodnit novy
termin.

S dctou

JUDr. Vladimir Monok
veduci revizneho oddelenia
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