Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
€. 162 z 24. septembra 2013

Uznesenim, o ktoré tu ide, Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®)
schvalila vyjadrenie sidnej rady ako ucastnicky sidneho konania (zalovanej) v konani vedenom
proti nej na Krajskom sude v Nitre. Predmetom takéhoto konania je otazka zakonnosti uznesenia
sudnej rady ¢. 43 z 22. januara 2013 (d’alSej tiez len ,,zalobou napadnuté rozhodnutie®), ktorym
sudna rada konstatovala, Zze kandidat Mgr. Ladislav Réves (zalobca z konania pred Krajskym sude
v Nitre) neziskal dostato¢ny pocet hlasov na predloZenie navrhu prezidentovi Slovenskej
republiky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Odhliadnuc od vecnych nedostatkov schvaleného vyjadrenia (z ktorého o. i. akoby vyplyval
nedostatok orientacie sudnej rady, v tom, o ¢om zalobou napadnutym rozhodnutim rozhodla ¢i
sa v nom nachadza tvrdenie o podani vyjadrenia v ustanovenej lehote, hoci sidna rada za ucelom
jeho pripravy Ziadala o jej prediZzenie) totiz stidna rada svojou skor$ou i neskorsou rozhodovacou
praxou (v pripadoch rozhodovania o predkladani navrhov na vymenovanie sudcov) potvrdila, ze
vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia a predovsetkym postup jeho vydaniu predchadzajici
boli ni¢im neodévodnenym a neobhajitelnym odklonom od takejto praxe (na ujmu zalobcu).

Za opisanej situacie nemala sidna rada tvrdosijne zotrvavat’ na nazore o spravnosti nou
v minulosti uplatneného postupu, ale v svetle skutocnosti namietanych nasim odlisnym
stanoviskom k zalobou napadnutému rozhodnutiu (ktorym inak Zalobca taktiez argumentuje),
ako aj svojho neskorsicho pocinania prejavit’ zmysel pre spravodlivost’ a hladat’ cesty k naprave
nou zalozeného stavu bez toho, aby k tomu musela byt donucovana sidnym rozhodnutim.
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