Niekol’ko pripomienok k nazorom uvadzanych v ¢lanku
,»Pitnast’ rokov Stidnej rady na Slovensku: Co sme sa nau&ili?

V casopise Soudce 7-8, r. 2017, ro¢. XIX bol uverejneny odborny ¢lanok ¢lena Sudnej
rady SR Mgr. Pavla Zilin¢ika, kde s publikované viaceré nazory, s ktorymi je nevyhnutné
polemizovat’.

Uvodom je potrebné zddraznit, ze stcastou Gstavného stavu v Slovenskej republike je
aj pravny nazor Gstavného sudu vysloveny v odévodneni jeho uznesenia (IL. US 32/1997
0 vyklade ustavy). Musi sa preto bezpodmienecne reSpektovat’ judikatira tstavného sudu
(jediny orgdn ochrany ustavnosti) aj pri posudzovani postavenia sudnej rady a realizacie jej
ustavnych a zakonnych pravomoci.

Ustavnopravna charakteristika Sudnej rady SR (dalej len ,,stidna rada“) vyplyva
znélezu ustavného sadu (PL.US 2/2012 z18.11.2015), podla ktorého ,Sudna rada
Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny orgdn sudnej moci garantujici
predovsetkym nezavislé postavenie siidnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za
chod sudnictva, spravu stdnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by
mal byt’ plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonne;j*.

Je Ziaduce si pripomenut, Ze kzriadeniu sudnej rady dosSlo v obdobi pred
pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii (dalej len ,,EU%), lebo tato poziadavka
bola zahrnutd medzi predvstupové poziadavky pre prijatie Slovenskej republiky do EU,
vychadzajuc najmé zo spravy Expertnej misie Europskej komisie z roku 1997 o absolttnej
moci ministra spravodlivosti, neexistencii vrcholného organu reprezentujiiceho sudnictvo ako
aj sudcovskej samospravy, ktorej ndzory vykonnd moc nebola povinna zohl'adiiovat’. Okrem
zriadenia stdnej rady (¢l. 141a Gstavy — so zdmerom posilnenia inStitucionalnej nezavislosti
sudnej moci od moci vykonnej azakonodarnej) bolo ustavne zakotvené aj opravnenie
organov sudcovskej samospravy U¢inne sa podielat’ na riadeni a sprave sudov (sucinnost’
v zmysle ¢l. 143 ods. 3 Ustavy).

Je zrejmé, ze zabezpecenie plnenia jej Ustavného postavenia sa musi premietat’ do
realizécie jej kompetencii.

Pri otiazke novej zakonnej tpravy (UCinnd od 1.7.2017) o zloZeni stdnej rady
uprednostiiovanim ustanovovania nesudcov za ¢lenov stdnej rady rozhodnutim prezidenta
republiky narodnej rady a vlady, predsednicka stdnej rady realizovala svoje ustavné
opravnenie o predlozeni navrhu ustavnému sudu na posudenie protitstavnosti tejto cCasti
novely zédkona o sudnej rade aj na zéklade poZiadaviek organov sudcovskej samospravy.

Studna rada v celom legislativnom procese (zhodne so stanoviskom Zdruzenia sudcov
Slovenska) poukazovala na rozsiahlu judikatiru, ktora nepripasta zakonné zakotvenie



uprednostiiovania ustanovovania nesudcov za clenov sudnej rady. OdlisSny pravny nazor
presadzovalo ministerstvo spravodlivosti.

V procese vzniku funkcie ¢lena stdnej rady (ustavnej funkcie) ide vzdy o proces
pristupu k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy (zakladné
P'udské pravo), o ktorom je jednoznac¢ne judikované, ze ani predpisom akejkol'vek pravnej sily
nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat’ (znevyhodiniovat) osoby, ktoré st v rovnakej pravnej
situacii (napr. I. US 76/2011, I1. US 48/1997, I11. US 75/01).

Zaroven bolo kons$tatované, Ze sudna rada v podmienkach Slovenskej republiky v§ak
priamo v texte ustavy nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti ¢lenov sudnej rady
z hl'adiska pomeru sudcov a zastupcov inych profesii, pricom rieSenie vidi vyluéne len
zavedenim vhodnej Ustavnej praxe pri ustanovovani ¢lenov prisluSnymi organmi verejnej
moci, ktora zabrani justicnému Korporativizmu a zaroven rovnako zachova aj princip delby
moci a zodpovednosti (PL.US 2/2012).

Je nespochybnitel'né, Ze ak ustava nemda uvedené obmedzenie o vyvazenosti ¢lenov
sudnej rady, je nepripustné¢ zdkonom zakotvit’ takého obmedzenie vzhl'adom aj na zavizny
pravny ndzor ustavného sudu, ze rieSenie spociva vyluéne v zavedeni vhodnej ustavnej praxe
prislusnych ustavnych organov.

Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na d’al$ie pravne vyznamné skutocnosti.

Clenovia siidnej rady, ktori su ustanoveni vyssie uvedenymi tstavnymi organmi (t.j.
politickymi organmi) st kedykol'vek aj bez uvedenia doévodu odvolatelni pre tzv. stratu
dovery, &o sa aj v praxi stalo (1V.US 46/2013).

Tito ¢lenovia st teda absolutne zavisli na uvedenych organoch (viac ako predsedovia
sudov na ministrovi spravodlivosti, ktorého rozhodnutie o odvolani uz podlieha stidnemu
prieskumu najvysSieho sidu a napriek tomu bola vyslovend nezlucitel'nost’ funkcie clena
sudnej rady suvedenou funkciou organov spravy sudov — pre zavislost od ministra
spravodlivosti), Co vytvara zjavne priestor na ufinné presadzovanie politickych zaujmov
vykonnej a zdkonodarnej moci pri realizacii pdsobnosti najvysSieho organu stidnej moci. Bez
stihlasu nominantov vykonnej a zdkonodarnej moci je vylucené platné rozhodovanie stidnej
rady, pre ktora sa vZdy vyzaduje stthlas minimalne 10-tich ¢lenov. Ak je za ¢lena siidnej rady
uvedenymi organmi ustanoveny sudca, je vyrazne menej zavisly, lebo jeho tGstavné postavenie
sudcu je nedotknutelné (po odvolani z ¢lenstva v sidnej rade), ¢o zvySuje zaruku, Ze pri
rozhodovani v sidnej rade bude nalezite reSpektovat’ doslednu realizaciu ustavnopravneho
postavenia stdnej rady, t.j. ochranu nezavislosti sudnictva a sudcov.

Opodstatnenost’ primerane vacSieho poc¢tu sudcov v sudnej rade (viac nez polovicu)
vyplyva aj z viacerych medzinarodnych odportcani, ktoré maji pravnu relevanciu (nielen
odporacaci charakter) v zmysle &l. 1 ods. 2 Gstavy (PL.US 27/2015).



Podl'a medzinarodnych odporicani minimalne musi byt polovica sudcov volenych
sudcami za ¢lenov sudnej rady, pricom ale plati zasada, ze podstatnu Cast’ t.j. va¢Sinu maju
tvorit’ sudcovia (ENCJ — Budapest maj 2018, Benatska komisia — marec 2010, CCJE —
Magna Charta — november 2010, Odporta¢anie Vyboru ministrov Rady Europy — CM-Rec
(2010)12).

Nazor autora, ze sa na Slovensku ,,rozmohol taky nesvar, ze aj iné moci nominuji
sudcov do sudnej rady®, povaZujem za neakceptovatel’ny (t.j. Zze ide o neSvar) vzhl'adom na
vysSie uvedenu judikatiru a medzinarodné odportcania. Nazor autora vo svojej podstate
smeruje Kk realnemu oslabeniu tstavného postavenia stdnej rady vytvaranim priestoru na
ucinné presadzovanie politickych zaujmov orgédnov vykonnej a zdkonodarnej moci v ¢innosti
najvysSieho organu sudnej moci, ktory ma garantovat’ nezavislost' stdnictva od tychto
organov.

Je absolutne iluzérna predstava o funkénosti zabezpeCenia ustavnopravneho
postavenia sudnej rady, ak by len polovica ¢lenov boli sudcovia. Vzhl'adom na ustavnu
upravu platnosti rozhodovania (nadpolovi¢na vac¢sina vsetkych ¢lenov — t.j. 10 a viac ¢lenov)
by sa bez suhlasu politickych orgédnov vylucila mozZnost’ zabezpecit' ochranu nezavislosti
sudnej moci. Je pravdepodobné, ze nazor vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze autor, ako nesudca, je
nominantom prezidenta republiky.

Tvrdenie, ze schvalenie Zasad sudcovskej etiky stidnou radou v roku 2015 je viac-
menej formalny krok, je v rozpore s realitou.

Na zéklade novely ustavy (€innd od 1.9.2014) bola zakotvena dalSia pdsobnost’
stdnej rady v oblasti etiky sudcov. Stdna rada v stlade s istavnou upravou v stéinnosti SO
vSetkymi organmi sudcovskej samospravy v republike (so vSetkymi sidmi) schvalila Zasady
sudcovskej etiky, ktoré¢ vychadzaju z relevantnych medzindrodnych dokumentov (citovanych
v Zasadach) upravujucich otazky sudcovskej etiky v krajinach EU asGdasne upravuju
mechanizmus dohladu a realizacie rieSenia etickych problémov sudcov v su¢innosti sudnej
rady s organmi sudcovskej samospravy i sudcovskych stavovskych organizacii.

Autor kriticky vnima stanovisko viacerych novozvolenych ¢lenov sudnej rady pre
prezentaciu ndzorov pred vol'bami (méj 2017), ze budu ,,presadzovat’ nezavislost’ justicie, aj
ked’ sa to politikom, tretiemu sektoru alebo médidm nebude pacit™, ¢o povazuje za hlboké
nedorozumenie a konstatuje, Ze takého nastavenie nezodpoveda realite.

V zasade nesuhlasim stymto nazorom pre jeho rozpor s realitou v Slovenskej
republike.

Je potrebné uviest, Ze sudcovia v uvedenych volbach clenov stdnej rady zvolili
novych 8 clenov, zktorych 6 boli spolo¢ni kandidati orgdnov sudcovskej samospravy



a Zdruzenia sudcov Slovenska a2 kandidati mali podporu stavovskej organizacie. Vsetci
kandidati akceptovali poziadavku zdruzenia, ze v pripade zvolenia buda pri rozhodovani
sudnej rady dosledne respektovat judikaturu ustavného sudu i medzindrodné odportacania
upravujuce systémové zaruky nezavislosti sudnictva.

Skuto¢nost’ ich zvolenia vyraznou ¢astou sudcovského zboru taktiez preukazuje i na
stotoznenie sa sudcov s uvedenym ndzorom uspesnych kandidatov.

Tento nazor ma plni opodstatnenost’ v nasej realite, kedze az na svetlé vynimky,
masmédia i politici spravidla a dlhodobo neopodstatnene skreslene informuju obc¢anov
0 nedostatkoch v justicii, ¢im sa prenaSa v oCiach verejnosti zodpovednost’ vylu¢ne na sudy
asudcov, hoci jednoznacne plati, Zze vylucna pravomoc a zodpovednost na vytvaranie
(nevytvaranie) primeranych finan¢nych, personalnych a legislativnych podmienok vykonu
sudnictva je dana u vykonnej a zakonodarnej moci.

V pripade Ze by masmédia plnili si asponi zdkladnti povinnost’ neskreslene informovat’
verejnost’ o Stave sldnictva a pric¢inach nedostatkoch v justicii aj dovera verejnosti by bola
opodstatnene vyssia (plati to aj pre spravanie sa Casti politického spektra).

Samotna skutoCnost vyplyvajuica znedavneho prieskume verejnej mienky
(organizované sudnou radou V sucinnosti so zdruzenim VIA IURIS), ze viac ako 85%
respondentov nema ziadnu osobnu skusenost s justiciou preukazuje, ze sa formuju postoje
obcanov k justicii zdsadne na zéklade vel'mi Casto skreslenych informécii sprostredkovanych
masmédiami i politikmi.

Pri rozhodovani sudnej rady plati zhodny princip ako pri rozhodovani nezavislého
stdu, tj. povinnost’ dosledne reSpektovat’ judikatiru, ktord rieSi mnohé otdzky vykonu
pOsobnosti sudnej rady, lebo len tak je mozné ucinne aV sulade s ustavnou upravou
presadzovat’ nezavislost’ justicie, aj ked’ je to v rozpore s politickymi alebo inymi zdmermi
(ndzormi), politikov, treticho sektora alebo masmédii.

V tejto suvislosti sa musi pripomenut’, Ze Cast’ politického spektra, treticho sektora
i masmédii za vlady premiérky Radiovej (kde bola taktiez ministerkou spravodlivosti L.
Zithanska) presadili, pripadne podporovali zakonna tpravu, ktora podla ustavného stidu
zaviedla politizaciu justicie (prevaha ¢lenov vyberovych komisii na vznik funkcie sudcu
nominovanych ministrom spravodlivosti) alebo upravu svojvole ministra spravodlivosti (pri
odvolavani predsedu a podpredsedu sudu bez uvedenia dévodu a moznosti ich obrany), co
bolo vyhlasené za protitistavné (PL.US 102/2011).

Vzhladom na tato skuasenost, ktoru autor prehliada, sa v celom rozsahu osobne
stotozilujem s prezentaciou stanovisk novozvolenych ¢lenov sudnej rady.



Pri vytykani alibistického spravania sa sudnej rady neprihliadal autor na vtedy platna
pravnu upravu.

Sudna rada pri rozhodovani o zruseni rozhodnutia ministra spravodlivosti
0 pozastaveni vykonu funkcie sudcu (v dosledku zacatia disciplinarnecho stihania len za
obzvlast zavazné disciplinarne previnenie, kde zakon obligatorne zakotvil vylucny
disciplinarny trest o zaniku sudcovskej funkcie) prihliadala na nalez ustavného sudu.

Moznost’ do¢asného pozastavenia v zmysle ¢l. 147 ods. 1 ustavy si vyzaduje verejny
zaujem na ochrane dovery v nestranny a nezavisly vykon stidnej moci v duchu respektovania
zédkona zo strany jej nositelov (PL.US 10/05). Pri vtedy platnej pravnej tprave bol vi&sinovy
nazor, ze v pripade zacatia disciplinarneho konania za skutky sudcu, ktoré oddvodiuju
vylucne ulozenie najprisnejsej sankcie (zanik ustavnej funkcie) je nepripustné, aby sudna rada
prejudikovala opodstatnenost’”  disciplindrneho ndvrhu (ide o vyluéni kompetenciu
disciplindrneho senatu), takze je postacujuce preukdzanie existencie zacatia uvedeného
disciplinarneho konania.

Inak povedané, verejny zaujem je nadriadeny osobnému zdujmu dotknutého sudcu,
aby sa zarovenl zruSenie rozhodnutia ministra nevnimalo verejnostou ako sudcovsky
korporativizmus a obhajoba konania, ktoré je porusenim zakona sudcom, t.j. ze ma d’alej
rozhodovat’ o poruseni zakona ucastnikmi konania sudca, ktory je dovodne podozrivy zo
zavazného porusenia zakona.

Realizaciu zdkonnej moznosti rozhodnut’ o tejto otdzke docasného charakteru, ktord je
Vv stlade s verejnym zaujmom, nie je bez d’alSicho mozné oznacovat’ za najtvrdsi zasah do
sudcovskej nezdvislosti sudnou radou.

Moznost docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (nejde o0 zasah do
sudcovského statusu) je teda doCasnym opatrenim. Aj keby bolo disciplinarne obvinenie
absurdné (o ¢om ma kompetenciu rozhodnut’ vyluéne disciplindrny senat a nie iné subjekty),
zékon upravuje mechanizmus ndpravy negativnych dosledkov docasného pozastavenia
(zabezpecuje sa zakonna satisfakcia).

Autor opomenul uviest, Ze stidna rada rozhodla aj o zruSeni rozhodnutia ministra
spravodlivosti (uznesenie ¢. 458 z 28.6.2004).

V tejto stvislosti musim uviest’, Ze zastupcovia sudnej rady v pracovnej komisii pri
novele ustavy (U¢innej k 1.9.2014) presadili do ustavnej uUpravy zakotvenie kritérii pri
rozhodovani o do¢asnom pozastaveni (¢l. 148 ods. 2), vychadzajtic z judikatary tstavného
stidu, Ze dotasné pozastavenie nesmie zasahovat' do nezavislého vykonu sudnictva (PL.US
10/05).



Zasadne nesthlasim S ndzorom, Ze koncentracia prdvomoci pre sudnu radu nebola
pre slovenské prostredie nastavena adekvatne.

Nazor naznacuje pravdepodobni nespokojnost’ politického nominanta so silnym
ustavnym zakotvenim postavenia najvysSieho ustavného organu sudnej moci, ktora brani
ucinnému presadzovaniu politickych zaujmov vykonnej a zdkonodarnej moci na chod
a ochranu nezavislosti sudnictva (a tym aj sudcov) v zaujme garantovania ustavnych prav
obCanov na spravodlivé a véasné konanie nezavislym a nestrannym sudom, €o je obsahovo
zhodné s €l. 6 ods.1 zavdzného Dohovoru.

Nazor nereSpektuje (popiera) vyluéné opravnenie ustavodarcu (parlamentu) upravit’
ustavné postavenie sudnej moci zodpovedajuce principu trojdelenia Statnej moci
v demokratickom a materialno-pravnom $tate v zaujme posilnenia nezavislosti stdnictva
v stlade s medzinarodnymi Standardami, ktoré maji pravnu relevanciu.

Zamer ustavodarcu je zrejmy z textov dovodovych sprav ustavodarcu (v roku 2001
a2014), ¢o predstavuje zaviazné ratio legis istavodarcu.

Pri novele ustavy v roku 2014 (podl'a dovodovej spravy) sa rozsirila pdsobnost’ sudnej
rady za ucelom jej postavenia ako organu sudcovskej legitimity a suCasne zvyraznenia jej
zodpovednosti za spravu sudnictva, lebo ma prispiet’ k rieSeniu dlhodobo nahromadenych
problémov a k zlepseniu efektivnosti a kvality vykonu stidnictva.

Na§ ,,miestny kontext“ si teda vyslovne vyZzadoval uvedené kvalifikované
rozhodnutie ustavodarcu pri zvoleni koncepcie postavenia siudnej rady reSpektujiic nielen
rezoliiciu VZ OSN zroku 1985 o ,,Zakladnych principoch nezéavislosti sudnictva®, ale aj
d’alSie medzinarodné dokumenty (odporticania), ktoré maji pravnu relevanciu v zmysle ¢l. 1
ods. 2 tstavy (podl'a zdvdzného nazoru ustavného sudu).

Zasadne odmietam spravnost’ Casti ndzorov autora v oblasti rozhodovania sudnej
rady, lebo obsahovo neguji konStantni judikataru, ktora rieSila problematiku konania
a rozhodovania sudnej rady.

Zdoraziujem, ze reSpektujem pravo kazdého na odliSny pravny nazor (postoj)
s vynimkou skutocnosti, ak ¢len sudnej rady (Gstavny ¢initel’) presadzuje protitstavné pravne
nazory tykajuce sa konania stidnej rady. V pravnom State totiz plati, Ze kazdy Statny organ
moze konat’ len to, ¢o mu Ustava alebo zdkon dovol'uje, lebo vSetky Statne organy st viazané
Gistavou (Ustavny princip legality §tatnej moci podla &l. 2 ods. 2 Gstavy — L.US 3/98, IL.US
48/97, 1.US 76/2011), pricom pravny nazor ustavného sudu pri vyklade ustavy sa stava
suCastou Ustavne] Upravy. Je teda zreymé, Ze pravnej istote (podla ¢l. 1 Gstavy) nezodpoveda
taky stav (situacia), ktory by organu Statu umozZioval konat podla vlastnej wvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona ainym ako zdkonnym postupom, t.].
svojvolne (IIL.US 341/07, IL.US 426/2012).



V konstantnej judikattre je rieSené, Ze v oblasti kreacie a legitimity sudcovskej moci
(ustanovovanie, odvolavanie, pridelovanie a prekladanie sudcov, kreacia disciplinarnych
senatov) ma byt sudna rada relevantnym mocenskym prvkom uplatitujicim zasadny vplyv, ¢o
vyluCuje také jej postavenie, ktoré by sa dalo charakterizovat’ ako ,,symbolické”, resp.
,konzultativne. Rozhoduje uznesenim, ktor¢ je typom Standardného procesného ustanovenia,
ktoré nemozno vykladat’ tak, ze hlasovat’ musia vsetci ¢lenovia, pricom vysledok hlasovania
sa neodovodiuje. Uznesenie sudnej rady je totiz pravnou skuto¢nostou verejného prava (ide
0 osobitny druh konania) anie individudlnym pravnym aktom, ktorého povaha by bola
obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu. Vztahuje sa to v celom rozsahu na
proces kreovania vSetkych verejnych, resp. ustavnych ¢initel'ov prisluSnymi organmi verejne;j
moci (nielen rozhodovanie sudnej rady).

Zakonnad uprava konania (rokovania) sudnej rady nélezite zabezpecuje potrebni
objektivitu a transparentnost’ vykonu kompetencii sadnej rady (napr. IILUS 79/04, PL.US
10/05, 11.US 5/03, I11.US 238/05, I1.US 29/2011, IIL.US 128/09, I11.US 588/2016).

Pri rozhodovani sudnej rady o odvolavani sudcov pre dosiahnutie veku 65 rokov je
jednoznacné, ze sidna rada nemd povinnost’, ale moznost’ predlozit’ navrh prezidentovi na
odvolanie z funkcie sudcu prihliadajuc na kritéria uvedené v naleze PL.US 10/05, takze je
rovnocenné jej postavenie s postavenim prezidenta republiky (ma taktiez moznost' a nie
povinnost’ odvolat’ sudcu), ¢im sa dosledne zabezpecuje jej zasadny vplyv v oblasti legitimity
sudcovskej moci.

V prikrom rozpore s judikatirou je tvrdenie, Ze tajné hlasovanie o0 personalnych
otazkach si vyzaduje zmenu a nesluzi legitimnemu ciel’u.

Zakon upravuje tajné hlasovanie sudnej rady len v taxativne uvadzanych pripadoch
kreovania verejnych Cinitelov, ¢im sa zakotvila zdvdznost' ,,istavného principu tajného
hlasovania®, ktory vo svojom fundamente prezaruje do kazdych volieb vykonavanych tajnym
hlasovanim, pricom zachovanie tajnosti je nielen pravom volica, ale aj jeho povinnostou, je to
pravny imperativ, ktory nemdze voli¢ nereSpektovat, kde musia byt’ zabezpecené podmienky,
aby nikto nemohol zistovat, ¢i zistit’, ako kto hlasoval.

Tajné volby sa totizZ povazuju za skutocne slobodné vol'by, pricom poziadavka tajnych
volieb vSetkych verejnych Ccinitelov tvorila v novembri 1989 fundament (zéklad)
spoloCenskych zmien, ktoré je potrebné povazovat za demokraticki hodnotu, ktorda ma
vyznam pre pravnu istotu (napr. PL.US 100/07, PL.US 22/08, 1.US 76/2011, PL.US 79/2011,
PL.US 22/2011).

Presadzovanie zmeny tajného hlasovania v personalnej oblasti autorom znamena
obsahove domahanie sa likvidacie fundamentu spolocenskych zmien v novembri 1989
odstranenim tejto demokratickej hodnoty materidlneho pravneho Statu.



Kritérid rozhodovania stdnej rady su pritom jednoznacne zakotvené pri Uprave
jednotlivych pravomoci stidnej rady aj v zakonoch a su v stlade s Gistavou (nebol napadnuty
ani vysloveny ich nestlad s tstavou).

Navrhované zakotvenie moznosti ¢lena sudnej rady pisomne publikovat odlisné
stanovisko, t.j. disent (novela u¢innd od 1.7.2017, ktora tiez bola napadnutd na istavnom
stde) je krokom k neZiaducej politizacii ¢innosti sudnej rady.

Vytvara anachronicku situaciu, ktora neguje esencialnu podmienku tohto osobitného
druhu konania spocivajicu v opravneni zverejnit uznesenie (na zéklade vysledkov
hlasovania) bez uvadzania odovodnenia uznesenia (absencia odovodnenia uznesenia), o
ustavny sud oznacil za suladné s ustavou.

V pripade rozhodnutia, dokonca na zéklade tajného hlasovania, je zaroven poruSenim
aj ustavného fundamentu (principu) zabezpecenia skuto¢ne slobodného rozhodovania
Vv tajnych vol'bach v demokratickom Stéte.

Uplne sa prehliada, Ze t&el sledovany pisomnym disentom bol aj je v celom rozsahu
zabezpeceny platnou upravou. Z dokladov pristupnych verejnosti je totiz (aj v sucasnosti)
nepochybné vicsinové i menSinové stanovisko Clenov (t.j. existencia odliSnych stanovisk
aich argumentacia), ¢o zabezpecuje transparentnost’ rokovania, verejni kontrolu a sucasne
rovnost Clenov sudnej rady pri realizacii prava (ale aj povinnosti) v priebehu rokovania
ozndmit’ svoje postoje pri rieSeni konkrétneho problému.

Pisomny disent vytvara redlne podmienky na delenie ¢lenov stidnej rady analogicky
podl'a pravidiel platnych pre politickll sut’az, t.j. stret (boj) vladnej koalicie a opozicie, o je
absolutne neziaduca cesta k politizacii nezavislého organu sudnej moci.

Zisadne odmietam zaver autora, Ze slovenska skiusenost’ je odstraSujucim
prikladom.

Obsahove to povazujem za neakceptovateni dehonestaciu 15-ro¢nej cinnosti
sudnej rady, o ¢innosti ktorej boli uvadzané objektivne informacie predsednickou Stdnej
rady SR ako aj inymi diskutujicimi na slavnostnom zhromazdeni pri prilezitosti 15. vyrocia
vzniku sidnej rady (m4j 2017), na ktoré zrejme autor neprihliada.

Pocas doterajSej existencie sudna rada totiz rozhodovanim (realizéciou svojej
pOsobnosti) nalezite prispela k riadnemu chodu stdnictva 1 garantovaniu nezavislosti
sudnictva asudcov najmid v oblasti sudcovskej legitimity, pri tvorbe rozpoctu
stdnictva, stanoviskami v legislativnom procese, sucinnostou S organmi spravy sudov
a sudcovskej samospravy i pri rieseni nedostatkov podmienok vykonu sudnictva.



Jej pravne nazory boli akceptované vo viacerych konaniach pred ustavnym sudom (pri
ochrane sudnictva) a Ciasto¢ne 1 pri viacerych legislativnych upravéch statusu sudcov, spravy
a samospravy sudnictva.

Zodpovedne vykonala objektivnu analyzu stavu podmienok vykonu sudnictva,
poukazala na viaceré nedostatky, navrhla spravne rieSenia na ich odstranenie aj v st¢innosti
so sudcovskou samospravou, ako aj pri vyhodnocovani sprav reviznych komisii krajskych
sudov, ktoré zahfnaju (podla pravnej upravy) analyzu redlneho stavu podmienok vykonu
sudnictva prislusného okresného sudu za predchadzajtiice obdobie 5 rokov.

Nie je dana zodpovednost’ sudnej rady za skutoCnost’, Ze jej opravnené poziadavky na
Odstranenie personalnej, financnej a materidlnej poddimenzovanosti podmienok vykonu
sudnictva neboli nalezite akceptované vykonnou a zdkonodarnou mocou.

Po novele tstavy (1.9.2014) efektivne zabezpecila ochranu nezavislosti predkladanim
navrhov predsednickou sudnej rady na tstavny sid o nestilade niektorych ustanoveni zékonov
S ustavou (protiustavnost’ tzv. bezpecnostnych previerok sudcov, ktorym vznikla funkcia pred
1.9.2014, ¢o Dbolo na rokovani asociacie sudcov v Brazilii taktiez oznaCené za
neakceptovatelny zasah do nezavislosti sudcov), zmrazovanie platov sudcov v roku 2015,
diskriminacia (znevyhodnenie) sudcov za kandiditov na ¢lenov sudnej rady
(uprednostiiovanie nesudcov), ktori st ustanoveni vykonnou a zakonodarnou mocou.

Zaujala jednozna¢ny zasadny postoj v sulade so Standardami zakladnych principov
nezavislosti sudnictva pri rieSeni situacie zasahov do stdnictva v Turecku a v Pol'sku, ¢o bolo
ocenené pol'skym zastupcom na sldvnostnom zhromazdeni v méji 2017 (oslavy 15. vyrocia
vzniku stdnej rady).

Prehliadanie vyraznej va¢siny pozitivnej Cinnosti sudnej rady je neakceptovatelné
a neopodstatiiuje spravnost’ zaveru autora o odstraSujicom priklade Cinnosti naSej sudnej
rady. Je mozné, Ze je to odstraSujuce pre politikov a iné subjekty, ktoré maji zaujem si
podriadit’ (ovplyvilovat) najvysS§i organ sudnej moci atym redlne ohrozit' nezavislost
stidnictva i sudcov.

Je zrejmé, ze je Ziaduca kazdd opravnend kritika Cinnosti ktoréhokol'vek organu
verejnej moci, ktord je ovSem dand len vtedy, ak vychadza z pravdivych akomplexnych
informadcii 0 ¢innosti (konani a rozhodovani) prislusného organu.

Je prirodzené, Ze nie kazdé rozhodnutie bolo niektorymi subjektmi vnimané pozitivne.
Negativna reakcia ale neznamena automaticky nespravnost” rozhodovania a konania stdne;j
rady. Protitstavnost’ (nezakonnost’) rozhodovania je opravneny konstatovat’ len ustavny sud
(ojedinele bolo konStatované porusenie prava na pristup k inej verejnej funkcii, viackrat tieto
staznosti boli odmietnuté), inak plati Gstavna uprava o prezumpciu ustavnosti rozhodnutia
organu verejnej moci.
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Z publikovaného clanku vyplyva aj poznatok, ze autor nevychadza z pozadovanej
(nutnej) znalosti vykonu rozsiahlej 15-ro¢nej ¢innosti sudnej rady.

Musim preto konstatovat’, ze Cast’ vyssie uvedenych nazorov autora ma vyrazné znaky
zameru (snahy) skresl'ujucimi informaciami o celej 15-ro¢nej ¢innosti najvyssieho ustavného
organu sudnej moci iniciovat zvySovanie nedovery obcCanov v sudnictvo, ¢o by mohlo
naznacovat’ aj prekroCenie obmedzenia slobody prejavu zakotveného v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru (zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci).

V Kosiciach dita 8.9.2017

JUDr. Juraj Sopoliga
prezident
ZdruZenia sudcov Slovenska
(Clen stidnej rady voleny sudcami v rokoch 2002-2012)



