Revizne oddelenie Krajského sudu v Trencine

Sprava o vysledkoch revizie
Okresného sudu Povazska Bystrica



Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2011 ¢. 1172 bol
schvaleny harmonogram vnutornych revizii Krajského stidu v Tren¢ine podl'a ustanovenia
§ 55 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
obdobie rokov 2012 az 2016, vykonavanych podl'a § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. azmenou harmonogramu schvalenou uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo
dna 30.11.2015 pod ¢. 579. Podl'a uvedené¢ho harmonogramu sa vnatorna revizia v roku 2014
mala vykonat’ na Okresnom stide Povazska Bystrica.

I.

Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Krajského sudu v Trencine

Veduci revizneho oddelenia: JUDr. Maria Prikrylova

Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Beata Cupkovéa — podpredseda krajského sudu
-0d 01.07.2015
JUDr. Roman Harga$— podpredseda krajského sudu
- do 30.06.2016
JUDr. Maria Prikrylova — predsednicka senatu
JUDr. Lubica Bajzova — predsednicka senatu
JUDr. Roman Harga$ — predseda senatu

JUDr. Ivan Kubinyi - predseda senatu

Preverovany sud: Okresny stid Povazska Bystrica

Datum zacatia revizie: 6. juna 2016

Preverované obdobie: 1. januéara 2010 — 31. decembra 2015



Zameranie revizie: Podl’a kritérii v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch

1. vysledky prace sudu ajeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne a materidlne

podmienky a zat'azenost’ sudcov

stav a pri¢iny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani

dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehdt na

konanie a rozhodnutie

4. vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie

pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani

6. turoven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti (§ 52 zapisnice

vyhl. €. 548/2005 Z. z.)

preskimatel'nost’ pridel’'ovania spisov podla rozvrhu prace

dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu rozvrhu prace

zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov

0. dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych turadnikov a d’alSich zamestnancov sudu, ako aj
dostojnost’ prostredia sudu

11. Géinnost’ vybavovania st'aznosti.
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II.
MATERIALNE PODMIENKY

Okresny sud Povazskd Bystrica sa nachddza vo vypozianych priestoroch
administrativnej budovy Obvodného uradu Povazskd Bystrica. Jedna sa o budovu so
stupisnym ¢islom 1/1, nachadzajiicu sa v k.u. Povazska Bystrica, Centrum I/1, postavena na
parc.C. 772/7, zapisana na LV ¢. 4134, ktorej vlastnikom je Slovenska republika a spradvcom
Obvodny urad Povazskd Bystrica. Okresny sud ma vo vypozicke len cast' nebytovych
priestorov o vymere 1870 m2 a na priestory ma uzavreti so spravcom Zmluvu o vypozicke €.
3/2001 zo dna 02.01.2002 na dobu neurcitu, vratane Dodatku €. 2 z 02.01.2004, Dodatku ¢. 3
z 01.04.2005, Dodatku ¢. 4 z 02.01.2006, Dodatku €. 5 zo dita 01.10.2007. Budova Okresného
studu PovaZska Bystrica je v sprave Ministerstva vnutra SR.

Kancelarie Okresného stidu Povazskd Bystrica maju vymeru 753 m2, pojednavacie
miestnosti 377 m2, ostatné plochy 349 m2 a archiv o vymere 391 m2. Cast’ archivu okresného
stdu je umiestnena mimo budovy sidu v prenajatych priestoroch v prevadzkovej budove
sup.€. 36/9 na Namesti Andreja Hlinku k.0. Povazska Bystrica, LV ¢. 6788. Na priestory ma
okresny sud uzavret Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov s vlastnikom spolo¢nostou BDS
RENT, s.r.o. Povazské Bystrica zo dia 30.04.2004 na dobu neurcitu.

Investiéné vydavky za roky 2010 — 2015 neboli Ziadne, t.j. nulové. Bezné vydavky —
udrzba budovy v rokoch 2010 — 2015 predstavovali sumu 7 030,19 Eur.

Utastnici konania, d’al§ie osoby zuéastnené na sudnom konani, ako i ostatné osoby
maju zabezpeceny vstup do priestorov Okresného sudu Povazska Bystrica cez hlavny vchod,
pri ktorom sa robia bezpecnostné kontroly zamestnancami justi¢nej strdZze pocas celej
pracovnej doby.



V blizkosti vchodu je umiestnend informacnd tabula suvedenim udajov podla
spravovacieho poriadku. Na prizemi budovy sidu su umiestnené organizacné utvary sudu,
ktoré st v priamom styku s verejnostou, a to podatelnia a informacné centrum sidu. Okrem
toho sa na prizemi nachadzaji kancelarie sidnych tajomnicok, asistentiek a vyssich sidnych
uradnikov, jedna pojednavacia miestnost’ stechnickym zariadenim urenym na
zaznamenavanie priebehu sudneho konania vyuzivana na prejednavanie trestnych veci, d’alej
sa na prizemi nachadza védzobna miestnost’ a Cast’ priestorov je vyuzivana ako sklad
kancelarskeho materidlu. V suteréne sa nachddza cast’ archivnych priestorov sidu. Spisy su
prehl'adne ulozené na regdloch podla rokov aagend. Na prvom poschodi su sustredené
kancelarie predsedu a podpredsedu sudu, riaditel'a spravy sudu, kancelarie sudcov, kancelarie
spravy sudu, cast’ kancelarii sidnych oddeleni, serverovia sidu a 6 pojednévacich miestnosti.
Toalety sa nachadzajt na prizemi aj poschodi.

V priestoroch Okresného stidu Povazsk4 Bystrica je nevyhovujici stav az alarmujuci
auroven pracovného prostredia nevyhovujica. Stavebné rieSenie budovy a priestorov
a pouzité materialy, v ktorych sa sid nachadza, nezabezpecujii zékladné mikroklimatické
podmienky na pracovisku, tak v teplom, ako aj chladnom obdobi roka. Cast’ kancelarskych
priestorov sudu, ktord je situovana na prizemi, nema vyhovujice pracovné prostredie
zdovodu nevyhovujuceho osvetlenia, chladu ahluku. Vo vSetkych kancelaridch je
zabezpecené denné osvetlenie vel'kymi oknami, ale toto osvetlenie je nedostacujuce a je nutné
jeho celodenné doplnenie umelym osvetlenim. Vzhl'adom na stavebné rieSenie, netesniace
oknd, zastaralost’ celej budovy, je v tychto priestoroch v zimnych mesiacoch chladno, o
zamestnavatel’ riesi elektrickym dokurovanim priestorov a v letnych mesiacoch horuco. Na
prvom poschodi v letnych mesiacoch dochédza k opaénému efektu, a to k neznesiteI'nému
tepelnému zat'azeniu zamestnancov, okna st otoené na slnecnu stranu, a nakol'’ko nie je na
pracovisku zabezpefena klimatizacia, teploty prekracuju v horucavach pripustné hodnoty
stanovené¢ normami. Okna na budove st opotrebované az nefunkéné, dochadza k inikom
tepla a je nutné ich vymenit. Naviac, znaleckym posudkom bolo preukézané, Zze budova je
postavena z azbestu a d’alSich nevhodnych materidlov, ¢o poukazuje na to, Ze budova sudu
nesplia zékladné hygienické $tandardy pre pracu.

Napriek pravidelnej deratizacii nepodarilo sa odstranit’ hmyz a Cervy, ktoré pravidelne sa
v budove nachéadzaju.



Dokazom su fotografie:

Pojednévacie dni su pravidelne podla rozvrhu prace vyuzivané. Pre ucely sudnych
pojednavani je zriadenych 7 pojedndvacich miestnosti. Pojednavacie miestnosti svojou
upravou zodpovedaju poziadavkam uvedenym v spravovacom poriadku. Okrem Standartného
vybavenia su pojednavacie miestnosti vybavené technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie priebehu siidneho konania. Pojednavacie miestnosti spifiaju pozadované
kritéria, ale zariadenie je zastaral¢, ve'mi opotrebované a bola by vhodna vymena nabytku
a podlahovej krytiny. Nakol'’ko pojednavacie miestnosti st oto¢ené na slnecnu stranu, je nutna
klimatizacia tychto priestorov.

Okresny sud je primerane vybaveny vypoctovou a rozmnozovacou technikou. Kazdy
zamestnanec disponuje pocitacom. Na prehlbovanie vedomosti slazi kniznica sudu, so
Standartnym zariadenim s vybavenou literaturou.

Okresny sud je zabezpefeny primeranymi materidlnymi podmienkami pre vykon
rozhodovacej a administrativnej ¢innosti. Celkové vysledky prace sidu treba povazovat’ za
viac ako dobré, na ¢om sa podiel’a aj riadiaca praca predsednic¢ky sudu. Stav persondlneho
obsadenia sudu je nedostacujuci, chybaji sudcovia, vyssi sudni tradnici, ale aj administrativni
pracovnici.

I11.

Okresny sud Povazskd Bystrica vznikol 01.01.1872; v jani 1960 bol spojeny
s Okresnym sudom Ilava a Puchov pod spoloénym ndzvom Okresny sud Povazska Bystrica
a0d 01.01.1997 patri pod Krajsky stud Trencin.



1. VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE
A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV.

a) Persondlne obsadenie sudu

Vyvoj personalneho obsadenia stidu v preskimavanom obdobi vyplyva z nasledovne;j
tabul’ky:

Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2010

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky

Bajzova Lubica, JUDr. 15 17 1
Ciz Miroslav, JUDr. 31 33 1
Hlucharn Ivo, JUDr. 21 23 1
Jankovsky Roébert, JUDr. 17 20 0
KutiSova Anna, JUDr. 19 26 1
Krivulé¢ikova Katarina, JUDr. 8 12 2
Kysucky Libor, Mgr. 4 10 1
Loduhova Helena, JUDr. 28 30 3
Podobova Jilia, Mgr. 9 14 0
Slesarova Ivana, Mgr. 8 14 0
Vasut Ladislav 32 33 1
Vyssi stdni aradnici

Prax na side Ostatna prax

Roky Roky
HariSova JUDr. 6 28
HvizdoS Peter, Mgr. 6 0
Jezikova Jana, JUDr. 6 0
Kostelna Monika, JUDr. 7 3




MisSunova Dagmar, JUDr.

Kysucka Silvia, Mgr. (PN) 7 2
Necesana Eva 6 6
Németh Dusan, JUDr. 8 0
Golierova Miroslava, Mgr. 1 0

Stdni tajomnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Boskova Miroslava 20 0
Gocalova Alena 12 16
Janechova Andrea 14 3
Kozakova Zdenka 15 20
Majcikova Ol'ga 15 10
Malinikova Jana 23 0
Martinkova Eva 18 6
Martinkova Lenka 13 9
Melicherikova Lubica 23 6
Mitunikova Monika 20 5
Skorikova Zdena 14 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Banincova Miroslava (MD) 8 16
Bordacova Anna 9 6
Ciganikova Daniela 9 21
Dubcova Daniela 28

Duréekova Eva 13 9
Durifova Emilia (MD) 12 4
Harantova Olga 15 19
Hlusekova Marianna 18

Lednicka Dana 13 9




Matejkova Veronika (MD) 10 4
Matusc¢inova Danica 19

Valaskova Viera 12 5
Zemancikova Daniela 13 14
HraboSova Miroslava 6 3
Mareckova Miroslava 1 7

Ostatni zamestnanci — §tatna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
Brejova Daniela 18 9
Dekrétova Eva 16 3
Grotkova Eva 37 0
Zahradova Milena, JUDr. 5 20
Brosova Renata 15 6
Poznikova Martina 11 0
Svitekova Maria, Mgr. 7 0

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Andraskova Dana 10 7
Pekarova Slavka 11 6
Zabojnik Jozef 23 3




Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2011

Sudcovia:

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

Roky Roky Roky
Bajzova Lubica, JUDr. 16 18 1
CiZ Miroslav, JUDr. 32 34 1
Hluchai Ivo, JUDr. 22 24 1
Jankovsky Rébert, Mgr. 18 21 0
Kuti$ova Anna, JUDr. 20 27 1
Krivuléikova Katarina, JUDr. 13 2
Kysucky Libor Mgr. 11 1
Loduhova Helena, JUDr. 29 31 3
Podobova Jilia, Mgr. 10 15 0
Slesarova Ivana, Mgr. 9 15 0
Vasut Ladislav 33 34 1

VysS$i stidni dradnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Hvizdos Peter, Mgr. 7 0
Jezikova Jana, JUDr. 7 0
Kostelna Monika, JUDr. 8 3
MisSunova Dagmar, JUDr. 8 2
Kysucka Silvia, Mgr. (MD) 7 3
Kojtalova Lucia, JUDr. 4 0
Necesana Eva 7 6
Németh Dusan, JUDr. 9 0
Petrik, Mgr. 0 0
Szantaiova Marta, JUDr. 3 0




Sudni tajomnici
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Boskova Miroslava 21 0
Gocalova Alena 13 16
Janechova Andrea 15 3
Kozikova Zdenka 16 20
Majcikova Ol'ga 16 10
Malinikova Jana 24 0
Martinkova Eva 19 6
Martinkova Lenka 14 9
Melicherikova Lubica 24 6
Mitunikova Monika 21 5
Skorikova Zdena 15 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Andraskova Dana, Ing. 11 7
Banincova Miroslava 9 16
Bordacova Anna 10 6
Dubcova Daniela 29 0
Duréekova Eva 14 9
Duri§ FrantiSek 0 0
Duri$ova Emilia (MD) 12 5
Harantova OPga 16 19
Hlusekova Marianna 19 2
Hrabosova Miroslava 7 3
Lednicka Dana 14 9
Matejkova Veronika (MD) 11 4
Matus¢inova Danica 20 0
Valaskova Viera 13 5
Zemancikova Daniela 14 14




Ostatni zamestnanci — §tatna sluzba
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Prax na stide Ostatna prax
Roky roky

Brejova Daniela 19 9

Dekrétova Eva 17 3

Grotkova Eva 38 0

Zahradova Milena, JUDr. 6 20

Pozorova Renata 16 6

Poznikova Martina 12 0

Svitekova Maria, Mgr. 8 0

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude Ostatna prax
Roky roky
Ciganikova Daniela 10 21
Mareckova Miroslava 2 7
Pekarova Slavka, Be. 12 6
Zabojnikova Ivana 10 15
Zabojnik Jozef 24 3
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Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2012

Sudcovia:

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

Roky Roky Roky
Bajzova Lubica, JUDr. 17 19 0
CiZ Miroslav, JUDr. 33 35 1
Hluchai Ivo, JUDr. 23 25 1
Jankovsky Rébert, Mgr. 19 22 0
Kuti$ova Anna, JUDr. 21 28 1
Krivuléikova Katarina, JUDr. 10 14 2
Kysucky Libor Mgr. 6 12 1
Loduhova Helena, JUDr. 30 32 3
Podobova Jilia, Mgr. 11 16 0
Slesarova Ivana, Mgr. 10 16 0
Vasut Ladislav 34 35 1

Vyssi stdni aradnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Bednar Michal, Mgr. 0 0
Hvizdos Peter, Mgr. 8 0
Kostelna Monika, JUDr. 9 3
Misunova Dagmar, JUDr. 9 2
Kysucka Silvia, Mgr. (MD) 7 4
Kojtalova Lucia, JUDr. 5 0
Necesana Eva 8 6
Németh Dusan, JUDr. 10 0
Petrik, Mgr. 1 0
Zigova Marta, JUDr. 4 0




Stdni tajomnici
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Boskova Miroslava 22 0
Gocalova Alena 14 16
Janechova Andrea 16 3
Kozakova Zdenka 17 20
Majcikova Ol'ga 17 10
Malinikova Jana 25 0
Martinkova Eva 20 6
Martinkova Lenka 15 9
Melicherikova Lubica 25 6
Mitunikova Monika 22 5
Skorikova Zdena 16 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky

Andraskova Dana, Ing. 12 7
Banincova Miroslava 10 16
Bordacova Anna 11

Dubcova Daniela 30

Duréekova Eva 15

Durifova Emilia (MD) 12

Harantova Ol'ga 17 19
Hlusekova Marianna 20

Lednicka Dana 15

Matejkova Veronika 12 4
Matus¢inova Danica 21 0
Osrmanova Jana, Ing. 2 10
Valaskova Viera 14 5
Zemancikova Daniela 15 14




Ostatni zamestnanci — Statna sluzba
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Brejova Daniela 20 9
Dekrétova Eva 18 3
Grotkova Eva 39 0
Zahradova Milena, JUDr. 7 20
Pozorova Renata 17 6
Duris$ FrantiSek, Ing. 1 0

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
Ciganikova Daniela 11 21
Mareckova Miroslava 3 7
Pekarova Slavka, Bc. 13 6
Zabojnikova Ivana 11 15
Zabojnik Jozef 25 3
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Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2013

Sudcovia:

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

Roky Roky Roky
Ciz Miroslav, JUDr. 34 36 1
Hluchai Ivo, JUDr. 24 26 1
Jankovsky Rébert, Mgr. 20 23 0
KutiSova Anna, JUDr. 22 29 1
Krivul¢ikova Katarina, JUDr. 11 15 2
Kysucka Silvia, Mgr. 0 7 5
Kysucky Libor Mgr. 7 13 1
Loduhova Helena, JUDr. 31 33 3
Podobova Jilia, Mgr. 12 17 0
Vasut Ladislav 35 36 1

Vyssi stidni aradnici

Prax na side Ostatna prax

Roky Roky
Bednar Michal, Mgr. 1 0
Kostelna Monika, JUDr. (MD) | 10 3
MisSunova Dagmar, JUDr. 10 2
Kojtalova Lucia, JUDr. 0
Necesana Eva 6
Németh Dusan, JUDr. 11 0
Odnoga, Jan, Mgr. 1 1
Prieckova Ivana, Mgr. 0 0
Salaminova Milada, Mgr. 0 0
Zigova Marta, JUDr. 5 0




Sudni tajomnici
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Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Lednicka Dana 16 9
Gocalova Alena 15 16
Janechova Andrea 17 3
Kozakova Zdenka 18 20
Majcikova Ol'ga 18 10
Malinikova Jana 26 0
Martinkova Eva 21 6
Martinkova Lenka 16 9
Melicherikova Lubica 26 6
Mitunikova Monika 23 5
Skorikova Zdena 17 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Andraskova Dana, Ing. 13 7
Banincova Miroslava 11 16
Bordacova Anna 12

Dubcova Daniela 31

Duréekova Eva 16 9
Durifova Emilia (MD) 12 6
Harantova Ol'ga 18 19
Hlusekova Marianna 21

Matus¢inova Danica 22

Osrmanova Jana, Ing. 3 10
Valaskova Viera 15 5
Zemancikova Daniela 16 14
Stefanikova Zuzana 0 0




Ostatni zamestnanci — §tatna sluzba
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Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Brejova Daniela 21 9
Dekrétova Eva 19 3
Grotkova Eva 40 0
Zahradova Milena, JUDr. 8 20
Pozorova Renata 18 6
Duris$ FrantiSek, Ing. 2 0

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Ciganikova Daniela 12 21
Mareckova Miroslava 4 7
Pekarova Slavka, Bc. 14 6
Zabojnikova Ivana 12 15
Zabojnik Jozef 26 3
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Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2014

Sudcovia:

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

Roky Roky Roky
Ciz Miroslav, JUDr. 35 37 1
Hluchai Ivo, JUDr. 25 27 1
Jankovsky Rébert, Mgr. 21 24 0
Kuti$ova Anna, JUDr. 23 30 1
Krivulé¢ikova Katarina, JUDr. 12 16 2
Kysucka Silvia, Mgr. 1 8 5
Kysucky Libor Mgr. 8 14 1
Loduhova Helena, JUDr. 32 34 3
Podobova Jilia, Mgr. 13 18 0
Vasut Ladislav 36 37 1
Repkova Gabriela, Mgr. 1 24 2

Vyssi stdni aradnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky

Bednar Michal, Mgr. 2 0
Kostelna Monika, JUDr. (MD) | 11 3
MisSunova Dagmar, JUDr. 11 2
Kojtalova Lucia, JUDr. 7 0
Necesana Eva 10 6
Németh Dusan, JUDr. 12 0
Odnoga, Jan, Mgr. 2 1

Prieckova Ivana, Mgr. 1 0
Salaminova Milada, Mgr. 1 0
Zigova Marta, JUDr. 6 0
Sopkova Gabriela, Mgr, Ing. 0 8

PhD.




Sudni tajomnici
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Gocalova Alena 16 16
Kozakova Zdenka 19 20
Lednicka Dana 17 9
Majcikova Ol'ga 19 10
Malinikova Jana 27 0
Martinkova Eva 22 6
Martinkova Lenka 17 9
Matusc¢inova Danica 23 0
Melicherikova Lubica 27 6
Mitunikova Monika 24 5
Skorikova Zdena 18 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Andraskova Dana, Ing. 14 7
Banincova Miroslava 12 16
Bordacova Anna 13 6
Dubcova Daniela 32
Duréekova Eva 17 9
DuriSova Emilia 13
Harantova Olga 19 19
Hlusekova Marianna 22
Mareckova Miroslava 5
Mitunikova Lenka, Bc.
Osrmanova Jana, Ing. 4 10
Valaskova Viera 16 5
Zemancikova Daniela 17 14




Ostatni zamestnanci — Statna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky

Roky

Brejova Daniela 22 9
Dekrétova Eva 20 3
Janechova Andrea 18 3
Majstinikova Anna 1 17
Pozorova Renata 19 6
Zahradova Milena, JUDr. 9 20

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Ciganikova Daniela 13 21
Kristofova Ivana, Ing. 0 0
Pekarova Slavka, Be. 15 6
Zabojnikova Ivana 13 15
Zabojnik Jozef 27 3
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Personalne obsadenie Okresného sudu Povazska Bystrica k 31.12.2015

Sudcovia:

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

Roky Roky Roky
Ciz Miroslav, JUDr. 36 38 1
Hluchai Ivo, JUDr. 26 28 1
Jankovsky Réobert, Mgr. 22 25 0
Irikovska Anna, JUDr. 24 31 1
Krivulé¢ikova Katarina, JUDr. 13 17 2
Kysucka Silvia, Mgr. 9 5
Kysucky Libor Mgr. 15 1
Loduhova Helena, JUDr. 33 35 3
Podobova Jilia, Mgr. (MD) 14 19 0
Vasut Ladislav 37 38 1
Repkova Gabriela, Mgr. (MS SR) |2 26 2

Vyssi stdni aradnici

Prax na sude Ostatna prax

Roky Roky
Bednar Michal, Mgr. 3 0
Kostelna Monika, JUDr. (MD) | 12 3
MisSunova Dagmar, JUDr. 12 2
Kovacdinova Lucia, JUDr. 8 0
Necesana Eva 11 6
Németh Dusan, JUDr. 13 0
Odnoga, Jan, Mgr. 3 1
Prieckova Ivana, Mgr. 2 0
KutiSova Milada, Mgr. 2 0
Szantaiova Marta, JUDr. 7 0
Sopkova Gabriela, Mgr, Ing. 1 8
PhD.
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky

Gocalova Alena 17 16
Kozakova Zdenka 20 20
Lednicka Dana 18 9
Majcikova Ol'ga 20 10
Malinikova Jana 28

Martinkova Eva 23

Martinkova Lenka 19 9
Zemancikova Daniela 18 14
Melicherikova Lubica 28 6
Mitunikova Monika 25 5
Skorikova Zdena 19 7

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Andraskova Dana, Ing. 15 7
Banincova Miroslava 13 16
Smatanova Anna 14 6
Dubcova Daniela 33
Duréekova Eva 17
DuriSova Emilia 13
Harantova Olga 20 19
Hlusekova Marianna 23
Mareckova Miroslava
Mitunikova Lenka, Be. (MD) 2
Osrmanova Jana, Ing. 10
Valaskova Viera 17 5
Vickova Be. 0 0
Matus¢inova Danica 24 0

Ostatni zamestnanci — §tatna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Brejova Daniela 23 9
Dekrétova Eva 21 3
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Janechova Andrea 19 3
Majstinikova Anna 2 17
Pozorova Renata 20 6
Zahradova Milena, JUDr. 10 20

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade Ostatna prax
Roky roky
Ciganikova Daniela 14 21
Kristofova Ivana, Ing. 1 0
Pekarova Slavka, Be. 16 6
Zabojnikova Ivana 14 15
Zabojnik Jozef 28 3

Vzhl'adom na pocet sudcov ana zvySeny nipad na jedného sudcu sama tato
skutonost’ oddvodiuje vytvorenie d’alSich miest sudcov na Okresnom stde Povazska
Bystrica, pricom za daného stavu nie je mozné zabezpecit' plynulé vybavovanie pridelenych
vect.

Administrativni zamestnanci sudu spiiajuo odborné a kvalifikaéné predpoklady na
vykon prace, ktoré si zvySuji ucastou na odbornych Skoleniach, organizovanych v ramci
kraja, resp. rezortu ministerstva spravodlivosti. Vzhl'adom na napad veci v hlavnych, ale aj
vedl'ajSich agendach, ani stdne oddelenia nezvladaji vybavovanie agendy. Tento stav
nevyplyva len zo sustavne sa zvySujuceho napadu veci, ale pribiidaja povinnosti vyplyvajuce
zo zverejiiovania sudnych rozhodnuti a tomu predchadzajucej anonymizacie, nahrdvanim
pojednévani a s tym suvisiace stale sa opakujuce problémy pri nahrdvani, zverejiiovanim
zvukovych zaznamov, vyhotovovanim képii zvukovych zaznamov, tvorbou elektronického
sudneho spisu, ako aj narastajuci pocet ziadosti o informadcie, resp. poskytovanie stcinnosti
sutdnym exekitorom a podobne. Na plynulé vybavovanie agendy zamestnancami v §tatnej
sluzbe by bolo potrebné vzhl'adom na vySsie uvedené navysenie ich stavu.

b)Vybavovanie agendy

Stav vo vybavovani agendy C, Cb, T (veci), T (osoby), P, D, S, Er, E, Ro, Rob
v preverovanom obdobi bol nasledovny:




Stav vo vybavovani agendy
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T(veci)
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restan¢né | ReStancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 181 492 673 476 524 149 41,00 39,67 25,59 55 36,91
2011 149 420 569 452 432 137 35,00 37,67 24,30 51 37,22
2012 137 456 593 465 475 118 38,00 38,75 25,00 38 32,20
2013 118 520 638 510 492 146 43,33 42,50 27,24 45 30,82
2014 146 491 637 483 473 164 40,92 40,25 25,00 61 37,19
2015 164 413 577 434 418 159 34,42 36,17 23,04 75 47,16
Stav vo vybavovani agendy
T(osoby)
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restantné | Restancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 204 548 752 544 582 170 45,67 45,33 29,25 66 38,82
2011 170 449 619 487 467 152 37,42 40,58 26,18 56 36,84
2012 152 490 642 504 508 134 40,83 42,00 27,10 47 35,07
2013 134 575 709 553 537 172 47,92 46,08 29,54 52 30,23
2014 172 535 707 529 512 195 44,58 44,08 27,38 77 39,48
2015 195 444 639 462 444 195 37,00 38,50 24,52 100 51,28




Stav vo vybavovani
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agendy C
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restancné | ResStancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 563 1418 1981 1423 1400 581 118,17 118,58 70,58 136 23,40
2011 581 1195 1776 1323 1233 543 99,58 110,25 65,63 176 32,41
2012 543 1463 2006 1005 943 1063 121,92 83,75 49,85 205 19,28
2013 1063 1551 2614 1831 1232 1382 129,25 152,58 119,20 656 47,46
2014 1382 1711 3093 2012 1673 1420 142,58 167,67 135,22 906 63,80
2015 1420 2383 3803 2606 2422 1381 198,58 217,17 175,14 553 40,04
Stav vo vybavovani agendy Cb
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restantné | Restancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 228 308 536 336 344 192 25,67 28,00 35,90 68 35,41
2011 192 265 457 315 304 153 22,08 26,25 33,65 62 40,52
2012 153 296 449 274 267 182 24,67 22,83 29,27 53 29,12
2013 182 302 484 295 256 228 25,17 24,58 31,51 73 32,01
2014 228 143 371 215 192 179 11,92 17,92 21,33 113 63,12
2015 179 453 632 487 350 282 37,75 40,58 48,31 115 40,78




Stav vo vybavovani agendy Cpr
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Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restan¢né | ReStancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2011 0 4 4 3 1 3 0,33 0,25 0,15 0 0,00
2012 3 9 12 5 5 7 0,75 0,42 0,25 1 14,28
2013 7 10 17 11 8 9 0,83 0,92 0,72 3 33,33
2014 9 26 35 23 19 16 2,17 1,92 1,55 3 18,75
2015 16 21 37 27 20 17 1,75 2,25 1,81 5 29,41
Stav vo vybavovani agendy P
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restancné | Restancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 171 764 935 781 778 157 63,67 65,08 23,33 18 11,46
2011 157 829 986 794 761 225 69,08 66,17 23,72 30 13,33
2012 225 1100 1325 1106 1097 228 91,67 92,17 33,04 21 9,21
2013 228 745 973 770 776 197 62,08 64,17 28,65 20 10,15
2014 197 721 918 721 734 184 60,08 60,08 26,24 36 19,56
2015 184 629 813 654 654 159 52,42 54,50 23,80 21 13,20
Stav vo vybavovani agendy Ps
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu
2010 12 35 47 37 37 10 2,92 3,08 1,10
2011 10 36 46 31 31 15 3,00 2,58 0,92
2012 15 42 57 49 49 8 3,50 4,08 1,46
2013 8 74 82 62 62 20 6,17 5,17 2,31
2014 20 107 127 113 113 14 8,92 9,42 4,11
2015 14 49 63 46 46 17 4,08 3,83 1,67




Stav vo vybavovani agendy E+Em
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Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 0 13 13 10 10 3 1,08 0,83 1,98
2012 3 16 19 11 11 8 1,33 0,92 2,19
2013 8 9 17 9 9 8 0,75 0,75 2,34
2014 8 20 28 9 9 19 1,67 0,75 2,42
2015 19 15 34 16 16 18 1,25 1,33 4,29
Stav vo vybavovani agendy Er
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon
Rok veci Népad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu
2010 534 5917 6451 6237 6237 214 493,08 519,75 1237,50
2011 214 9612 9826 9215 9215 611 801,00 767,92 1828,38
2012 611 9157 9768 9544 9544 224 763,08 795,33 1893,64
2013 224 10317 10541 10206 10206 335 859,75 850,50 2657,81
2014 335 7861 8196 7808 7808 388 655,08 650,67 2098,94
2015 388 7331 7719 7579 7579 140 610,92 631,58 2037,35
Stav vo vybavovani agendy Ro
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu
2010 304 1823 2127 1838 1775 352 151,92 153,17 364,69
2011 352 2024 2376 1960 1921 455 168,67 163,33 388,88
2012 455 2266 2721 2151 2070 651 188,83 179,25 426,79
2013 651 2928 3579 2497 2491 1088 244,00 208,08 630,55
2014 1088 2058 3146 2448 2597 549 171,50 204,00 637,50
2015 549 0 549 321 546 3 0 26,75 83,59
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Stav vo vybavovani agendy Rob

Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu
2010 244 869 1113 967 993 120 72,42 80,58 369,92
2011 120 730 850 719 718 132 60,83 59,92 230,46
2012 132 714 846 642 628 218 59,50 53,50 205,77
2013 218 676 894 693 687 207 56,33 57,75 222,12
2014 207 421 628 450 460 168 35,08 37,50 138,89
2015 168 0 168 82 143 25 0 6,83 25,30
Stav vo vybavovani
agendy D
Priemerny Priemerny
Priemer. pocet veci mesacny
Prevzaté Rozhodnuté | Vybavené | Nevybavené mesac. rozhodnutych vykon Restancné | Restancné
Rok veci Napad | Celkom veci veci veci napad v mesiaci sudcu veci z nevyb.%
2010 1215 1506 2721 1607 1713 1008 125,50 133,92 669,60 228 22,61
2011 1008 1517 2525 1598 1548 977 126,42 133,17 665,85 228 23,33
2012 977 1532 2509 1584 1565 944 127,67 132,00 660,00 210 22,24
2013 944 1453 2397 1527 1493 904 121,08 127,25 385,61 238 26,32
2014 904 1380 2284 1311 1321 963 115,00 109,25 341,41 274 28,45
2015 963 1453 2416 1538 1564 852 121,08 128,17 400,53 178 20,89

Pri vybavovani agendy T-osoby stav starSich veci v pomere k nevybavenym veciam
stupol. Kym v roku 2010 bol pocet starSich veci 66, ¢o predstavovalo 38,82 %, k 31.12.2015
bol tento pocet 100, ¢o predstavovalo 51,28 %.
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V agende T — veci stav star§ich veci v pomere k nevybavenym veciam stupol. Kym
v roku 2010 bol pocet starSich veci 55, ¢o predstavovalo 36,91 %, k 31.12.2015 bol tento
pocet 75 veci, ¢o predstavovalo 47,16 %.

Z prehl'adu o stave reStan¢nych veci v agende C bolo zistené, Ze pomer starSich veci
k nevybavenym veciam mierne stipol. Kym vroku 2010 bol pomer reStanénych veci
z nevybavenych 23,40 %, v roku 2011 to bolo 32,41 %, v roku 2012 to bolo 19,28 %, v roku
2013 to bolo 47,46 %, v roku 2014 to bolo 63,80 % a v roku 2015 to bolo 40,04 %. Prevazna
cast’ revidovanych reStancnych veci napadla v roku 2013. ZvySeny napad sa prejavil v roku
2014, ked’ sa evidovalo 906 restan¢nych veci, pricom v roku 2015 sa tento stav znizil na 553
restancnych veci. To, Ze sa eviduje iba mierne stipanie reStancnych veci, je predovSetkym
zasluhou vyssieho vykonu sudcov. Situacia na tomto sude z hl'adiska persondlneho obsadenia
bola aje dost nepriaznivd, pretoze podet sudcov sa postupne len doplia napriek
preukazatel'ne vysSiemu napadu veci.

V agende Cb pomer starSich veci k nevybavenym veciam stapa. V roku 2010 bol
pomer restanénych veci z nevybavenych 35,41 %, v roku 2011 to bolo 40,52 %, v roku 2012
to bolo 29,12 %, v roku 2013 to bolo 32,01 %, v roku 2014 to bolo 63,12 % a v roku 2015 to
bolo 40,78 %. Viacsia cast’ revidovanych reStan¢nych veci na napadla v roku 2013, ¢o sa
prejavilo v roku 2014 ked sa evidovalo 113 restanénych veci. Kym v roku 2010 to bolo 68
reStancnych veci. Stupanie reStan¢nych veci je napriek tomu, Ze priemerny mesacny vykon
sudcu je raz taky, napr. v roku 2014 bol priemerny mesacny vykon sudcu 21,33 veci, ale
v roku 2015 to bolo 48,31 veci.

V agende D sa zlepSuje pocet starSich veci, tak v percentudlnom, ako aj absolitnom
vyjadreni, vroku 2010 bol pomer starSich veci k nevybavenym veciam 22,61 %,
k 31.12.2015 bol tento pomer len 20,89 %. V tejto agende sa vyznamne znizil pocet starSich
veci, ked’ v roku 2010 ich bolo 228 a v roku 2015 ich bolo len 178 restancnych veci.

V agende P mal okresny sud k 31.12.2010 18 reStancnych veci, o predstavovalo
11,46 % z po¢tu nevybavenych veci. V tejto agende sa situacia mierne zhor$ila, ked’ v roku
2015 bolo 21 restancnych vect, o predstavovalo 13,20 %.

V agende Cpr stav starSich veci v pomere k nevybavenym stipol. Kym v roku 2010
bol pocet starSich veci 0, ¢o predstavovalo 0 %, vroku 2015 bol tento pocet 5, Co
predstavovalo 29,41 %.

Clenovia revizneho oddelenia zamerali previerku najmi na priciny vSetkych star§ich
veci na okresnom stide, ato veci nevybavené vlehote 1 roka a vagende T aP veci
nevybavené v 6-mesacnej lehote.

Vo vSeobecnosti ¢lenovia revizneho oddelenia konstatovali, Ze sudcovia vo vSetkych
oddeleniach venuji naleziti pozornost’ priprave pojednavani, vo veciach konaji plynulo
a neboli zistené také subjektivne priciny, ktoré vo vel'kej miere sposobili zostarnutie veci.
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Zaverom vsak povazujem za potrebné uviest’, ze napriek tomu, ze ojedinele (v pomere k
poctu revidovanych spisov) boli pri vykonanej revizii zistené nedostatky, tieto objektivne
maju predovsetkym povod v poddimenzovanom persondlnom obsadeni sudu tak na strane
sudcov, ako aj administrativneho vykonného aparatu, pretoze pri pocte roéne napadnutych
veci pripadajucich na jedného sudcu a ich vykonoch na Okresnom sude Povazska Bystrica,
niet pochybnosti o tom, Ze tieto dosahuju aj na ukor svojho vol'na, v mimopracovnom ¢ase, na
ukor svojich rodin a samozrejme tak aj seba. Touto otazkou sa z hladiska aj moznych
prietahov v sidnom konani zaoberal aj Najvyssi spravny sud CR, ktory vo svojom rozhodnuti
zo dna 20.03.2014 ¢.j. 16 Kss 9/2013-91 uviedol, ze ¢innost’ kazdého sudcu méa svoje limity a
nemozno od neho ziadat’, aby sa nie kratkodobo, ale trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvladnutelnym stresom a v prospech nadStandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo
tak potlacal svoj sikromny Zivot.

2. STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

2.1 Vysledky vykonanej revizie na trestnopravnom useku spracované
JUDr. Romanom HargaSom, podpredsedom Krajského sudu
v Trencine pre trestny usek.

Na trestnoprdvnom useku Okresného sidu Povazskd Bystrica zameranie revizie
vychadzalo z ustanovenia § 55 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom doraz bol kladeny na stav a pri¢iny starSich nevybavenych veci a
prietahy v konani, dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zékonnych lehdt na konanie a rozhodnutie, v€asnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych
rozhodnuti, Uroven pripravy stdnych pojedndvani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednavani, Groven prace sudnych
oddeleni a kancelarii, Urovenn sidnych pisomnosti, preskimatelnost’ pridelovania spisov
podla rozvrhu prace, dostojnost spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a dalSich
zamestnancov sudu.

V preverovanom obdobi boli na trestnom useku vybavované veci v zriadenych
oddeleniach 0 (sluzbukonajuci sudcovia okresného sudu podla rozvrhu sluzieb na
rozhodovanie o vizbe), 1 (sudca JUDr. Ivo Hluchan) a 2 (sudca JUDr. Miroslav Ciz).

V ramci vykondvania revizie na trestnom useku boli preverované na trestnom Useku
zriadenom vo vyssie uvedenych oddeleniach
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- nahodne vybrané spisy, z kazdého oddelenia na trestnom useku a z kazdého roku
v obdobi, na ktoré bola zamerana revizia a

- vSetky starSie nevybavené trestné veci (d’alej len starSie veci) okresného stdu
pravoplatne neskoncené v ¢ase vykondvania revizie.

V ramci ureného plénu vykonania revizie ¢len revizneho oddelenia JUDr. Roman
Harga$ vykonal reviziu v 149 prévoplatne skoncenych trestnych veciach, v 55 starSich
nevybavenych trestnych veciach a kontrolu chodu kancelarie siidu v rdmci osobnej navstevy
priamo na Okresnom sude Povazska Bystrica.

V ramci revizie veci pravoplatne skoncenych povereny ¢len reviznej komisie fyzicky
preveril nasledovné predlozené spisy pod spisovou znackou:

voddeleni 0 — 0T/2/2010, 0T/4/2010, 0T/8/2010, 0T/10/2010, 0T/12/2010, 0T/6/2011,
0T/8/2011, 0T/12/2011, 0T/21/2011, 0T/23/2011, 0T/10/2012, 0T/20/2012, 0T/34/2012,
0T/57/2012, 0T/76/2012, 0T/6/2013, 0T/9/2013, 0T/15/2013, 0T/19/2013, 0T/59/2013,
0T/1/2014, 0T/4/2014, 0T1/27/2014, 0T/45/2014, 0T/71/2014, 0T/12/2015, 0T/13/2015,
0T/54/2015, 0T/64/2015,

v oddeleni 1 — 1T/13/2010, 1T/50/2010, 1T/65/2010, 1T/124/2010, 1T/153/2010, 1T/10/2011,
1T/22/2011, 1T/57/2011, 1T/109/2011, 1T/124/2011, 1T/42/2012, 1T/85/2012, 1T/103/2012,
1T/112/2012, 1T/128/2012, 1T/3/2013, 1T/16/2013, 1T/68/2013, 1T/80/2013, 1T/104/2013,
1T/3/2014, 1T/21/2014, 1T/35//2014, 1T/57/2014, 1T/72/2014, 1T/2/2015, 1T/9/2015,
1T/22/2015, 1T/30/2015, 1T/33/2015, 1Nt/2/2010, 1Nt/3/2010, 1Nt/5/2010, 1Nt/5/2010,
INt/12/2010, INt/1/2011, 1Nt/4/2011, INt/6/2011, 1Nt/12/2011, 1Nt/13/2011, 1Nt/1/2012,
INt/5/2012, INt/7/2012, 1Nt/10/2012, INt/11/2012, 1Nt/1/2013, 1Nt/2/2013, 1Nt/7/2013,
INt/8/2013, 1INt/9/2013, INt/1/2014, 1INt/2/2014, 1INt/3/2014, INt/7/2014, INt/9/2014,
INt/1/2015, INt/3/2015, 1Nt/4/2015, INt/5/2015, 1Nt/7/2015,

v oddeleni 2 — 2T/7/2010, 2T/33/2010, 2T/66/2010, 2T/123/2010, 2T/247/2010, 2T/2/2011,
2T/27/2011, 2T/39/2011, 2T/67/2011, 2T/78/2011, 2T/39/2012, 2T/63/2012, 2T/103/2012,
2T/156/2012, 2T/183/2012, 2T/3/2013, 2T/18/2013, 2T/39/2013, 2T/133/2013, 2T/192/2013,
2T/36/2014, 2T/93/2014, 2T/185/2014, 2T/194/2014, 2T/273/2014, 2T/8/2015, 2T/25/2015,
2T/76/2015, 2T/126/2015, 2T/144/2015, 2Nt/2/2010, 2Nt/4/2010, 2Nt/14/2010, 2Nt/18/2010,
2Nt/23/2010, 2Nt/3/2011, 2Nt/5/2011, 2Nt/7/2011, 2Nt/12/2011, 2Nt/21/2011, 2Nt/4/2012,
2Nt/7/2012, 2Nt/13/2012, 2Nt/15/2012, 2Nt/21/2012, 2Nt/5/2013, 2Nt/8/2013, 2Nt/12/2013,
2Nt/14/2013, 2Nt/15/2013, 2Nt/1/2014, 2Nt/6/2014, 2Nt/7/2014, 2Nt/22/2014, 2Nt/23/2014,
2Nt/3/2015, 2Nt/11/2015, 2Nt/16/2015, 2 Nt/31/2015, 2Nt/35/2015

Pokial’ ide o poznatky, zistené zo spisov tykajucich sa veci pravoplatne skoncenych,
mozno konStatovat’, Ze postup sudcov okresného stidu na trestnopravnom tuseku z hl'adiska
dodrziavania procesnych predpisov, splnenia zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie, bol
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v preskimavanych veciach spravny. Rovnako za spravne a zdkonné mozno v preskimanych
veciach povazovat' aj nalezitosti zépisnic o hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti,
vratane poucovacej povinnosti sidu vo vztahu ku stranam trestného konania, ako aj
nalezitosti jednotlivych druhov rozhodnuti — rozsudkov, uzneseni i trestnych rozkazov.
V pripadoch v ktorych doslo k odro¢eniu pojednavania, mozno konstatovat, ze postup sudu
v uvedenych pripadoch bol dovodny pre prekdzku, nevyvolani nespravnym postupom sudcu,
ktora prekazka branila rozhodnutiu vo veci bez d’alSieho dokazovania (netcast’ predvolanych
0sdb, ¢i uz z dovodu nedisciplinovanosti alebo objektivnej prekdzky na strane predvolanej
osoby, objektivna potreba doplnenia dokazovania na zaklade dovtedy vykonaného
dokazovania). Zo zapisnic o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti jasne
a zrozumitelne vyplyval dovod odrocenia, ktory bol uvedeny aj vo vyroku uznesenia
o odroceni hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia.

V ramci vykondvania revizie bolo zistené, Ze vo vykondvacom konani pri uloZenych
podmiene¢nych trestoch odiatia slobody so skusobnou dobou boli vyzadované spravy
o spravani sa odsudeného az po uplynuti skiiSobnej doby, ktory postup v pripade urcenej
dlhsej skasobnej doby ako jeden rok sa nejavi byt’ suladny s ustanoveniami § 421 v spojeni s
§ 418 ods. 1 Trestného poriadku a § 77 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, stanovujucich povinnost’ sudneho tajomnika vyzadovat’ spravy najmenej raz rocne.
O osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného bolo rozhodované v zdkonom stanovenej
lehote.

Zapisnice sudu o vykonanych tukonoch v skonfenych preverovanych veciach
obsahovali zakonné ndlezitosti, poucenia, dokumentovali postup sudu pri vykonavani
dokazov, obsahovali vyhlasenie o skonceni dokazovania, zaverecné navrhy stran a vyjadrenie
obzalovaného v ramci jeho prava na posledné slovo. V pripade odrocenia nariadené¢ho ukonu
bol vo vyroku o odroc¢eni uvedeny konkrétny dovod.

Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze v preverovanych pravoplatne
skonCenych veciach boli vykonavané tikony bezprostredne po napade veci na Okresny sud
Povazska Bystrica. Po vykonani prvotnych tikonov nasledovali v primeranych lehotach tkony
sudu, smerujuce k rozhodnutiu veci.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti v preverovanych skonfenych veciach zodpovedali
zékonnym poziadavkam. Pisomné vyhotovenie rozhodnuti bolo vykonavané v zdkonnych
lehotach.

V ramci revizie stavu a pricin starSich nevybavenych veci a prietahov v konani
povereny clen reviznej komisie fyzicky preveril nasledovné predlozené spisy pod spisovou
znackou:

- voddeleni 1 — 1T/61/2013, 1T/71/2013, 1T/49/2014, 1T/90/2014, 1T/101/2014,
1T/43/2015, 1T/44/2015, 1T/54/2015, 1T/61/2015, 1T/68/2015
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- voddeleni 2 — 2T/52/2010, 2T/148/2012, 2T/21/2013, 2T/148/2013,
2T/188/2013,  2T/48/2014,  2T/58/2014,  2T/98/2014,  2T/159/2014,
2T/161/2014, 2T/181/2014, 2T/203/2014, 2T/204/2014, 2T/216/2014,
2T/234/2014, 2T/270/2014, 2T/281/2014, 2T/287/2014, 2T/12/2015,
2T/29/2015, 2T/39/2015, 2T/69/2015, 2T/97/2015, 2T/82/2015, 2T/88/2015,
2T/89/2015,  2T/115/2015, 2T/135/2015,  2T/150/2015,  2T/159/2015,
2T/179/2015, 2T/183/2015, 2T/194/2015, 2T1/202/2015, 2T/210/2015,
2T/219/2015, 2T/223/2015, 2T/224/2015, 2T/225/2015, 2T/226/2015,
2T/230/2015, 2T/235/2015, 2T/239/2015, 2T/241/2015, 2T/245/2015

Na zaklade kontroly nevybavenych starSich veci v oddeleni 1 (10 veci), pridelenych
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Ivanovi Hluchdnovi, mozno konstatovat, ze aj
v uvedenych veciach sa zacali vykondvat’ ukony, smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
bezprostredne po napade veci na Okresny sud Povazska Bystrica.

Za rozhodujucu pri¢inu neskoncéenia preverovanych star§ich veci v oddeleni 1 mozno
oznaCit od voble sudcu nezavislé problémy s castou predvolavanych oséb, potrebu
vykonavania dokazovania, vznesené namietky zaujatosti stranami konania, resp navrhy na
odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sidu pri kumulécii uvedenych dévodov.

Pokial’ ide o potrebu vykondvania dokazovania, bolo zistené, Ze v pripade odrocovania
hlavného pojednavania z uvedené¢ho dovodu iSlo o dovodny postup sudu, objektivne vyvolany
stavom dokaznej situacie a navrhmi stran, nakolko objasnenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym predpokladom pre zakonné rozhodnutie (napr. 1T/54/2015, 1T/68/2015).

Prevazujiicou pri¢inou nevybavenia preverovanych resStanénych veci su problémy
s tcast’ou predvolavanych osob.

Pri odroCovani pojednavania z dovodu neucasti predvolavanych svedkov zo strany
konajuceho sudcu neboli v zasade zistené pochybenia, pricom na zéklade neucasti
predvolavanych svedkov boli nasledne vykondvané Uc¢inné opatrenia, u¢elom ktorych bolo
zabezpecenie UCasti predvolavanych svedkov na odrocenom hlavnom pojedndvani (napr.
1T/49/2014, 1T/90/2014, 1T/61/2015).

Pokial’ ide o neskoncenie starSich veci z dovodu problémov pri zabezpecovani ucasti
obzalovanych na hlavnom pojednévani, z obsahu preverovanych spisov mozno vyvodit, ze
konajici sudca priebezne vyvijal U¢inni cinnost, zameranu na odstranenie uvedenej
prekazky. Uvedeny dovod odrocovania hlavného pojedndvania sa vyskytoval prakticky vo
vSetkych preverovanych starSich nevybavenych veciach. Pri¢iny netcasti obzalovanych na
hlavhom pojedndvani spocivali v nevykdzanom doruceni predvolania obzalovanému,
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v ospravedlnenej neucasti obzalovanych najmid zo zdravotnych dbévodov atiez aj
v neospravedlnenej neucasti.

V pripadoch nedorucenia predvolania obzalovanému konajici sudca nasledne vyuzival
dorucovanie predvolania prostrednictvom Policajného zboru, v pripade neznameho pobytu
vykonal Setrenie o mieste pobytu obzalovaného prostrednictvom Policajného zboru
a v pripade negativnych poznatkov vyuzil institat vydania prikazu na zatknutie, ktory prikaz
v pripade, ze nebol v primeranej lehote zrealizovany, pravidelne urgoval (napr. 1T/49/2014,
1T/43/2015).

Odrocovanie hlavného pojednadvania zo zdravotnych dévodov na strane obzalovanych
sa javi byt dovodné vzhl'adom na kody diagn6z v potvrdeniach o praceneschopnosti. V tejto
suvislosti je vSak potrebné poukézat’ na to, Ze k potvrdeniam o praceneschopnosti obzalovani
napriek pouceniu v predvolani nie vZdy predkladali aj spravu lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr.
por. (napr. 1T/49/2014, 1T/68/2016), priCom z obsahu preskimavanych spisov sa javi, ze
konajici sudca nie vzdy dosledne trval na splneni uvedenej zakonnej povinnosti
obzalovaného. Pre pripad nesplnenia povinnosti obzalovaného dolozit' potvrdenie sudca
nasledne u lekara zistoval zdravotny stav obzalovaného. Mozno vsak konstatovat’, ze uvedena
neddslednost’ nemala za nasledok neddovodné prietahy v konani, kedze kody diagnoz
v potvrdeniach o praceneschopnosti obzalovanych naznacuju existenciu doévodnej prekazky
v ucasti obzalovanych na hlavnom pojednéavani.

Z hladiska nekonania nariadené¢ho hlavného pojednavania boli pri¢inami jeho
odrocovania od vole sudcu nezavislé navrhy obZalovanych na odnatie a prikdzanie veci inému
vecne prislusnému stdu (1T/71/2013). Za objektivnu prekdzku, dlhodobo braniacu konat’ vo
veci, mozno povazovat’ zatknutie obzalovaného v cudzine (1T/63/2013, 1T/71/2013).

Dalej bolo zistené, e v starSich veciach vedenych v oddeleni 1 dochadzalo
k odro¢ovaniu pojedndvani na ziadost obhajcov zdovodov ich praceneschopnosti
(1T749/2014, 1T/90/2014, 1T/101/2014) a kolizie sinymi pojedndvaniami (1T/54/2015).
V tychto pripadoch neboli zistené skuto¢nosti, opraviiujuce vyvodit’ zdver o neopodstatnenom
odrocovani hlavného pojednavania.

Pokial’ ide o plynulost’ vykonavania ukonov konajiceho sudcu v oddeleni 1, na
zaklade preskiimania spisov mozno konStatovat, Ze konajici sudca v starSich veciach
v zasade vykonaval potrebné ukony priebezne. V pripade, ze nastala potreba odrocenia
pojednévania, pojednavanie bolo v zasade odrocované na pevny termin v sulade s prvou
vetou ustanovenia § 277 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vykonania previerky spisového materidlu vo vysSie uvedenych spisoch
mozno konStatovat,, Ze z hl'adiska prejednévania veci bez zbyto¢nych prietahov aj vzhl'adom
na celkova pracovnil zataZenost' sudcu je moZzné konStatovat' zrejmé uUsilie sudcu veci
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prejednat’ a rozhodntit’. O tomto usili nepriamo sved¢i aj fakt, ze medzi predloZzenymi vecami
k revizii sa nevyskytovala ani jedna starSia vdzobna vec, z ¢oho vyplyva, Ze najméa v pripade
riadnej ucasti predvolanych os6b na hlavnom pojednavani postup konajuceho sudcu
nezaklada dovod pre zaver o neodovodnenych prietahoch v prejednavanych veciach.

Na zéklade kontroly nevybavenych starSich veci v oddeleni 2 (45 veci), pridelenych
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Miroslavovi Cizovi, mozno konstatovat’, Ze
v uvedenych veciach sa zacali vykonavat’ ukony, smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
bezprostredne po napade veci na Okresny sud Povazska Bystrica.

Za rozhodujucu pri¢inu neskonCenia preverovanych starSich veci aj v oddeleni 2
mozno tiez oznacit' od vodle sudcu nezéavislé problémy s ucastou predvoldvanych osob,
potrebu vykondvania dokazovania, vznesené namietky zaujatosti stranami konania, resp.
navrhy na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prisluSnému siudu pri kumulécii uvedenych
doévodov.

Pokial’ ide o potrebu vykondvania dokazovania, bolo zistené, Ze v pripade odrocovania
hlavného pojednavania z uvedeného dovodu neboli zistené skutocnosti, ktoré by mohli viest’
k zaveru o neddévodnosti takéhoto postupu, teda pre absenciu stavu, objektivne vyvolaného
dokaznou situaciou pri reSpektovani prava stran navrhovat’ dokazy v kontradiktérnom
procese, nakol’ko objasnenie skutkového stavu veci na zaklade navrhov stran na vykonanie
dokazovania je nevyhnutnym predpokladom pre zdkonné rozhodnutie. Otadznym sa javi byt
jedine opakované odroCovanie hlavného pojednavania zdoévodu ,,opakovaného*
nezachovania lehoty na pripravu toho istého obhajcu (2T/48/2014). Otdzna je tiez efektivita
postupného odro¢ovania hlavného pojedndvania na pevné terminy za situdcie, Ze pobyt
obzalovan¢ho nebol zisteny a prebieha zistovanie jeho pobytu (2T1/234/2014), ktora
skutoénost’ viak logicky nemohla mat vplyv na diZku tohto konania.

Ako pri starSich neskon¢enych veciach v oddeleni 1, tak aj v oddeleni 2 prevazujicou
pri¢inou nevybavenia preverovanych star§ich veci st problémy s ufastou predvolavanych
0s0b.

Pri odroCovani pojednavania z dovodu neucasti predvolavanych svedkov zo strany
konajuceho sudcu neboli zistené zdsadné pochybenia vo vztahu k dizke konania, pri¢om na
zéklade neucasti predvolavanych svedkov boli vykondvané opatrenia na zabezpecenie ich
ucasti na odroCenom hlavnom pojedndvani (2T/52/2010, 2T69/2015, 2T/48/2014,
2T/203/2014, 2T/161/2014, 2T/204/2014, 2T/29/2015, 2T/179/2015). Pri neznamom pobyte
svedkov bola policia ziadana o vypatranie ich pobytu, priCom v pripade nedostatocnej
sucinnosti bola policia urgovana o odpoved (2T/52/2010, 2T/39/2015, 2T239/2015).
Dévodom odrocovania hlavného pojednavania bola aj nepritomnost’ prisediacich
(2T/148/2013, 2T/219/2015, 2T/241/2015, 2T/161/2014, 2T/234/2014).
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Pokial’ ide o neskoncenie starSich veci z dovodu problémov v zabezpeCovani Ucasti
obzalovanych na hlavnom pojednavani, z obsahu preverovanych spisov mozno vyvodit, ze
konajuci sudca priebezne vyvijal ¢innost’ na odstranenie uvedenej prekazky. Uvedeny dévod
odroCovania hlavného pojednavania sa vyskytoval prakticky vo vSetkych preverovanych
veciach. PriCiny netcasti obzalovanych na hlavnom pojednédvani spocivali v nevykazanom
doruceni predvolania obzalovanému, v ospravedlnenej neucasti obzalovanych najmi zo
zdravotnych dévodov a tiez aj v neospravedlnenej netcasti.

V pripadoch nedorucenia predvolania konajuci sudca nésledne vyuzival dorucovanie
predvolania prostrednictvom Policajného zboru, v pripade neznameho pobytu vykonal
Setrenie o mieste pobytu obzalovaného (2T/148/2012, 2T/21/2013, 2T/181/2014,
2T/287/2014, 2T115/2015, 2T79/2015, 2T/89/2015, 2T/115/2015, 2T/135/2015,
2T/194/2015, 2T210/2015, 2T/219/2015, 2T/224/2015, 2T/223/2015, 2T/225/2015,
2T226/2015, 2T/235/2015, 2T/234/2014) a v pripade negativnych poznatkov vyuzil institat
vydania prikazu na zatknutie (2T/148/2012, 2T21/2013, 2T194/2015, 2T188/2013,
2T181/2014, 2T/216/2014).

Odrocovanie hlavného pojednavania z ddévodu praceneschopnosti obzalovanych
(2T/148/2013, 2T/241/2015, 2T/98/2014, 2T/204/2014, 2T/29/2015) sa javi byt tiez dovodné
vzhl'adom na kdédy diagnédz v potvrdeniach o praceneschopnosti. V tejto stvislosti je vsak
potrebné zdoraznit, ze k potvrdeniam o praceneschopnosti obzalovani napriek pouceniu
v predvolani nie vzdy predkladali aj spravu lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., pricom
z obsahu preskiimavanych spisov sajavi, Ze konajuci sudca nie Uplne dosledne trval na
splneni uvedenej zakonnej povinnosti obzalovaného. Konstatovand neddslednost’ pri
vyZzadovani si splnenia povinnosti obZalovanych vzhl'adom na lekarmi potvrdené diagndzy
vSak zrejme nemala vplyv na vznik nedévodnych prietahov v konani, zavinenych konajucim
sudcom.

Dalej bolo zistené, e v starich veciach v oddeleni 2 dochadzalo k odroovaniu
pojednévani na ziadost' obhajcov z dovodov praceneschopnosti (2T/52/2010, 2T/150/2015,
2T/48/2014) a kolizie sinymi pojednavaniami (2T/52/2010, 2T/224/2015, 2T/15/2015,
2T/48/2014). Len vo veci 2T/29/2015 zostala bez povSimnutia neospravedlnend neucast
obhajcu na prvom termine hlavného pojedndvania dia 23.4.2015, ktory nedostatok sa uz
nevyskytol v d’alSom priebehu konania. Za opodstatnené mozno povazovat odroCovanie
hlavného pojednadvania zo zdravotnych dovodov na strane obhajcov, ktoré Ziadosti boli
podloZené potvrdenim lekdrov, ako aj z dovodu kolizie pri preukdzani skorSieho prevzatia
kolidujuceho terminu iné¢ho sudneho konania.

Na zaklade postavenia prokuratiry ako monokratického Statneho organu sa z hl'adiska
potreby prejednania a rozhodnutia veci v primeranej lehote javi byt’ problematické odrocenie
hlavného pojedndvania vo veci 2T/224/2015 na zaklade Ziadosti prokuratora o odrocenie
pojednavania, nariadeného na 14.4.2016.
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Pokial’ ide o plynulost’ vykonavania ikonov konajiceho sudcu v oddeleni 2 na zaklade
preskimania spisov mozno konstatovat, Ze konajici sudca v starSich veciach vykonaval
potrebné ukony priebezne.

V preskiimavanych veciach vo vztahu k v€asnosti vyhotovovania rozhodnuti neboli
v preskimavanych veciach zistené pochybenia.

Na zaklade vykonania previerky spisového materidlu vo vyssie uvedenych spisoch
v oddeleni 2 mozno konstatovat’, ze z hl'adiska prejedndvania veci bez zbytocnych prietahov
aj vzhl'adom na celkovu pracovnu zatazenost’ sudcu je mozné konstatovat’ zrejmé usilie sudcu
veci prejednat’ a rozhodnut. O tomto usili nepriamo svedci aj fakt, Ze medzi predloZzenymi
vecami k revizii sa nevyskytovala ani jedna starSia vdzobnd vec, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade
riadnej ucasti predvolanych os6b na hlavnom pojednavani postup konajuceho sudcu
nezaklada dévod pre zaver o neodovodnenych prietahoch v prejednavanych veciach.

Na zéklade poznatkov ziskanych pri vykondvani revizie mozno konStatovat, Ze
zédkonnym kritéridm zodpovedala celkova uroven prace sudnych oddeleni 1, 2 a kancelarii.
Neboli zistené nedostatky z hl'adiska dostojnosti spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a
d’al$ich zamestnancov Okresného sidu Povazské Bystrica.

2.2 Vysledky vykonanej revizie na ob¢iansko-pravnom useku spracované
JUDr. LCubicou Bajzovou, ¢lenkou revizneho oddelenia

Revizia spisov na obcianskopravnom useku Okresného sudu Povazskd Bystrica bola
vykonand v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s dorazom na zistenie stavu a pri€in starSich
nevybavenych veci a prietahov v konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti
zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie, v€asnost’ vyhotovovania a
vypracovania sudnych rozhodnuti, troven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych
pojednévani, vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednavani, iroven prace
sudnych oddeleni a kancelarii, urovent sudnych pisomnosti, preskimatelnost’ pridel'ovania
spisov podla rozvrhu prace, dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’alSich
zamestnancov sudu.

V rdmci vykondvania revizie na ob¢ianskopravnom useku boli preverované

- nahodne vybrané spisy, z kazdého oddelenia na obc¢iansko-pravnom tseku a z kazdého
roku v obdobi, na ktoré bola revizia zamerana,
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- vSetky starSie nevybavené veci okresné¢ho stdu pravoplatne neskoncené v Case
vykondvania revizie.

V ramci uréeného plianu vykonania revizie, ¢lenka revizneho oddelenia vykonala
revizin v 264 pravoplatne skoncenych obc¢ianskopravnych veciach, v Specifikacii
zaradenych do sudnych registrov ,,P“ (140 veci), ,,D* (60 veci), ,,C*“ (64 veci) a v 109
starSich nevybavenych obcdianskopravnych veciach, v Specifikacii zaradenych do
sudnych registrov ,,P* (8 veci), ,,D* (51 veci) a ,,C* (50 veci).

PRAVOPLATNE SKONCENE VECI

V ramci revizie veci pravoplatne skoncenych poverena clenka reviznej komisie
fyzicky preverila nasledovné predlozené spisy vedené pod spisovymi znackami:

A/ Veci zaradené do registra ,,P“ (starostlivost’ sidu o maloleté deti)

11P 58/2010, 11P 63/2010, 11P 121/2010, 11P 134/2010, 11P 140/2010, 11P 11/2011, 11P
22/2011, 11P 30/2011, 11P 67/2011, 11P 85/2011, 11P 108/2012, 11P 113/2012, 11P
116/2012, 11P 117/2012, 11P 182/2012, 11P 67/2013, 11P 102/2013, 11P 147/2013, 11P
148/2013, 11P 155/2013, 11P 17/2014, 11P 80/2014, 11P 93/2014, 11P 122/2014, 11P
194/2014, 11P 36/2015, 11P 91/2015, 11P 118/2015, 11P 137/2015, 11P 149/2015, 4P
22/2010, 4P 27/2010, 4P 28/2010, 4P 32/2010, 4P 40/2010, 4P 27/2011, 4P 28/2011, 4P
30/2011, 4P 68/2011, 4P 102/2011, 4P 11/2012, 4P 18/2012, 4P 116/2012, 4P 127/2012, 4P
135/2012, 4P 14/2013, 4P 27/2013, 4P 41/2013, 4P 44/2013, 4P 53/2013, 4P 13/2014, 4P
18/2014, 4P 30/2014, 4P 51/2014, 4P 55/2014, 4P 7/2015, 4P 39/2015, 4P 40/2015, 4P
49/2015, 4P 59/2015, 6P 26/2010, 6P 33/2010, 6P 44/2010, 6P 48/2010, 6P 57/2010, 6P
7/2011, 6P 14/2011, 6P 17/2011, 6P 20/2011, 6P 70/2011, 6P 20/2012, 6P 25/2012, 6P
122/2012, 6P 127/2012, 6P 21/2012, 6P 6/2013, 6P 15/2013, 6P 32/2013, 6P 34/2013, 6P
67/2013, 6P 6/2014, 6P 11/2014, 6P 14/2014, 6P 18/2014, 6P 54/2014, 6P 11/2015, 6P
36/2015, 6P 52/2015, 6P 78/2015, 6P 86/2015, 7P 10/2010, 7P 13/2010, 7P 24/2010, 7P
26/2010, 7P 41/2010, 7P 11/2011, 7P 19/2011, 7P 28/2011, 7P 40/2011, 7P 43/2011, 7P
13/2012, 7P 15/2012, 7P 20/2012, 7P 27/2012, 7P 52/2012, 7P 16/2013, 7P 29/2013, 7P
72/2013, 7P 92/2013, 7P 99/2013, 7P 17/2014, 7P 25/2014, 7P 32/2014, 7P 42/2014, 7P
72/2014,7P 12/2015,7P 13/2015,7P 44/2015,7P 50/2015,7P 53/2015,8P 12/1010,8P 15/2010,
8P 16/2010, 8P 51/2010, 8P 84/2010, 8P 11/2011, 8P 15/2011, 8P 22/2011, 8P 25/2011, 8P
32/2011, 8P 84/2012, 8P 102/2012, 8P 105/2012, 8P 110/2012, 8P 135/2012, 8P 4/2013, 8P
22/2013, 8P 24/2013, 8P 26/2013, 8P 29/2013
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Mozno konstatovat’ spravnost’ postupu sudcov okresného sudu vybavujucich veci
zaradené do registra ,,P“ v revidovanych sudnych oddeleniach z hl'adiska dodrziavania
procesného kodexu platného a ucinného v ¢ase konania a rozhodovania v uvedenych veciach -
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok — dalej len ,,OSP*“, (ktory bol
rekodifikovany s ti¢innostou od 01.07.2016 zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym
poriadkom a zakonom ¢. 161/2015 Z.z. Civilnym mimosporovym poriadkom).

Zapisnice z pojednavani obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti. V pripadoch,
v ktorych doslo k odroCeniu pojedndvania, zo zapisnice (vyroku o odroceni pojednavania)
vyplyval zretelne dovod odroCenia pojednavania. Stucastou zapisnic boli tiez zédkonom
vyzadované poucenia (ktoré naviac boli dorucované ucastnikom vo vécSine pripadov tiez
v rdmci pripravy pojedndvania).

Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze v preverovanych pravoplatne
skoncenych veciach, boli bez vynimky vykonavané tikony bezprostredne po napade veci na
Okresny sud Povazska Bystrica. Priprava pojedndvani bola maximalne efektivna, smerujuca
k neodkladnému rozhodnutiu vo veci. Bolo konané plynulo a bez akychkol'vek prietahov,
vynimo¢nymi nie su veci, v ktorych bolo rozhodnuté v rovnakom mesiaci, v ktorom vec na
sud napadla.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedali zakonnym poziadavkam, boli
vyhotovované a expedované v zdkonnych lehotach, vynimkou nebolo vyhotovovanie
rozhodnuti v bezprostrednej Casovej nadvdznosti po jeho vyhlaseni. Ojedinele zisteny
nevyznamny sklz pri vyhotoveni a expedovani rozhodnutia, je objektivny oddévodnitelny
v ramci revizie zistenou zat'aZzenostou sudcov.

Vo vztahu k veciam, zaradenym do registra ,,P*, predmetom ktorych je rozhodovanie
sidu vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktoré su zhladiska zakona prioritne
chranenymi ucastnikmi, je potrebné obzvlast pozitivne hodnotit’ pristup vSetkych sudcov k
vybavovaniu tejto agendy vo vysSie uvedenych sudnych oddeleniach, ked’Ze z revidovanych
spisov jednozna¢ne vyplyva maximalny doraz, ktory je z ich strany kladeny na ochranu prav
a zdujmov mal. deti, prejavujici sa v hospodarnosti, plynulosti a efektivnosti vedenia konani
a vykonavania jednotlivych ukonov, ¢i dokazovania, s cielom rozhodnut’ vo veci v ¢o mozno
najkratSom, objektivne dosiahnutelnom casovom horizonte, bez akychkol'vek prietahov
v konaniach, ¢o komplexne z hl'adiska urcujucich kritérii, vedie k zaveru o vybavovani tejto
agendy z ich strany na vynikajlcej urovni.

B/ Veci zaradené do registra ,,D* (dedicské)

4D 12/2013, 4D 47/2013, 4D 105/2013, 4D 150/2013, 4D 156/2013, 4D 1/2014, 4D 35/2014,
4D 67/2014, 4D 84/2014, 4D 144/2014, 4D 10/2015, 4D 47/2015, 4D 169/2015, 4D
200/2015, 4D 231/2015, 8D 1/2013, 8D 13/2013, 8D 20/2013, 8D 46/2013, 8D 60/2013, 8D
172014, 8D 35/2014, 8D 75/2014, 8D 142/2014, 8D 191/2014, 8D 3/2015, 8D 41/2015, 8D
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52/2015, 8D 123/2015, 8D 170/2015, 6D 16/2013, 6D 52/2013, 6D 79/2013, 6D 87/2013, 6D
88/2013, 6D 10/2014, 6D 34/2014, 6D 65/2014, 6D 144/2014, 6D 186/2014, 6D 24/2015, 6D
5172015, 6D 103/2015, 6D 128/2015, 6D 195/2015, 7D 6/2013, 7D 53/2013, 7D 108/2013,
7D 128/2013, 7D 139/2013, 7D 45/2014, 7D 74/2014, 7D 103/2014, 7D 124/2014, 7D
152/2014, 7D 18/2015, 7D 42/2015, 7D 114/2015, 7D 127/2015, 7D 152/2015

V zésade aj v pripade tejto agendy vychadzajuc z vykonanej revizie spisov, mozno
konstatovat’ spravnost’ procesného postupu sudcov okresného stdu vybavujicich veci
zaradené do registra ,,D“. Vo veciach sa konalo plynulo, bez prietahov, vykonavané tkony
boli efektivne. Konania o dedi¢stvach boli skoncené v primeranom Case, v prevazujicej miere
do jedného roka. Rozhodnutia maju zdkonom predpisané nalezitosti.

C/ Veci zaradené do registra ,,C*

8C 25/2014, 8C 30/2014, 8C 42/2014, 8C 236/2014, 8C 242/2014, 8C 40/2015, 8C 61/2015,
8C 72/2015, 8C 118/2015, 8C 254/2015, 8C 82/2010, 8C 129/2010, 8C 131/2010, 8C
132/2010, 8C 142/2010, 8C 1/2011, 8C 31/2011, 8C 74/2011, 8C 103/2011, 8C 117/2011, 8C
172012, 8C 12/2012, 8C 70/2012, 8C 107/2012, 8C 213/2012, 8C 39/2013, 8C 151/2013, 8C
185/2013, 8C 238/2013, 8C 244/2013, 4C 13/2014, 4C 110/2014, 4C 120/2014, 4C 189/2014,
4C 222/2014, 4C 1/2015, 4C 105/2015, 4C 191/2015, 4C 224/2015, 4C 253/2015, 4C
11/2010, 4C 35/2010, 4C 102/2010, 4C 115/2010, 4C 179/2010, 4C 107/2011, 4C 109/2011,
4C 11172011, 4C 11772011, 4C 124/2011, 4C 51/2012, 4C 59/2012, 4C 197/2012, 4C
203/2012, 4C 209/2012, 4C 105/2013, 4C 116/2013, 4C 240/2013, 4C 267/2013, 4C
270/2013, 6C 35/2010, 6C 59/2010, 6C 85/2010, 6C 114/2010

Mozno konStatovat’ spravnost procesného postupu sudcov okresného stdu
vybavujucich veci zaradené do registra ,,C* v revidovanych sudnych oddeleniach z hl'adiska
dodrziavania procesného kdédexu platného a ucinného v ¢ase konania arozhodovania
v uvedenych veciach - zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zapisnice z pojedndvani obsahovali zakonom predpisané naleZzitosti. V pripadoch
odrocenia pojednavania, zo zapisnice (uznesenia o odroceni pojednavania) vyplyval zretel'ne
dovod odrocenia pojedndvania. Sucastou zapisnic boli tiez zdkonom vyzadované poucenia,
najmd podl'a ust. § 120 ods. 4 OSP (ktoré naviac boli doruc¢ované ucastnikom vo vacSine
pripadov tiez v rdmci pripravy pojednéavania, spolu s predvolanim na pojednavanie). Jedinym
zistenym nedostatkom v tomto smere bola v niektorych pripadoch nemoznost’ zistit’, ¢i bol
dodrzany postup siidu podla ust. § 118 ods. 2 OSP (uvedenie zhodnych pravne vyznamnych
skutkovych tvrdeni, spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni a navrhnutych
dokazov, ktoré¢ sud dalej vykond a ktoré nie), ked’ v zapisnici zmienka o tomto postupe
absentovala.
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Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze v preverovanych pravoplatne
skoncenych veciach, boli vykondvané ukony spravidla bezprostredne po népade veci na
Okresny sud Povazska Bystrica. Priprava pojedndvani  bola efektivna, smerujuca
k rozhodnutiu vo veci. Bolo konané plynulo a bez prietahov.

V konaniach, kde to povaha uplatnené¢ho naroku priptistala, bolo v primeranej lehote
rozhodnuté platobnym rozkazom, ani v jednom pripade sa nejednalo o navrh na vydanie
platobného rozkazu podany na prislusnom predpisanom tladive, v ktorom pripade je dana
zakonna 10 dnova lehota na vydanie platobného rozkazu. Od uc¢innosti ust. § 172 0ds.9 OSP
(tj. od 15.10.2008) bolo potrebné¢ pri vydavani platobnych rozkazov v pripadoch so
spotrebitel'skym prvkom zamerat pozornost’ na ochranu spotrebitel’a, ak zmluva obsahovala
neprijatelné¢ zmluvné podmienky, v ktorom smere v revidovanych spisoch prakticky
nedostatky zistené neboli. V prevaznej miere iSlo o konania, predmetom ktorych boli naroky
uplatitované telefonnymi operatormi, ich nastupcami a nebankovymi spolo¢nost’ami.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedali zakonnym poziadavkam, boli
vyhotovované v zakonnych lehotach. PrediZenie lehoty na vypracovanie sudneho rozhodnutia,
sa prakticky nevyuziva.

STARSIE NEVYBAVENE VECI

PRAVOPLATNE NESKONCENE V CASE KONANIA REVIZIE

V ramci revizie starSich nevybavenych veci, pravoplatne neskoncenych v ¢ase
konania revizie, poverena Clenka reviznej komisie fyzicky preverila nasledovné predlozené
spisy vedené pod spisovymi znackami:

A/ Veci zaradené do registra ,,P“ (starostlivost’ sidu o maloleté deti)

4P 82/2015, 6P 46/2015, 7P 19/2015, 7P 93/2015, 11P 184/2014, 11P 96/2015,

11P 12972015, 11P 165/2015

Identicky, ako v pripade preverovanych pravoplatne skon¢enych veciach patriacich do
tejto agendy, mozno konStatovat’ spravnost’ postupu sudcov okresného sudu vybavujicich
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veci zaradené do registra ,,P“ v revidovanych sidnych oddeleniach z hl'adiska dodrziavania
procesného kédexu. Prvotné ukony boli vykondvané bez vynimky bezprostredne po napade
veci na Okresny sud Povazska Bystrica, d’alSie ukony boli vykonavané v bezprostredne;j
casovej nadvéznosti, vo veciach sa kond plynulo abez zndmok akychkol'vek prietahov,
sudcovia dbaji na riadnu pripravu pojednavania, dodrzuju poucovacie povinnosti. V pripade
odroCenia pojedndvania je zrejmd dovodnost’ takéhoto postupu, objektivne vyplyvajiceho
z potreby dosledného zistenia skutkového stavu veci, akcentujic prioritu tychto konani
majicu povod v tom, Ze ich predmetom je starostlivost’ sidu o mal. deti, ako subjekty z
hl'adiska zédkona vo vSetkych smeroch prednostne chranené, ktory postup je nevyhnutnym
predpokladom pre vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie. V pripade nariadenia
predbeznych opatreni bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, rozhodnutie spiiialo zakonné
nalezitosti a rovnako bolo aj v zdkonnej lehote vyhotovené.

Rozhodujucou pri¢inou neskoncenia preverovanych starSich neskoncenych veci (nad
6 mesiacov) v tejto agende (pri¢om je potrebné poukazat’ na to, Ze ich pocet v pomere k poctu
napadnutych avybavenych veci za sledované obdobie je minoritny), bola objektivna
vzniknuta potreba uplného zistenia skutkového stavu prostrednictvom nariadenia znaleckého
dokazovania (napr. 11P 96/2015, 7P 19/2015) znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
psycholédgie, ¢o vzhl'adom na jeho ndrocnost’ a vSeobecne zndmu skutocnost’ spocivajucu
v nedostatku znalcov, vykonavajucich znalecku ¢innost’ v tomto odvetvi a s tym suvisiacu ich
pretazenost’, nezdvisle na voli sudcu prakticky znemoznovalo veci pravoplatne skoncit
v ¢asovom horizonte do 6 mesiacov. V pripadoch prebiehajuceho znaleckého dokazovania,
kedy bol zaznamenany Casovy sklz na strane znalca so splnenim uloZenej mu znaleckej tlohy,
sudcovia nie st ne€inni, ale riadne vykonanie znaleckého tikonu urguju (napr. 4P 82/2015), so
zjavnou snahou zabezpecCit plynuly postup v konani. Po podani znaleckych posudkov
v konaniach, v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti po vykonani potrebnych ukonov je vo
veciach nariadeny termin pojednavania (napr. 6P 46/2015). Vyskytuje sa tiez prerusenie
konania v dosledku vyuZitia tohto procesného inStitutu zo strany Gc¢astnikov, ktori v dosledku
konsenzu takyto procesny postup navrhli, ¢o im platné pravne predpisy umoziuju, o je
rovnako faktorom majucim dopad na dizku konania, ktory objektivne nie je spdsobily sudca
akymkol'vek sposobom ovplyvnit’ (napr. 7P 93/205 — konanie o rozvod manZelstva), naviac
v kolizii so zauyjmom spolo¢nosti na udrzani manzelskych a rodinnych vztahov, ktorych
sucastou su tiez maloleté deti, ktorych zaujmy je povinny sud prioritne chranit’, je vyuZzitie
dostupnych zédkonnych opatreni (medzi inymi tiez preruSenia konania) sledujacich tento ciel’,
vo vztahu k dizke konania nepochybne v hierarchii priorit na vy$§om stupni.

V stihrne teda moZno konStatovat, vychadzajuc z vysledkov vykonanej previerky
spisového materidlu vo vySSie identifikovanych spisoch, Ze rovnako ako v pripade
preverovanych pravoplatne skoncenych veciach v tejto agende, je praca sudcov na vysokej
urovni, charakterizovana plynulostou konania, snahou predchadzat’ akymkol'vek prietahom,
so zjavnym usilim veci prejednat’ a rozhodnut’.
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B/ Veci zaradené do registra ,,D*“ (dedi¢ské)

14D/492/2013, 14D/507/2013, 4D/25/2013, 7D/126/2014, 7D/187/2014, 3D/116/2015,
3D/162/2015, 3D/171/2015, 3D/196/2015, 3D/202/2015, 3D/232/2015, 4D/168/2015,
4D/213/2015, 10D/75/2014, 5D/25/2015, 10D/586/2004, 14D/1021/1998, 14D/1227/1998,
11D/1307/2000, 14D/18/2007, 14D/81/2008, 14D/745/2009, 6D/193/2015, 6D/197/2015,
7D/177/2015, 7D/221/2015, 8D/65/2015, 8D/116/2015, 14D/265/2013, 14D/51/2010,
14D/275/2010, 14D/348/2010, 14D/1460/2012, 14D/717/2010, 14D/879/2010,
14D/803/2012,  14D/831/2012,  14D/1057/2012,  14D/1130/2012,  14D/723/2011,
14D/1385/2011, 14D/1446/2011, 14D/579/2012, 8D/195/2015, 10D/74/2014, 10D/23/2014,
14D/276/2008, 14D/226/2009, 9D/39/2004, 10D/519/2005, 10D/371/2006

V pripade tejto agendy mozno konStatovat’, Ze az na vynimky, kedy bol zaznamenany
casovy sklz pri vykonani prvotného ukonu sudom, ¢i dalSich v ¢asovej postupnosti
nadvézujucich tkonov, sa vo veciach vo vSeobecnosti koné plynulo.

Pri¢iny neskoncenia preverovanych starSich veci maju povod jednak v Specifikach
tychto konani, vyzadujtcich si primerany casovy priestor (Setrenie okruhu dedicov, Setrenie
majetku porucitel’a, prihlasovanie pohl'adavok do dedic¢stva), ktoré su nepochybne objektivne
sposobilé hlavne v pripadoch vicsieho poctu ucastnikov, €i rozsiahlejSiecho majetku (najma
pri suboroch nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva) ovplyvnit' dizku konania. Vyznamnou
pri¢inou je tiez potreba znaleckého dokazovania (napr. 14D 348/2010), pricom nie je
ojedinelé, 7e vykonavaného opakovane, dizku ktorého ovplyviiuje okrem zataZenosti
prisluinych znalcov tiez nestdinnost dedi¢ov s ustanovenymi znalcami, na dizku konania
maju vplyv tiez opakovane dedi¢mi vyvolané odvolacie konania. Nezriedka sa tieZ vyskytuje
potreba vykonania nevyhnutného uUkonu prostrednictvom doziadan¢ho sudu (napr. 14D
717/2010). Osobitnou kategoériou st konania s cudzim prvkom vyzadujice si spracovanie
osobitnych doziadani v kumulécii s pretlmo€enim potrebnych pisomnosti, ¢o rovnako
v nezanedbatel’nej miere participuje na ne(primeranosti) dizky konania (napr. 9D 39/2004).

Dal§im zistenym faktorom majiicim na skonéenie veci dopad, je nedisciplinovanost
samotnych ucastnikov v suvislosti s ich t€astou na ukonoch nariadenych sitdnym komisarom,
¢1 ich nedostatocna sucinnost’ pri zistovani skuto¢nosti nevyhnutnych pre skoncenie konania
(napr. zmienené znalecké dokazovanie).

Vyznamnou mierou ovplyviiuje dizku konani potreba vyuZitia procesného institatu
preruSenia konania v stvislosti so skuto€nost’ami, ktoré rovnako ako tie predchadzajuce, nie
st sposobili svojim postupom v konani sudcovia objektivne ovplyvnit. Ide predovsetkym
o stratu procesnej spoOsobilosti v konani (umrtie) nezriedka viacerych dedicov astym
stivisiacu potrebu Setrenia ich nastupcov, spornost’ majetku patriaceho do dedicstva, spornost’
okruhu dedicov, ¢i spornost v konani predkladanych zavetov porucitelov, za ucelom
vyrieSenia ktorych st dedifia odkazovani na vyvolanie sporovych konani (napr. 14 D
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745/2009), ktoré nezriedka prebiehaju dlhSie ¢asové obdobie, ¢o znemoziuje pokracovat
v dedi¢skom konani.

V kone¢nom désledku nemozno opomenut’ ani pripady, ked ucastnikmi konania st
z hladiska zakona prioritne chranené subjekty (maloleté deti, osoby s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony), z hladiska ochrany zaujmov ktorych, st vyzadované
osobitné postupy (iniciovanie samostatnych konani v stvislosti s ustanovovanim
opatrovnikov pre konanie v pripade kolizie zaujmov s ich ¢i uz zdkonnym zéstupcom, c¢i
predchadzajicim ustanovenym opatrovnikom, schvalovanie pravnych ukonov sudom v ich
mene a pod. napr. 14D 276/2008).

Zriedkavym javom nie je ani vyskyt kumuldcie prevaznej Casti vySSie uvedenych
objektivnych pricin neskoncenia veci vramci jedného konania (napr. 10D 519/2005,
14D 276/2008).

V koneénom doésledku bolo zistené, ze v niektorych  konaniach, iked v ¢ase
vykonania revizie neboli pravoplatne skoncené, bolo uz vydané rozhodnutie (napr.
6D 197/2015, 7D 177/2015, 8D 65/2015 a d’alsie).

C/ Veci zaradené do registra ,,C*

7C 31/2013, 7C 101/2015, 7C 223/2014, 7C 42/2010, 7C 52/2005, 7C 243/2013, 7C
27712015, 7C 326/2015, 7C 233/2015, 7C 284/2015, 10C 79/2012, 10C 109/2014, 5C 8/2010,
5C 11572015, 5C 93/2015, 10C 176/2013, 5C 41/2010, 5C 95/2013, 10C 194/2012, 3C
290/2015, 10C 176/2010, 3C 81/2014, 3C 137/2015, 3C 141/2015, 3C 24/2013, 6C 23/2015,
10C 179/2014, 6C 49/2013, 8C 168/2015, 8C 66/2015, 8C 318/2015, 8C 409/2015, 8C
28/2014, 4C 154/2015, 10C 89/2013, 4C 256/2015, 4C 39/2013, 4C 6/2015, 4C 177/2014, 4C
83/2011, 4C 179/2013, 10C 21/2010, 4C 197/2015, 4C 408/2015, 4C 46/2011, 4C 361/2015,
4C 395/2015, 4C 409/2015, 4C 5/2014, 4C 40/2012

Zhodne, ako v pripade preverovanych pravoplatne skon¢enych veci patriacich do tejto
agendy, mozno konStatovat’ spravnost’ postupu sudcov okresného sudu vybavujtcich veci
zaradené do registra ,,C* v revidovanych sudnych oddeleniach z hladiska dodrziavania
procesného kodexu. Prvotné utkony boli vykonavané bezprostredne po ndpade veci na
Okresny sud Povazskd Bystrica, dalSie ukony boli vykondvané v primeranej casovej
nadvéznosti, vo veciach sa kona plynulo, sudcovia dbajii na riadnu pripravu pojednéavania,
dodrzuji poucovacie povinnosti. V pripade odrocenia pojednédvania, identicky ako v agende
P, je zrejma dovodnost’ takéhoto postupu, objektivne vyplyvajiiceho z potreby désledného
zistenia skutkového stavu veci, ako nevyhnutného predpokladu pre zdkonné rozhodnutie.
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V pripade nariadenia predbeznych opatreni bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, rozhodnutia
spinali zakonné naleZitosti a boli v zakonnej lehote vyhotovované.

Rozhodujuce priciny neskoncenia preverovanych starSich veci  maju povod
v skutkovej zlozitosti danych veci (vlastnicke spory, vyporiadania BSM napr. 6C 49/2013,
nahrady Skody), poCetnom ucastnictve astym spojenymi vyskytujucimi sa prekdzkami
v postupe v konaniach (strata procesnej sposobilosti — imrtie Casto krat v jednom konani
viacerych ucastnikov napr. 10C 176/2010, Setrenie nastupnictva, tiez prebiehajiice iné
konania, v ktorych sa rieSi otdzka vyznamna pre rozhodnutie v danej veci, prebiehajice
konkurzné konania napr. 6C 23/2015, ¢i konanie o sposobilosti Gcastnika na pravne ukony
napr. 4C 361/2015), ¢o objektivne a dovodne vedie k nevyhnutnosti vyuzitia procesného
inStititu prerusenia konania (¢i uz obligatérneho, alebo fakultativneho). V pripadoch
preruSenych konani, v pravidelnych primeranych €asovych intervaloch sudcovia presetruju,
¢i pretrvavaja prekazky postupu v konani.

Dal$ou, rovnako vyznamnou a poletnou pri¢inou neskondenia preverovanych
starSich veci (nad 1 rok) v tejto agende, bola objektivne vzniknuta potreba uplného zistenia
skutkového stavu prostrednictvom nariadenia znaleckého dokazovania (napr. 10C 194/2012),
niekedy v ramci jedného konania z r6znych odvetvi a opakovaného (napr. 6C 49/2013, 10C
79/2012, 5C 8/2010), ktory druh ddokazu je objektivne naro¢ny na ¢as a nemozno tieZ
opomenut’ rovnako ako v pripade agendy ,,P“ vSeobecne zndmu skuto¢nost’ spocivajiicu
v nedostatku znalcov, vykonévajicich znaleckli ¢innost’” a s tym suvisiacu ich pretazenost’.
V pripadoch prebiehajiiceho znaleckého dokazovania, ak bol zaznamenany casovy sklz na
strane znalca so splnenim uloZenej mu znaleckej Ulohy, sudcovia riadne vykonanie
znaleckého ukonu urguj, v pripadoch preruSenych konani v pravidelnych primeranych
Casovych intervaloch preSetruju, ¢i pretrvavaju prekazky postupu v konani (napr. 8C
66/2015). Zvolené postupy jednoznacéne sved¢ia o maximalnej snahe na ich strane zabezpecit’
plynuly postup v konani, scielom vo veci rozhodnut. Po podani znaleckych posudkov
v konaniach, v bezprostrednej Casovej nadvédznosti po vykonani potrebnych ukonov, vo
veciach nariad’uju  pojednavania (napr. 5C 115/2015).

Nemenej vyznamne, je dizka konani ovplyviiovana tiez nedisciplinovanostou
samotnych ucastnikov (napr. 4C 197/2015) v spojitosti s ich (ne)ucastou na pojednavani
(napriek tomu, Ze sudcovia vyuZivaju v radmci intencii danych im zdkonom poriadkové
opatrenia), nedostatok sucinnosti ucastnikov, ktori v priebehu konania zmenia, niekedy aj
opakovane bydlisko, sudu tito skutocnost’ neoznamia a je potrebné ich dohl'adavat’. Nemozno
tiez opomenut’ rozne formy d’alSich procesnych obstrukcii zich strany, napriklad mozno
uviest vo vicSine pripadov neddvodné vzndSanie namietok zaujatosti konajiceho sudcu
(napr. 4C 5/2014).

Osobitnou kategoriou, ako v pripade agendy ,,D“, su konania scudzim prvkom,
vyzadujuce si spracovanie osobitnych doziadani v kumulécii s pretlmocenim potrebnych
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pisomnosti, ¢o rovnako v nezanedbatelnej miere participuje na ne(primeranosti) dizky
konania (napr. 3C 290/2015 — o urCenie otcovstva, 4C 154/2015).

V kone¢nom doésledku vyznamnym faktorom podielajicim sa na neskonceni
revidovanych veci je odstranovanie vad podani, vznasanie opakovanych procesnych navrhov
zo strany ucastnikov, o ktorych je potrebne priebezne rozhodovat (vyuzivanie institatu
predbezného opatrenia, podavanie — tiez opakované ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, rozhodovanie o zmenach ucastnictva, ¢i o vznaSanych zmenich samotnych
zalobnych néavrhov napr. 4C 39/2013, procesny postup spojeny s instituitom vedlajSieho
ucastnictva v spotrebitel'skych veciach v zmysle predchadzajuceho procesného kodexu — OSP
ucinného do 30.06.2016).

Kumulicia prevaznej Casti vySSie uvedenych objektivnych pri¢in neskoncenia veci
v rdmci jedného konania, nie je vynimo¢nym javom (napr. 10C 21/2010, 5C 41/2010 a
dal$ie), z coho vyplyva, Ze objektivne nezavisle na voli konajucich sudcov, tieto zasadne
stazili, ¢i prakticky znemoznovali veci pravoplatne skoncit’ v ¢asovom horizonte do jedného
roka.

Komplexne teda vyhodnotiac vsetky vysSie uvedené zistenia, vychadzajic z
vysledkov vykonanej previerky spisového materidlu vo vyssie identifikovanych spisoch, vo
vzt'ahu k jednotlivym agenddm v kategoériach pravoplatne skoncenych veci, ako aj starSich
neskoncenych mozno konStatovat, Zze praca sudcov je na velmi dobrej tUrovni,
charakterizovana plynulostou konania, snahou predchadzat’ prietahom, so zrejmym usilim,
samozrejme s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci v primeranom casovom horizonte
prejednat’ a v tychto rozhodnut’. Vykonanou reviziou zistené priiny doposial’ neskoncenych
starSich veci, objektivne nie su zavislé od vole konajucich sudcov.

2.3 Vysledky vykonanej revizie na ob¢iansko-pravnom useku spracované
JUDr. Ivanom Kubinyim, ¢lenom revizneho oddelenia

Pravoplatne skoncéené veci

Obcdianskopravne veci - agenda ,,C*

Vo vSeobecnosti moZno konStatovat, ze v revidovanych veciach sa konalo plynulo, bez
prietahov a procesny postup zodpovedal O.s.p. Jedinou vynimkou v tomto smere bola
nemoznost’ zistit dodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., teda uvedenie zhodnych
pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni, spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni a
navrhnutych dokazov, ktoré sud d’alej vykond a ktoré nie. NemoZno vylucit, Ze uvedeny
postup iba nebol zaznamenany zapisnici z pojednavania, ale inak bol sidom v principe
dodrzany. Vzhl'adom na zmenu pravnej upravy sporového procesu vSak tato otazka straca na
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vyzname. Do budicna vSak mozno aj pri novej Gprave sporového procesu len doporucit’, aby
v pripade, ze sud eSte vyhotovuje z pojedndvania zapisnicu a nevoli inak efektivnejsi postup
vyhotovenia zvukového zaznamu (§ 98 v spojeni s § 99 CSP) zépisnica z pojednavania
obsahovala stru¢ni zmienku o danych pouceniach aspont odkazom na zakonné ustanovenie,
obdobne ako sa uvadzalo v pripade pouceni, ktoré sa v zapisnici necitovali, ale Specifikovali
odkazom na prislusné zdkonné ustanovenie.

Poucovacie povinnosti, a to najmd poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., boli preukazne
dodrziavané. To i1 opakovane formou pisomného poucenia dorucovaného spolu s predvolanim
na pojednavanie ako aj danim poucenia priamo na pojednavani. Zohl'adnené boli aj odliSnosti
poucenia vo veciach, v ktorych sa nenariad’ovalo pojednavanie podl'a § 115a O.s.p., kde bol
ucastnik limitovany okamihom vyhlédsenia rozhodnutia a nie vyhlasenim uznesenia o skonceni
dokazovania. Spravidla vsak iba uvedenim poucenia popri pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.,
proti comu mozno namietat, ze vyzaduje od ucastnika vyhodnotenie, ktorym procesnym
postupom (s nariadenim pojedndvania / bez nariadenia pojednavania) sid kond, ¢o mozno
povazovat najma pri ucastnikovi nezastupenom advokatom spravidla nad mozZnosti ti€astnika.

Ziadne nedostatky neboli zistené v stvislosti s pripravou pojednévania, pred ktorym boli
ucastnikom v potrebnom rozsahu a véas vzdjomne dorucované ich podania vratane
listinnych dokazov. Iba ako podnet na zefektivnenie pripravy pojednavania mozno uviest, ze
vo veciach rozvodov, vyzivného a pod. je mozné spravy o prijme, poskytovanych socialnych
davkach apod. Ziadat’” priamo od ucastnikov, a nie je potrebné zo strany sudu vykonavat
dopyty na zamestnavatel'ov ¢i prislusné urady. Zabezpecenie uvedenych listin nepredstavuje
pre ucastnika vyznamnu zat'az, spravidla nimi disponuje, a na strane sudu, ale aj inych
Statnych organov, ¢i dotknutych subjektov sa znizi administrativna zataz a naklady
komunikécie poStou.

V konaniach kde to povaha uplatnen¢ho naroku priptstala, bolo v€as rozhodnuté platobnym
rozkazom, a pri vydavani platobnych rozkazov bolo désledne dbané na ochranu spotrebitel’a.

V revidovanych veciach nebolo zistené nedodrZanie lehoty na vypracovanie a odoslanie
rozhodnutia. Rovnako ani nedodrZanie lehoty na rozhodnutie o predbeZnom opatreni, zmene
navrhu, Ci zastaveni konania.

Exekucné veci — agenda ,,Er«

V exekuénych veciach mozno konstatovat’ dosledné dodrziavanie lehoty na vydanie
poverenia v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku. Tu je potrebné vyslovne
uviest, ze ani pred zavedenim vyslovnej pravnej upravy v § 44 exekucného poriadku,
nepredstavuje prekroCenie uvedenej lehoty postup, kedy je o Ziadosti o vydanie poverenia
rozhodnuté negativne, teda ze tato ziadost je zamietnutd. Pri tomto negativhom rozhodnuti
nie je exekucny sud viazany lehotou 15 dni a plati vSeobecné pravidlo rozhodnutia bez
prietahov v primeranej lehote. Posudenie exekucného titulu z hladiska dodrzania prava na
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ochranu spotrebitela, potrebné pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
spravidla nie je jednoduchym pravnym posudenim, a spolu so zohladnenim napadu
obdobnych exeku¢nych veci dovodne vyzaduje pre rozhodnutie Casovo vacsi priestor ako 15
dni v zmysle § 44 ods. 2 exekucného poriadku.

Dosledne bolo dbané aj na ochranu spotrebitela vo veciach, kde bol exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok a exekucny sud sa sposobilostou tohto exekucného titulu
zaoberal v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou svojho nadriaden¢ho Krajského sudu v
Trencine. Obdobne v pripade exekucnych titulov (aj vSeobecnych sudov), vychadzajiacich zo
zmenky pouzitej v spotrebitel'skom vztahu, bola poskytnutd néalezitd ochrana spotrebitela
v zmysle § 39 ods. 4 exekuéného poriadku a § 243f exekucného poriadku a danost’ naroku
v zmenkach bola posudzovand nielen v suvislosti srozhodovanim o Ziadosti o udelenie
poverenia, ale aj vo veciach, kde uz bolo poverenie v minulosti pred u¢innostou uvedenej
zmeny pravnej upravy vydané, a v tychto veciach boli v pripade danosti dovodov uz zacaté
exekulcie zastavené. Rovnako bolo zistené, Ze v exekuénych veciach bolo dbané na zanik
vymozitel'nosti podl'a ustanovenia § 71 ods. 3 spravneho poriadku.

Dediéské veci — agenda ,,D“

V dedi¢skych veciach bolo z revidovanych spisov zistené, Ze v prevaznej miere boli dedi¢ské
konania skon¢ené do jedného roka a véac¢sina z nich do 6 mesiacov. Vynimkou neboli konania
skonéené do troch mesiacov. Co sa tyka nahradnych dediéskych konani, aj tieto boli ukonéené
v radoch mesiacov. Pri posudzovani dizky dediGskych konani je potrebné brat zretel' na
skuto€nost’, ze 1 ked’ sa jedna o nesporové konanie, je tu priestor na vznik zdsadnych nezhod
medzi Gcastnikmi, ktoré musia byt vyrieSené v ramci dedi¢ského konania. Typicky sa jedna
o nutnost’ dodrzania zdkazu drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov v zmysle
tretej Casti zdk. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, kedy z dovodu nizkej vymery pozemkov, ktoré si predmetom dedicstva
nemodzu tieto nadobudnut’ dedicia do podielového spoluvlastnictva, ale moze ich nadobudnut’
iba jeden, ¢i niektori dedifia, ato ti, uktorych st najlepSie predpoklady na ich
obhospodarovanie. Posudenie tejto otazky je pri nezhode dediCov pre konajuci sid (notéra)
spravidla narocnym skutkovym zistovanim, a teda zvySenou ¢asovou zatazou. Napriek tomu
nebolo v posudzovanych dedi¢skych konaniach zistené, Ze by sa konajici sid (notar)
dosledne zdkazom drobenia neriadil.
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Uschovy — agenda ,,U*

Vo veciach uschov podla ustanoveni § 185a a nasledujuce O.s.p. neboli zistené Ziadne
nedostatky, bolo rozhodované v primeranych lehotach a boli dodrziavané predpisy upravujice
disponovanie sudu s finan¢nymi prostriedkami.

Sposobilost’ na pravne ukony — agenda ,,Ps“

Vo veciach rozhodovania o spdsobilosti na pravne uUkony je potrebné dbat’ na
doslednejsie zadavanie znaleckej ulohy a mat na zreteli, ze samotna otdzka pozbavenia
spdsobilosti, respektive jej obmedzenia, vratane rozsahu obmedzenia, je otdzkou pravnou, a
preto nespadd do kompetencie znalca odpoved’ na otazku, ¢i je vySetrovaného nutné pozbavit
spOsobilosti na pravne ukony, alebo tito obmedzit, a v akom rozsahu. V tejto oblasti
mimoriadne citlivej z hl'adiska moZznych zdsahov do zadkladnych l'udskych prav a slobdd je
potrebné zohladnit’ vyvoj rozhodovacej Cinnosti najvySSich sudnych autorit Slovenske;j
republiky a z dévodu podobnosti pravnej upravy a historického vyvoja by bolo vhodné sa
in§pirovat aj &eskou rozhodovacou praxou. Napr. Ustavny sud Slovenskej republiky
(rozhodnutie I. US 313/2012-52) Ustavny sad Ceskej republiky (IIL. US 299/06), Najvyssi
std CR sp. zn. 30Cdo 232/2014 zo diia 19.2.2014.

Veci vykonu rozhodnutia — agenda ,,Em*

V ramci revizie veci vykonu rozhodnuti o Gprave styku s maloletymi det'mi bolo zistené, Ze
okresny sud v prevaznej vacSine veci postupoval Standardnym spdsobom, t.j. vyzvou na
dobrovolné plnenie, upozornenim na moznost pokuty a v sadinnosti s UPSVaR. Vo
vSeobecnosti vSak v tejto agende plati pre konajuce osoby zvySend potreba empatie a
zrucnosti z oblasti kontaktu s det'mi, event. psychologie. V ramci prevencie pred neziaducimi
sposobmi faktického vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych by bolo vhodné kazda tcast’
stdu pri vykone dosledne vopred pripravit’ pod vedenim sudcu.

Vysledky revizie v prebiehajucich konaniach

Obcdianskopravne veci registra ,,C

Prevazna véacSina revidovanych reStanénych veci napadla vroku 2013. NajstarSou
revidovanou vecou bolo konanie 6C/124/2009 zacaté v roku 2009. Napriek tomu nemozno vo
veci konstatovat’ prietahy a dizka konania je objektivne dana. Jedna sa o skutkovo ako aj
pravne narocnu vec. V konani je totiz uplatiiovany narok na nahradu Skody z dopravne;j
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nehody, ku ktorej doslo v Spanielsku. V dosledku uvedeného vznikla potreba vyhotovenia
prekladov, pravidelne predstavujuca Casovi zataz konania, ako aj potreba zistovania
cudzieho prava, rovnako spojena s casovo naro¢nym zistovanim. Okresny sud vo veci vSak
rozhodol uz v novembri 2012, ktoré rozhodnutie vSak bolo odvolacim sidom v decembri
2014 zrusené avec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. V nom bol opitovne
zistovany obsah S$panielskeho prava a vykonanych niekol’ko pojednavani. Aj ostatné veci,
v ktorych konanie prebieha viac ako jeden rok patrili medzi zlozitejSie konania, a v nejednom
pripade doslo k objektivnym procesnym prekdzkam vyzadujicim bud’ prerusenie konania
alebo potrebu procesnych rozhodnuti o zmenach v osobach ucastnikov. Pripadne priebeh
konania komplikovala mnohost’ Uucastnikov astym spojené komplikacie suvisiace
s doru¢ovanim, pripadne umrtim niektorého z nich. Tak napriklad v konani 6C/251/2015 bolo
predmetom urcenie vlastnickeho prava ak tomuto pravidelne nérocnejSiemu predmetu
konania sa pridruzila mnohost’ ucastnikov (viac ako 40 Zzalovanych) a ziadost’ o oslobodenie
od sudneho poplatku. V konani 6C/170/2011 bolo predmetom vyporiadanie BSM, ¢o je opat’
jedno zo zlozitejSich konani, v tomto pripade komplikovanych o cudzi prvok v osobe
zalovaného, potrebou prekladov do nemeckého jazyka , tiez rozhodovanim o oslobodeni od
sudnych poplatkov a viacnasobnym znaleckym dokazovanim trvajicim v jednom pripade
6 mesiacov, a v druhom dva mesiace. Casovii naro¢nost’ konania objektivne zvysovala aj
potreba rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom v priebehu
konania, tak ako to bolo v konani 8C/3/2013 o vyporiadanie BSM, kde sa popri uvedenej
okolnosti vyskytla aj potreba rozhodnutia o namietke zaujatosti, vykonavalo sa dokazovanie
pred doziadanym siidom v Ceskej republike a v priebehu konania boli podané dve odvolania
proti procesnym rozhodnutiam. Casovii naroénost’ niektorych konani objektivne zvysovala aj
okolnosti sa stavaju Coraz frekventovanejSie ako ddsledok pdsobenia obCanov Slovenskej
republiky v zahrani¢i. V tomto smere je potrebné poukizat na mimoriadne komplikované
dorucovanie do Velkej Britanie, kde pravidelne zlyhéva tak Standardné dorucovanie postou
na doru€enku, ako aj formou doZiadania justicného organu na zaklade komunitarneho préava.
Téato konkrétna okolnost, i ked’ nebola priamo v revidovanych veciach zistend predstavuje
objektivnu komplikaciu spdsobujicu prietahy v konani, ktorej rieSenie je vSak Zial Uplne
mimo dosah konajuceho studu.

Medzi viac ako rok trvajicimi konaniami boli zaradené vSak aj také, ktoré mozno fakticky
povazovat’ za skoncené. Tak napriklad v konani 10C/241/2014 o nahradu Skody zacatom
vroku 2014 bolo prvostupiiové rozhodnutie okresného stdu z oktobra 2015 potvrdené
krajskym stidom ak pravoplatnému skonceniu konania postacovalo uz len dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sidu. V obdobnych pripadoch mozno sotva vec povaZovat za
reStancnu.

Osobitnou, poctom nezanedbatel'nou skupinou obc¢ianskopravnych konani trvajucich viac ako
rok, boli konania prerusené. Napriklad z dovodu konkurzu (6C/39/2013), alebo prerusené do
skoncenia iné¢ho ob¢ianskopravneho sporového konania, ako napriklad konanie 7C/250/2014
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo prerusené do skoncenia
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konania o urcenie relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu, teda prerusené
dovodne, pretoze za uvedenej situacie neistoty o platnosti prevodu spoluvlastnickeho prevodu
je neisty 1okruh osob spoluvlastnikov a v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva preto nemozno do vyrieSenia tejto otazky pokracovat’. O obdobny pripad sa
jednalo aj v konani 6C/149/2015. K preruSeniu konania doslo aj vo veci 6C/74/2012 z dovodu
umrtia ucCastnika a potreby vyckania skoncenia dedi¢ského konania po nom. V tomto konani
vSak uz bolo vykonané znalecké dokazovanie a sid dosiahol aj sthlas s dohodou ucastnikov,
moznost’ ukoncenia konania v§ak skomplikovalo prave uvedené umrtie ucastnika.

Vseobecne k ob¢ianskopravnym veciam registra ,,C*

V prevaznej vicSine revidovanych prebiehajicich konani, bol v ¢ase vykonania revizie
nariadeny termin dalSieho pojednavania, alebo urobeny iny ukon sudu smerujici k
rozhodnutiu.

Isté Specifikum, na ktoré sa ziada poukazat’, sa tyka konani prebiehajucich pred Okresnym
sidom Povazskd Bystrica, kde v typovo rovnakych a pocetnejSich konaniach uplatiuji
vlastnici pozemkov narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia vzniknutého uzivanim ich
pozemkov bez pravneho titulu na ucel umiestnenia stavieb, a to voci vlastnikovi stavieb.
Takyto narok uplatiiuji spravidla za dva roky predchadzajice podaniu Zzaloby (nepremlcané
pravo) a v niektorych pripadoch uz medzi tymi istymi ucastnikmi prebieha tretia séria
takychto konani. Z revidovanych veci sa jedna o konanie 6C/194/2012. Z uradnej Cinnosti
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v danych konaniach bola vyska bezdévodného obohatenia
vzdy zistovana znaleckym dokazovanim. A prave v tejto stvislosti vznika neziaduci stav
spocivajici vtom, Ze iked bolo v niektorych konaniach pravoplatne skoncenych po
rozhodnuti odvolacieho sidu konStatované znalecké dokazovanie konkrétnym znalcom ako
vyhovujice, je tendencia v d’alS§ich obdobnych konaniach ustanovovat’ ako znalca, resp.
znaleckll organiziciu, ¢i znalecky ustav vzdy iny subjekt. To nielen naprie¢ stidnymi
oddeleniami, ale aj v ich ramci. Pretoze znalecky posudok na ur¢enie vysky obvyklej odplaty
za uzivanie pozemku predstavuje vzdy iba kvalifikovany odhad, dochadza v dosledku
mnohosti odliSnych znalcov k neustalemu rozptylu nimi uréenej vySky obvyklej odplaty,
z ktorej potom std vychadza pri tom ktorom rozhodnuti, a tym samozrejme aj k nejednotnosti
v rozhodovacej praxi toho istého sudu. I ked ju moZno do istej miery odovodnit’ tym, Ze
vychodiskom rozhodnutia je tu kvalifikovany odhad, bolo by vhodné zvazit moZnost’
zjednotenia vyberu znalca prinajmensom v rdmci sudneho oddelenia, aby sa rozhodovacia
prax ustalila.
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Veci starostlivosti o maloletych ,,P*

Vzhl'adom na casti nevyhnutnost’ vypocutia rodi¢a v tomto druhu konania, je najcastejSim
dovodom restancnych veci starostlivosti o maloletych, zistovanie pobytu pasivneho rodica
a zabezpeCenie jeho ucCasti na pojednavani, ¢i realizdcia vysluchu doziadanym sudom,
spravidla v zahrani¢i. To aj pri nalezitom Tusili predstavuje casové obdobie spravidla
presahujice 6 mesiacov. Ukony smerujice k vykonaniu doékazu vysluchom rodi¢ia mimo
pojednévania boli v konaniach, kde bola tato forma vysluchu potrebna vykonavané bez
prietahov.

Dalia vyznamna skupina restanénych veci starostlivosti o maloletych je tvorena konaniami,
v ktorych je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie z oblasti psycholégie. Tento dokaz sdm
osebe vyzaduje spravidla niekol’ko mesiacov, pricom znalci tohto odboru st €asto znacne
zatazeni, o ma tiez dopad na rychlost' celého konania. Uvedend naroc¢nost tohto typu
znaleckého dokazovania so sebou prinaSa aj zvySenu néakladovost’ tohto typu znaleckych
posudkov, ¢o je potrebné mat’ na zreteli pri rozhodovani o znaleCnom. I ked” v revidovanych
veciach neboli zistené ziadne nedostatky v tomto smere, je do budicna potrebné mat’ na
zreteli, Ze znale¢né sa moZe pribliZzovat’ aj sume 1.000 eur. Uvedend finanéna naro¢nost’ tohto
typu znaleckych posudkov sa v konaniach starostlivosti o maloletych CcCasto stretava
s neschopnost’'ou ucastnikov (rodicov) znasat’ takto vysoké néklady, a to tak preddavkovo, ako
aj naslednou uhradou znale¢ného. Pri tomto probléme sa ziada do budicna poukéazat na
skutocnost’, Ze v pripade, ze zo strany niektorého ucastnika nie je zlozeny preddavok na trovy
dokazu z doévodu nesplnenia preddavkovej povinnosti, ¢i z dévodu oslobodenie ucastnika od
poplatkov, je sud povinny pouzit na uhradu trov dokazu namiesto takto neuhradené¢ho
preddavku prostriedky Statu. V tychto pripadoch je prostriedky za absentujici preddavok
povinny poskytnut’ $tat, pretoze neboli ziskané z preddavku v dosledku nim poskytnutého
oslobodenia alebo jeho neschopnosti donutit’ i¢astnika k splneniu preddavkovej povinnosti.
Je dovodne vnimand ako nerovnost v konani, pokial' je preddavok jedného z ucastnikov
spotrebovany vo vi¢Som rozsahu, ako by tomu bolo v pripade, pokial’ by druhy ucastnik
nebol oslobodeny od preddavkovej povinnosti, alebo by ako neoslobodeny ucastnik svoju
preddavkovi povinnost’ splnil. V pripade oslobodenia od preddavkovej povinnosti alebo
v pripade jej nesplnenia niektorym ucastnikom, nemdze sud primarne spotrebovat’ zlozené
preddavky inych ucastnikov a az po tom pristupit’ k pouzitiu prostriedkov Statu, ale musi Stat
zatazit' v rovnakom rozsahu ako by zat'azil oslobodeného, ¢i neplniaceho UcCastnika, pretoze
oslobodenie od preddavkovej povinnosti, ¢i jej nesplnenie je zodpovednostou Statu, ktora
nemoze byt prenasand na iného tcastnika konania.

Ako dal§i dovod v Casovej naro¢nosti konania bolo vyuZitie sluzieb referatu poradensko
psychologickych sluzieb, spolupraca ktorého moze byt prinosna v otdzke zlepSenia pomerov
v rodine. Co sa tyka predbeznych opatreni, tieto boli vo veciach starostlivosti sadu o
maloletych vydavané vcas.
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2.4 Vysledky vykonanej revizie na obchodnom useku spracované
JUDr. Mariou Prikrylovou, veducou revizneho oddelenia

A: pravoplatne skoncené veci:

Revizia bola zamerané hlavne na spisy zaradenych do registra Cb a registra Rob.
Pravoplatne skoncené veci Rob.

Nahodne bolo kontrolovanych 60 spisov registra Rob.

V kontrolovanych veciach registra 8Rob (v niektorych pripadoch po odstraneni vad
podania) bol platobny rozkaz vydany v priemere za 13,7 dna. Ani v jednom pripade nebol
platobny rozkaz vydany proti spotrebitel'ovi.

V kontrolovanych veciach registra 9Rob (v niektorych pripadoch po odstraneni vad
podania) bol platobny rozkaz vydany v priemere za 9 dni. Ani v jednom pripade nebol
platobny rozkaz vydany proti spotrebitel'ovi.

V kontrolovanych veciach registra 14Rob (v niektorych pripadoch po odstrdneni vad
podania) bol platobny rozkaz vydany v priemere za 13,9 dni. Ani v jednom pripade nebol
platobny rozkaz vydany proti spotrebitelovi.

Od ucinnosti § 172 ods. 9 OSP (od 15.10.2008) pri vydavani platobnych rozkazov, ak
bol ucastnikom spotrebitel’, bola pozornost’ sidu zamerand na ochranu spotrebitela. Ak
zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, uGcastnik bol vyzvany na Upravu Zalobného
navrhu aak tento nedostatok odstranil, bol vydany platobny rozkaz, ak nie, vec bola
preradena do registra Cb a bolo nariadené pojednéavanie. Prevazne i§lo o naroky uplatiované
telefonnymi operatormi, ich nastupcami a nebankovymi spolo¢nost’ami.

Pravoplatne skoncené veci registra ,,Cb*.

V ramci revizie bolo kontrolovanych 60 spisov a vo vsetkych bola splnend pisomne
poucovacia povinnost’ podl'a § 120 ods. 4 OSP a vo vicSine pripadov aj opakovane priamo na
pojednavani. V ramci pripravy pojedndvania boli dorucované pisomnosti a listinné dokazy
a zasielané vyzvy na odstraiiovanie vad podania. Kazdy spis obsahoval vypis zo
zivnostenského registra alebo vypis z obchodného registra a spravu ohl'adne toho, ¢i nie je
ucastnik v konkurze alebo v restrukturalizacii.

Pokial’ sa tyka zlozenia rozhodovania, tak z celkového poctu kontrolovanych 60 spisov
bolo rozsudkom skoncenych 34 veci, z tohto poctu bol 1 rozsudok pre zmesSkanie. Uznesenim
bolo skoncenych 27 spisov, z toho v 8 pripadoch bol schvaleny sudny zmier, v 17 pripadoch
bolo zastavené konanie pre spdt'vzatie zaloby a v 1 pripade bol vydany platobny rozkaz.
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V kontrolovanych veciach sa konalo plynulo, bez vyraznych prietahov za dodrzania
procesnych postupov pri jednotlivych druhoch rozhodovania. Nedostatok bol zisteny pri
dodrziavani § 118 ods. 2 OSP, ked’ nazor sudcu na prejednadvant vec nebol zaznamenany
v zapisnici. Tento nedostatok sa vyskytol len v skorSich spisoch, ked’ tento institit nebol
zauzivany. Neskor spisy obsahovali nazor sudcu na prejednavant vec zachyteny v zapisnici.

Rozhodnutia boli vypracované v zdkonom stanovenej lehote.

V nizsie uvedenych pripadoch nebola dodrzané lehota na vypracovanie rozhodnutia, ale na
zéklade Ziadosti o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, tieto boli vypracované
v prediZenej lehote:

14Cb/98/2013, 14Cb/66/20014, 14Cb/73/2014, 14Cb/15/2015.

Rozhodované bolo bud’ na prvom alebo na druhom pojednévani. V pripadoch 9Cb/38/2010,
14Cb/12/2011, 14Cb/9/2009, 14Cb/98/2013, 14Cb/127/2013 a 14Cb/65/2016  bolo
pojednavané 3-krat. V pripade 8Cb/10/2014 a v pripade 14Cb/111/2013 sa pojednavalo 4-
krat, pricom v pripade 8Cb/10/2014 bol na poslednom pojednévani schvaleny sidny zmier
a v pripade 14Cb/111/2013 bol vyhlaseny rozsudok. V 2 pripadoch bolo podané odvolanie,
ato 8Cb/19/2014 a 14Cb/127/2013, v oboch pripadoch bol rozsudok odvolacim sudom
potvrdeny.

B: Nevybavené veci:

Predmetom revizie boli spisy, v ktorych prebieha konanie, ato v pocte 71 spisov. Z tohto
poctu je 38 konani preruSenych z dovodu vyhlasenia konkurzu. Bolo zistené, Ze v tychto
konaniach v intervaloch od 3 do 6 mesiacov dochadza k dotazom na konkurzny sid ohl'adne
priebehu konkurzného konania.

Vo vsetkych kontrolovanych konaniach sudcovia dbajii na pripravu pojednavania,
konaju plynulo a efektivne, zbyto¢ne pojednévania neodroCuju. V pripadoch, kde je
ucastnikom zahraniény subjekt konaju s tlmo¢nikom, listiny st uradne prekladané a su
zabezpecené prava ucCastnikov. V pravne zlozitych konaniach, ako napr. 8Cb/25/2013
(9R0b/202/2013), predmetom ktorého je zmluva o dielo, bolo viac krat odrocené
pojednavanie (dia 25.11.2013 z dévodu predlozenia dokazov zalobcom, diia 20.01.2014,
12.02.2014 oboznamenie s listinnymi dokazmi, 02.04.2014 predloZenie d’al§ich listinnych
dokazov, dna 12.05.2014 z doévodu navrhu na doplnenie dokazovania, dna 22.09.2014
z dovodu ustanovenia znalca). Napriek tomu, Ze bol suidom ustanoveny znalec, nie jeden,
Gcastnikmi bol vylugeny z dovodu réznych namietok zaujatosti. Dalsi znalec bol zbaveny
funkcie vykonat znalecky posudok z dovodu dlhodobej choroby a podobne. Nakoniec bol
sudno-znalecky posudok vypracovany dia 09.05.2016 a dorucovany ucastnikom konania.
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Dalsie pojednavanie diia 23.01.2016 bolo odrogené z dovodu praceneschopnosti Zalobcu
a d’alSie pojednavanie bolo vyty¢ené na dent 26.10.2016. Ide o zloziti vec a z tohto dovodu
bol sidom ustanoveny znalec a vo veci sa viac krat pojedndva. Prietahy v konani neboli
zistené.

Vo veci 14Cb/39/2013 bolo viac krat vytyCené pojedndvanie, ato dina 16.09.2013, ato
z dovodu zo strany ucastnikov konania na poskytnutie lehoty a vyrieSenie sporu mimosudne.
Dna 30.09.2013 bolo pojednavanie odrocené z dovodu vyhlasenia rozsudku, dna 21.10.2013
bol vyhlaseny rozsudok, z dévodu podania odvolania, odvolaci sud 05.03.2014 rozsudok
zru$il d’alSie terminy pojednéavania boli dita 02.06.2014 odrocené z dovodu ospravedlnenia sa
zalovaného, 16.06.2014 sid vo veci pojednaval abolo pojednévanie odrocené z dovodu
vysluchu navrhnutych svedkov, dina 28.07.2014 bolo pojednavanie odrocené¢ z dévodu
dovolenky préavneho zastupcu zalobcu, diia 22.09.2014 bolo pojednavanie odrocené z dovodu
vypocutia dalSich svedkov, dna 15.10.2014 bolo pojedndvanie odrocené z ddévodu
uskutocnenia obhliadky, dia 22.10.2014 bola vykonand obhliadka, dina 30.10.2015 sud
uznesenim prerusil konanie do doby vypracovania znaleckého posudku. Bol ustanoveny dna
24.11.2015 znalec za ucelom vypracovania znaleckého posudku, dna 18.07.2016 bol
doruceny znalecky posudok ucastnikom, dia 05.09.2016 bolo pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na deni 31.10.2016 za ucelom vyhlasenia rozsudku. V tomto pripade islo o zlozita
vec — ndhradu Skody a priet'ahy v konani neboli zistené.

V konani 14Cb/4/2009 nebolo do dna uskuto¢nenia revizie daného spisu vo veci rozhodnuté.
Do dna rozhodnutia sudu prvého stupnia bolo nariadenych 30 pojednéavani, dita 29.11.2011
sud vo veci rozhodol. Predmetom sporu boli vady diela a bezdovodné obohatenie, jedna sa
o ve'mi narocnu vec, hlavne na dokazovanie. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom dna
16.12.2013 sud prvého stupna vo veci pojednéaval dna 27.10.2014, 24.11.2014, 15.12.2014,
22.12.2014 adna 21.01.2015 bolo pojednavanie odrocené z dovodu vypocutia svedka
vysluchom na Okresnom sude Zilina. Vysluch bol na Okresnom sude Zilina uskutodneny diia
24.09.2015, nasledne bol podany navrh na zmenu Uc¢astnika z dovodu postipenia pohl'adavky,
a to dna 09.06.2016, sud o zmene rozhodol 16.06.2016.

Na zaver mozno konStatovat, Ze sudcovia, ktori vybavuju obchodnu agendu, maju
vel'mi dobru uroven a veci vybavuju bez subjektivnych prietahov. V restancnych veciach je
ale potrebné konat’ efektivne a koncentrovane.

3. DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODUTIE

Vyhodnotenim vysledkov vykonanej revizie v rozsahu uréenom ust. § 55 ods. 2 pism.
a/ - k/, v pripade veci v ktorych konanie ku diiu vykonu revizie nebolo pravoplatne skoncené
v rozsahu ur¢enom ust. § 56 ods. 4 Zak.C. 757/2004 z.z. o suadoch a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov, vychadzajic z tych sudnych spisov, ktoré boli predmetom vykonania
revizie zo strany ¢lenov RK pri KS Trencin, mozno konstatovat’ ve'mi dobrtl tiroven ¢innosti
jednotlivych sudcov v Specifikovanych agendach. Vo vSeobecnosti mozno az na vynimocné
pripady povedat, ze sudcovia dbaju na riadnu pripravu pojednavania, vo veciach sa kona
plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, pojednavania sa v prevaznej miere nehospodarne,
neddovodne a tiez neucelne neodrocuju, sudcovia dodrzuju zdkonom im stanovené poucovacie
povinnosti vo vztahu k ucastnikom konania, rozhodnutia st vyhotovované a expedované az
na ojedinele sa vyskytujuce vynimky v lehote stanovenej zdkonom, moznost predizenia
lehoty na vypracovanie rozhodnuti sa vyuziva len minimdlne, pri rozhodovani formou
platobnych rozkazov sa az na ojedinele zistené vynimky zohl'adiiuji neprijatel'né podmienky
vo veciach, v ktorych ma uplatneny narok povod v spotrebitel'skom vztahu.

Konkrétne zistenia v jednotlivych pripadoch st uvedené v predoslej kapitole.

VCASNOST  VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

V preverovanych veciach boli ojedinele zistené nedostatky oneskoreného vyhotovenia
rozhodnutia. Vo veci 2T/170/2011 bola predizena lehota na vyhotovenie rozhodnutia do
17.3.2015, podrla peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doslo do kancelarie 23.5.2015;
vo veci 2T/160/2011 bola predlzend lehota na vyhotovenie rozhodnutia do 23.12.2013, podla
peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doSlo do kancelarie 3.1.2014, vo veci
2T/185/2010 bol vyhlaseny rozsudok dna 23.4.2014, podla peciatky pisomné vyhotovenie
rozhodnutia doglo do kancelarie 30.6.2014, vo veci 2T/25/2012 bola predizena lehota na
vyhotovenie rozhodnutia do 26.10.2012, podla peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia
doSlo do kancelarie 29.10.2012. V agende Cpr bolo zistené oneskorené expedovanie sidneho
rozhodnutia vo veci sp.zn. 6Cpr 3/2012, ked’ bolo rozhodnuté dna 26.8.2013 a rozhodnutie
bolo expedované diia 8.10.2013.

UROVEN PRIiPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU SUDNYCH
POJEDNAVANI, VYUZIVANIE POJEDNAVACICH DNi A PRICINY
ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Clenovia revizneho oddelenia nezistili vyznamné nedostatky pri priprave pojednévani
aich priebehu, sudcovia spravidla pripravuju pojedndvanie koncentrovane, zabezpeCuju
vykonanie dokazov sustredene. O pri¢inach odroCovania pojednavani sa zmiefiujeme
v reviznej sprave blizsie pri konsStatovani pri¢in zostarnutia veci.
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UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENi A KANCELARIi, UROVEN
SUDNYCH PISOMNOSTI

Zakladny clanok wvnutornej organizdcie sudu predstavuje sudne oddelenie. Sudne
oddelenie sa sklada zo sudnych tradnikov a z d’alSich zamestnancov stdu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva, pricom ich zaradenie do sudneho oddelenia sa urci v rozvrhu prace.

Kontrolovanymi stidnymi oddeleniami v ramci vykonanej revizie na Okresnom sude
Povazskd Bystrica bolo obcianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, oddelenie
skrateného konania v obCianskopravnych 1obchodnych veciach, exekucné oddelenie,
oddelenie opatrovnickych veci aveci starostlivosti o maloletych, dedi¢ské oddelenie,
oddelenie sudnych tschov a trestné oddelenie.

V obdobi rokov 2008-2014 sa na ¢innost’ sudnych oddeleni ako zdkladného c¢lanku
vnutornej organizacie sudov, vztahovala pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaske ¢. 543/2005
Z.7. v zneni neskorsich predpisov, teda v Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
stdy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy.

Stdne oddelenia zriadené rozvrhmi prace v kontrolovanom obdobi plne zodpovedaju
poziadavkdm ust. § 4 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov. Z obsahu
kontrolovanych spisov je zrejmé, Ze sudny tajomnik prideleny na konkrétne sidne oddelenie
dohliadal na vedenie sudnych spisov i evidenénych pomdcok. V ramci obehu sudneho spisu
v sucinnosti so sudcom alebo vys$§im sudnym uradnikom vykonaval pisomné dopyty na
zistenie informacii potrebnych pre rozhodovaciu ¢innost’, vydaval pisomné upravy patriace do
jeho kompetencie na realizdciu asistentovi, uskutocnioval spisovi a poplatkovu kontrolu,
vyznacovanie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti i ikony spojené s archivaciou sudneho
spisu. Zapisy v evidencnych pomodckach boli prehl'adne vedené sidnym tajomnikom, taktiez
uzatvaranie 1 prevody studnych registrov do novych rokov. Asistent vykonaval najméi ukony
stivisiace s opisom sudnych rozhodnuti, vyhotovovanim predvolani na pojednavanie,
realizaciou pisomnych uprav stdneho tajomnika, vySSieho stdneho uradnika 1 sudcu,
dorucovanim sudnych zasielok 1 zurnalizaciou sudnych spisov. Vyssi sudny tradnik zadaval
pisomné upravy pre asistenta 1 sidneho tajomnika, taktieZ vykonaval vysluchy ucastnikov a
najmé vyhotovoval procesné rozhodnutia v rdmci sudneho konania.
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Sudne registre a ostatné evidenéné pomocky

Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii,

uroven sudnych pisomnosti

Zakladny clanok vnutornej organizacie sudu predstavuje sudne oddelenie. Studne
oddelenie sa sklada zo sudnych tradnikov a z d’alSich zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva, priCom ich zaradenie do stidneho oddelenia sa ur¢i v rozvrhu prace.

Kontrolovanymi sudnymi oddeleniami v rdmci vykonanej revizie na Okresnom sude
Povazskd Bystrica bolo obcianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, oddelenie
skrateného konania v ob¢ianskopravnych iobchodnych veciach, exekuéné oddelenie,
oddelenie opatrovnickych veci aveci starostlivosti o maloletych, dedi¢ské oddelenie,
oddelenie sudnych tschov a trestné oddelenie.

V obdobi rokov 2010-2015 sa na c¢innost’ sidnych oddeleni ako zakladného ¢lanku
vnutornej organizécie sidov, vzt'ahovala pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaSke ¢. 543/2005
Z.7. v zneni neskorsich predpisov, teda v Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy.

Stdne oddelenia zriadené rozvrhmi prace v kontrolovanom obdobi plne zodpovedaju
poziadavkam ust. § 4 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu
kontrolovanych spisov je zrejmé, Ze sudny tajomnik prideleny na konkrétne sidne oddelenie
dohliadal na vedenie sudnych spisov i1 evidencnych pomdcok. V ramcei obehu sudneho spisu
v sucinnosti so sudcom alebo vys$§im sudnym uradnikom vykonaval pisomné dopyty na
zistenie informadcii potrebnych pre rozhodovaciu ¢innost’, vydaval pisomné upravy patriace do
jeho kompetencie na realizdciu asistentovi, uskutociioval spisova a poplatkova kontrolu,
vyznacovanie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti 1 ikony spojené s archivaciou siidneho
spisu. Zapisy v evidencnych pomdckach boli prehl'adne vedené suidnym tajomnikom, taktiez
uzatvaranie i prevody sudnych registrov do novych rokov. Asistent vykondval najmi tkony
suvisiace s opisom sudnych rozhodnuti, vyhotovovanim predvolani na pojedndvanie,
realizaciou pisomnych uprav stdneho tajomnika, vySSieho stdneho uradnika 1 sudcu,
dorucovanim sudnych zasielok i Zurnalizaciou sudnych spisov. Vyss§i sudny tradnik zadaval
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pisomné upravy pre asistenta i sidneho tajomnika, taktiez vykonaval vysluchy tcastnikov a
najmi vyhotovoval procesné rozhodnutia v rdmci sudneho konania.

Stdne registre a ostatné evidencné pomocky

Studny register mad charakter evidenénej pomdcky, je urCeny pre vnutorni potrebu
sudov a nie je verejne pristupny. Dava prehl'ad o stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek
Stadiu konania. Za vedenie stidneho registra a spravnost’ a uplnost’ udajov stidneho spisu az do
jeho ulozenia do registratiirneho strediska zodpoveda asistent.

V jednotlivych rokoch sa na Okresnom sude Povazskd Bystrica viedli tieto sudne
registre:

Rok 2010

3C, 3Cd, 3Ccud, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3Ro, 3Er, 3Erd,
3Ercud,Tp, PPOm

4C, 4Cd, 4Ccud, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Ro

5C, 5Cd, 5Ccud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, SEcud, 5Er, SErd, 5Ercud, 5Ro,
5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, SUL, PPOm, Tp

7C, 7Cd, 7Ccud, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 7Er, 7Erd, 7Ercud,
Tp, PPOm

8C, 8Cd, 8Ccud, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd, 8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 8Er, 8Erd, 8Ercud
9Cb, 9Cbcud, 9Cbd, 9Rob

10C, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud 10P, 10Ps, 10Po,
10Pu, 10Pd, 10Pcud, PPOm, Tp

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm

14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL

Rok 2011

3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3Ro, 3Er, 3Erd,
3Ercud
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Tp, PPOm
4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,
4Ro

5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd, 5Ercud,
5Ro, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, SUL, PPOm, Tp

6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Ed, 6Ecud, 6Em, 6Ro, 6Er, 5Erd,
6Ercud, Tp, PPOm

7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 7Er, 7Erd,
7Ercud, Tp, PPOm

8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd, 8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 8Er, 8Erd,
8Ercud

9Cb, 9Cbcud, 9Cbd, 9Rob

10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10Ro0, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10P, 10Ps,
10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, PPOm, Tp,

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm

14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL

Rok 2012

3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3Ro, 3Er, 3Erd,
3Ercud, Tp, PPOm

4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,
4Ro

5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, 5SEm, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd, SErcud,
5Ro, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, SUL, PPOm, Tp

6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Ed, 6Ecud, 6Em, 6Ro, 6Er, 5Erd,
6Ercud, Tp, PPOm

7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 7Er, 7Erd,
7Ercud, Tp, PPOm

8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd, 8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 8Er, 8Erd,
8Ercud

9Cb, 9Cbcud, 9Cbd, 9Rob
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10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10Ro, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud 10P, 10Ps,
10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, PPOm, Tp

IT, INt, ITd, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm
14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL

Rok 2013

3Ro, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3U, 3UL, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3Em,
3Ed, 3Ecud, 3Er, 3Erd, 3Ercud

4Ro, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4D, 4Dd, 4Dcud, 4U, 4UL, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 4Em,
4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud

5Ro, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd,
SErcud, 5D, 5Dd, 5Dcud, SU, SUL, PPOm, Tp

6Ro, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6D, 6Dd, 6Dcud, 6U, 6UL, 6P, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Ed,
6Ecud, 6Em, 6Er, 5Erd, 6Ercud, Tp, PPOm

7Ro, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em,
7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, Tp, PPOm

8Cb, 8Cbcud, 8Cbd, 8CbVO, 8Rob, 8Ro, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd,
8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Er, 8Erd, 8Ercud

10Ro, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 10Er, 10Erd, 10Ercud,
10Em, 10Ed, 10Ecud, 10P, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, Tp, PPOm

1T, INt, 1Td, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm

14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14 CbVO, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Er, 14Exrd,
14Ercud, 14Em, 14Ed, 14Ecud
Rok 2014

3Ro, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3U, 3UL, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3Em,
3Ed, 3Ecud, 3Er, 3Erd, 3Ercud

4Ro, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4D, 4Dd, 4Dcud, 4U, 4UL, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 4Em,
4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud

5Ro, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd,
S5Ercud, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5SU, SUL, PPOm, Tp
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6Ro, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6D, 6Dd, 6Dcud, 6U, 6UL, 6P, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Ed,
6Ecud, 6Em, 6Er, 6Erd, 6Ercud, Tp, PPOm

7Ro, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em,
7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, Tp, PPOm

8Cb, 8Cbcud, 8Cbd, 8CbVO, 8Rob, 8Ro, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd,
8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Er, 8Erd, 8Ercud

10Ro, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 10P, 10Ps, 10Po, 10Pu,
10Pd, 10Pcud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, Tp, PPOm

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm

14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14 CbVO, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Er, 14Erd,
14Ercud, 14Em, 14Ed, 14Ecud

Rok 2015

3Ro, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3Csr, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3U, 3UL, 3P, 3Ps, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud
3Em, 3Ed, 3Ecud, 3Er, 3Erd, 3Ercud

4Ro, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4Csr, 4D, 4Dd, 4Dcud, 4U, 4UL, 4P, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud
4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er, 4Erd, 4Ercud

5Ro, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5Csr, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, SEcud, 5Er,
5Erd, 5Ercud, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, SUL, PPOm, Tp

6Ro, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6Csr, 6D, 6Dd, 6Dcud, 6U, 6UL, 6P, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud,
6Ed, 6Ecud, 6Em, 6Er, 6Erd, 6Ercud, Tp, PPOm

7Ro, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7Csr, 7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud,
7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, Tp, PPOm

8Cb, 8Cbcud, 8Cbd, 8CbVO, 8Rob, 8Ro, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8Csr, 8Em, 8Ed, 8Ecud,
8Er, 8Erd, 8Ercud, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8UL

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, Tp, PPOm
2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, Tp, PPOm

14Rob, 14Cb, 14Cbd, 14Cbcud, 14 CbVO, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Er, 14Erd,
14Ercud, 14Em, 14Ed, 14Ecud
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Kalendar ako eviden¢na pomdcka sudu dava prehlad o veciach, v ktorych je urcené
pojednavanie, verejné vyhldsenie rozsudku, verejné zasadnutie i neverejné zasadnutie na
konkrétny den u konkrétneho sudcu. Kalendare ako eviden¢né pomocky sa viedli ru¢ne alebo
elektronicky prostrednictvom Stidneho manazmentu na kazdom stdnom oddeleni.

Zoznam odoslanych sudnych spisov poskytuje prehlad o pohybe sudnych spisov,
ktoré su zasielané¢ inym stidom, napriklad pri doziadani, pozicani alebo pri odosielani sudneho
spisu sudu vysSieho stupiia alebo inym orgdnom verejnej moci, ako aj napriklad znalcom.
Zoznam odoslanych sudnych spisov predstavuje kazdodenne pouzivanu evidencnu pomocku
vSetkymi stdnymi oddeleniami, ktora je vedena ru¢ne alebo elektronicky prostrednictvom
Stidneho manazmentu.

Pri vedeni sudnych registrov a ostatnych evidenc¢nych pomdcok zavazné nedostatky
zistené neboli.

3.1 Obcianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, oddelenie skrateného
konania v ob¢ianskopravnych i obchodnych veciach, exeku¢né oddelenie

V stdnych oddeleniach C a Cb boli skontrolované za obdobie rokov 2010-2015 tieto
eviden¢né pomdcky:

Sudne registre

Studne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sadny
manazment.

Kalendare

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment.

Zoznamy odoslanych sidnych spisov (ZO kniha)

Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikdcie Sudny manazment.
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Nahodnym vyberom boli v Sidnom manaZmente skontrolované zapisy v tychto
sidnych spisoch:

3C/5/2010, 3C/83/2011, 4C/11/2010, 4C/111/2011, 5C/37/2010, 5C/92/2011,
6C/85/2010, 6C/18/2012, 6C/108/2013, 7C/73/2011, 7C/42/2012, 7C/176/2013, 8C/1/2011,
8C/1/2012, 8C/238/2013, 8C/61/2015, 10C/138/2014, 10C/42/2015, 3Cpr/1/2011,
8Cpr/1/2011, 8Cb/12/2013, 8Cb/17/2014, 8Cb/18/2015, 9Cb/8/2010, 14Cb/3/2011,
14Cb/13/2012, 14Cb/16/2012

Na zaklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat, ze zdpisy v jednotlivych
sudnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Stidny manazment boli uplné, vsetky
potrebné zalozky boli vyplnené, obeh sidneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
zaznamenany.

V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochvbenia:

Na spisovom obale nie je vyznaleny registratirny znak, lehota uloZenia ani
koneény rok tdschovy

Uvedené nedostatky boli zaznamenané vo vSetkych kontrolovanych sudnych spisoch
v oddeleni 3Ro, 4Ro, 5Ro, 6Ro, 7Ro, 8Ro, 10 Ro, 8Rob, 9Rob, 14 Rob.

Na spisovom obale nie je vyznaceny udaj ,,Poplatok predpisany ¢l.«

3C/171/2014, 4C/35/2010, 4C/179/2010, 4C/197/2012, 4C/203/2012, 4C/270/2013,
5C/14/2010, 9Cb/159/2011, 9Cb/16/2012, 9Cb/35/2012

Spisovy obal — ,,Zoznam pripojenych spisov*

4C/179/2010 - chyba datum vylt€enia pripojeného sudneho spisu

4C/124/2011 - chyba datum vylucenia pripojeného sidneho spisu
8C/107/2012 - chyba datum vylucenia pripojené¢ho sudneho spisu

8C/39/2013 - chyba datum pripojenia a vylicenia pripojeného stidneho spisu
8C/185/2013 - chyba datum pripojenia a vylucenia pripojeného stidneho spisu
8C/25/2014 - chyba datum vylucenia pripojeného sudneho spisu

8C/42/2014 - chyba datum vylucenia pripojeného sudneho spisu
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Zistené nedostatky na zapisniciach

3C/11/2013 — zapisnica o pojednavani nie je podpisana sudcom, 10C/138/2014 -
zapisnica o pojednavani nie je podpisana sudcom

Zistené nedostatky na prvopisoch — chybaja spisové znac¢ky na druhej a d’alSich
stranach prvopisu

6C/18/2012, 6C/206/2013, 6C/239/2013, 6C/107/2015, 6C/138/2015

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba identifika¢né &islo spisu (ICS)

6C/18/2012, 6C/206/2013, 6C/239/2013, 6C/107/2015, 6C/138/2015, 3Ro/5/2013,
3R0/29/2013, 3Ro0/30/2013, 3Ro/54/2013, 3Ro/60/2013, 3Ro0/2/2014, 3Ro/4/2014,
3Ro/6/2014, 3Ro0/7/2014, 3Ro/8/2014, 4Ro/77/2010, 4Ro/126/2010, 4Ro/177/2010,
4R0/211/2010, 4Ro0/237/2010, 4Ro0/25/2011, 4Ro/63/2011, 4Ro0/94/2011, 4Ro/113/2011,
4Ro0/161/2011, 4R0/29/2012, 4Ro/112/2012, 4Ro0/167/2012, 4Ro/186/2012, 4R0/248/2012,
4R0/9/2013, 4Ro/24/2013, 4Ro/42/2013, 4Ro/75/2013, 4Ro/107/2013, 4Ro/5/2014,
4Ro/7/2014, 4Ro/8/2014, 4Ro/10/2014, 4Ro/15/2014, 5Ro0/9/2010, 5Ro0/45/2010,
5R0/63/2010, 5Ro/101/2010, 5R0/176/2010, 5Ro0/19/2011, 5R0/203/2011, 5Ro/213/2011,
SRo0/266/2011, 5Ro/267/2011, 5Ro/34/2012, 5Ro0/35/2012, 5Ro/116/2012, 5Ro/193/2012,
5Ro0/310/2012, 5R0/6/2013, 5Ro0/45/2013, 5Ro/118/2013, 5Ro0/196/2013, 5Ro0/312/2013,
SRo/1/2014, 5Ro/2/2014, 5Ro0/3/2014, 5Ro/8/2014, 5R0/9/2014, 6R0/9/2010, 6R0/35/2010,
6R0/73/2010, 6R0/134/2010, 6Ro/167/2010, 6R0/22/2011, 6R0/59/2011, 6R0/117/2011,
6R0/159/2011, 6R0/260/2011, 6R0/32/2012, 6R0/93/2012, 6Ro0/114/2012, 6Ro/173/2012,
6R0/263/2012, 6R0/8/2013, 6R0/72/2013, 6R0/94/2013, 6R0/123/2013, 6R0/268/2013,
6Ro0/1/2014,  6R0/5/2014, 6R0/6/2014, 6R0/7/2014, 6R0/8/2014,  7R0/85/2010,
7R0/136/2010, 7Ro/177/2010, 7R0/230/2010, 7R0/251/2010, 7R0/29/2011, 7Ro/66/2011,
7R0/113/2011, 7Ro0/164/2011, 7Ro0/166/2011, 7Ro0/15/2012, 7Ro/72/2012, 7Ro/133/2012,
7R0/186/2012, 7R0/225/2012, 7Ro0/17/2013, 7Ro0/41/2013, 7Ro/278/2013, 7Ro0/334/2013,
7R0/420/2013, 7Ro/4/2014, 7Ro/6/2014, 7Ro/8/2014, 7Ro/9/2014, 7TRo/11/2014,
8R0/18/2010, 8Ro/73/2010, 8Ro/150/2010, 8Ro/153/2010, 8Ro0/236/2010, 8Ro/22/2011,
8Ro/77/2011, 8Ro/127/2011, 8Ro/218/2011, 8Ro0/258/2011, 8R0/28/2012, 8Ro0/59/2012,
8R0/179/2012, 8Ro/213/2012, 8Ro/275/2012, 8Ro0/20/2013, 8Ro/71/2013, 8Ro/111/2013,
8R0/255/2013, 8Ro0/335/2013, 8Ro/1/2014, 8Ro0/2/2014, 8Ro/5/2014, 8Ro/8/2014,
8R0/9/2014, 10R0/23/2010, 10R0/149/2010, 10R0/201/2010, 10R0/225/2010,
10R0/238/2010,  10Ro0/41/2011,  10R0/102/2011,  10R0/132/2011,  10Ro0/178/2011,
10R0/255/2011,  10R0/17/2012,  10R0/79/2012,  10R0/130/2012,  10R0/161/2012,
10R0/205/2012, 10R0/8/2013, 10R0/25/2013, 10R0/50/2013, 10R0/58/2013, 10R0/453/2013,
10R0/1/2014, 10R0/2/2014, 10R0/6/2014, 10R0/7/2014, 10R0/8/2014, 14Rob/4/2012,
14Rob/15/2012,  14Rob/28/2012, 14Rob/31/2012, 14Rob/42/2012, 14Rob/31/2013,
14Rob/47/2013, 14Rob/102/2013, 14Rob/147/2013, 14Rob/214/2013, 14Rob/1/2014,
14Rob/3/2014, 14Rob/4/2014, 14Rob/7/2014, 14Rob/9/2014

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS, chyba okrihla
peciatka, chyba podpis sudcu
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Uvedené nedostatky (¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne) tykajuce sa vyhotovovania
prvopisov sa vyskytovali v sidnych spisoch vedenych takmer vSetkymi sudnymi oddeleniami
(okrem stidneho oddelenia Er).

Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’nosti

Pochybenia pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zistené neboli.

3.2 Oddelenie opatrovnickych veci a veci starostlivosti o0 maloletych, dedi¢ské
oddelenie a oddelenie sidnych tschov

V stdnych oddeleniach P, D a U boli skontrolované¢ za obdobie rokov 2010-2015
tieto evidencné pomocky:

Sudne registre

Sudne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment.

Kalendare

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikidcie Sudny
manazment.

Zoznamy odoslanych sudnych spisov (ZO kniha)

Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikécie Sidny manazment.

Nahodnym vyberom boli v Sidnom manaZmente skontrolované zapisy v tychto
sudnych spisoch:
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3P/73/2010, 3P/53/2011, 3P/91/2012, 4P/28/2010, 4P/102/2011, 5P/20/2010,
5P/8/2012, 6P/15/2013, 6P/18/2014, 7P/72/2013, 7P/72/2014, 10P/5/2015, 11P/118/2015,
3D/8/2013, 4D/1/2014, 5D/26/2015, 14D/1413/2010, 14D/1091/2011, 14D/913/2012,
14D/340/2013

Na zaklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat, ze zdpisy v jednotlivych
sudnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Sudny manazment boli uplné, vsetky
potrebné¢ zalozky boli vyplnené, obeh sudneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
zaznamenany.

V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochybenia:

Zistené nedostatky na zapisniciach

3P/5/2014 — =zapisnica o pojedndvani nie je podpisana sudcom, 4P/116/2012 —
zéapisnica o pojednédvani nie je podpisana sudcom, 10P/92/2012 — zépisnica o pojednavani nie
je podpisana sudcom ani asistentkou, 8P/15/2010 — zépisnica o pojednavani nie je podpisana
sudcom, 9P/7/2013 — zépisnica o pojednavani nie je podpisand sudcom, 10P/4/2015 —
v zapisnici o pojednavani chyba poucenie o moznosti podania opravného prostriedku,
11P/102/2013 — v zépisnici o pojednavani chyba poufenie o moZnosti podania opravného
prostriedku, 11P/149/2015 - v zapisnici o pojednavani chyba poucenie 0 moznosti podania
opravného prostriedku, 11P/140/2010 — v zapisnici o pojednavani je chybne uvedena spisova
znacka

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS, chyba okrihla
peciatka, chyba podpis sudcu

Uvedené nedostatky (¢i1 uz jednotlivo alebo spolo¢ne) tykajice sa vyhotovovania
prvopisov sa vyskytovali takmer vo vSetkych kontrolovanych sudnych spisoch v oddeleni
opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych, v dedi¢skom oddeleni a v oddeleni
sudnych uschov !!!

Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’nosti
Pochybenia pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zistené neboli.
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3.3 Trestné oddelenie

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné sudne registre a ostatné evidencné
pomdcky:

Stdne registre

Rok 2010: OT, 1T, 2T, 1Nt, 2Nt
Rok 2011: OT, 1T, 2T, INt, 2Nt
Rok 2012: OT, 1T, 2T, 1Nt, 2Nt
Rok 2013: OT, 1T, 2T, 1Nt, 2Nt
Rok 2014: OT, 1T, 2T, 1Nt, 2Nt
Rok 2015: OT, 1T, 2T, 1Nt, 2Nt

Sudne registre boli vedené ruc¢ne a zarovei aj elektronicky prostrednictvom aplikacie
Stidny manazment a programu ,,Sudy-trestna agenda“ (STA).

Kalendare

Kalendare boli vedené rucne a taktiez v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie
Stidny manazment a programu ,,Sudy-trestna agenda“ (STA).

Zoznamy odoslanych sidnych spisov (ZO kniha)

Z0 knihy za jednotlivé roky boli vedené rucne a zarovei aj v elektronickej podobe.

Nahodnym vyberom boli v programe (STA) skontrolované zapisy v tychto
sudnych spisoch:

1T/50/2010, 1T/10/2011, 1T/85/2012, 1T/104/2013, 1T/57/2014, 1T/2/2015,
2T/7/2010, 2T/67/2011, 2T/156/2012, 2T/133/2013, 2T/185/2014, 2T/126/2015

Na zéklade vykonanej kontroly je mozné konstatovat’, Ze nebol zisteny rozdiel medzi
zobrazujucim sa stavom veci v STA a redlnym stavom spisu. VSetky zélozky v STA boli
vyplnené, vyznaCené udaje zodpovedali udajom zaznamenanym v redlnom spise.
V elektronickych spisoch bola vyznacend spravne pravoplatnost’ i celkovy pohyb spisu az do
jeho ulozenia do registratirneho strediska.
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V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochvbenia:

Na spisovom obale nie je vyznaceny registratiirny znak, lehota uloZenia ani
koneény rok tschovy

Uvedené nedostatky boli zaznamenané vo vSetkych kontrolovanych sudnych spisoch.

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS, chyba okruhla
peciatka, chyba podpis sudcu

Uvedené nedostatky (¢i uz jednotlivo alebo spolocne) tykajice sa vyhotovovania
prvopisov sa vyskytovali v takmer vSetkych kontrolovanych sudnych spisoch trestného
oddelenia !!!

Kontrolna peciatka

Vo velkom mnozstve kontrolovanych sudnych spisov trestného oddelenia na upravach
absentoval datum predlozenia na vypracovanie asistentke evidovany na kontrolnej peciatke.

Dorucenky

Vo viacerych sudnych spisoch trestného oddelenia neboli doru€enky pripojené
k doruCovanej pisomnosti alebo uprave, ale boli volne poloZené v spise, pricom pri
manipuldcii so sidnym spisom z jeho obsahu vypadavali.

Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’nosti

Pochybenia pri vyzna¢ovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zistené neboli.
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Vyhodnotenie

V jednotlivych sudnych oddeleniach sudne registre boli vedené bez vaznych
pochybeni s tym, ze obsahovali potrebné udaje, davali prehl'ad o vSetkych zapisanych veciach
v kazdom 3$tadiu siudneho konania, spifiali povinné naleZitosti, medzi ktoré patri aj
ich uzavierka a prevody do novych rokov. Stdne registre, Kalendare, Zoznamy odoslanych
sudnych spisov v zmysle prislusnych pravnych predpisov boli vedené rucne alebo
elektronicky prostrednictvom aplikdcie Sidny manazment i programu STA.

V ramci revizie boli nahodnym vyberom skontrolované zapisy v stidnych spisoch, a to
pri trestnom oddeleni v programe STA a pri ostatnych stiidnych oddeleniach v aplikacii Sudny
manazment. Ziadne nedostatky zistené neboli, obeh sudneho spisu bol riadne a uplne
zaznamenany. Udaje evidované v realnom sudnom spise zodpovedali tidajom zapisanym
v elektronickom sudnom spise.

Zistené vSak boli pochybenia pri evidencii povinnych udajov na spisovom obale, a to
absencia registraturneho znaku, lehoty uloZenia ¢i oznacenia konecného roku tschovy, udajov
o predpisani stdneho poplatku ako iudajov o pripojeni a vyluceni pripojenych stdnych
spisov v ,,Zozname pripojenych spisov*. Nedostatky boli zaznamenané aj pri vyhotovovani
zapisnic, ktoré po formalnej stranke nespliiiali potrebné naleZitosti. Na zapisnici o pojednavani
chybala formuldcia o dani poucenia o opravnom prostriedku, chybal podpis sudcu aj
asistentky. Na prvopisoch chybali spisové znacky, identifika¢né cCisla spisov, oznacenie
PRVOPIS, odtlacky okrtihlych peciatok 1 podpisy sudcu. Dorucenky boli casto volne
polozené v spise, pricom pri manipulécii so sidnym spisom z jeho obsahu vypadévali, preto
mali byt pevne pripojené k dorucovanej pisomnosti alebo Uprave. Chybna Zurnalizacia
sudnych spisov zistena nebola. Pozitivne mozno hodnotit’ vykonavanie opisovych prac, ktoré
boli realizované bez zistenych nedostatkov a v€as. Taktiez neboli zistené pochybenia pri
vyznadovani doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Co sa tyka viazania stdnych spisov,
treba kontrolovanému sudu vytknit, Ze sidne spisy sa Casto rozpadavaji pod vplyvom
lepenia, jednotlivé Casti najmd objemnejSich sudnych spisov sa od seba oddel'uji, mnohé
listiny st potrhané, polepené a celkova manipulacia so sidnym spisom je stazena.

Po vykonanej revizii sidnych spisov mozno zosumarizovat’, Ze Uroven prace sudnych
oddeleni aj napriek vytykanym nedostatkom, je dobrd. Praca v jednotlivych sidnych
oddeleniach bola vykonavana v stilade s vyhl. €. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Stdne tajomnicky pridelené na zéklade rozvrhu prace do prislusného sudneho oddelenia
v rdmci osobnej komunikdacie s reviznou komisiou, velmi fundovane odpovedali na otazky
suvisiace s vedenim sudneho spisu, bolo nepochybné, Ze pracu v danom oddeleni detailne
poznaju ariadne ju aj vykonavaji. Vedeniu sudnych spisov ievidencnych pomodcok bola
venovand ndlezitd pozornost a nedostatky zavazného charakteru zistené neboli.
Konstatovanych pochybeni uvedenych vyssie je nutné sa pri d’alSom vedeni sudnych spisov
a eviden¢nych pomocok vyvarovat’ a pri pochybeniach, ktoré je mozné odstranit’, zrealizovat’
napravu.
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4. PRESKUMATELENOST PRIDELCOVANIA  SPISOV  PODLA
ROZVRHU PRACE

Pridelovanie spisov na preverovanom sude zodpovedda zékonu arozvrhu prace. Su
pridel'ované ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami, o ¢om je potvrdenie v spise.

5. DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE
POSTUPU ROZVRHU PRACE

Tvorba a nalezitosti rozvrhu prace a jej dodatkov za preverované obdobie vychadzali
z kritérii podl'a platnych predpisov (§ 50 az § 52 zak. €. 757/2004 Z. z.). Rozvrh prace
predsednicka sudu prerokovala so sudcami v pléne a neskdr Sudcovskou radou, o Com su
pripojené zépisnice. V pripade dodatkov predseda sidu zabezpecil vyhotovenie uplného
znenia rozvrhu prace v sulade s ust. § 52 ods. 7 cit. zdkona. V roku 2011 bolo 9 dodatkov
rozvrhu prace. Dodatok ¢. 1 nadobudol Gc¢innost’ 5. aprila 2011 a tykal sa skoncenia vykonu
prace VSU a zmeny v obsadeni oddeleni VSU. Dodatok ¢&. 2 nadobudol w¢innost 1. maja
2011 atykal sa zmeny v rozvrhu prace notarov — zastaveny néapad notarke. Dodatok ¢. 3
nadobudol uc¢innost’ 21.5.2011 atykal sa pdsobnosti Sudcovskej rady Okresného sudu
Povazska Bystrica, ked plénum prestalo vykondvat’ posobnost’ Sudcovskej rady a dna
22.02.2011 bola zvolend Sudcovskd rada. Dalej sa dodatok tykal navratu pracovnicky
v §tatno-zamestnaneckom pomere z materskej dovolenky a skoncenie jej zastupovania.
Dodatok ¢. 4 nadobudol ucinnost’ 1 juna 2011, tykal sa rotacie vysSich sudnych tradnikov
v jednotlivych oddeleniach. Dodatok ¢. 5 nadobudol ucinnost’ 1. jula 2011, tykal sa rotacie
vyssich sudnych tradnikov v jednotlivych oddeleniach. Dodatok ¢. 6 nadobudol u¢innost’ 1.
septembra 2011, tykal sa evidencie sudnych spisov v zmysle Vyhlasky MS SR €. 148/2011
Z.z. azapisovanie do jednotlivych sudnych registrov. Dodatok ¢. 7 nadobudol ucinnost
1. oktébra 2011 atykal sa zmeny obsadeni sudnych oddeleni vys$§imi sudnymi uradnikmi.
Dodatok ¢. 8 nadobudol uc¢innost’ 1. novembra 2011 tyka sa obsadeni sidnych oddeleni
sudnymi tajomnikmi. Dodatok €. 9 nadobudol tc¢innost’ 1. decembra 2011, tykal sa skonCenia
$tatno-zamestnaneckého pomeru VSU vypovedou, ako aj skonéenia pracovného pomeru
administrativnej pracovnicky, prijatie 3 pracovnikov do stalej Statnej sluzby.

V roku 2012 boli 3 dodatky k rozvrhu prace. Dodatok ¢. 1 nadobudol G¢innost’ 12. marca
2012 sa tykal zmeny v obsadeni stidnych oddeleni asistentkami, ako aj ur€enia zastupovania
podl'a pokynov stdnej tajomnicky prislusného oddelenia. Dodatok ¢. 2 nadobudol tc¢innost’
23. augusta 2012 sa tykal zmeny v obsadeni sudnych oddeleni VSU. Dodatok ¢&. 3 nadobudol
ucinnost’ 1. novembra 2012 sa tykal skon¢enia pracovného pomeru v docasnej Statnej sluzbe,
prijatie VSU, ako aj zmeny rozvrhu prace notarov.
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V roku 2013 bolo prijatych 7 dodatkov k rozvrhu prace. Dodatok ¢. 1 nadobudol u¢innost’ 1.
februdra 2013 sa tykal zmeny v obsadeni stdnych oddeleni — asistentieck a sudnych
tajomnicok. Dodatok ¢. 2 nadobudol Uc¢innost’ 1. maja 2013 sa tykal zastavenia napadu
sudkyni, ktord bola docasne pridelend na Krajsky sud v TrenCine - zastavenie napadu,
rozdelenie jej veci ndhodnym vyberom, ako aj zastupovanie sudcov a zmeny v obsadeni
sudnych oddeleni. Dodatok ¢. 3 nadobudol ucinnost’ 1. juna 2013 sa tykal skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru VSU, nastipenie nového pracovnika do dodasnej $tatnej
sluzby VSU, ako aj vzajomné zastupovanie VSU v jednotlivych oddeleniach. Dodatok ¢&. 4
nadobudol u&innost’ 19. juna 2013 sa tykal nastupu novej VSU do stalej $tatnej sluzby
a vzajomné zastupovanie VSU. Dodatok ¢&. 5 nadobudol uéinnost’ od 1. augusta 2013 sa tykal
rotacie VSU v jednotlivych sudnych oddeleniach. Dodatok ¢. 6 nadobudol ué¢innost 21.
oktobra 2013 sa tykal skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe —
asistentky, skoncenia pracovného pomeru v docasnej Statnej sluzbe, ktora bola prijatd na
zastupovania pocas materskej dovolenky a prijatie pracovnika do docasnej Statnej sluzby na
Cas pocas materskej dovolenky. Dodatok €. 7 nadobudol u¢innost’ 1. novembra 2013 sa tykal
skondenia $tatnozamestnaneckého pomeru VSU, tykal sa prelozenia sudkyne na vykon
funkcie sudcu a Krajsky sud v Trenéine suéinnostou od 1. novembra 2013, ako aj
pridelovanie veci ndhodnym vyberom elektronickej podateI'ne vzhl'adom na odchod tejto
sudkyne. Dodatok sa tykal aj vobsadeni sudnych oddeleni a zastupovanie sudcov
a asistentiek.

V roku 2014 bolo prijatych 7 dodatkov k rozvrhu prace. Dodatok ¢. 1 nadobudol tc¢innost’
1. januara a 7. januara 2014 sa tykal zmeny v obsadeni sudnych oddeleni, ako aj prijatia
pracovnika do stalej Statnej sluzby na zaklade vyberového konania. Dodatok €. 2 nadobudol
ucinnost’ 7. februara sa tykal ukonov spojenych s vydavanim opravou a zruSenim osvedcenia
o eurépskom exekuénom titule, ktoré bude vykonavat’ VSU podl'a planu dosazitelnosti VSU,
ktory je urceny rozvrhom prace na tok 2014. Dodatok ¢. 3 nadobudol uc¢innost’ 1. aprila 2014
sa tykal nastupu asistentky po ukonceni materskej dovolenky a tyka sa zoznamu notéarskych
uradov v obvode Okresn¢ho sudu Povazskd Bystrica. Dodatok ¢. 4 nadobudol ucinnost
30. aprila 2014 sa tyka zaradenia sudkyne vymenovanej prezidentom SR za sudkyiiu, ako aj
docasné pridelenie tejto sudkyne na vykon stdze na Ministerstvo spravodlivosti SR. Dodatok
&. 5 nadobudol tginnost 7. jula 2014 sa tykal zastupovania VSU. Dodatok &. 6 nadobudol
ucinnost’ 1. oktébra 2014 sa tykal zmeny v obsadeni sudnych oddeleni. Dodatok ¢&. 7
nadobudol ucinnost’ 1. novembra 2014 sa tykal prijatia do stalej Statnej sluzby pracovnika na
zaklade vyberového konania.

V roku 2015 bolo prijatych 7 dodatkov k rozvrhu prace. Dodatok ¢. 1 nadobudol Uc¢innost’
1. marca 2015 sa tykal rotacie VSU. Dodatok ¢. 2 nadobudol ¢innost’ 1. aprila 2015 sa tykal
zastupovania sudnych tajomnicok, ako aj rozvrhu prace notirov — sidnych komisarov
v posobnosti Okresného sudu Povazska Bystrica na rok 2015 v zmysle Opatrenia ¢. 4
podpredsedu Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 16. marca 2015 s t¢innostou od 1.4.2015.
Dodatok ¢. 3 nadobudol G¢innost’ 1. méja 2015 sa tykal otvorenia registrov Cr a Csr podla
Vyhlasky MS SR ¢. 84/2015. Dodatok ¢. 4 nadobudol U¢innost’l. juna 2015 sa tykal

zastupovania asistentiek navzajom. Dodatok €. 5 nadobudol ucinnost’ 6. jala 2015 sa vyrad’uje
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sidna tajomni¢ka z oddelenia Er a kontrolou povereni v oddeleni Er boli povereni VSU.
Dodatok ¢. 6 nadobudol uc¢innost’ 12. augusta 2015 sa tykal nastupu sudkyne na materska
dovolenku a vzajomné zastupovanie sudcov. Dodatok ¢. 7 nadobudol Gc¢innost’ 1. septembra
2015 sa tykal odchodu asistentky na materskii dovolenku a prijatie novej asistentky do
docasnej Statnej sluzby na zastupovanie pocas materskej dovolenky.

Zmeny rozvrhov prace suviseli s viacerymi materskymi dovolenkami, jednak asistentiek, ako
aj sudkyne; tykali sa rotacie vysSich sudnych uradnikov; zat'azenosti sudcov a administrativy.

6. ZACHOVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

Specializdcia sudcov, ponimand ako odbornd pdsobnost pri vybavovani agendy
s prevazujicim obsahom je na okresnom stde v preskimavanom obdobi zabezpecena.

7. DOSTO,;NOST SPRA}VANIA SA  SUDCOV, SUDNYCH
URADNIKOV A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU, AKO AJ
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky clenov revizneho oddelenia, ziskané pocas revizie.
Spravanie sa sudcov na pojednavaniach bolo dostojné a korektné. Aj ostatni zamestnanci
stdu sa v styku s obéanmi spravali slusne, dostojne, ochotne a ndpomocne.

Interiér sudu je Cisty a icelne usporiadany. To bolo do doby, kedy dita 05.11.2016 vznikol
poziar v budove Okresného sidu v Povazskej Bystrici, dosledkom coho bola poZziarom
zni¢ena pojednavacia miestnost’ €. 13 (vypoctova technika, interiérové vybavenie, omietka,
rozbit¢ oknd). Boli zadymené a poskodené popol¢ekom pril'ahlé kanceldrske priestory —
kancelaria ¢. 12, 11 alla. Ako vyplyva z odborného posudku Ministerstva vnutra SR,
Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranarskeho zboru v Povazskej Bystrici zo dna
02.12.2016, Skoda nebola zavinend Ziadnym zamestnancom sudu, pri¢inou poZiaru bola
blizSie neSpecifikovana porucha v elektronike zalozného napéjacieho zdroja umiestnenej na
doske plos$ného spojenia UPS.

Doékazom znicenia pojedndvacej miestnosti ¢. 13 a poSkodenie prilahlych kancelarskych
priestorov su fotografie:
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8. UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

Od roku 2010 do roku 2015 bolo podanych celkom 215 staZznosti, z toho 26 bolo
vyhodnotenych ako opodstatnenych, 163 ako neopodstatnené, 6 ako Ciastocne opodstatnené,
11 bolo vyhodnotenych ako nepripustnych a 9 bolo postupenych.



75

Vybavovanie st'aznosti mozno zistit’ z nasledovnej tabul’ky:

UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
spolu 30 47 55 31 25 27
opodstatnené 4 4 10 2 4 2
neopodstatnené 20 34 40 26 19 24
CiastoCne 2 1 1 1 1 0
opodstatnené
nepripustné 3 5 0 2 0 1
postipené 1 3 4 0 1 0
Spis. znacka Prijaté Heslo Predmet
staZznost - Ciastocne
Spr 1523/10 22.11.2010 | dohlad staznost - 10D 1841/2005 opodstatnena
staznost - staznost na prietahy v konanf{
Spr1534/11 7.10.2011 | dohlad 12D/1293/2003 opodstatnena
staznost' - Staznost na prietahy v konani
Spr1537/11 19.10.2011 | dohl'ad 14D/1138/2008 neopodstatnena
staznost' - staznost na prietahy v konani 10D
Spr 1541/11 22.11.2011 | dohl'ad 1133/1998 neopodstatnena
staznost' - staznost na prietahy v konani 4P
Spr 1543/11 1.12.2011 | dohlad 43/2011 neopodstatnena
staznost' - staznost na prietahy 10D opodstatnena (na
Spr 1505/12 25.1.2012 | dohlad 1282/2005 notarku)
staznost - staznost na prietahy v konani
Spr 1507/12 7.2.2012 dohl'ad 6C/55/2009 neopodstatnena
staznost - ziadost o nariadenie dohl'adu a
Spr 1525/12 20.4.2012 | dohlad namietka zaujatosti neopodstatnena
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staznost - staznost na prietahy v konanf
Spr 1547/12 15.10.2012 | dohl'ad 14D/1633/2008 opodstatnend
staznost -
Spr 1552/12 28.11.2012 | dohl'ad staznost - 14D/582/2010 neopodstatnena
staznost - staznost na prietahy v konani{
Spr 1515/13 24.5.2013 | dohlad 14D/957/2012 opodstatnena
staznost - staznost na prietahy v konani
Spr 2008/14 13.3.2014 | dohlad 14D/1210/2010 neopodstatnena
staznost - staznost - dedi¢ské konanie
Spr 2020/14 25.8.2014 | dohlad 14D/404/2013 neopodstatnena
staznost - staznost na prietahy v konani opodstatnena (na
Spr 2024/14 8.12.2014 | dohl'ad 14D/584 /2009 notarku)
staZznost -
1SprS/12/2015 | 26.5.2015 | dohlad staznost - prietahy 1T/25/2012 neopodstatnena
staznost - staznost na prietahy v konanf
1SprS/16/2015 |18.8.2015 |dohlad 14Cb/4/2010 opodstatnena
Datum
Spis. znacka |Prijaté Heslo Predmet prevzatia
Ziadost o vyjadrenie k staznosti M.
Maslak,
22.12.2010
Spr 1530/10 [20.12.2010 |staznost [V.Haviar, T. Duri$ 0Tp 16/2010 Ustavny sud|11:33:14
staznost Miroslava Maslaka 0Tp 10.11.2011
Spr 1506/11 |28.1.2011 |staznost [48/2010 Ustavny sid|13:40:46
ustavna staznost Miroslava Maslaka
3.2.2011
Spr 1508/11 |3.2.2011 staznost’ (2T 248/2010 Ustavny stid|9:38:42
Ustavna staznost Miroslava Maslédka
31.3.2011
Spr 1515/11 |28.3.2011 |staZnost |1T 111/2010 Ustavny std[9:15:31
staznost Miroslava Maslaka 2T 16.5.2011
Spr 1518/11 |21.4.2011 |staZnost |248/2010 Ustavny std|10:54:28
uznesenie o prijati staznosti 16.5.2011
Spr1521/11 [16.5.2011 |staZnost |2T/248/2010 (KS TN 2Tos 70/2010) |Ustavny std|11:59:43
staznost MUDr. Vladimir Cupanik
a spol. .
Ustavny sud|23.9.2011
Spr 1531/11 {23.9.2011 |staznost |6C 20/2007 13:00:05




77

Staznost Ing. MiloSa Taranzu a spol. 4C 14.12.2012
Spr 1538/11 |19.10.2011 |staZnost |703/2000 Ustavny std|11:01:43

staznost' V. Haviara a T. Duri$a 0Tp 28.10.2011
Spr 1540/11 |28.10.2011 |staznost |28/2010 Ustavny std|10:46:22

ustavna staznost M. Maslak,
6.12.2012

Spr 1554/12 [6.12.2012 |staznost [V.Haviar, T. Duri$ 0Tp/40/2011 Ustavny stid|13:18:48

Preverenim spisov z useku vybavovania st'aznosti predsednickou okresného stidu bolo
zistené, ze bezprostredne po napade podanych staznosti boli vykonavané ukony, smerujuce
kich vybaveniu v zdkonnej 30 diovej lehote. Oznamenia predsedniCky okresného sudu
o sposobe vybavenia staznosti boli riadne a zrozumitel'ne oddévodnené, zjavne nevykazovali
znaky nepreskiimatel’nosti alebo arbitralnosti. V pripadoch zistenia opodstatnenosti st'aznosti
boli prijaté uc¢inné opatrenia za ucelom odstranenia dovodu staznosti. Opodstatnené st’aznosti
sa tykali prietahov v konaniach, nebolo zistené nevhodné spravanie sa sudcu alebo iného
pracovnika okresného sudu.

1V.
ZAVER

Clenovia revizneho oddelenia konstatovali, Ze praca na Okresnom sude v PovaZskej
Bystrici je na pozadovanej Grovni. Z preverovanych spisov bolo zrejmé, ze sudcovia poznaju
pravne predpisy, pracuju s judikatirou, procesné predpisy spravne aplikuji a spravne
poucuji  Ucastnikov konania oich procesnych pravach a povinnostiach, rozhodnutia
vyhotovuju v zdkonnych lehotach. Vykon stidnictva z hl'adiska kritérii tejto spravy mozZno
hodnotit’ ako pozitivny.

Ojedinelé nedostatky, ktoré boli zistené pri preverovani spisov, su uvedené v tejto
sprave.

A ZISTENE NEDOSTATKY A OZNACENIE OSOB ZA NE ZODPOVEDNYCH

Zhrnutie zistenych nedostatkov:

Nedostatky, ktoré boli v ramci vykonu revizie na Okresnom stide Povazskd Bystrica
zistené reviznym oddelenim Krajského sudu v Trencine st podrobne Specifikované v druhej
Casti tejto spravy zarovein s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli. Uvedené nedostatky boli
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zapriCinené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti v preverovanom obdobi podielali
na vykone sudnictva.

- stav a pri€iny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani (IL. 2.)

- dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
dodrziavanie zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie (I1.3.)

- rozvrhy prace v obdobi rokov 2010 — 2015 a ich dodatky (ILS. 6.)

Zistené pochybenia a nedostatky mali prevazne formalny charakter a boli zapri¢inené
nielen osobami, ktoré sa v rozsahu svojej pdsobnosti v danom obdobi na vykone sudnictva
podielali, ale aj okolnostami stivisiacimi so Specifikami konkrétne prejednavanych veci.

B NAVRHOVANE OPATRENIA NA ODSTRANENIE ZISTENYCH
NEDOSTATKOV A ICH PRICIN

Revizna komisia navrhuje na odstrdnenie zistenych nedostatkov aich pricin
nasledovné opatrenia:

e Zamestnanci sudu

Dozorny tradnik a stdni tajomnici:

- zabezpeCit' odstranenie zistenych nedostatkov, a to najmé pri evidencii povinnych
udajov na spisovom obale, ato absencii registratirneho znaku, lehoty uloZenia ¢i
oznacenia kone¢ného roku uschovy, udajov o predpisani sudneho poplatku, ako
i idajov o pripojeni a vyluceni pripojenych sudnych spisov v ,,zozname pripojenych
spisov*,

- zabezpecCit' odstranenie nedostatkov pri vyhotovovani zapisnic, ktoré po formalnej
stranke nespliiali potrebné néleZitosti, aby v zapisnici o pojednavani nechybala
formulacia o dani poucenia o opravnom prostriedku, nechybal podpis sudcu a
asistentky. Aby na prvopisoch nechybali spisové znacky, identifikaéné Cisla spisov,
oznacenie PRVOPIS, odtlacky okruhlych peciatok a podpisy sudcov,

- zabezpecit, aby dorucenky neboli vol'ne poloZené v spisoch, pretoze pri manipulécii
so sudnym spisom z neho vypadavaju,

- zabezpecit, aby sa sudne spisy nerozpadali pod vplyvom lepenia, aby sa jednotlivé
Casti pri objemnejSich sudnych spisoch neoddelovali a aby sa jednotlivé strany spisu
netrhali z dovodu lepenia,
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Vyssi sudni uradnici, sudni tajomnici, asistenti:

Pri vedeni sudneho spisu a evidenénych pomdcok dbat’ na sposob a rozsah evidovania
povinnych tudajov, jednotlivé tkony vykondvané v priebehu sudneho konania
realizovat’ v stanovenom case

Sudcovia a zamestnanci sudu

V zaujme prehlbovania odbornych vedomosti sudcov azamestnancov sudu

zucastiiovat’ sa na odbornych seminaroch a Skoleniach v ramci kraja a v rdmci rezortu
spravodlivosti.

Sudcovia

v trestnych veciach revizne oddelenie odporiuca povazovat' za podstatné odrocovanie
hlavného pojednavania zo zdravotnych dovodov na strane obhajcov, obzalovanych
predlozenim potvrdeni od lekdrov — spravu lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por.
Zamerat’ sa na odovodnenost’ ospravedlnenia z dovodu planovanej dovolenky, ak
termin obhajca obdrzal v dostatocnom ¢asovom predstihu,

vo veciach agendy C, Cb v pripadoch prebiehajiceho znaleckého dokazovania je
potrebné sledovat’ v€asnost’ podania znaleckych posudkov a v pripade nedodrzania
uréenych lehot na podanie posudku bez doélezitych dovodov vyuzivat procesné
intitaty na zjednanie ndpravy. Venovat zvySeni pozornost’ reStanénym veciam,
konat’ v nich efektivne a koncentrovane.

Predseda sudu

Vychadzajuc zo zisteni obsiahnutych v tejto sprave revizna komisia navrhuje

predsednicke sudu na odstranenie zistenych pochybeni anedostatkov aich pricin
nasledovné opatrenia:

v primerane] lehote od skoncenia revizie prejednat’ spravu na pracovnej porade so
sudcami a osobitne so zamestnancami sudu a prijat’ U¢inné opatrenia smerujlice
k zamedzeniu opakovaného vyskytu zistenych pochybeni a nedostatkov,

v pravidelnych ¢asovych intervaloch realizovat’ kontroly so zameranim na opakovane
sa vytknuté nedostatky

zintenzivnit'® kontrolni c¢innost dozornou ucastnickou sudu so zameranim na
problematické oblasti

dosledne kontrolovat’ vybavovanie reStan¢nych veci, prijimat’ opatrenia na zniZenie
ich poctu, apelovat’ na sudcov, aby vybavovali reStan¢né veci prednostne, vo veciach
star§ich ako 3 roky pravidelne sledovat,, ¢i bol uskuto¢neny ukon veduci ku skonceniu
veci

apelovat na zamestnancov sudu, aby dosledne dodrziavali procesné predpisy
a Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom
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a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud
avojenské sudy aich dodrziavanie kontrolovat, pripadne zvazit zabezpecenie
Skolenia so zameranim na ich dodrziavanie s naslednym preskusanim zamestnancov

- osobitne dbat na kontrolu zakonnych lehot na vyhotovenie a odoslanie sidnych
rozhodnuti, obzvlast’ tych, v ktorych bolo povolené prediZenie zakonnej lehoty na ich
vyhotovenie

e Predseda sudu v sucinnosti s predsedom krajského sudu a MS SR

- zabezpecCit navySenie poctu sudcov, aby ich persondlny stav nebol poddimenzovany
- zabezpeCit' navySenie poctu vysSich sudnych uradnikov a zamestnancov v rdmci
administrativneho aparatu tak, aby mohli plynule vybavovat agendu

Vzhladom na absolitne nevyhovujici stav budovy, v ktorej sidli Okresny sud
Povazskd Bystrica zabezpecit’ vyhovujuce priestory.

Spréva spracovand v Trencine diia 12. decembra 2018

JUDr. Miria Prikrylova
veduca revizneho oddelenia



ZOZNAM PRIiLOH

il adost’ o pisomné poverenie opriviiujiice na vykon revizie podla § 3 ods. 4 vyhlasky
¢. 119/2005 Z.z. zo diia 01.06.2016

poverenie na vykonanie revizie zo dia 03.06.2016

oznamenie o zacati revizie

uradny zdznam o vydani sudnych spisov na téely vniitornej revizie sidu
—agenda T

uradny zaznam o vydani sudnych spisov na u¢ely vmitornej revizie sudu
—agenda Nt

uradny zdznam o vydani sidnych spisov na Gidely vniitornej revizie sadu
—agenda C .

uradny zaznam o vydani stidnych spisov na u¢ely vnitornej revizie sudu
— agenda Cpr

uradny zaznam o vydani sidnych spisov na acely vnitornej revizie sidu
—agenda Po

uradny zédznam o vydani sidnych spisov na u&ely vmitornej revizie sidu
—agenda P '

uradny zdznam o vydani sidnych spisov na Géely vnitornej revizie sidu
—agenda D

uradny zdznam o vydani sidnych spisov na Géely vaitornej revizie sidu
—agenda U _

tiradny z4znam o vydani sadnych spisov na Géely viitornej revizie sidu
—agenda Ro

tradny zdznam o vydani sidnych spisov na ucely vnitornej revizie sidu
—agenda Er

tradny z4znam o vydani siidnych spisov na Géely vnitornej revizie sidu
—agenda Cb

uradny zdznam o vydani sidnych spisov na ucely vmitornej revizie siidu
— agenda Rob

zapisnica o zacati revizie preverovanom Okresnom sude PovaZska Bystrica
zo dna 20. jula 2016

tradny zdznam o vrateni stidnych spisov na uéely vniitornej revizie siudu
—agenda T

uradny z4znam o vraten{ sidnych spisov na Gely vnitornej revizie suadu
— agenda Nt



uradny ziznam o vrateni sidnych spisov na aéely vniitornej revizie siadu
—agenda C

uradny ziznam o vrateni sidnych spisov na G&ely vnutornej revizie stidu
—agenda Cpr

tradny ziznam o vrateni sudnych spisov na aéely vniitornej revizie sidu
- agenda Po

uradny ziznam o vrateni siidnych spisov na G¢ely vnitornej revizie stiidu
—agenda P

Uradny ziznam o vrateni stidnych spisov na uely vniitornej revizie sadu
—agenda D '

uradny zaznam o vrateni sidnych spisov na uéely vnitornej revizie sidu
—agenda U

tradny zdznam o vriteni sidnych spisov na uéely vnutornej revizie stdu
—agenda Ro

uradny zdznam o vrateni stidnych spisov na uéely vmitornej revizie sidu
—agendaEr

tiradny zdznam o vrateni sidnych spisov na igely vnitornej revizie sudu

—agenda Cb - '

dradny zdznam o vrateni sidnych spisov na ugely vnittornej revizie sadu

—agenda Rob

zaslanie spravy o vysledkoch revizie Okresnému siidu Povazska Bystrica
vyjadrenie predsednicky Okresného sadu PovaZska Bystrica k sprave o vysledkoch
revizie '

zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom Okresnom stde
Povazska Bystrica zo dia 4. februara 20138



JUDr. Miria Prikrylova

vedica revizneho oddelenia Krajského stidu v Trencine

RAJSKY 0D v TRENAl:

fanceldria bredsedi sy ViZeny pin

dedic diie =2 JoN 2ue JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak
A predseda

0 hod. mis. Krajského sidu v Trenéine

V Trenéine, dia 1. juna 2016

Vec:
Ziadost’ o pisomné poverenie opraiviiujiice na vikon revizie podl’a § 3 ods. 4
vyhlasky 119/2005 Z.z.

Podla harmonogramu vnutornych revizii Krajského sidu v Trengine, revizne
oddelenie tunajdieho krajského sidu mieni zaat v mesiaci jin 2016 vnitorni reviziu
Okresné¢ho sudu Povazskd Bystrica s obsahom podFa § 55 ods. 2 pism. a) aZ k) zdkona
¢.757/2004 Z.z.

Na vykon tejto &innosti je potrebné VaSe pisomné poverenie pre vietkych ¢&lenov

revizneho oddelenia, o ktoré tymto Ziadam.
Sucasne Ziadam o poskytnutie sicinnosti —zaslanie ozndmenia o zalati revizie

Okresného stidu Povazska Bystrica s prislu$nym &islom Spr.

JUDr. Miria Prikrylova

vedica revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine



Predseda
Krajského sidu v Trendine
JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak

Spr 157/16
V Trencine dia 03.06.2016

POVERENIE

v

V sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 zdkona &¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni

poverujem

veducu revizneho oddelenia JUDr. Mariu PRIKRYLOVfJ,
podpredsedu krajského stidu JUDr. Romana HARGASA,
&lenov revizneho oddelenia  JUDr. Lubicu BAJZOVU,
Mgr. Ivana KUBINYIHO,
sudnych uradnikov Ingrid RAJCOVU,
Martu OZVALDOVTU,
Janu SUCANSKU,
Katarinu BULEJKOVU
apodla § 57 ods. 7 zak. & 757/2004 Z.z. dozornt tiradniku Mgr. Andreu JEZIKOVU

na vykonanie revizie na Okresnom sude PovaZskd Bystrica odo dila 6.6.2016 az do jej
ukoncenia v stlade s Harmonogramom revizii Krajského sudu v Trenéine, schvéleného
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo dia 22.03.2011 pod &. 1172 azmenou
harmonogramu schvéalenou uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky zo diia 30.11.2015
pod €. 579.

JUDr/Ing. Miroslav Mand’ak
p/redseda krajského sudu



JUDr. Miria Prikrylova

vedica revizneho oddelenia Krajského sidu v Trendine

0

Vee:

——hod.

RRAJSEY 500 ¥ TRenC:
rancelénia  oredsedy sty Vizena pani
dosto gaa L JON 2018

JUDr. Helena Loduhova
predsednicka

Okresného siidu PovaZzska Bystrica
_ Stiirova 1/2

min, 017 33 Povazska Bystrica

V Trendine, dfia 1. jtna 2016

Oznamenie o zacati revizie

Podla ustanovenia § 54 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, v zneni zmien a doplnkov

Vam oznamujem, ¥e ditom 6. jiina 2016 sa zadne na Vafom sude revizia v zmysle § 55 ods. 1

pism. a), ods. 2 pism. a) aZ k) citovaného zakona. Revizia bude vykonanid podla

harmonogramu vnutornych revizii Krajského stidu v Trenéine, schvileného Stidnou radou

Slovenskej republiky s nasledovnym obsahom:

a)

g
h)

vysledky prace sidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materialne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov

na stav a priéiﬁy star§ich nevybavenych veci a prietahy v konani

dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehot
na konanie a rozhodnutie

viasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

tiroveii pripravy stidnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani

tiroveti prace sudnych oddeleni a kanceldrii, troveti sidnych pisomnosti
presktmatelnost’ pridelovania spisov podl'a rozvrhu prace

ddvodnost’ zmien rozvrhu prace a dodr¥iavanie postupu tvorby rozvrhu prace




i) zachovavanic poZiadaviek na Specializiciu sudcov
j) dostojnost spravania sa sudcov, sudnych dradnikov a d'alsich zamestnancov sudu, ako
aj dostojnost’ prostredia sidu

k) ucinnost vybavovania staznosti

ato za obdobie rokov 2010 az 2015, ako aj stav a pridiny re§tanénych veci ku diiu
31.12.2015.

Reviziu vykona revizne oddelenie Krajského sidu v Trenéine v zloZeni vedicej
JUDr. Marie Prikrylovej aé&lenov JUDr. Romana HargaSa, JUDr. Lubice Bajzovej
a JUDr. Ivana Kubinyiho.

S Gctou

JUDr. Méyifa/l‘rikrylové

vedica revizneho oddelenia Krajského stidu v Trencine
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Uradny zéznam o vydani sidnych spisov na idely vnutornej revizie sidu

Preverovany sud:

Oddelenie vnitornej revizie

Okresny sid Povazska Bystrica
trestnd agenda

Dfia 20. 07. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského stidu v Trenéine odovzdané
Okresnym stidom v PovazZskej Bystrici tieto sudne spisy:

5 e Sudne Datum Datum
Por. &islo Spisova znacka . . (e
oddelenie vydania spisu vratenia spisu
1 0T 2/2010 0T 20.7.2016
2 0T 4/2010 0T 20.7.2016
3 0T 8/2010 oT 20.7.2016
4 0T 10/2010 oT 20.7.2016
5 0T 12/2010 o7 20.7.2016
6 0T 6/2011 ot 20.7.2016
7 0T 8/2011 0T 20.7.2016
8 0T 12/2011 oT 20.7.2016
9 0T 21/2011 oT 20.7.2016
10 |0T 23/2011 oT 20.7.2016
11 0T 10/2012 or 20.7.2016
12 |0T 20/2012 oT 20.7.2016
13  |0T 34/2012 oT 20.7.2016
14 |0T 57/2012 0T 20.7.2016
15 |0T 76/2012 oT 20.7.2016
16 |OT 6/2013 0T 20.7.2016
17  |0T 9/2013 0T 20.7.2016
18  |0T 15/2013 o7 20.7.2016
19 |0T 19/2013 0T 20.7.2016
20 |0T 59/2013 0T 20.7.2016
21 0T 1/2014 0T 20.7.2016
22 |0T 4/2014 oT 20.7.2016
23  |0T 27/2014 0T 20.7.2016
24  |0T 45/2014 0T 20.7.2016
25 |0T 71/2014 0T 20.7.2016
26  |0T 12/2015 0T 20.7.2016
27  |0T 13/2015 oT 20.7.2016
28  |OT 54/2015 oT 20.7.2016
29  |0T 64/2015 oT 20.7.2016
30 1T 13/2010 T 20.7.2016




31 [1T 5012010 T 20.7.2016
32 |1T 65/2010 T 20.7.2016
33 1T 124/2010 T 20.7.2016
34 1T 153/2010 T 20.7.2016
35 1T 10/2011 T 20.7.2016
36 1T 22/2011 T ©20.7.2016
37 1T 57/2011 T 20.7.2016
38 |1T 109/2011 T 20.7.2016
39 |1T 124/2011 T 20.7.2016
40 |1T 42/2012 T 20.7.2016
41 |17 85/2012 T 20.7.2016
42 1T 103/2012 T 20.7.2016
43 1T 112/2012 T 20.7.2016
44 1T 12872012 T 20.7.2016
45 |1T 3/2013 T 20.7.2016
46 1T 16/2013 T 20.7.2016
47  |1T 28/2013 T 20.7.2016
48 1T 80/2013 T 20.7.2016
49  |1T 104/2013 T 20.7.2016
50 |1T3/2014 T 20.7.2016
51 |1T 21/2014 T 20.7.2016
52 |1T 35/2014 T 20.7.2016
53 |1T 57/2014 T 20.7.2016
54 1T 72/2014 T 20.7.2016
55  |1T 2/2015 T 20.7.2016
56 1T 9/2015 T 20.7.2016
57  |1T22/2015 T 20.7.2016
58 1T 30/2015 T 20.7.2016
59 1T 33/2015 T 20.7.2016
60 2T 72010 T 20.7.2016
61 |2T 33/2010 T 20.7.2016
62 |2T 66/2010 T 20.7.2016
63 |2T 123/2010 T 20.7.2016
64 2T 247/2010 T 20.7.2016
65 12T 512011 T 20.7.2016
66 |2T27/2011 T 20.7.2016
67 2T 39/2011 T 20.7.2016
68 2T 67/2011 T 20.7.2016
69 |2T 78/2011 T 20.7.2016
70 12T 39/2012 T 20.7.2016




2T 63/2012

71 T 20.7.2016
72 |2T 103/2012 T 20.7.2016
73 [2T 156/2012 T 20.7.2016
74 |27 183/2012 T 20.7.2016
75 2T 3/2013 T 20.7.2016
76 (2T 18/2013 T 20.7.2016
77 |2T 39/2013 T 20.7.2016
78 12T 133/2013 T 20.7.2016
79 12T 192/2013 T 20.7.2016
80  |2T 36/2014 T 20.7.2016
81 |2T 93/2014 T 20.7.2016
82  |2T 185/2014 T 20.7.2016
83 2T 194/2014 T 20.7.2016
84 [2T 273/2014 T 20.7.2016
85 |2T 8/2015 T 20.7.2016
86 2T 25/2015 T 20.7.2016
87  |2T 76/2015 T 20.7.2016
88  |2T 126/2015 T 20.7.2016
89  |2T 144/2015 T 20.7.2016
90 |iNt2/2010 Nt 20.7.2016
91  [INt3/2010 Nt 20.7.2016
92 |INt 5/2010 Nt 20.7.2016
93  |1Nt6/2010 Nt 20.7.2016
94  |INt12/2010 Nt 20.7.2016
95 [INt1/2011 Nt 20.7.2016
96  |1Nt4/2011 Nt 20.7.2016
97  [INt6/2011 Nt 20.7.2016
98  |INt12/2011 Nt 20.7.2016
99  |INt 13/2011 Nt 20.7.2016
10 1INt 1/2012 Nt 20.7.2016
101 |INt 5/2012 Nt 20.7.2016
102 |1Nt 7/2012 Nt 20.7.2016
103 |INt 10/2012 Nt 20.7.2016
104 |INt 11/2012 Nt 20.7.2016
105 |INt 1/2013 Nt 20.7.2016
106 [1Nt2/2013 Nt 20.7.2016
107 |INt 7/2013 Nt 20.7.2016
108 |INt 8/2013 Nt 20.7.2016
109 |1Nt9/2013 Nt 20.7.2016
110 |INt 1/2014 Nt 20.7.2016




1Nt 2/2014_

111 Nt- 20.7.2016
112 1INt 3/2014 Nt 20.7.2016
113  |INt 7/2014 Nt 20.7.2016
114 |INt9/2014 Nt 20.7.2016
115 1Nt 1/2015 Nt 20.7.2016
116 |INt3/2015 Nt 20.7.2016
117 |INt4/2015 Nt 20.7.2016
118 }INt 5/2015 Nt 20.7.2016
119 [INt 7/2015 Nt 20.7.2016
120 |2Nt 2/2010 Nt 20.7.2016
121 [2Nt 4/2010 Nt 20.7.2016
122 |2Nt 14/2010 Nt 20.7.2016
123 |2Nt 18/2010 Nt 20.7.2016
124  |2Nt 23/2010 Nt 20.7.2016
125  |2Nt 3/2011 Nt 20.7.2016
126  |2Nt 5/2011 Nt 20.7.2016
127  |2Nt 7/2011 Nt 20.7.2016
128  [2Nt 12/2011 Nt 20.7.2016
129 |2Nt 21/2011 Nt 20.7.2016
130 |2Nt 4/2012 Nt 20.7.2016
131 2Nt 7/2012 Nt 20.7.2016
132 |2Nt 13/2012 Nt 20.7.2016
133 [2Nt 15/2012 Nt 20.7.2016
134 |2Nt 21/2012 Nt 20.7.2016
‘135  |2Nt 5/2013 Nt 20.7.2016
136 [2Nt 8/2013 Nt 20.7.2016
137 2Nt 12/2013 Nt 20.7.2016
138 |2Nt 14/2013 Nt 20.7.2016
139 |2Nt 15/2013 Nt 20.7.2016
140 |2Nt 1/2014 Nt 20.7.2016
141 2Nt 6/2014 Nt 20.7.2016
142 |2ZNt 7/2014 Nt 20.7.2016
143 |[2Nt22/2014 Nt 20.7.2016
144 |2Nt 23/2014 Nt 20.7.2016
145 |2Nt 3/2015 Nt 20.7.2016
146 [2Nt 11/2015 Nt 20.7.2016
147 |2Nt 16/2015 Nt 20.7.2016
148 (2Nt 31/2015 Nt 20.7.2016
149  |2Nt 35/2015 Nt 20.7.2016
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JUDr. Helena Loduhova
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Prevzalaz

JUDr. Maria Prikrylova
veduca revizneho oddelenia



Spr: ... 1007 [ 2076

& Ratasposoass afnpesesn oy

Uradny zaznam o vydani stidnych spisov na ti¢ely vniitornej revizie sudu

Preverovany sid: ' Okresny sud PovaZzska Bystrica
Oddelenie vnitornej revizie obtianskopravna agenda

Dria 20.07. 2016 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sadu v Trenéine odovzdané
Okresnym stidom v PovaZskej Bystrici tieto sidne spisy:

o ., . Sudne Datum - Déatum
Por. ¢islo Spisova znacka . . s
oddelenie vydania spisu vratenia spisu

1 3C 5/2010 C 20.7.2016
2 3C 38/2010 C 20.7.2016
3 3C 68/2010 C 20.7.2016
4 3C 87/2010 C 20.7.2016
5 3C 113/2010 C 20.7.2016
6 3C 15/2011 C 20.7.2016
7 3C 36/2011 C 20.7.2016
8 3C 83/2011 C 20.7.2016
9 13C92/2011 C 20.7.2016
10 |13C 125/2011 C 20.7.2016
11 3C 5/2012 C 20.7.2016
12 3C 19/2012 C 20.7.2016
13 3C 58/2012 C 20.7.2016
14  |3C101/2012 C 20.7.2016
15 3C 198/2012 C 20.7.2016
16 [3C4/2013 C 20.7.2016
17 |3C11/2013 C 20.7.2016
18 3C 23/2013 C 20.7.2016
19  |3C25/2013 C 20.7.2016
20 13C 30/2013 C 20.7.2016
21 3C 2/2014 C 20.7.2016
22 |3C36/2014 C 20.7.2016
23 3C 82/2014 C 20.7.2016
24 3C 133/2014 C 20.7.2016
25 3C 171/2014 C 20.7.2016
26 |3C 24/2015 C 20.7.2016
27 |3C39/2015 C 20.7.2016
28 |3C 63/2015 C 20.7.2016
29  |3C 262/2015 C 20.7.2016
30 |3C 318/2015 C 20.7.2016




31 4C 11/2010 C 20.7.2016
32 [4C35/2010 C 20.7.2016
33 [4C 1022010 C 20.7.2016
34  |4C 115/2010 C 20.7.2016
35  {4C 179/2010 C 20.7.2016
36  |4C 107/2011 C 20.7.2016
37 {4C 1092011 C 20.7.2016
38  |4C 1112011 C 20.7.2016
39  |4C 1172011 C 20.7.2016
40  |4C 1242011 C 20.7.2016
41  |4C 51/2012 C 20.7.2016
42 |4C 59/2012 C 20.7.2016
43 |4C 197/2012 C 20.7.2016
44  |4C 203/2012 C 20.7.2016
45  14C 2092012 C 20.7.2016
46  |4C 105/2013 C 20.7.2016
47  |4C 116/2013 C 20.7.2016
48  14C 2402013 C 20.7.2016
49  |4C267/2013 C 20.7.2016
50  [4C270/2013 C 20.7.2016
51 |4C 13/2014 C 20.7.2016
52 |4C 110/2014 C 20.7.2016
53 |4C 120/2014 C 20.7.2016
54  14C 189/2014 C 20.7.2016
55  |4C 222/2014 C 20.7.2016
56  |4C 1/2015 C 20.7.2016
57  |4C 105/2015 C 20.7.2016
58  [4C 191/2015 C 20.7.2016
59  |4C 224/2015 C 20.7.2016
60  |4C 253/2015 C 20.7.2016
61 |5C 14/2010 C 20.7.2016
62 |5C37/2010 C 20.7.2016
63  |5C 43/2010 C 20.7.2016
64 |5C 109/2010 C 20.7.2016
65 |5C 110/2010 C 20.7.2016
66 |5C 3/2011 C 20.7.2016
67 5C 45/2011 C 20.7.2016
68 |5C 64/2011 C 20.7.2016
69 |5C 92/2011 C 20.7.2016
70 5C 95/2011 C 20.7.2016




71 5C 9/2012 C 20.7.2016
72 |5C16/2012 C 20.7.2016
73 5C 26/2012 C 20.7.2016
74 5C 63/2012 C 20.7.2016
75 5C 117/2012 C 20.7.2016
76 5C 2072013 C 20.7.2016
77 5C 57/2013 C 20.7.2016
78 5C 73/2013 C 20.7.2016
79 5C 138/2013 C 20.7.2016
80  [5C 147/2013 C 20.7.2016
81 5C 111/2014 C 20.7.2016
82 |5C 115/2014 C 20.7.2016
83  |5C 148/2014 C 20.7.2016
84 5C 153/2014 C 20.7.2016
85 |5C 177/2014 C 20.7.2016
86 5C 16/2015 C 20.7.2016
87  |5C 44/2015 C 20.7.2016
88 5C 60/2015 C 20.7.2016
89 |5C 121/2015 C 20.7.2016
00 |5C 146/2015 C 20.7.2016
91 |6C 35/2010 C 20.7.2016
92 6C 59/2010 C 20.7.2016
93 6C 85/2010 C 20.7.2016
94 |6C 114/2010 C 20.7.2016
95 6C 195/2010 C 20.7.2016
96  |6C 26/2011 C 20.7.2016
97 6C 49/2011 C 20.7.2016
98  |6C 96/2011 C 20.7.2016
99 |6C 111/2011 C 20.7.2016
100 |6C 178/2011 C 20.7.2016
101  |6C 18/2012 C 20.7.2016
102 |6C 33/2012 C 20.7.2016
103 [6C 48/2012 C 20.7.2016
104 [6C 110/2012 C 20.7.2016
105 |6C 217/2012 C 20.7.2016
106 |6C 7/2013 C 20.7.2016
107 |6C 46/2013 C 20.7.2016
108 [6C 108/2013 C 20.7.2016
109 |6C 206/2013 C 20.7.2016
110  |6C 239/2013 C 20.7.2016




111 |6C 3/2014 C 20.7.2016
112 |6C 18/2014 C 20.7.2016
113 |6C 20/2014 C. 20.7.2016
114 |6C 24/2014 C 20.7.2016
115 |6C 38/2014 o 20.7.2016
116 |6C 7372015 C 20.7.2016
117 |6C 80/2015 C 20.7.2016
118 |6C 107/2015 C 20.7.2016
119 |6C 138/2015 C 20.7.2016
120 |6C 162/2015 C 20.7.2016
121 |7C 10/2010 C 20.7.2016
122 |7C 29/2010 C 20.7.2016
123 |7C 732010 C 20.7.2016
124 |7C 124/2010 C 20.7.2016
125 |7C 215/2010 C 20.7.2016
126 |7C 3/2011 C 20.7.2016
127 |7C 592011 C 20.7.2016
128 |7C 73/2011 C 20.7.2016
129 |7C 132/2011 C 20.7.2016
130 |7C 178/2011 C 20.7.2016
131 |7C 42/2012 C 20.7.2016
132 |7C 68/2012 C 20.7.2016
133 |7C 82/2012 C 20.7.2016
134 |7C 85/2012 C 20.7.2016
135 |7C 202/2012 C 20.7.2016
136 |7C 44/2013 C 20.7.2016
137 |7C 176/2013 C 20.7.2016
138 |7C 222/2013 C 20.7.2016
139 |7C 223/2013 C 20.7.2016
140  |7C 273/2013 C 20.7.2016
141 |7C 55/2014 C 20.7.2016
142 |7C 1282014 C 20.7.2016
143 |7C 143/2014 C 20.7.2016
144 |7C 180/2014 C 20.7.2016
145 |7C 234/2014 C 20.7.2016
146 |7C 109/2015 C 20.7.2016
147 |{7C 116/2015 C 20.7.2016
148 |7C 119/2015 C 20.7.2016
149 |7C 245/2015 C 20.7.2016
150 |7C296/2015 C 20.7.2016




151 |8C 82/2010 C 20.7.2016
152 |8C 129/2010 C 20.7.2016
153 |8C 131/2010 C 20.7.2016
154 [8C 132/2010 C 20.7.2016
155 |8C 142/2010 C - 20.7.2016
156 |8C 1/2011 C 20.7.2016
157 |8C31/2011 C 20.7.2016
158 |8C 74/2011 C 20.7.2016
159 |8C 103/2011 C 20.7.2016
160 |8C 117/2011 C 20.7.2016
161 |8C 1/2012 C 20.7.2016
162 [8C 12/2012 C 20.7.2016
163 [3C 70/2012 C 20.7.2016
164 |8C 107/2012 C 20.7.2016
165 |8C 213/2012 C 20.7.2016
166 |8C 39/2013 C 20.7.2016
167 |8C 151/2013 C 20.7.2016
168 |8C 185/2013 C 20.7.2016
169 [8C 238/2013 C 20.7.2016
170 [8C 2442013 C 20.7.2016
17t [8C 30/2014 C 20.7.2016
172 [8C 25/2014 C 20.7.2016
173 [8C 4212014 C 20.7.2016
174  [8C 236/2014 C 20.7.2016
175 [8C 24212014 C 20.7.2016
176  |8C 40/2015 C 20.7.2016
177 |8C 11872015 C 20.7.2016
178 [8C 61/2015 C 20.7.2016
179  [8C 72/2015 C 20.7.2016
180  [8C 254/2015 C 20.7.2016
181 [10C 9/2010 C 20.7.2016
182 [10C 6372010 C 20.7.2016
183 [10C 1192010 C 20.7.2016
184 |10C 134/2010 C 20.7.2016
185 [10C 1722010 C 20.7.2016
186  [10C 26/2011 C 20.7.2016
187 |10C 44/2011 C 20.7.2016
188  |10C 65/2011 C 20.7.2016
189  |10C 93/2011 C 20.7.2016
190 10C 181/2011 C 20.7.2016




191 |[10C 14/2012 C 20.7.2016
192  [10C 24/2012 C 20.7.2016
193 |10C 36/2012 C 20.7.2016
194 {10C 60/2012 C 20.7.2016
195 |10C 195/2012 C 20.7.2016
196 |10C 16/2013 C 20.7.2016
197 |10C 83/2013 C 20.7.2016
198 |10C 109/2013 C 20.7.2016
199 |10C 186/2013 C 20.7.2016
200 {10C 206/2013 C 20.7.2016
201  |10C 78/2014 C 20.7.2016
202 |10C 138/2014 C 20.7.2016
203  |10C 167/2014 C 20.7.2016
204 10C 190/2014 C 20.7.2016
205 [10C 195/2014 C 20.7.2016
206 |10C 4/2015 C 20.7.2016
207 {10C 11/2015 C 20.7.2016
208 |10C 24/2015 C 20.7.2016
209 |10C 39/2015 C 20.7.2016
210 |10C 42/2015 C 20.7.2016
211  |3Cpr 1/2011 Cpr 20.7.2016
212 |3Cpr 1/2012 Cpr 20.7.2016
213 |3Cpr 2/2012 Cpr 20.7.2016
214  |3Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
215 |4Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
216 {4Cpr2/2013 Cpr 20.7.2016
217  15Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
218 6Cpr 1/2012 Cpr 20.7.2016
219  |6Cpr 2/2012 Cpr 20.7.2016
220 |6Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
221 |6Cpr 2/2013 Cpr 20.7.2016
222 |7Cpr 1/2011 Cpr 20.7.2016
223 |7Cpr 1/2012 Cpr 20.7.2016
224 |7Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
225  |8Cpr 1/2011 Cpr 20.7.2016
226 |8Cpr 1/2012 Cpr 20.7.2016
227 |8Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
228 110Cpr 1/2013 Cpr 20.7.2016
229  |3Po 1/2010 Po 20.7.2016
230 [3Po 1/2012 Po 20.7.2016




20.7.2016

5Po 1/2010 Po
7Po 1/2011 Po 20.7.2016
10Po 1/2010 Po 20.7.2016
10Po 1/2011 Po 20.7.2016
11Po 2/2010 Po 20.7.2016
11Po 1/2012 Po 20.7.2016
11Po 1/2013 Po 20.7.2016
11Po 2/2013 Po 20.7.2016
4Po 1/2014 Po 20.7.2016
5Po 1/2014 Po 20.7.2016
7Po 1/2014 Po 20.7.2016
7Po 1/2015 Po 20.7.2016
11Po 1/2015 Po 20.7.2016
3P 20/2010 p 20.7.2016
3P 40/2010 P 20.7.2016
3P 46/2010 P 20.7.2016
3P 47/2010 P 20.7.2016
3P 73/2010 P 20.7.2016
3P 3/2011 P 20.7.2016
3P 6/2011 p 20.7.2016
3P 53/2011 P 20.7.2016
3P 64/2011 P 20.7.2016
3P 73/2011 P 20.7.2016
3P 4/2012 P 20.7.2016
3P 20/2012 P 20.7.2016
3P 27/2012 P 20.7.2016
3P 46/2012 P 20.7.2016
3P 91/2012 P 20.7.2016
2 3P 1/2013 P 20.7.2016
260 |3P 5/2013 P 20.7.2016
261 |3P 6/2013 P 20.7.2016
262 [3P 10/2013 P 20.7.2016
263 |3P 14/2013 P 20.7.2016
264 |3P 5/2014 P 20.7.2016
265 |3P 25/2014 p 20.7.2016
266 |3P 46/2014 P 20.7.2016
267 |3P 48/2014 p 20.7.2016
268 |3P 57/2014 P 20.7.2016
269  [3P 20/2015 P 20.7.2016
270 [3P 23/2015 P 20.7.2016




271 3P 24/2015 P 20.7.2016
272 3P 42/2015 P 20.7.2016
273 3P 86/2015 P 20.7.2016
274 4P 22/2010 p 20.7.2016
275  |4P 27/2010 p 20.7.2016
276  |4P 28/2010 P 20.7.2016
277 |4P 322010 P 20.7.2016
278 |4P 40/2010 3 20.7.2016
279  |4P 2712011 P 20.7.2016
280 |4P 28/2011 P 20.7.2016
281  [4P 30/2011 P 20.7.2016
282 4P 68/2011 P 20.7.2016
283 4P 102/2011 P 20.7.2016
284  |4P 11/2012 P 20.7.2016
285 [4P 18/2012 P 20.7.2016
286  |4P 116/2012 P 20.7.2016
287 4P 127/2012 P 20.7.2016
288  [4P 135/2012 P 20.7.2016
289  [4P 1472013 P 20.7.2016
200 l4P 272013 P 20.7.2016
291  |4P 41/2013 P 20.7.2016
292 |4P 44/2013 P 20.7.2016
293 [4P 53/2013 P 20.7.2016
204  |4P 13/2014 P 20.7.2016
205  |4P 18/2014 P 20.7.2016
296  |4P 30/2014 P 20.7.2016
297 |4P 512014 P 20.7.2016
2098  [4P 55/2014 P 20.7.2016
299  |4P 7/2015 P 20.7.2016
300 [4P 39/2015 P 20.7.2016
301  |4P 40/2015 P 20.7.2016
302 [4P 4912015 P 20.7.2016
303 |4P 59/2015 P 20.7.2016
304 5P 20/2010 P 20.7.2016
305 |5P 30/2010 P 20.7.2016
306 |5P 32/2010 P 20.7.2016
307 |5P 40/2010 P 20.7.2016
308 |5P 46/2010 P 20.7.2016
309 |5P 12011 p 20.7.2016
310 |5P 19/2011 P 20.7.2016




311 5P 32/2011 P 20.7.2016
312  |5P 35/2011 P 20.7.2016
313 |5P 43/2011 P 20.7.2016
314 |5P 8/2012 P 20.7.2016
315 |5P 13/2012 P 20.7.2016
316 |SP 19/2012 P 20.7.2016
317 |5P 28/2012 P 20.7.2016
318 |SP 42/2012 P 20.7.2016
319 5P 14/2013 P 20.7.2016
320 (5P 19/2013 P 20.7.2016
321 5P 27/2013 P 20.7.2016
322 [5P 30/2013 P 20.7.2016
323 [5P 36/2013 P 20.7.2016
324 5P 11/2014 P 20.7.2016
325 5P 14/2014 P 20.7.2016
326 |5P 30/2014 P 20.7.2016
327 |5P31/2014 P 20.7.2016
328 |5P 35/2014 P 20.7.2016
3290 |5P 2/2015 P 20.7.2016
330 |5P 372015 P 20.7.2016
331 5P 8/2015 P 20.7.2016
332 |5P 34/2015 P 20.7.2016
333 |5P 45/2015 P 20.7.2016
334 |6P 26/2010 P 20.7.2016
335 |6P 33/2010 P 20.7.2016
336 |6P 44/2010 P 20.7.2016
337 |6P 48/2010 P 20.7.2016
338 |6P 57/2010 P 20.7.2016
339 |6P 7/2011 P 20.7.2016
340 6P 14/2011 P 20.7.2016
341 6P 17/2011 P 20.7.2016
342  |6P 20/2011 P 20.7.2016
343 |6P 70/2011 P 20.7.2016
344 |6P 202012 P 20.7.2016
345 |6P 21/2012 P 20.7.2016
346 |6P 25/2012 P 20.7.2016
347 6P 122/2012 P 20.7.2016
348 |6P 127/2012 P 20.7.2016
349 [6P 6/2013 P 20.7.2016
350 [6P 15/2013 P 20.7.2016




351 |6P 32/2013 P 20.7.2016
352 6P 34/2013 P 20.7.2016
353 6P 67/2013 P 20.7.2016
354 |6P 6/2014 P 20.7.2016
355 |6P 11/2014 P 20.7.2016
356 |6P 14/2014 P 20.7.2016
357 |6P 18/2014 P 20.7.2016
358 |6P 54/2014 P 20.7.2016
359 |6P 11/2015 P 20.7.2016
360 6P 36/2015 p 20.7.2016
361 |6P 52/2015 P 20.7.2016
362 |6P 78/2015 P 20.7.2016
363 |6P 86/2015 P 20.7.2016
364 |7P 10/2010 p 20.7.2016
365 |7P 13/2010 P 20.7.2016
366 |7P 24/2010 P 20.7.2016
367 |7P 26/2010 P 20.7.2016
368 |7P 41/2010 P 20.7.2016
369 |7P 11/2011 P 20.7.2016
370 |7P 19/2011 P 20.7.2016
371 |7P 28/2011 P 20.7.2016
372 [7P 40/2011 P 20.7.2016
373 {7P 43/2011 P 20.7.2016
374 |7P 13/2012 P 20.7.2016
375 |7P 15/2012 P 20.7.2016
376 |7P 20/2012 P 20.7.2016
377 |7P 27/2012 P 20.7.2016
378 |7P 52/2012 P 20.7.2016
379 |7P 16/2013 P 20.7.2016
380 |7P 29/2013 P 20.7.2016
381 |7P 72/2013 P 20.7.2016
382 |7P 92/2013 P 20.7.2016
383 |7P 99/2013 P 20.7.2016
384 |7P 17/2014 P 20.7.2016
385 |7P 25/2014 P 20.7.2016
386 |7P 32/2014 P 20.7.2016
387 |7P42/2014 P 20.7.2016
388 |7P 72/2014 P 20.7.2016
389 |7P 12/2015 P 20.7.2016
390 7P 13/2015 P 20.7.2016




391 |7P 44/2015 P 20.7.2016
392 |7P 5072015 P 20.7.2016
393 |7P 5372015 P 20.7.2016
394 |8P 12/2010 P 20.7.2016
395 |8P 15/2010 P 20.7.2016
396 |SP 16/2010 P 20.7.2016
397 |8P 51/2010 P 20.7.2016
398  |SP 84/2010 P 20.7.2016
399 8P 11/2011 P 20.7.2016
400 |8P 15/2011 P 20.7.2016
401 |8P 222011 P 20.7.2016
402 |8P 25/2011 P 20.7.2016
403 |8P 32/2011 P 20.7.2016
404 |8P 84/2012 P 20.7.2016
405 |8P 102/2012 P 20.7.2016
406 |8P 105/2012 P 20.7.2016
407 |[8P 110/2012 P 20.7.2016
408 |8P 135/2012 P 20.7.2016
409 |8P 4/2013 P 20.7.2016
410 |8P22/2013 P 20.7.2016
411 |8P24/2013 P 20.7.2016
412 |8P 26/2013 P 20.7.2016
413 |8P 29/2013 p 20.7.2016
414 |9P 4/2013 p 20.7.2016
415 |9P 7/2013 p 20.7.2016
416 |9P 14/2013 p 20.7.2016
417 |9P 30/2013 P 20.7.2016
418 |9P 31/2013 P 20.7.2016
419 |10P 11/2010 p 20.7.2016
420 |10P 20/2010 P 20.7.2016
421 |10P 23/2010 P 20.7.2016
422 |10P 39/2010 P 20.7.2016
423 |10P 50/2010 P 20.7.2016
424 [10P 19/2011 P 20.7.2016
425  [10P36/2011 P 20.7.2016
426 [10P46/2011 P 20.7.2016
427 [10P 77/2011 P 20.7.2016
428 |10P 78/2011 P 20.7.2016
429 |10P 82/2012 P 20.7.2016
430 |10P 90/2012 P 20.7.2016
431 |10P 92/2012 P 20.7.2016




10P 95/2012

432 P 20.7.2016
433 [10P 102/2012 p 20.7.2016
434 |10P 6/2013 P 20.7.2016
435 |10P 8/2013 P 20.7.2016
436 |10P 28/2013 P 20.7.2016
437 |10P46/2013 P 20.7.2016
438 |10P 56/2013 P 20.7.2016
439 |10P 3/2014 P 20.7.2016
440 |10P 6/2014 P 20.7.2016
441 |10P 18/2014 P 20.7.2016
442 |10P 19/2014 P 20.7.2016
443 |10P 71/2014 P 20.7.2016
444 |10P 1/2015 P 20.7.2016
445 |10P 3/2015 P 20.7.2016
446  |10P 4/2015 P 20.7.2016
447 |10P 5/2015 P 20.7.2016
448 |10P 6/2015 P 20.7.2016
449 |11P 58/2010 P 20.7.2016
450 |11P 63/2010 P 20.7.2016
451 |11P 121/2010 P 20.7.2016
452 |11P 134/2010 P 20.7.2016
453 |11P 140/2010 P 20.7.2016
454 |11P 11/2011 P 20.7.2016
455 |11P 22/2011 P 20.7.2016
456 |11P 30/2011 P 20.7.2016
457 |11P 67/2011 P 20.7.2016
458 |11P 85/2011 P 20.7.2016
459 |11P 108/2012 P 20.7.2016
460 |11P 113/2012 P 20.7.2016
461 |11P 116/2012 P 20.7.2016
462 |11P 117/2012 P 20.7.2016
463 |11P 182/2012 p 20.7.2016
464 |11P 67/2013 P 20.7.2016
465 |[11P 102/2013 P 20.7.2016
466 |11P 147/2013 P 20.7.2016
467 |11P 148/2013 P 20.7.2016
468 |11P 155/2013 P 20.7.2016
469 |11P 17/2014 P 20.7.2016
470 |11P 80/2014 p 20.7.2016
471 |11P 93/2014 p 20.7.2016




472 |11P 122/2014 P 20.7.2016
473 |11P 194/2014 P 20.7.2016
474 |11P 36/2015 P 20.7.2016
475 |11P 912015 P 20.7.2016
476 |11P 118/2015 P 20.7.2016
477 |11P 137/2015 P 20.7.2016
478  |11P 149/2015 P 20.7.2016
479 3D 4/2013 D 20.7.2016
480 |3D 8/2013 D 20.7.2016
481 [3D 11/2013 D 20.7.2016
482  |3D 22/2013 D 20.7.2016
483 [3D29/2013 D 20.7.2016
484 |3D 19/2014 D 20.7.2016
485 3D 48/2014 D 20.7.2016
486 |3D 90/2014 D 20.7.2016
487 |3D 125/2014 D 20.7.2016
488 [3D 148/2014 D 20.7.2016
489 |3D 9/2015 D 20.7.2016
490 |3D 432015 D 20.7.2016
491 [3D 71/2015 D 20.7.2016
492 [3D 96/2015 D 20.7.2016
493 (3D 164/2015 D 20.7.2016
494 4D 12/2013 D 20.7.2016
495 4D 47/2013 D 20.7.2016
496 4D 105/2013 D 20.7.2016
497 4D 150/2013 D 20.7.2016
498  |4D 156/2013 D 20.7.2016
499 [4D 1/2014 D 20.7.2016
500 [4D 35/2014 D 20.7.2016
501 [4D 67/2014 D 20.7.2016
502 4D 84/2014 D 20.7.2016
503 4D 144/2014 D 20.7.2016
504 |4D 1072015 D 20.7.2016
505 |4D 47/2015 D 20.7.2016
506 |4D 169/2015 D 20.7.2016
507 |4D 200/2015 D 20.7.2016
508 4D 231/2015 D 20.7.2016
509 |5D 30/2013 D 20.7.2016
510 5D 71/2013 D 20.7.2016
511 |5D 100/2013 D 20.7.2016




512 5D 107/2013 D 20.7.2016
513 |5D 151/2013 D 20.7.2016
514 |[5D 11/2014 D 20.7.2016
515 |5D 30/2014 D 20.7.2016
516 |5D 66/2014 D 20.7.2016
517 5D 102/2014 D 20.7.2016
518 |5D 145/2014 D 20.7.2016
519 [5D26/2015 D 20.7.2016
520 [5D 49/2015 D 20.7.2016
521 5D 115/2015 D 20.7.2016
522 [5D 148/2015 D 20.7.2016
523 5D 183/2015 D 20.7.2016
524 6D 16/2013 D 20.7.2016
525 6D 52/2013 D 20.7.2016
526 6D 79/2013 D 20.7.2016
527 6D 87/2013 D 20.7.2016
528 6D 88/2013 D 20.7.2016
529 6D 10/2014 D 20.7.2016
530 |6D 34/2014 D 20.7.2016
531 |6D 65/2014 D 20.7.2016
532 6D 144/2014 D 20.7.2016
533 |6D 186/2014 D 20.7.2016
534 6D 24/2015 D 20.7.2016
535 |6D 51/2015 D 20.7.2016
536 |6D 103/2015 D 20.7.2016
537 |6D 128/2015 D 20.7.2016
538 [6D 195/2015 D 20.7.2016
539 [7D 6/2013 D 20.7.2016
540 |7D 53/2013 D 20.7.2016
541 |7D 108/2013 D 20.7.2016
542 |7D 128/2013 D 20.7.2016
543 |7D 139/2013 D 20.7.2016
544 |7D 4512014 D 20.7.2016
545 |7D 74/2014 D 20.7.2016
546 |7D 103/2014 D 20.7.2016
547 |7D 124/2014 D 20.7.2016
548 |7D 152/2014 D 20.7.2016
549  |7D 18/2015 D 20.7.2016
550 |7D 42/2015 D 20.7.2016
551 [7D 114/2015 D 20.7.2016




552  |7TD 127/2015 D 20.7.2016
553 |7D 152/2015 D 20.7.2016
554 |8D 1/2013 D 20.7.2016
555 |8D 13/2013 D 20.7.2016
556 |8D 20/2013 D 20.7.2016
557 |8D 46/2013 D 20.7.2016
558 |8D 60/2013 D 20.7.2016
559 [8D 1/2014 D 20.7.2016
560 |8D 35/2014 D 20.7.2016
561 8D 75/2014 D 20.7.2016
562 8D 142/2014 D 20.7.2016
563 |8D 191/2014 D 20.7.2016
564 |8D 3/2015 D 20.7.2016
565 |8D 41/2015 D 20.7.2016
566 |8D 52/2015 D 20.7.2016
567 |8D 123/2015 D 20.7.2016
568 |8D 170/2015 D 20.7.2016
569 [|i0D 11/2013 D 20.7.2016
570 10D 32/2013 D 20.7.2016
571 10D 46/2013 D 20.7.2016
572 |10D 80/2013 D 20.7.2016
573 10D 96/2013 D 20.7.2016
574 10D 50/2014 D 20.7.2016
575 |10D 80/2014 D 20.7.2016
576 |[10D 107/2014 D 20.7.2016
577 (10D 138/2014 D 20.7.2016
578 |10D 149/2014 D 20.7.2016
579 |10D 4/2015 D 20.7.2016
580 [10D 8/2015 D 20.7.2016
581 10D 13/2015 D 20.7.2016
582 10D 17/2015 D 20.7.2016
583 |10D 23/2015 D 20.7.2016
584 14D 1203/2010 D 20.7.2016
585 14D 123172010 D 20.7.2016
586 14D 1270/2010 D 20.7.2016
587 14D 1391/2010 D 20.7.2016
588 14D 1413/2010 D 20.7.2016
589 14D 62/2011 D 20.7.2016
590 (14D 211/2011 D 20.7.2016
591 |14D 500/2011 D 20.7.2016




592 [14D 1091/2011 D 20.7.2016
593 |14D 1183/2011 D 20.7.2016
594  |14D 887/2012 D 20.7.2016
595 [14D 913/2012 D 20.7.2016
596 |14D 1043/2012 D 20.7.2016
597 (14D 1187/2012 D 20.7.2016
598 (14D 1277/2012 D 20.7.2016
509 14D 1/2013 D 20.7.2016
600 |14D 282/2013 D 20.7.2016
601 |14D 340/2013 D 20.7.2016
602 {14D 471/2013 D 20.7.2016
603 |14D 505/2013 D 20.7.2016
604 |3U3/2015 U 20.7.2016
605 |[5U 2/2011 U 20.7.2016
606 5U 1/2012 U 20.7.2016
607 |[5U2/2012 U 20.7.2016
608 [5U 1/2013 U 20.7.2016
609 50 2/2015 U 20.7.2016
610 |6U 1/2015 U 20.7.2016
611 |7U 2/2015 U 20.7.2016
612 [14U 12/2010 U 20.7.2016
613 114U 13/2010 U 20.7.2016
614 |14U 33/2011 U 20.7.2016
615 |14U 68/2011 U 20.7.2016
616 [14U 3/2012 U 20.7.2016
617 14U 16/2012 U 20.7.2016
618 |14U 1/2013 U 20.7.2016
619 |3Ro 29/2010 Ro 20.7.2016
620 |3Ro 82/2010 Ro 20.7.2016
621 |3Ro 119/2010 Ro 20.7.2016
622 [3Ro 154/2010 Ro 20.7.2016
623 |3Ro 218/2010 Ro 20.7.2016
624 |3Ro 38/2011 Ro 20.7.2016
625 |[3Ro 66/2011 Ro 20.7.2016
626 |3Ro 112/2011 Ro 20.7.2016
627 |3Ro 155/2011 Ro 20.7.2016
628 |3Ro 202/2011 Ro 20.7.2016
629 |3Ro 7/2012 Ro 20.7.2016
630 |3Ro 42/2012 " Ro 20.7.2016
631 |[3Ro 73/2012 Ro 20.7.2016




Ro

20.7.2016

632 |3Ro 160/2012

633 |3Ro0 269/2012 Ro 20.7.2016
634 |3Re 5/2013 Ro 20.7.2016
635 |3R029/2013 Ro 20.7.2016
636 |3Ro 30/2013 Ro 20.7.2016
637 |3Ro 54/2013 Ro 20.7.2016
638 [3Ro 60/2013 Ro 20.7.2016
639 |3Ro 2/2014 Ro 20.7.2016
640 [3Ro 4/2014 Ro 20.7.2016
641 [3Ro 6/2014 Ro 20.7.2016
642 |3Ro 7/2014 Ro 20.7.2016
643 |3Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
644 [4Ro 77/2010 Ro 20.7.2016
645 |4Ro 126/2010 Ro 20.7.2016
646 |4Ro 177/2010 Ro 20.7.2016
647 |4Ro 211/2010 Ro 20.7.2016
648 [4Ro 237/2010 Ro 20.7.2016
649 [4Ro 25/2011 Ro 20.7.2016
650 |4Ro 63/2011 Ro 20.7.2016
651 [4Ro 94/2011 Ro 20.7.2016
652 |4Ro 113/2011 Ro 20.7.2016
653 |4Ro 161/2011 Ro 20.7.2016
654 [4Ro 29/2012 Ro 20.7.2016
655 {4Ro 112/2012 Ro 20.7.2016
656 |4Ro 167/2012 Ro 20.7.2016
657 |4Ro 186/2012 Ro 20.7.2016
658 |4Ro 248/2012 Ro 20.7.2016
659 [4Ro0 9/2013 Ro 20.7.2016
660 |[4Ro 24/2013 Ro 20.7.2016
661 4Ro 42/2013 Ro 20.7.2016
662 |[4Ro 75/2013 Ro 20.7.2016
663 [4Ro 107/2013 Ro 20.7.2016
664 |4Ro 5/2014 Ro 20.7.2016
665 |4Ro 7/2014 Ro 20.7.2016
666 [4Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
667 |4Ro 10/2014 Ro 20.7.2016
668 [4Ro 15/2014 - Ro 20.7.2016
669 |5Ro 9/2010 Ro 20.7.2016
670 |5Ro 45/2010 Ro 20.7.2016
671 |[5Ro 63/2010 Ro 20.7.2016




672 |5Ro 101/2010 Ro 20.7.2016
673 |5Ro 176/2010 Ro 20.7.2016
674 |5Ro 19/2011 Ro 20.7.2016
675 |5Ro 203/2011 Ro 20.7.2016
676 |5Ro 213/2011 Ro 20.7.2016
677 |5Ro 266/2011 Ro 20.7.2016
678 |5Ro 267/2011 Ro . 20.7.2016
679 |5Ro 34/2012 Ro 20.7.2016
680 |5Ro 35/2012 Ro 20.7.2016
681 |5Ro 116/2012 Ro 20.7.2016
682 |5Ro 193/2012 Ro 20.7.2016
683 |5Ro0 310/2012 Ro 20.7.2016
684 5Ro 6/2013 Ro 20.7.2016
685 |5Ro 45/2013 Ro 20.7.2016
686 |5Ro 118/2013 Ro 20.7.2016
687 |5Ro 196/2013 Ro 20.7.2016
688 |5Ro 312/2013 Ro 20.7.2016
689 |5Ro 1/2014 Ro 20.7.2016
690 |5Ro 2/2014 Ro 20.7.2016
691 |5Ro 3/2014 Ro 20.7.2016
692 |[5Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
693 |5Ro 9/2014 Ro 20.7.2016
694 |6R0 9/2010 Ro 20.7.2016
695 |[6Ro 35/2010 Ro 20.7.2016
696 |6Ro 73/2010 Ro 20.7.2016
697 |6Ro 134/2010 Ro 20.7.2016
698 |6Ro 167/2010 Ro 20.7.2016
699 6Ro 22/2011 Ro 20.7.2016
700 6Ro 59/2011 Ro 20.7.2016
701 [6Ro 117/2011 Ro 20.7.2016
702  |6Ro 159/2011 Ro 20.7.2016
703 |6Ro 260/2011 Ro 20.7.2016
704 |6Ro 32/2012 Ro 20.7.2016
705 |6Ro 93/2012 Ro 20.7.2016
706  |6Ro 114/2012 Ro 20.7.2016
707 |6Ro 173/2012 Ro 20.7.2016
708 |6Ro 263/2012 Ro 20.7.2016
709  [6Ro 8/2013 Ro 20.7.2016
710 |[6Ro 72/2013 Ro 20.7.2016
711 |[6Ro 94/2013 Ro 20.7.2016




712  |6Ro 123/2013 Ro 20.7.2016
713 |6Ro 268/2013 Ro 20.7.2016
714 |6Ro 1/2014 Ro 20.7.2016
715 |6Ro 5/2014 Ro 20.7.2016
716 |6Ro 6/2014 Ro 20.7.2016
717 |6Ro 7/2014 Ro 20.7.2016
718 |6Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
719 |7Ro 85/2010 Ro 20.7.2016
720 |7Ro 136/2010 Ro 20.7.2016
721 |7Ro 177/2010 Ro 20.7.2016
722 |7Ro0 230/2010 Ro 20.7.2016
723  |7Ro0 251/2010 Ro 20.7.2016
724 |7Ro 29/2011 Ro 20.7.2016
725 |7Ro 66/2011 Ro 20.7.2016
726  |7Ro 113/2011 Ro 20.7.2016
727 |7Ro 164/2011 Ro 20.7.2016
728 |7Ro 166/2011 Ro 20.7.2016
729 |7Ro 15/2012 Ro 20.7.2016
730 |7Ro 72/2012 Ro 20.7.2016
731 |7Ro 133/2012 Ro 20.7.2016
732  |7Ro 186/2012 Ro 20.7.2016
733  {7R0225/2012 Ro 20.7.2016
734 |7Ro0 17/2013 Ro 20.7.2016
735 |7Ro 41/2013 Ro 20.7.2016
736 |7Ro 278/2013 Ro 20.7.2016
737 |7Ro 334/2013 Ro 20.7.2016
738 |7R0 420/2013 Ro 20.7.2016
739 |7Ro 4/2014 Ro 20.7.2016
740 |7Ro 6/2014 Ro 20.7.2016
741 TRo 8/2014 Ro 20.7.2016
742 [7R0 9/2014 Ro 20.7.2016
743 |7Ro 11/2014 Ro 20.7.2016
744  |8Ro 18/2010 Ro 20.7.2016
745 |8Ro 73/2010 Ro 20.7.2016
746  |8Ro 150/2010 Ro 20.7.2016
747 |8Ro 153/2010 Ro 20.7.2016
748 |8Ro 236/2010 Ro 20.7.2016
749 |8Ro 22/2011 Ro 20.7.2016
750 |8Ro 77/2011 Ro 20.7.2016
751 [8Ro 127/2011 Ro 20.7.2016




752 |[8Ro 218/2011 Ro 20.7.2016
753 [8Ro 258/2011 Ro 20.7.2016
754 |8Ro 28/2012 Ro 20.7.2016
755 |8Ro 59/2012 Ro 20.7.2016
756 |8Ro 179/2012 Ro 20.7.2016
757 |8Ro 213/2012 Ro 20.7.2016
758 |8Ro 275/2012 Ro 20.7.2016
759 |8Ro 20/2013 Ro 20.7.2016
760 |8Ro 71/2013 Ro 20.7.2016
761 |8Ro 111/2013 Ro 20.7.2016
762 |8Ro 255/2013 Ro 20.7.2016
763 |8Ro 335/2013 Ro 20.7.2016
764 |8Ro 1/2014 Ro 20.7.2016
765 |8Ro 2/2014 Ro 20.7.2016
766 [8Ro 5/2014 Ro 20.7.2016
767 |8Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
768 |8Ro 9/2014 Ro 20.7.2016
769 |10Ro 23/2010 Ro 20.7.2016
770 [10Ro 149/2010 Ro 20.7.2016
771  |10Ro 201/2010 Ro 20.7.2016
772  |10Ro 225/2010 Ro 20.7.2016
773 |10Ro 238/2010 Ro 20.7.2016
774 10R0 41/2011 Ro 20.7.2016
775 10Ro 102/2011 Ro 20.7.2016
776 10Ro0 132/2011 Ro 20.7.2016
777 |[10Ro 178/2011 Ro 20.7.2016
778 . |10Ro 25572011 Ro 20.7.2016
779 10Ro 17/2012 Ro 20.7.2016
780 |10Ro 79/2012 Ro 20.7.2016
781 |10Ro 130/2012 Ro 20.7.2016
782 |10Ro 161/2012 Ro 20.7.2016
783 |10Ro 205/2012 Ro 20.7.2016
784 |10Ro 8/2013 Ro 20.7.2016
785 [10Ro 25/2013 Ro 20.7.2016
786 |10Ro 50/2013 Ro 20.7.2016
787 |10Ro 58/2013 Ro 20.7.2016
788 |10Ro0 453/2013 Ro 20.7.2016
789 |10Ro 1/2014 Ro 20.7.2016
790 |10Ro 2/2014 Ro 20.7.2016
791 |10Ro 6/2014 Ro 20.7.2016




792 |10Ro 7/2014 Ro 20.7.2016
793 10Ro 8/2014 Ro 20.7.2016
794  |3Er 42/2010 Er 20.7.2016
795 |3Er 246/2010 Er 20.7.2016
796 |3Er 350/2010 Er 20.7.2016
797  [3Er 600/2010 Er 20.7.2016
798  |3Er 770/2010 Er 20.7.2016
799 [3Er 104/2011 Er 20.7.2016
800 |3Er249/2011 Er 20.7.2016
801 |3Er498/2011 Er 20.7.2016
802 |3Er 648/2011 Er 20.7.2016
803 |3Er 787/2011 Er 20.7.2016
804 |3Er 38/2012 Er 20.7.2016
305 |3Er244/2012 Er 20.7.2016
806 |3Er 780/2012 Er 20.7.2016
807 |3Er 1063/2012 Er 20.7.2016
808 |3Er 1271/2012 Er 20.7.2016
809 |[3Er 8/2013 Er 20.7.2016
810 [3Er 37/2013 Er 20.7.2016
811 [3Er 84/2013 Er 20.7.2016
812 [3Er121/2013 Er 20.7.2016
813 |3Er 144/2013 Er 20.7.2016
814 |3Er 79/2014 Er 20.7.2016
815 |3Er 392/2014 Er 20.7.2016
816 |3Er 500/2014 Er 20.7.2016
817 |3Er 727/2014 Er 20.7.2016
818 |3Er 880/2014 Er 20.7.2016
819 |[3Er 106/2015 Er 20.7.2016
820 |3Er283/2015 Er 20.7.2016
821 |3Er 332/2015 Er 20.7.2016
822 |3Er 536/2015 Er 20.7.2016
823 |3Er 884/2015 Er 20.7.2016
824 |{4Er 30/2010 Er 20.7.2016
825 [4Er 219/2010 Er 20.7.2016
826 |4Er 342/2010 Er 20.7.2016
827 |4Er 514/2010 Er 20.7.2016
828 |[4Er 595/2010 Er 20.7.2016
829 [4Er 145/2011 Er 20.7.2016
830 |4Er 309/2011 Er 20.7.2016
831 |4Er476/2011 Er 20.7.2016




Er

832 [4Er517/2011 20.7.2016
833 [4Er 65172011 Er 20.7.2016
834  |[4Er254/2012 Er 20.7.2016
835  [4Er 448/2012 Er 20.7.2016
836 [4Er 453/2012 Er 20.7.2016
837 |4Er 675/2012 Er 20.7.2016
838 [4Er 728/2012 Er 20.7.2016
839 [4Er 62/2013 Er 20.7.2016
840 |4Er261/2013 Er 20.7.2016
841 |4Er 614/2013 Er 20.7.2016
842  |4Er 950/2013 Er 20.7.2016
843  |4Er 1403/2013 Er 20.7.2016
844  {4Er 98/2014 Er 20.7.2016
845 |4Er353/2014 Er 20.7.2016
846 |4Er 600/2014 Er 20.7.2016
847 |4Er 77772014 Er 20.7.2016
848 4Er 890/2014 Er 20.7.2016
849 |4Er92/2015 Er 20.7.2016
850 |4Er 263/2015 Er 20.7.2016
851 4Fr 379/2015 Er 20.7.2016
852 14Er 505/2015 Er 20.7.2016
853 |4Er 1018/2015 Er 20.7.2016
854 |[5Er26/2010 Er 20.7.2016
855 |[SEr 177/2010 Er 20.7.2016
856 |[SEr313/2010 Er 20.7.2016
857 |SEr 656/2010 Er 20.7.2016
858 |[SEr 757/2010 Er 20.7.2016
859 |5Er91/2011 Er 20.7.2016
860 |SEr204/2011 Er 20.7.2016
861 |[SEr375/2011 Er 20.7.2016
862 SEr 777/2011 Er 20.7.2016
863 |[SEr 1257/2011 Er 20.7.2016
864 |5Er 87/2012 Er 20.7.2016
865 [5Er 360/2012 Er 20.7.2016
866 |[SEr 704/2012 Er 20.7.2016
867 |5Er919/2012 Er 20.7.2016
868 |SEr 1246/2012 Er 20.7.2016
869 |SEr 134/2013 Er 20.7.2016
870 |5Er296/2013 Er 20.7.2016
871 |SEr 484/2013 Er 20.7.2016




5Er 631/2013 Er 20.7.2016
5Er 1195/2013 Er 20.7.2016
5Er 176/2014 Er 20.7.2016
5Er 336/2014 Er 20.7.2016
876 |5Er 434/2014 Er 20.7.2016
877 |SEr 548/2014 Er 20.7.2016
878 5Fr 883/2014 Er 20.7.2016
879 |SEr 85/2015 Er 20.7.2016
880 |5Er329/2015 Er 20.7.2016
881 |5Er491/2015 Er 20.7.2016
882 |5SEr 810/2015 Er 20.7.2016
883 |5Er 996/2015 Er 20.7.2016
884 |6Er 66/2010 Er 20.7.2016
885 |6Er 233/2010 Er 20.7.2016
886 |6Er477/2010 Er 20.7.2016
887 |6Er 545/2010 Er 20.7.2016
888 |6Er 553/2010 Er 20.7.2016
889 |6Er 96/2011 Er 20.7.2016
890 6Er 321/2011 Er 20.7.2016
891 |6Er 720/2011 Er 20.7.2016
892 |6Er919/2011 Er 20.7.2016
893 |6Er 1323/2011 Er 20.7.2016
894 |6Er 152/2012 Er 20.7.2016
895 |6Er 279/2012 Er 20.7.2016
896 6Er 554/2(012 Er 20.7.2016
897 |6Er767/2012 Er 20.7.2016
898 |6Er 1170/2012 Er 20.7.2016
899 |6Er 95/2013 Er 20.7.2016
900 |6Er 285/2013 Er 20.7.2016
901 |6Er 452/2013 Er 20.7.2016
902 |6Er 498/2013 Er 20.7.2016
903 |6Er 1037/2013 Er 20.7.2016
204 6Er 108/2014 Er 20.7.2016
905 |6Er 278/2014 Er 20.7.2016
906 6Fr 417/2014 Er 20.7.2016
907 |6Er 607/2014 Er 20.7.2016
908 |6Er 815/2014 Er 20.7.2016
909 |6Er 140/2015 Er 20.7.2016
910 |6Er 247/2015 Er 20.7.2016
911 6Fr 326/2015 Er 20.7.2016




912  |6Er 568/2015 Er 20.7.2016
913  |6Er 900/2015 Er 20.7.2016
914 |7Er 74/2010 Fr 20.7.2016
915 |7Er 404/2010 Er 20.7.2016
916 |7Er 623/2010 Er 20.7.2016
917 |7Er 711/2010 Er 20.7.2016
918 |7Er 777/2010 Er 20.7.2016
919 |7Er 52/2011 Er 20.7.2016
920 |7Er219/2011 Er 20.7.2016
921 |7Er418/2011 Er 20.7.2016
922 |7Er659/2011 Er 20.7.2016
923  |7Er 1029/2011 Er 20.7.2016
924 |[7Er 57/2012 Er 20.7.2016
925 TEr 173/2012 Er 20.7.2016
926 |7Er263/2012 Er 20.7.2016
927 |7Er 468/2012 Er 20.7.2016
928 |7Er 1048/2012 Er 20.7.2016
929 |7Er 98/2013 Er 20.7.2016
930 |7Er 224/2013 Er 20.7.2016
931 |7Er 401/2013 Er 20.7.2016
932 |7Er 461/2013 Er 20.7.2016
933 |7Er 1271/2013 Er 20.7.2016
934 |(7Er 132/2014 Er 20.7.2016
935 |7Er 339/2014 Er 20.7.2016
936 |7Er427/2014 Er 20.7.2016
937 |7Er 604/2014 Er 20.7.2016
938 |7Er 852/2014 Er 20.7.2016
939  |7Er 232/2015 Er 20.7.2016
940 TEr 335/2015 Er 20.7.2016
941 |7Er 528/2015 Er 20.7.2016
942 TEr 700/2015 Er 20.7.2016
943 |7Er 858/2015 Er 20.7.2016
944  |8Er 66/2010 Er 20.7.2016
945 |8Er247/2010 Er 20.7.2016
946 |8Er 311/2010 Er 20.7.2016
947 |8Er 571/2010 Er 20.7.2016
948 |8Er 685/2010 Er 20.7.2016
949 |8Er 135/2011 Er 20.7.2016
950 |8Er386/2011 Er 20.7.2016
951 |8Er 464/2011 Er 20.7.2016




952 |8Er 810/2011 Er 20.7.2016
953 |8Er 996/2011 Er 20.7.2016
954 |8Er 26/2012 Er 20.7.2016
955 |8Er 178/2012 Er 20.7.2016
956 |8Er359/2012 Er 20.7.2016
957 |8Er472/2012 Er 20.7.2016
958 |8Er612/2012 Er 20.7.2016
959 |8Er 138/2013 Er 20.7.2016
960 |[8Er 464/2013 Er 20.7.2016
961 |(8Er613/2013 Er 20.7.2016
962 |8Er 757/2013 Er 20.7.2016
963 |8Er 1234/2013 Er 20.7.2016
964 |8Er 137/2014 Er 20.7.2016
965 |8Er219/2014 Er 20.7.2016
966 |8Er351/2014 Er 20.7.2016
967 |8Er 525/2014 Er 20.7.2016
968 |8Er 738/2014 Er 20.7.2016
969 |[8Er231/2015 Er 20.7.2016
970 |8Er 340/2015 Er 20.7.2016
971 |8Er 609/2015 Er 20.7.2016
972 |8Er 758/2015 Er 20.7.2016
973 |8Er967/2015 Er 20.7.2016
974 |9Er21/2013 Er 20.7.2016
975 |9Er 53/2013 Er 20.7.2016
976 |9Er 196/2013 Er 20.7.2016
977 |9Er 248/2013 Er 20.7.2016
978 |9Er 419/2013 Er 20.7.2016
979 |10Er 114/2010 Er 20.7.2016
980 |10Er411/2010 Er 20.7.2016
981 |[10Er 535/2010 Er 20.7.2016
982 |10Er 670/2010 Er 20.7.2016
983 |10Er 680/2010 Er 20.7.2016
984 |10Er 190/2011 Er 20.7.2016
985 |10Er 644/2011 Er 20.7.2016
986 |10Er 992/2011 - Er 20.7.2016
987 |10Er 1030/2011 Er 20.7.2016
988 |10Er 1202/2011 Er 20.7.2016
939 |10Er 67/2012 Er 20.7.2016
990 |10Er 405/2012 Er 20.7.2016
991 |10Er 564/2012 Er 20.7.2016




992 |10Er 830/2012 Er 20.7.2016
993 |10Er 1252/2012 Er 20.7.2016
994 110Er-106/2013 Er 20.7.2016
995 |10Er 335/2013 Er 20.7.2016
996 |10Er 459/2013 Er 20.7.2016
997 |10Er 601/2013 Er 20.7.2016
998 |10Er 1322/2013 Er 20.7.2016
999 |10Er 91/2014 Er 20.7.2016
1000 |10Er 349/2014 Er 20.7.2016
1001 |10Fr 442/2014 Er 20.7.2016
1002 |10Er 659/2014 Er 20.7.2016
1003 |10Er 750/2014 Er 20.7.2016
1004 |10Er 4/2015 Er 20.7.2016
1005 |10Er 6/2015 Er 20.7.2016
1006 [10Er 21/2015 Er 20.7.2016
1007 |10Er 24/2015 Er 20.7.2016
1008 |10Er 34/2015 Er 20.7.2016
1009 |[14Er 68/2013 Er 20.7.2016
1010 |14Er 159/2013 Er 20.7.2016
1011 |14Er 308/2013 Er 20.7.2016
1012 * [14Er 578/2013 Er 20.7.2016
1013 |14Er 838/2013 Er 20.7.2016
1014 |14Er 156/2014 Er 20.7.2016
1015 |14Er 353/2014 Er 20.7.2016
1016 14Er 490/2014 Er 20.7.2016
1017 |14Er 625/2014 Er 20.7.2016
1018 |14Fr 836/2014 Er 20.7.2016
1019 |14Er 86/2015 Er 20.7.2016
1020 |14Er225/2015 Er 20.7.2016
1021 |14Er 333/2015 Er 20.7.2016
1022 |14Er 483/2015 Er 20.7.2016
1023 |[14Er 912/2015 Er 20.7.2016
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Odovzdala,
JUDr. Helena Loduhova

predsednitka okresného sidu
Povazsks Bys
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V Povazskej Bystrici 20. jila 2016

JUDr. Ma/r/ia Prikrylova
vedtca revizneho oddelenia
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Uradny ziznam o vydani sidnych spisov na iicely vniitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny stid PovaZska Bystrica
Oddelenie voiitornej revizie obchodnopravna agenda

Dfia 20.07.2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského stdu v Trenéine odovzdané
Okresnym sidom v PovaZskej Bystrici tieto stidne spisy:

< e Stdne Datum Déatum
Por. &islo Spisova znatka . . o
oddelenie vydania spisu vratenia spisu

1 8Cb 12/2013 Cb 20.7.2016
2 8Cb 14/2013 Cb 20.7.2016
3 8Cb 33/2013 Cb 20.7.2016
4 8Cb 40/2013 Cb 20.7.2016
5 8Cb 41/2013 Chb 20.7.2016
6 8Cb 10/2014 Cb 20.7.2016
7 8Cb 11/2014 Cb 20.7.2016
8 8Cb 13/2014 Cb 20.7.2016
9 8Cb 17/2014 Cb 20.7.2016
10 |8Cb 19/2014 Cb 20.7.2016
11 8Cb 18/2015 Cb 20.7.2016
12 |8Cb 31/2015 Cb 20.7.2016
13 8Cb 38/2015 Cb 20.7.2016
14  |8Cb 41/2015 Cb 20.7.2016
15 |8Cb 43/2015 Cb 20.7.2016
16  |9Cb 8/2010 Cb 20.7.2016
17 |9Cb 18/2010 Cb 20.7.2016
18  |9Cb 38/2010 Cb 20.7.2016
19 |9Cb 58/2010 Cb 20.7.2016
20 |9Cb 115/2010 Cb 20.7.2016
21 [9Cb 1372011 Chb 20.7.2016
22 |9Cb 36/2011 Ch 20.7.2016
23 9Cb 70/2011 Cb 20.7.2016
24 9Cb 87/2011 Cb 20.7.2016
25 9Cb 159/2011 Cb 20.7.2016
26  |9Cb 16/2012 Cb 20.7.2016
27 9Cb 35/2012 Cb 20.7.2016
28  |9Cb 45/2012 Cb 20.7.2016
29 |9Cb 75/2012 Cb 20.7.2016
30 |9Cb 122/2012 Cb 20.7.2016




31 14Cb 3/2010 Chb 20.7.2016
32 14Ch 82010 Cb 20.7.2016
33 14Cb 9/2010 Cb 20.7.2016
34 14Ch 14/2010 Cb 20.7.2016
35 14Cbh 17/2010 Ch 20.7.2016
36 14Cb 2/2011 Ch 20.7.2016
37 14Ch 3/2011 Ch 20.7.2016
38 14Cbh 1172011 Cb 20.7.2016
39 14Cb 12/2011 Cb 20.7.2016
40 14Ch 15/2011 Ch 20.7.2016
41 14Cb 3/2012 Chb 20.7.2016
42 14Cb 7/2012 Ch 20.7.2016
43 14Ch 10/2012 Cb 20.7.2016
44 14Cb 13/2012 Cb 20.7.2016
45 14Cb 16/2012 Cb 20.7.2016
46 14Cb 98/2013 Cb 20.7.2016
47 14Cb 111/2013 Chb 20.7.2016
48 14Cb 126/2013 Cb 20.7.2016
49 14Cb 127/2013 Cb 20.7.2016
50 14Cb 15172013 Ch 20.7.2016
51 14Cb 24/2014 Ch 20.7.2016
52 14Cb 65/2014 Ch 20.7.2016
53 14Cbh 66/2014 Ch 20.7.2016
54 14Ch 71/2014 Ch 20.7.2016
55 14Cbh 73/2014 Cb 20.7.2016
56 [14Cb 92015 Cb 20.7.2016
57 14Cb 15/2015 Cb 20.7.2016
58 14Cb 51/2015 Cb 20.7.2016
59 14Cb 12372015 Ch 20.7.2016
60 14Cb 191/2015 Cb 20.7.2016
61 8Rob 21/2013 Rob 20.7.2016
62 8Rob 38/2013 Rob 20.7.2016
63 8Rob 57/2013 Rob 20.7.2016
64 8Rob 63/2013 Rob 20.7.2016
65 8Rob 68/2013 Rob 20.7.2016
66 |8Rob 1/2014 Rob ©20.7.2016
67 8Rob 6/2014 Rob 20.7.2016
68 8Rob 8/2014 Rob 20.7.2016
69 8Rob 14/2014 Rob 20.7.2016
70 8Rob 15/2014 Rob 20.7.2016




9Rob 125/2010 Rob 20.7.2016
9Rob 172/2010 Rob 20.7.2016
9Rob 246/2010 Rob 20.7.2016
9Rob 353/2010 Rob 20.7.2016
9Rob 444/2010 Rob 20.7.2016
9Rob 24/2011 Rob 20.7.2016
9Rob 52/2011 Rob 20.7.2016
9Rob 80/2011 Rob 20.7.2016
9Rob 146/2011 Rob 20.7.2016
9Rob 256/2011 Rob 20.7.2016
9Rob 15/2012 Rob 20.7.2016
9Rob 78/2012 Rob 20.7.2016
SRob 173/2012 Rob 20.7.2016
9Rob 629/2012 Rob 20.7.2016
9Rob 670/2012 Rob 20.7.2016
9Rob 17/2013 Rob 20.7.2016
9Rob 83/2013 Rob 20.7.2016
9Rob 139/2013 Rob 20.7.2016
9Rob 197/2013 Rob 20.7.2016
9Rob 204/2013 Rob 20.7.2016
14Rob 6/2010 Rob 20.7.2016
14Rob 15/2010 Rob 20.7.2016
14Rob 19/2010 Rob 20.7.2016
14Rob 25/2010 Rob 20.7.2016
14Rob 32/2010 Rob 20.7.2016
14Rob 9/2011 Rob 20.7.2016
14Rob 17/2011 Rob 20.7.2016
14Rob 20/2011 Rob 20.7.2016
14Rob 25/2011 Rob 20.7.2016
100 [14Rob 26/2011 Rob 20.7.2016
101  [14Rob 4/2012 Rob 20.7.2016
102 [14Rob 15/2012 Rob 20.7.2016
103  |14Rob 28/2012 Rob 20.7.2016
104 [14Rob 31/2012 Rob 20.7.2016
105 |14Rob 42/2012 Rob 20.7.2016
106 [14Rob 31/2013 Rob 20.7.2016
107 {14Rob 47/2013 Rob 20.7.2016
108  |14Rob 102/2013 Rob 20.7.2016
109 |14Rob 147/2013 Rob 20.7.2016
110 [14Rob 214/2013 Rob 20.7.2016




111 |i4Rob 1/2014 Rob 20.7.2016

112 |14Rob 3/2014 Rob 20.7.2016

113  |14Rob 4/2014 Rob 20.7.2016

114 |14Rob 7/2014 Rob 20.7.2016

115 |14Rob 9/2014 Rob 20.7.2016
Odovzdali Prevzala:
JUDr. Helena Loduhova JUDr. Maria Prikrylova
predsednifka okresného sidu vedlca revizneho oddelenia

Povazska Bystrica

V PovaZskej Bystrici 20. jila 2016




Zapisnica o zacati revizie podPa § 55 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 757/2004 Z.z.
na Okresnom stde PovaZzska Bystrica
zo dia 20. jila 2016

Pritomni: predsednicka Okresného siidu Povazské Bystrica JUDr. Helena Loduhova

¢lenovia revizneho oddelenia Krajského sadu v Trenéine:
JUDr. Méria Prikrylové ako vedica revizneho oddelenia
JUDr. Cubica Bajzova

JUDr. Roman Harga$

Po predchadzajicom ozndmeni predsedni¢ke preverovaného Okresného sudu
PovaZska Bystrica o zacati revizie, vedica revizneho oddelenia informovala predsednicku
okresného stidu o spdsobe vykonania riadnej revizie a poziadala ich o sucinnost’ pri zist'ovani
potrebnych tdajov o ¢innosti okresného sadu.

JUDr. Helena uhova JUDr. Mgi(a Prikrylova
predsednitka Okresného sidu PovaZska Bystrica - vedica revizneho oddelenia



Spr 157/16

Uradny zdznam o vrateni stidnych spisov na tiéely vnitornej revizie sidu

Preveravany sid: Okresny sud PovaZska Bystrica

Dha ...... 12.01.2017....... boli doleuvedené sudne spisy vratené QOkresnému sidu Povaiska
Bystrica, kitoré boli zapoZitané reviznemu oddeleniu Krajského sudu v Trendine z dévodu vykonanej

revizie.
F e r g b
Odovzdala: Prijafa:
JUDr. Maria Prikrylova JUDr. Helena Loduhova
veduca revizneho oddelenia predsednicka Okresného sadu

PovaZska Bystrica

V Trendine, dfia ................. 12.01.2017...ccovveirenns




Preverovany sid:

Oddelenie vniitornej revizie

u’u.{ /W;k/ Lo7g

HL g
B e

Uradny zdznam o vydani sidnych spisov na iely vnitornej revizie siidu

Okresny stud Pova¥ski Bystrica
trestnd agenda

Diia 20. 07. 2016 boli oddelenin vnﬁtb_rnej revizie Krajského sadu v Trenéine odovzdané
Okresnym stidom v Povazskej Bystrici tieto stidne Spisy:

e . Stidne Détum Détum
Por. éislo Spisova znacka . N .
oddelenie vydania spisu vratenia spisu
1 0T 22010 s 20.7.2016
2 10T 4/2010 Yot 20.7.2016
3 {0T 8/2010 o oT 20.7.2016
4 |07 1012010 T 20.7.2016
5 {0T 12/2010 v oT 20.7.2016-
6 0T 6/2011 Y oT 120.7.2016
7 |0T 8/2011 Y or 20.7.2016
8 loT 122011 oot 20.7.2016
9 0T 21/2011 ot 20.7.2016
10 [0T 23/2011 ot 20.7.2016
11 |0T 10/2012 Vot 20.7.2016
12 |0T 202012 ot 20.7.2016
13 |0T34/2012 /o1 20.7.2016
14 |0T 57/2012 Y oT | 20.7.2016
15 |oT 76/2012 Y oT © 20.7.2016
16  |0T 6/2013 L oT 20.7.2016
17 0T 9/2013 o1 20.7.2016
18 [OT 15/2013 /ot 20.7.2016
19 |0T 19/2013 v oT 20.7.2016
20 10T 59/2013 s 20.7.2016
21 {0T 1/2014 ¥ or 20.7.2016.
22 |0T 4/2014 ¥ oor 20.7.2016
23 |0T 27/2014 . oT 20.7.2016
24 |0T 45/2014 7 or 20.7.2016
25 |0T 71/2014 JooT 120.7.2016
26 |0T 12/2015 v 0T 20.7.2016
27 |0T 13/2015 voooor 20.7.2016
28 [0T 54/2015 < oT 20.7.2016
20  |0T 64/2015 v ooT 20.7.2016
30 [1T 13/2010 7T 20.7.2016

FoRtaa




31 |1T 50/2010 2k 20.7.2016
32 [1T 65/2010 ST 20.7.2016
33 1T 124/2010 T 20.7.2016
34 |1T 153/2010 T 20.7.2016
35 |1T 10/2011 ST 20.7.2016
36 1T 22/2011 / T 20.7.2016
37 1T 57/2011 T 20.7.2016
38 |1T 109/2011 ST 20.7.2016
39 1T 124/2011 T 20.7.2016 il 05 PB_ 204
a0 (1T 4272012 ST 20.7.2016 o
41 |17 852012 T 20.7.2016
42 |1T 103/2012 T 20.7.2016
43 |1T 11272012 VT 20.7.2016
44 [1T 12872012 VT 90.7.2016
45 |1T 3/2013 vooT 20.7.2016
A6 |1T 16/2013 T 20.7.2016
47 (1T 28/2013 ST 20.7.2016
48 |1T 80/2013 T 20.7.2016
49 1T 104/2013 ST 20.7.2016
50 |1T 3/2014 ST 20.7.2016
51 |1T 21/2014 e 20.7.2016
53 [1T35/2014 T 20.7.2016
53 |1T 57/2014 T 20.7.2016
54 |1T 72/2014 /T 20.7.2016
55 |17 2/2015 ST 20.7.2016
56 1T 9/2015 ST 20.7.2016
57 |1T 222015 ST 20.7.2016
58 [1T 30/2015 Voo 20.7.2016
50 [1T 33/2015 ST 20.7.2016
60  |2T 7/2010 T 20.7.2016
61 12T 33/2010 /T 20.7.2016
62  |2T 66/2010 T 20.7.2016
63 12T 123/2010 ST 20.7.2016
64  |2T 247/2010 v T 20.7.2016
65 |2T 52011 ST 20.7.2016
66 |27 272011 T 20.7.2016
67 |27 392011 J T 20.7.2016
68 |27 67/2011 T 20.7.2016
69 |27 78/2011 ST 20.7.2016
70 |2T 39/2012 T 20.7.2016




71

20.7.2016

2T 63/2012 ST
72 |2T 103/2012 T 20.7.2016
73 |2T 156/2012 i 20.7.2016
74 |2T 183/2012 ST 20.7.2016
75 |2T 372013 voooT 20.7.2016
76  |2T 18/2013 VT 20.7.2016
77 |27 392013 v T 20.7.2016
78 |27 133/2013 T 20.7.2016
79 (2T 192/2013 VT 20.7.2016
80  |2T 36/2014 ST 20.7.2016
81 2T 93/2014 v T 20.7.2016
82 |2T 1852014 v T 20.7.2016
83 |27 1942014 T 20.7.2016
84 12T 273/2014 v T 20.7.2016
85 2T 8/2015 T 20.7.2016
86  {2T 25/2015 oo 20.7.2016
87 12T 76/2015 ST 20.7.2016
88 12T 126/2015 v T 20.7.2016
89  |2T 144/2015 ST 20.7.2016
90  |1Nt2/2010 17 20.7.2016
91  |1Nt3/2010 v\ Nt 20.7.2016
92 - |INt5/2010 Nt 20.7.2016
93  |INt 6/2010 VNt 20.7.2016
94  [INt12/2010 /Nt 20.7.2016
95  |INt 1/2011 Vo Nt 20.7.2016
96 |INt4/2011 Nt 20.7.2016
97  [INt 6/2011 v Nt 20.7.2016
98  |INt12/2011 VNt 20.7.2016
99  |1Nt 13/2011 Y 20.7.2016
10 |INt 1/2012 v N 20.7.2016
10t |INt5/2012 1V Nt 20.7.2016
102 |INt7/2012 VNt 20.7.2016
103 |INt 10/2012 Nt 20.7.2016
104 |INt11/2012 VNt 20.7.2016
105 |INt 1/2013 a 20.7.2016
106  |INt2/2013 v’ Nt 20.7.2016
107 {INt 7/2013 v oMt 20.7.2016
108 |INt 8/2013 TNt 20.7.2016
109 INt 9/2013 . Nt 20.7.2016
110 1Nt 1/2014 J Nt 20.7.2016




111 [INt 2/2014 Nt 20.7.2016
112 [1Ni 3/2014 Nt 20.7.2016
113 {INt 7/2014 VNt 20.7.2016
114 |1Nt 9/2014 VNt 20.7.2016
115 |1Nt 1/2015 vt 20.7.2016
116  |INt 3/2015 v/ Nt 20.7.2016
117  |1Nt 4/2015 JoONt 20.7.2016
118 |[INt 5/2015 VNt 20.7.2016
119 [1N¢t 7/2015 vt 20.7.2016
120 |2Nt 2/2010 Nt 20.7.2016
121 |2Nt 4/2010 /Nt 20.7.2016
122 |2Nt 14/2010 v Nt 20.7.2016
123 |2Nt 18/2010 o 20.7.2016
124 2Nt 23/2010 /Nt 20.7.2016
125 |2Nt 372011 VNt 20.7.2016
126 |2Nt 52011 VNt 20.7.2016
127  |2Nt 7/2011 | 20.7.2016
128  |2Nt 12/2011 7Nt 20.7.2016
129 2Nt 21/2011 v’ Nt 20.7.2016
130 |2Nt 4/2012 v, Nt 20.7.2016
131 [2Nt 7/2012 VNt 20.7.2016
132 |2Nt 13/2012 o 20.7.2016
133 [2Nt 1572012 L7 Nt 20.7.2016
134 [2Nt21/2012 . SNt 20.7.2016
135 |2Nt5/2013 /Nt 20.7.2016
136  |2Nt 8/2013 /Nt 20.7.2016
137  |2Nt 12/2013 voONt 20.7.2016
138 |2Nt 14/2013 VNt 20.7.2016
139 |2Nt 15/2013 SNt 20.7.2016
140 |2Nt 1/2014 VNt 20.7.2016
141 |2Nt6/2014 VAR 20.7.2016
142 |2Nt7/2014 /Nt 20.7.2016
143 |2Nt 22/2014 YNt 20.7.2016
144  {2Nt23/2014 Nt 20.7.2016
145 |2Nt 3/2015 SNt 20.7.2016
146  |2Nt 11/2015 /Nt 20.7.2016
147 |2Nt 16/2015 auT 20.7.2016
148 2Nt 31/2015 st 20.7.2016
140 [2Nt 35/2015 /Nt 20.7.2016




Odovidalé:

JUDr. Helena Loduhova
predsednitka okresného sidu
Povazska Bystrica .

Ghresny s6d Fovuisid
Storova 112

017 33 Dr:ssmzské ystrica

V PovaZskej Bystrici 20. jala 2016

Prevzaig

JUDr. Méria Prikrylova

vedica revizneho oddelenia




Spr 157/16

Uradny zaznam o vrateni siidnych spisov na tcely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud: Okresny sid PovaZska Bystrica
Dha ... 12.01.2017....... boli doleuvedené sidne spisy vratené Okresnému studu Povaiskd

Bystrica, ktoré boli zapoZi¢ané reviznemu oddeleniu Krajského stdu v Trenéine z dovodu vykonanej

revizie.

Odovzdala: Prijala:

JUDr. Méria Prikrylova JUDr. Helena Loduhové

veduca revizneho oddelenia predsednitka Okresného sidu

PovaZska Bystrica

V Trencine, dia ...ccovveeenennes 12.01.2017..ccviviinns
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Uradnv zdznam ¢ vvdani sadnych spisov na vielv vondtornej revizie siidu

Preverovany sid: Okresny sid Povazska Bystrica

Oddelenie vititornej revizie obchodnoprdvna agenda

Dita  20.07. 2016 boli oddeleniu vnitorne] revizie Krajského sidu v Trencine odovzdané
Okresnym stidom v PovaZskej Bystrici tieto sidne spisy:

» . 5 Stdne Datum Déatum
Por. ¢islo Spisova znacka . . L .
oddelenie vydania spisu vratenia spisu
1 {8Cb12/2013 " Cb  20.7.2016
2 |8Cb 142013 " Cb 20.7.2016
3 |8Cb33/2013 7 Cb 20.7.2016
4 {8Cb40/2013 v Cb 20.7.2016
5 |8Cb41/2013- Y Cb 20.7.2016
6  |8Cb10/2014 Y b 20.7.2016
7 [8cb11n2014 7 Cb 20.7.2016
8  18Cb 13/2014 v Cb 20.7.2016
9 18Ch 17/2014 v Cb 20.7.2016
10 !8Cb 19/2014 Y Cb 20.7.2016
11 {8Cb 18/2015 v Cb 20:7.2016
12 |8Cb31/2015 7 Cb 20.7.2016
13 |18Cb 38/2015 7 Cb 20.7.2016
14 |8Cb41/2015 v Cb 20.7.2016
15 |8Cb43/2015 7 Cb 20.7.2016
16 |9Cb 8/2010 " Cb 20.7.2016
17 |9Cb 18/2010 7 Cb 20.7.2016
18 19Cb 38/2010 Y Cb 20.7.2016 |
19 |9Ch 5812010 Ve | 207206 |\ \
20 19Cb 115/2010 (b 20.7 2016
21 |9Cb 13/2011 Y Ch 50.7.2016
22 |9Cb 36/2011 Y b 20,7 2016
23 |9Cb 70/2011 7 Cb 50.7 2016
24 |9Cb 87/2011 v Cb 20.7.2016
25 |9Cb 159/2011 Y b 50.7.2016
26  |9Cb 16/2012 TS 0.7 2016
27 9Cb 3572012 4 Ch 20.7.2016
28  |9Cb 45/2012 " Cb 20.7.2016
29 |9Cb 75/2012 Y Cb 20.7.2016
30 [{9Ch 122/2012 7 b 20.7.2016




31 114Cb 372010 ~ Cb 20.7.2016
32 |14Ch 8/2010 v Ch 20.7.2016
33 |14Cb 92010 Y Cb 20.7.2016
34 }14Cb 14/2010 b 20.7.2016
35 [14Cb 17/2010 v Cb 20.7.2016
36 |14Cb 2/2011 ' oo 20.7.2016
37  |14Cb 3/2011 v Cb 20.7.2016
38 |14Cb 112011 Y Cb 20.7.2016
39 {14Cb 12/2011 7 Cb 20.7.2016
40 {14Cb 152011 Y Cb 20.7.2016
41  |14Cb 3/2012 Y Cb 20.7.2016
42 |14Cb 7/2012 7 Chb 20.7.2016
43 |14Cb 10/2012 Z Cb 20.7.2016
44 {14Cb 13/2012 7/ Cbh 20.7.2016
45  114Cb 1672012 7 Cb 20.7.2016
46  114Cb 98/2013 Y b 20.7.2016
47  [14Cb 1112013 Y Cb 20.7.2016
48  |14Cbh 126/2013 Ch 20.7.2016
49 |14Cb 12712013 Y (b 20.7.2016
50 |14Cb 151/2013 v b 20.7.2016
51 |14Cb 242014 Y Cb 20.7.2016
52 114Ch 652014 Y Cb 20.7.2016
53 {14Cb 66/2014 7 Cb 20.7.2016
54 {14Cb 7112014 S Cb 20.7.2016
55 {14Ch 73/2014 Cb 20.7.2016
56 [14Cb 9/2015 S Ch 20.7.2016
57 [14Cb 1572015 Y Cb 20.7.2016
58 |14Cb 51/2015 Y Cb 20.7.2016
59 {14Cb 123/2015 7 Cb 20.7.2016
60 |14Cb 191/2015 b 20.7.2016
61  18Rob 21/2013 “ Rob 20.7.2016
62  {8Rob 38/2013 ¥ Rob 20.7.2016
63  |8Rob 57/2013 " Rob 20.7.2016
64  |8Rob 63/2013 " Rob 20.7.2016
65  |8Rob 68/2013 v Rob 20.7.2016
66  |8Rob 1/2014 ¥ Rob ©20.7.2016
67 |8Rob 6/2014 “ Rob 20.7.2016
63  |8Rob 8/2014 " Rob 20.7.2016
69  |8Rob 14/2014 " Rob 20.7.2016 _
70 {8Rob 15/2014 /" Rob 20.7.2016




71 |9Rob 125/2010 ¥ Rob 20.7.2016
72 |9Rob 17272010 " Rob 120.7.2016
73 |9Rob 246/2010 /  Rob 20.7.2016
74 |9Rob 353/2010 ” Rob 20.7.2016
75 |9Rob 444/2010 7" Rob © 20.7.2016
76  |9Rob 24/2011 " Rob 20.7.2016
77 9Rob 52/2011 Rob 20.7.2016
78 |9Rob 802011 Y Rob 20.7.2016
79 |9Rob 146/2011 " Rob 20.7.2016
80  |9Rob 256/2011 " Rob 20.7.2016
81 9Rob 15/2012 ' Rob 20.7.2016
82  [9Rob 78/2012 1 Rob 20.7.2016
83 |9Rob 173/2012 Y Rob 20.7.2016
84 |9Rob 629/2012 Y Rob 20.7.2016
85  {9Rob 670/2012 ¥ Rob 20.7.2016
86  |9Rob 17/2013 “ Rob 20.7.2016
87  |9Rob 83/2013 Y Rob 20.7.2016
88  |[9Rob 139/2013 7/ Rob 20.7.2016
89  19Rob 197/2013 / Rob 20.7.2016
90  |9Rob 204/2013 /Y Rob 20.7.2016
91  |14Rob 6/2010 /" Rob 20.7.2016
92 |14Rob 15/2010 " Rob 20.7.2016
93  [14Rob 19/2010 Rob 20.7.2016
94  |14Rob 25/2010 " Rob 20.7.2016
95  |14Rob 32/2010 " Rob 20.7.2016
96  |14Rob 9/2011 " Rob 20.7.2016
97  |14Rob 17/2011 Rob 20.7.2016
98  [14Rob 20/2011 ” Rob 20.7.2016
99  [14Rob 25/2011 " Rob 20.7.2016
100 |14Rob 26/2011 Rob 20.7.2016
101  |14Rob 4/2012 Rob 20.7.2016
102 |14Rob 15/2012 " Rob 20.7.2016
103 |14Rob 28/2012 “ Rob 20.7.2016
104 |14Rob 31/2012 " Rob 20.7.2016
105 |14Rob 42/2012 " Rob 20.7.2016

106 14Rob 31/2013 Rob 20.7.2016
107 {14Rob 47/2013 " Rob 20.7.2016
108 |14Rob 102/2013 Rob 20.7.2016
109 14
RTT 17. Y T T 2072005 |

20720



14Rob 12014

111 /" Rob 20.7.2016

112 |14Rob 3/2014 ¥ Rob 20.7.2016

113 |14Rob 4/2014 " Rob 20.7.2016

114 |14Rob 7/2014 v Rob 20.7.2016

115 {14Rob 9/2014 " Rob 20.7.2016
Odovzdala: Prevzala:

JUDr. Helena Loduhovi
predsednicka okresného sidu

V Povazskej Bystrici 20. jula 2016

JUDr. Méria Prikrylova
vedlica revizneho oddelenia



Okresny siid PovaZsk4 Bystrica
JUDr. Helena Loduhova

Predsednicka okresné¢ho siidu
Stirova 2

017 33 Povazska Bystrica

Vec:

Sprava o vysiedkoch revizie Okresného sudu Povazska Bystrica

V prilohe Vam zasielam spravu o vysledkoch revizie Okresného sidu Povazska
Bystrica azarovefi Vas vyzyvam, aby ste sa kjej obsahu, zistenym nedostatkom
a zodpovednosti 0s6b v nej uvedenych spolu s dotknutymi osobami vyjadrili v lehote
20 pracovnych dni.

S pozdravom

JUDr. Méria Pfikrylova

vedica revizneho oddelenia

Priloha:
Revizna sprava

V Trenéine, dita 07.01.2019

Revizna sprava odoslana e-mailom diia 07.01.2019



Vyjadrenie
k Sprave o vysledkoch revizie
Okresného sidu PovaZska Bystrica

vykonanej Reviznym oddelenim Krajského siidu v Trenéine

Na zaklade schvileného harmonogramu vnitornych revizii Krajského sidu
v Trenéine bola vykonana revizia na tunaj$om sude, ktorej vysledky vediica revizneho
oddelenia dorucila Okresnému stidu PovaZska Bystrica na vyjadrenie.,

Vreviznej sprave je zadefinované zameranie revizie avbode I materiilne
podmienky.

» Stanovisko k materidlnym podmienkam

Tak, ako skonStatovala revizia Okresny sid PovaZska Bystrica sa nachidza vo
vypoZicanych priestoroch administrativnej budovy Okresného tiradu PovaZska Bystrica,
ktoré materidlne podmienky nesplfiaji predpoklady na to, aby mohol siid riadne
fungovat aaby mal vytvorené podmienky pre vykon svojej &innosti. Ako vyplyva
z reviznej spravy tym, Ze sa roz§irili éinnosti stidu, stipol poéet zamestnancov a vymera
‘plochy nestaéi na to, aby boli vytvorené nielen kancelarske priestory, & u pre sudcov
alebo pracovnikov sidnej spravy, ale siid nem4 vytvorené podmienky pre archivy. Tym,
ze tieto plochy st velmi malé, nie je mo#né riadne pracovat so spismi, tieto sa
nachadzaju po vietkych chodbach okresného sidu, ¢o samozrejme stazuje denni pracu
jednotlivych oddeleni a navy3e je v rozpore s poZiarnymi predpismi. TaktieZ archivy ma
sud vyrieSené tak, Ze st na inych miestach, takZe spisy sa pripajajd takym sposobom, Ze
chodi vedica registratiirneho oddelenia po tieto spisy do VUB s taSkou. '

Poslednych 10 rokov vedenie siidu neustale na tieto skuto¢nosti upozoriiovalo
ministerstvo spravodlivosti a Ziadalo vyriesit' tento stav novymi priestormi, nakolko
v budove, kde sidli, vyrieenie tohto stavu nie je priestorovo mo#né. Nie je to moZné aj
z toho dbvodu, Ze tu boli zistené dve karcinogénne latky a Grad verejného zdravotnictva
sidu ulozil tento stav bezodkladne riesit’.

Napriek neustalej a intenzivnej snahe sidu zo strany ministerstva spravodlivosti
tento stav rieSeny nebol, neboli poskytnuté rieSenia, ktoré by zodpovedali skutotnému
zaumu tento problém vyriesit. Tak, ako popisala revizna komisia, ast budovy je
v podstate v pivniénych priestoroch, si tu vel'mi zlé mikroklimatické podmienky,
zavazné problémy s hygienou pracoviska a po¢as doby, kym tu sid existuje, o je viac
ako 40 rokov, neboli investované Ziadne prostriedky, & uZ okien ainych stavebnych
prvkov, ale napriklad aj pojednavacie miestnosti st vpévodnom stave. Nedari sa
dosiahnut' optimilne hygienické Standardy ztoho dévodu, Ze inapriek tomu, Ze sa
vykonava deratizicia, existencia velkokapacitnej kuchyne, nachadzajicej sa na tom
istom podlaZi, ktora podla na$ho nizoru nedodrziava hygienické $tandardy, sposobuje
tento stav.




V silasnej dobe sa nové vedenie ministerstva spravodlivosti intenzivne tymto
stavom zaoberd aprijima rieSenie, ktoré by mohlo viest k vyrieSeniu tohto roky
trvajiceho problému asad by ziskal priestory, ktoré by boli déstojné, nielen pre
pracovnikov, ale aj pre verejnost. Len ako priklad uvadzame ta skutoénost, Ze
v dosledku toho, Ze siid potreboval napriklad rekonitrukeiu elektrickych rozvodov,
vznikol na siide poZiar vjednej z pojednavacich miestnosti, v ktorej sa nachadzalo aj
audiovizudlne zariadenie, v désledku ¢oho vznikla $koda viac ako 100.000,00 €. Len
véasnym zisahom poZiarnikov sa nestalo to, ¥e nezadali horiet spisy exekuéného
oddelenia a Ziva spisoviia maloletych, ktoré susedia s touto pojedndvacou miestnostou.

» Personilne obsadenie sidu

Pocas obdobia cca 10 rokov sa poéet sudcov a administrativnych pracovnikov
ustalil na pocte 10 sudcov a k tomu zodpovedajiicich ostatnych pracovnikov. Treba viak
povedat, Ze pokial' ide oroky 2010 a% 2013 bola situicia na side zastabilizovana
avtomto obdobi sid aj dosahoval najlep$ie vysledky. Darilo sa zniZovat podet
restancnych veci a dokonca sa vyskytli senaty, v ktorych nebola ani jedna restanéna vec
pokial’ ide o oddelenie civilnych veci. V stuvislosti s budovanim krajského sidu odisli zo
sidu dve sudkyne a stav bol doplneny a? od oktébra 2013 Mgr. Silviou Kysuckou ako
novou sudkytiou, pri€om vo vykone vtom ¢ase bolo 10 sudcov. Situacia sa zhorsila
vroku 2014, kedy v podstate Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova bola dlhodobo PN
anasledujici rok nastipila na materski dovolenku, na ktorej je doposial. Pribudla
sudkyria Mgr. Gabriela Repkova a stav na stide bol 11 sudcov. Treba viak povedat, Ze
Mgr. Repkovéa bola uvol'nena na Ministerstvo spravodlivosti SR a Mgr. Jilia Stuhlmann-
Podobova mala dlhsie trvajice zdravotné problémy, od 13.1.2015 zostala dlhodobo PN
az do narodenia dietat’a vlete 2015 a doteraz nie je vo vykone. V roku 2014 zadala byt
situdcia vaZna pokial ide o obsadenost’ stiduy, pretoZe vo vykone bolo len 9 sudcov a tak
to bolo aj po cely rok 2015, Vtomto obdobi sme poZadovali od Ministerstva
spravodlivosti SR, aby bol doplneny stav sudcov, pretoZe nebolo moZné tto situiciu
vzhladom na podet sudcov zvladat a zhorsili sa vysledky, pokial ide o stav agendy.
Ministerstvo spravodlivosti tento problém neriesilo a tymto nerieSenim v podstate
vroku 2017 nastala situdcia, kedy dvaja sudcovia odigli do déchodku a na siide zostal
z pévodného poctu sudcov 11, vo vikone 7.

V siiasnej dobe ministerstvo spravodlivosti riesilo tento problém a bol doplneny
pocet sudcov na tunajiom stde na 12 priom nadalej vo vykone zo zdravotnych
dévodov dlhodobo nie st dve sudkyne.

Pokial' ide o stav ostatnych pracovnikov sidu je notoricky zndme, Ze asi na
vSetkych sidoch je tento stav nedostatoény, nedopliia sa, hoci si to potreby vyZaduju, ¢o
sa snazilo vedenie sidu kompenzovat' v spoluprdci s Uradom préce, socialnych veci a
rodiny PovaZskd Bystrica pracovnikmi na absolventskej praxi. Takymto spésobom bolo
zabezpeené vybavovanie jednoduchgich ukonov a kvalifikované asistentky sa mohli
venovat svojej odbornej praci.

» Vybavovanie jednotlivich druhov agend.

Sud sthlasf so stanoviskom revizneho oddelenia, %e pomer star3ich restanénych
veci k nevybavenym veciam stiipol, ¢o je nasledok neobsadenosti sudu, ktory dlhodobo
rieSeny nebol. Navy$e v sivislosti s odchodom 2 sudcov do déchodku, klesala ich




vykonnost' a zostdvajici sudcovia museli prevziat aj ich nevybavené veci. Zvy3ni
sudcovia riedili pracu pracou pofas sobot anediel, ked’ sa zdrZiavali na pracovisku
asnazili sa pocet redtanénych veci udrzat’ vy$$fmi vykonmi, pricou mimo pracovnych
hodin za pomoci asistentiek a tajomnifok stidu. V tomto obdobi sa vyskytli problémy
s obsadenim jednotlivych oddeleni pretoZe sitd napr. v &ase, ked' odchadzali sudkyne na
krajsky stid nemal dvoch obchodnych sudcov, po odchode do déchodku trestného sudcu
nemal vzhladom na pocet pracovnikov d'alSieho trestného sudcu, takZe museli tam
prejst’ sudcovia, ktori vybavovali civilnd agendu, ktori natastie nepozadovali Iehotu
v zmysle zdkona. Samozrejme z toho dévodu sa prechodne zvy$oval poéet nevybavenych
veci vtrestnom oddeleni avobchodnom oddeleni, ktory stav sa teraz postupne
upravuje.

> Stav a pri¢iny star$ich nevybavenych veci a prietahy v konani

Tu zo strany sudu nie si Ziadne pripomienky kreviznej sprave apokial ide
o skutoCnosti, ktoré si uvadzané vramci tresmého oddelenia, kde sa poukazuje na
opakované odrofovanie hlavného pojednavania siihlasime, Ze to bolo zdévodov
zistovania pobytu, problémy s obhajcami, ale treba poznamenat', Ze to bolo sposobené aj
nedostatofnou iniciativou sudcu, ktory sa pripravoval na odchod do déchodku V tejto
stvislosti vedenie sidu robilo prisluiné opatrenia, bola robena previerka v senite
sudcu, kde bol na tieto nedostatky upozorneny s tym, Ze ak ich neodstrani, bude zagaté
disciplindrne konanie, o nakoniec bolo vyrie$ené jeho odchodom do déchodku.

Pokial' ide o ostatnii agendu ajej vybavovanie, stihlasi to so zdvermi reviznej
komisie. Nie je moZné znaSej strany sa vyjadrit k stanovisku vagende ,Ps”, akym
sposobom boli poloZené otazky znalcovi v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne
tikony, pretoZe tam nie je uvedené &islo spisu.

Pokial' ide o vSeobecné stanovisko k obé&iansko-pravnym veciam registra ,C*, je
pravdou, Ze v suvislosti s narastom Zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorych
bol zalovany ten isty subjekt, boli ustanovovani za znalcov rozli¢né osoby resp. znalecka
organizacia a Ze tento postup nebol jednomy. Bolo to jednak z dévodu, Ze bol velky
podes 22105 2 nebolo moZné, aby znalecky posudok dival jeden znalec. Dalej sa vyskytol
rozdelny pravoy nazor medzi jednodivyimi senatmi krajského sidu a nakoniec bola
seudciz v Tichio Zalobdch vyriedens aj urditym zisahom zo strany vedenia sidu.

» Uroves prace sidnych oddeleni a kancelarii

Neméme Ziadne pripomienky kreviznej sprave, zistené nedostatky boli
spdsobené pretazenostou a nedostatkom sidnych dradnikov.

Na zaver sa Okresny sud PovaZska Bystrica chee pod'akovat reviznemu oddeleniu
Krajského siidu v Trencine za efektivnu a korektnii spolupracu.

Zaroven pripdjame poZadované vyjadrenia jednotlivych sudcov.

- Py -
predsednika skresného sadu




JUDr. Ivo Hluchan, sudca Okresného stidu Povaiska Bystrica

JUDr. Helena Loduhova
predsednicka

Okresného siidu Povazska Bystrica

Vec:

Vyjadrenie k sprave g vysledkoch revizie ochfadom veci v senite

Na zaklade Va3ej Ziadosti o vyjadrenie k vysledkom reviznej spravy uvidzam, e
so Spravou o vysledkoch revizie som sa oboznamil, kvysledkom nemam pripomienky
a tieto beriem na vedomie.

S pozdravom

v Povazskej Bystrici diia 28.01.2019




Megr. Silvia Kysucka, sudkyfia Okresného_sudu Povaiskd Bystrica

JUDr. Helena Loduhova
predseda Okresného sidu PovaZska Bystrica

Povaiska Bystrica dha 9. januara 2019

Vyjadrenie k Sprave o vysledkoch revizie Okresného sudu Povaiska Bystrica

Na zaklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie uvadzam, Ze so Sprdvou o vysiedkoch revizie
tunajsieho sidu som sa oboznamila, k vysledkom nemdam pripomienky a tieto beriem na
vedomie.

S pozdravom

‘n'g" _Sdhna Cosolks




JUDr. Helena Loduhova
predsednicka

Okresného siidu PovaZska Bystrica

Vec:

Vyjadrenie k sprave o vysledkoch revizie ohl'adom veci v senite

Na zaklade Va3ej Ziadosti o vyjadrenie k vysledkom reviznej spravy uvidzam, Ze
so Spravou o vysledkoch revizie som sa oboznamila, k vysledkom nemam pripomienky

a tieto beriem na vedomie.

S pozdravom

v Povaiskej Bystrici dna 28.01.2019




JUDr. Helena Loduhova, sudkviia Okresného siidu Povazska Bysirica

¥ auwslediom revizng’ sprévy uvadzam. Ze so Sprévou o visledkoch revizie som

=3

Yl

Jo¢mia—iiz kaisledkom nemam pripomisnky 2 deto beriem nz vedomie.

S pozdravom

v Povazskej Bystrici diia 28.01.2019




[UDr. Rébert Jankovsky, sudca Okresného siidu Povazska Bystrica

JUDr. Helena Loduhova
predsednicka
Okresné udu PovaZski Bystrica

Na zaklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie k vysiedkom reviznej spravy uvadzam, Ze
so Spravou o visledkoch revizie som sa oboznamil, k vysledkom nemam pripomienky
a beriem ich na vedomie.

S pozdravom

v Povaiskej Bystrici dnia 28.01.2019




JUDr. Anna Irikovskd, sudkyfia Okresného stidu  PovaZskd Bystrica

JUDr. Helena Loduhové
predsedkyiia

Okresného stdu PovaZiska Bystrica V Povaiskej Bystrici, dna 8.1.2019

Vec: Vyjadrenie k sprave o vysledkoch revizie ohfadom veci sendtu 8C

K doruéenej sprave o vysledkoch revizie, vykonanej na tun. side reviznym oddelenim Krajského
stdu v Tren€ine , nemdam  ohfadom veci sendtu 8C  Ziadne pripomienky a zistené vysledky
akceptuiem a beriem na vedomie.




Mgr. Libor Kysucky, sudca Okresného sitdu PovaZska Bystrica

JUDr. Helena Loduhova
predsednicka

Okresného stidu PovaZska Bystrica

Vec:
Vvjadrenie k sprave o vysledkoch revizie chl'adom veci v senate

Na zaklade Va3ej Ziadosti o vyjadrenie k vysledkom reviznej spravy uvadzam, ze
so Spravou o vysledkoch revizie som sa oboznamil, k vysledkom nemam pripomienky
a tieto beriem na vedomie.

S pozdravom

v PovaZskej Bystrici dha 28.01.2019




Zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom

Okresnom side Povazska Bystrica diia 4. februara 2018

Pritomni: predseda Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Helena Loduhova,

vedica revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. Maria Prikrylova

Dia 04.02.2018 za pritomnosti vysSie uvedenych oséb bola na Okresnom sude
Povazska Bystrica prerokovand spriava o vykonani vnutornej revizie na oznafenom sude

podFa kritérif ustanovenia § 55 ods. 2 aZ 4 zak.&. 757/2004 Z.z.

Vedtca revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine struéne opiéala vysledky
vykonanej revizie a akceptovala postup predsedni¢ky okresného sidu, najmi z hPadiska
potreby zniZenia poctu restanénych veci. Akceptovala opatrenia prijaté dozornou uradni¢kou
na odstranenie nedostatkov vyplyvajicich z porudenia spravovacieho a kancelarskeho
poriadku. Poukazala na to, Ze vSetky tdaje uvedené vreviznej sprave vychadzali
z konkrétnych zisteni ¢lenov revizneho oddelenia, zjednotlivych preverovanych spisov,
z podkladov S§tatistického oddelenia Krajského sadu v Trenéine apodkladov vedicej

personalneho oddelenia a riaditelky spravy Okresného sidu v PovaZskej Bystrici.

Predsedni¢ka sudu, dotknutf sudcovia a pracovnici nemali krevizne] sprave
pripomienky. Predsednicka sidu poukézala na pisomné vyjadrenie, ktoré je silastou reviznej
spravy. Reviziou bolo preverované obdobie ¢innosti sudu od 01.01.2010 do 31.12.2015.
Pokial’ ide o roky 2010 az 2013 bola situ4cia na stide zastabilizovana a prave v tomto obdobi
sa dosahovali najlepSie vysledky. Situécia sa zhorsila, ked” s budovanim krajského sudu odidli
dve sudkyne a vo vykone zostalo len 10 sudcov avroku 2014, ked’ jedna sudkyfia bola
dlhodobo PN avroku 2015 tito nastipila na materski dovolenku, na ktorej je doposial.
Pribudla d’aldia sudkytia, ktord bola uvolnend na Ministerstvo spravodlivosti SR. Od roku
2015 bola situacia vazna, pokial ide o obsadenost’ stdu, pretoZe vo vykone bolo len 9 sudcov.
V roku 2017 bola tieZ situicia, ked” dvaja sudcovia odisli do déchodku ana side zostalo
z pévodného pocétu sudcov 11, len 7. V tomto obdobi sa zhorsili vysledky, pokial’ ide o stav
agendy. Dala do pozornosti, Ze poZadovala od Ministerstva spravodlivosti SR doplnenie stava

sudcov, ale Ministerstvo spravodlivosti SR tento problém nerie§ilo. Neskdr Ministerstvo



spravodlivosti SR problém rieSilo a v siCasnej dobe je pocet sudcov na sude 12, pritom

nad’alej vo vykone zo zdravotnych dévodov dihodobo nie st dve sudkyne.

Pokial’ ide o stav ostatnych pracovnikov sidu tak stav je nedostatoény a nedopliia sa.
Poukézala na to, Ze sGd sa nachadza vo vypozi€anych priestoroch administrativnej budovy
Okresného tradu Povazskd Bystrica a materidlne podmienky nespliiajti predpoklad, aby
mohol std riadne fungovat'. Urad verejného zdravotnictva SR uloZil sadu bezodkladne riesit
-situaciu priestorov sudu z dévodu, Ze boli zistené dve karcinogénne latky. UZ 10 rokov
vedenie stdu upozortiuje Ministerstvo spravodlivosti SR, aby vyriegilo tento stav, ale rieSeny

nebol.

Vediica revizneho oddelenia konstatovala, Ze aj naprick vePmi komplikovanej
persondlnej situdcie na preverovanom sude je praca sudcov a zamestnancov na dobrej Grovni.
Zarovei podakovala predsednicke sidu za ochotu a stéinnost’ pri zabezpetovani podkladov

na vykonanie revizie.

Zapisnicu vyhotovila vedica revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine

JUDr. Maria Prikrylova.

V Trenéine, diia 4. februara 2019

JUDr. Helewa Codihovi JUDr. MarigPrikrylova
predsednitka Okresného sudu vediica reviZneho oddelenia
PovaZské Bystrica Krajského stdu v Trendine
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