Revizne oddelenie Krajského sidu v Ziline

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie Okresného
sudu Cadca

Predseda sudu: JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
Podpredseda sudu: Mgr. Andrea Kubjatkova
Riaditel’ spravy sudu: Ing. Ivan Zajac
pocet sudcov : 10
pocet zamestnancov : 55
planovany pocet 54 ( 1 miesto nad stanoveny plan z dovodu docasnej
nahrady Statneho zamestnanca na dlhodobej PN )
adresa : Okresny sud Cadca, ul. 17. novembra 1256, 022 21 Cadca
telefon: 041/8853180
Jax: 041/883191

E-mail : podatelnaOS CA @justice.sk
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I:

Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Krajského svidu v Ziline
Veduci revizneho oddelenia: JUDr. Marcela Malatka
Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Adriana Gallova

Mgr. Maria Kasikova
JUDr. Ivana Nemcekova
JUDr. Miroslav Jamrich

na zdaklade opatrenia predsednicky Krajského sudu v Ziline Spr 197/2018 zo diia
7.6.2018:

JUDr. Eva Kyselova

JUDr. Pavol Polka

JUDr. Viadimir Sucik
JUDr. Maria Dubcova
JUDr. Viadimir Kurak
Mgr. Miroslav Mazuch
JUDr. Robert Bebcak
JUDr. Martina Nemravova
Mgr. Zuzana Stolcova

ana zdklade opatrenia predsednicky Krajského sidu v Ziline Spr 197/2018 zo dia
21.6.2018 :

JUDr. Dagmar Cabadajova
JUDr. Gabriela Veselova

Preverovany sud: Okresny sud Cadca
Ddtum zacatia revizie: 10. maja 2018
Preverované obdobie: 1.1.2013 - 31.5.2018

Zameranie revigie:

Podlag 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na

- vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zatazZenost sudcov,
- na stav a priciny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani,



- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezZitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehot
na konanie a rozhodnutie,

- véasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

- uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojedndvani, vyuzivanie
pojednavacich dni a priciny odrocovania pojednavani,

- uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

- preskumatelnost pridelovania spisov podla rozvrhu prace,

- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

- zachovavanie poZiadaviek na specializaciu sudcov,

- dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a dalsich zamestnancov sudu, ako
aj na dostojnost prostredia sudu,

- ucinnost vybavovania staznosti.

A) Vysledky prace sudu a jeho sudcov, persondlne a materidalne podmienky
a zat’aZenost’ sudcoy

Za ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym
sadom Cadca v preskiimavanom obdobi je potrebné vychadzat' z personalneho obsadenia
sudu, poctu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia. Revizne
oddelenie povazuje tieto daje za determinujuce Cinitele, ktoré sa vzajomne podmienuju
a ovplyviiuji a maju zadsadny vyznam na celkovy vysledok prace sudu.

1) Persondlne obsadenie Okresného siidu Cadca

Vyvoj persondlneho obsadenia sudu v preskumavanom obdobi  vyjadruje
nasledovna tabulka:

Planovany pocet | 14 14 |13 13 12 12

Skutocny stav 12 11 |10 11 10 10

Rozdiel -2 -3 |-3 -2 -2 -2

Planovany pocet | 10 10 |10 10 10 10

Skutocny stay 10 10 |10 10 10 10

Rozdiel 0 0 0 0 0 0

Planovany pocet | 7 7 7 7 7 7

Skutocny stay 7 7 7 7 7 7

Rozdiel 0 0 |0 0 0 0

Planovany pocet | 13 13 |13 13 13 13

Skutocny stay 13 13 |13 13 13 10




Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Ostatni zamestnanci Planovany pocet | 16 16 |15 14 14 14

Skutocény stay 16 16 |15 14 14 14

Rozdiel 0 0 0 0 0 0

Aktualny stav  personalneho obsadenia Okresného

sudu

Cadca / k obdobiu

vykonavania revizie / je nasledovny:

> sudcovia
Meno, Funkcia Prax Prax Studna agenda
priezvisko: sudcu: vykonu
od: funkcie
sudcu:
(roky/dni
)
1. | Mgr. Erika sudca 16.9.2004 | 13/319 2T, 2Nt, 2Tcud, 2Tp, 2Td
Dodulikova 2C, 2Cb, 2Cbcud, 2Ccud,
2Cpr, 2Csr, 2P, 2Ps,
2Pcud, 2PPOm, 2FEr,
2Ercud
2. | Mgr. Anna sudca 26.11.201 | 2/247 12C, 12Cb, 12Cbcud,
Holes¢akova 5 12Ccud, 12Cpr, 12Csr,
12Csp, 12Pc, 12P, 12Ps,
12Pcud, 12PPOm, 12Er,
12Ercud, 12D, 12Dcud,
12S, 12Scud, 12Ro, 12Rob
3. | JUDr. Michal | sudca 12.6.2014 | 4/50 1T, INt, 1Tcud, 1Tp, 1Td,
Mravec 1PPOm, 1Er, 1Ercud,
10P,10Ps, 10Pcud, 10C,
10Cb, 10Cbcud, 10Ccud,
10Cpr, 10Csr, 10Csp,
10Pc, 10D, 10Dcud, 10Er,
10Ercud, 10Ro, 10Rob
4. | JUDr. sudca 22.10.201 | 4/283 9C, 9Cb, 9Cbcud, 9Ccud,
Lubomira 3 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9P,
Krist'akova 9Ps,9Pcud, 9PPOm, 9Er,
9Ercud, 9D, 9Dcud, 9U,
9UL, 9Ro, 9Rob
5. | Mgr. Alena sudca 25.1.2010 | 8/188 16C, 16Cb, 16Cbcud,
Janculova 16Ccud, 16Cpr, 16Csr,
16Csp, 16Pc, 16P, 16Ps,




16Pcud, 16PPOm,
16Er,16Ercud, 16Em,
16Ecud, 16D, 16Dcud,
16S, 16Scud, 16Ro, 16Rob
6. | JUDr. sudca 1.3.1996 prerusenie funkcie sudcu
Kajetan od 18.04.2012
Kicura
7. | Mgr. Andrea | sudca— 12.2.2004 | 14/170 5C, 5Cb, 5Cbcud, 5Ccud,
Kubjatkova podpredsednic 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5P,
ka sadu 5Ps, 5Pcud, SPPOm, 1Po,
5D, 5Dcud, 5U, 5UL,
S5Em, S5Ecud, 5Ro, 5SRob,
5Er, SErcud, 5S, 5Scud
8. | Mgr. Lydia sudca 9.2.2016 | 2/173 8C, 8Cb, 8Cbcud, 8Ccud,
Stehurova 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8P,
8Ps, 8Pcud, 8PPOm, &FEr,
8Ercud, 8D, 8Dcud, 8Ro,
8Rob, 8S, 8Scud
9. | JUDr. Anna predseda 3.7.1993 | 25/29 4C, 4Cb, 4Cbcud, 4Ccud,
Plichtikova senatu 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc, 4P,
4Ps,4Pcud, 4PPOm, 4FEr,
4Ercud, 4D, 4Dcud, 4Ro,
4Rob
10 | JUDr. predseda 13.9.1994 | 23/322 11P, 11Ps, 11Pcud,
Adriana senatu 11PPOm,
Pytliakova, 11C, 11Cb, 11Cbcud,
PhD. 11Ccud, 11Cpr, 11Csr,
11Csp, 11Pc,
11Er, 11Ercud, 11Ro,
11Rob, 11T, 11Tp
11 | JUDr. Laura | sudca 13.5.2013 | 5/80 7C, 7Cb, 7Cbcud, 7Ccud,
Zidekova 7Cpr, 7Csr, 7Csp, 7Pc, 7P,
7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er,
7Ercud, 7Em, 7Ecud, 7D,
7Dcud, 7Ro, 7Rob
> vy$§i sudni uradnici
Meno, priezvisko: Titul Datum
nastupu do Sudne oddelenie,
funkcie na ktoré su zaradeni
VSU
1. | Monika JUDr | 01.02.2008 | IT, INt, 1Tcud, 1Tp, 1Td, 1Er,
Plesivéakova 1Ercud, 1C




2T, 2Nt, 2Tcud, 2Tp, 2Td, 11T,
11Tp, 11Er, 11Ercud, 2C, 2Cb,
2Cbcud, 2Ccud, 2Cpr, 2Csr, 2P, 2Ps,
2Pcud, 2PPOm, 2Cd, 2Pd, 2Dd, 2Ed,
2Erd, 1Po

Eva Slovakova

JUDr

21.01.2013

12C, 12Cb, 12Cbcud, 12Ccud,

12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12P,
12Ps, 12Pcud, 12PPOm, 12Er,
12Ercud, 12D, 12Dcud, 12S, 12Scud,
12Ro, 12Rob

Michal Casnocha

01.08.2017

9C, 9Cb, 9Cbcud, 9Ccud, 9Cpr, 9Csr,
9Csp, 9Pc, 9P, 9Ps,9Pcud, 9PPOm,
9Er, 9Ercud, 9D, 9Dcud, 9U, 9UL,
9Ro, 9Rob, 1Erd

Lucia Vojtekova

Mgr.

02.01.2018

16C, 16Cb, 16Cbcud, 16Ccud,
16Cpr, 16Csr, 16Csp, 16Pc, 16P,
16Ps, 16Pcud, 16PPOm,
16Er,16Ercud, 16Em, 16Ecud, 16D,
16Dcud, 16S, 16Scud, 16Ro, 16Rob,
1Dd, 2Cbd

Simona Kuric
Majchrakova

JUDr

09.02.2016

5C, 5Cb, 5Cbcud, 5Ccud, 5Cpr, 5Csr,
5Csp, 5Pc, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5PPOm,
5D, 5Dcud, 5U, SUL, 5SEm, 5Ecud,
5Ro, 5Rob, 5Er, 5Ercud, 5S, 5Scud,
1Cd, 1Pd, 1Ed

Andrea GajdoSova

Mgr.

01.07.2008

8C, 8Cb, 8Cbcud, 8Ccud, 8Cpr, 8Csr,
8Csp, 8Pc, 8P, 8Ps, 8Pcud, 8PPOm,
8Er, 8Ercud, 8D, 8Dcud, 8Ro, 8Rob,
8S, 8Scud, 1Cbd

Kristina
Cyprichova

JUDr

15.05.2017

4C, 4Cb, 4Cbcud, 4Ccud, 4Cpr, 4Csr,
4Csp, 4Pc, 4P, 4Ps,4Pcud, 4PPOm,
4Er, 4Ercud, 4D, 4Dcud, 4Ro, 4Rob

Katarina
Stenchlakova

Mgr.

03.06.2013

11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm,
11C, 11Cb, 11Cbcud, 11Ccud,
11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 11Er,
11Ercud, 11Ro, 11Rob,

Eva Capkova

JUDr

03.06.2013

7C, 7Cb, 7Cbcud, 7Ccud, 7Cpr, 7Csr,
7Csp, 7Pc, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm,
7Er, 7Ercud, 7Em, 7Ecud, 7D,
7Dcud, 7Ro, 7Rob, 4Er, 4Ercud

10.

Lenka Pekarova

Mgr.

01.03.2018

- doCasna Statna sluzba, zastup pocas
RD

10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm, 10C,
10Ccud, 10Cb, 10Cbcud, 10cpr,
10Csr, 10Csp, 10Pc, 10D, 10Dcud,
10Ro, 10Rob, 10Er, 10Ercud, 13Er,
13Ercud

11.

Patricia Sadibolova

22.10.2013

- rodi¢ovska dovolenka od




11.04.2016

12. | Mariana HoS§takova

Mgr.

01.08.2016
- zastupuje
Mgr.

Sadibolovii

- rodi¢ovska dovolenka od
21.03.2018 -
zastupuje Mgr. Lenka Pekarova

Spolu: 12 — 2 miesta docasna Statna sluzba pocas RD

» sudni tajomnici

Meno, priezvisko:

Titul

Datum
nastupu do
funkcie

Sudne oddelenie,
na ktoré su zaradeni

1. | Alena Bittalova

06.06.2011

IT, INt, 1Tcud, 1Tp, 1Td,
2T, 2Nt, 2Tcud, 2Tp, 2Td, 11T, 11Tp,
1M, 1Pr

2. Anna Gaborova

01.11.2010

1Er, 1Ercud, 2Er, 2Ercud, 3Er, 3Ercud,
4Er, 4Ercud, 5Er, 5Ercud, 6Er, 6Ercud,
7Er, 7Ercud, 8Er, 8Ercud, 9Er, 9Ercud,
10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 12Er,
12Ercud, 13Er, 13Ercud, 14Er, 14Ercud,
15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 1Erd,
2Erd,

3. | Iveta Hlavata

23.03.2011

4Ro, 4Rob, 5Ro, 5SRob, 6Ro, 6Rob, 7Ro,
7Rob, 8Ro, 8Rob,
9R0,9R0b,10R0,10R0b,11R0, 11R0D,
12Ro, 12Rob, 13Ro, 13Rob, 14Ro0,
14Rob,15R0, 15Rob, 16Ro, 16Rob,
7Ecud, 7Em, 12E,12Em, 12Ecud, 15Em,
15Ecud, 14Em, 14Ecud, SEm 5Ecud,
16Em, 16Ecud, 1Ed, 2Ed, 1Po, 4C, 5C,
6C, 7C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C, 16C
(veci povodne zapisované do Ro, Rob)
2Cb, 2Cbcud, 2Ccud, 4Cb, 4Cbcud,
4Ccud, 5Cb,
5Cbcud,5Ccud,6Cb,6Cbcud,6Ccud,7Cb,
7Cbcud, 7Ccud, 8Cb,
8Cbcud,8Ccud,9Cb,9Cbcud, 9Ccud,
10Cb, 10Cbcud, 10Ccud,11Cb,11Cbcud,
11Ccud, 12Cb, 12Cbcud, 12Ccud,16Cb,
16Cbcud, 16Ccud

4. | Jana Bebéakova

01.11.2003

1Po, registre P, registre Nc v senatoch 6,
7,8,9, 10, 11, 13 — zostatky,

2P, 2Pcud, 2Ps, 2PPOm, 4P, 4Pcud, 4Ps,
4PPOm,

5P, 5Ps, 5Pcud, SPPOm, 7P, 7Ps, 7Pcud,




7PPOm,

8P, 8Pcud, 8Ps, 8PPOm, 9P, 9Ps, 9Pcud,
9PPOm,

10P, 10Pcud, 10Ps, 10PPOm, 11P,
11Pcud, 11Ps, 11PPOm, 12P, 12Pcud,
12Ps, 12PPOm, 16P, 16Pcud, 16Ps,
16PPOm,

prerozdelené veci zo senatov: 6P, 6Pcud,
6Ps,

6PPOm,13P,13Pcud,13Ps,13PPOm, 14P,
14Pcud, 14Ps, 14PPOm, 15P, 15Pcud,
15Ps, 15PPOm

Janka Kopaskova

01.05.2003

2C, 2Cpr, 2Csr, 4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp,
4Pc

5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 58S, 5Scud

9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc

11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 118,
11Scud

12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 128,
12Scud

prerozdelené veci zo sendtov:

6C, 6Cpr, 6Csr, 6S, 6Scud, 7C, 7Ccud
(staré)

Miroslava
Orsuliakova

01.05.2003

10C, 10Cpr (stare), 1C, 3C, 7C, 7Cpr,
7Csr, 7Csp, 7Pc, 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp,
8Pc, 8S, 8Scud, 10C, 10Cpr, 10Csr,
10Csp, 10Pc, 16C, 16Cpr, 16Csr, 16Csp,
16Pc, 9C — zostatok,

prerozdelené veci zo senatov: 12C,
12Cbcud, 13C, 13Cpr, 14C, 14Cpr,
14Csr, 14Csp, 14Pc

15C, 15Ccud

Stefania
Casnochova

14.09.2005,
do funkcie
29.10.2013

8D, 8Dcud, 9D, 9Dcud, 10D, 10Dcud
(staré), 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 16D,
16Dcud, 8D — zostatok, 9U, 9UL

» zamestnanci sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva

= gsistenti sendtu:

Meno, priezvisko: Titul Datum Sudne oddelenie,
nastupu do na ktoré su zaradeni
funkcie
Marcela Janetkova 03.06.2002 | IT, INt, ITcud, 1Tp, 1Td, 1C
11T, 11Tp, 10P, 10Pcud, 10Ps,




10PPOm, 10C, 10Ccud, 10Cb,
10Cbcud, 10Cpr, 10Csr, 10Csp, 10Pc

Ivana Petrekova

Ing.

22.04.2013

- 0od 14.10.2017 na rodicovske]
dovolenke
2T, 2Nt, 2Tcud, 2Tp, 2Td, 2PPOm

AlZzbeta MacasSkova

03.06.2002

12C, 12Cb, 12Cbcud, 12Ccud,
12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12P,
12Ps, 12Pcud, 12PPOm, 12S, 12Scud

Viera Tabacikova

03.06.2002

9C, 9Cb, 9Cbcud, 9Ccud, 9Cpr, 9Csr,
9Csp, 9Pc, 9P, 9Ps,9Pcud, 9PPOm,

Petra Prie¢kova

03.06.2002

16C, 16Cb, 16Cbcud, 16Ccud,
16Cpr, 16Csr, 16Csp, 16Pc, 16P,
16Ps, 16Pcud, 16PPOm, 1Cbd, 2Cbd

Ludmila
Svancarova

- dlhodoba praceneschopnost’

5C, 5Cb, 5Cbcud, 5Ccud, 5Cpr, 5Csr,
5Csp, 5Pc, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5PPOm,
58S, 5Scud, 1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd,
1Ed, 2Ed

Maria Kuricova

03.06.2002

8C, 8Cb, 8Cbcud, 8Ccud, 8Cpr, 8Csr,
8Csp, 8Pc, 8P, 8Ps, 8Pcud, 8PPOm,
8S, 8Scud,

Eva Vyslanova

01.07.2013

4C, 4Cb, 4Cbcud, 4Ccud, 4Cpr, 4Csr,
4Csp, 4Pc, 4P, 4Ps,4Pcud, 4PPOm,

Dana Kovacikova

02.05.2013

11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm, 11C,
11Cb, 11Cbcud, 11Ccud, 11Cpr,
11Csr, 11Csp, 11Pc, 2C, 2Ccud, 2Cb,
2Cbcud, 2Cur. 2Csr, 2P, 2Ps, 2Pcud,
2PPOm

10.

Martina Heskova

03.08.2015

7C, 7Cb, 7Cbcud, 7Ccud, 7Cpr, 7Csr,
7Csp, 7Pc, 7P, 7Ps, 7TPcud, 7PPOm,

11.

Romana Kotyrova

03.06.2002

- vedlajsi ¢len senatov :

1Er, 1Ercud, 2Er, 2Ercud, 3Er,
3Ercud, 4Er, 4Ercud,5Er,5Ercud,6Er,
6Ercud, 7Er, 7Ercud, 8Er, 8Ercud,
9Er, 9Ercud, 10Er, 10Ercud,
11Er,11Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Er,
13Ercud, 16Er, 16Ercud

12.

Ivana Baculova

03.06.2002

- vedlajsi Clen senétov:

5C, 5Cb, 5Cbcud, 5Ccud, 5Cpr, 5Csr,
5Csp, 5Pc, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5PPOm,
5S, 5Scud,

1Er, 1Ercud, 2Er, 2Ercud, 3Er,
3Ercud, 4Er, 4Ercud,5Er,5Ercud,6Er,
6Ercud,7Er, 7Ercud, 8Er, 8Ercud,
9Er, 9Ercud, 10Er, 10Ercud,
11Er,11Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Er,
13Ercud, 16Er, 16Ercud

13.

Renata Rafayova

15.02.2017

- doCasna Statna sluzba, zastup RD




asistentky Ing. Ivany Petrekove;]
2T, 2Nt, 2Tcud, 2Tp, 2Td, 2PPOm

14. | Helena Kornuchova

Mgr.

01.11.2015

- docCasna Statna sluzba

1Er, 1Ercud, 2Er, 2Ercud, 3Er,
3Ercud, 4Er, 4Ercud, 5Er, 5Ercud,
6Er, 6Ercud, 7Er, 7Ercud, 8Er,
8Ercud, 9Er, 9Ercud, 10Er, 10Ercud,
11Er, 11Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Er,
13Ercud, 14Er, 14Ercud, 15Er,
15Ercud, 16Er, 16Ercud,

15. | Kristina Samsonova

03.05.2018

- docCasna Statna sluzba, zastup PN
asist. Cudmily Svancarovej, vedlajsi
¢len senatov:

1Er, 1Ercud, 2Er, 2Ercud, 3Er,
3Ercud, 4Er, 4Ercud, 5Er, SErcud,
6Er, 6Ercud, 7Er, 7Ercud, 8Er,
8Ercud, 9Er, 9Ercud, 10Er, 10Ercud,
11Er, 11Ercud, 12Er, 12Ercud,
13Er,13Ercud,14Er, 14Ercud,16Er,
16Ercud,

16. | Slava Kontrikova

Ing.

02.01.2008

- zastup RD Mgr. Cubice Sadlakovej

Spolu : 16

» dozorny uradnik : Be. Jana Michdlkova
e vo funkcii od 01.01.2000

= technicky asistent - Eva Petrekovd ml.
e vo funkciiod 1. 11. 2015

»>  zamestnanci podatel’ne sudu:

- Jana Legerska ,

vo funkcii od 22.4.2002

- Vlasta Mackovcdakova, vo funkcii od 20.9.2004

»  sudny dorucovatel’ - vo funkcii od - neobsadené

>  ostatni zamestnanci:

- riaditel spravy sudu - Ing. Ivan Zajac, vo funkcii od 18. 1. 1999

- personalista — Ing. FrantiSek Jancula, vo funkcii od 1. 10. 2005

- zamestnanec spravneho registra a kancelarie predsedu sudu - Mgr. Lubica
Sadlikovd, vo funkcii od 3. 6. 2013 , od 27. 10. 2017 na RD

- uctovnicka - Eva Petrekovd, vo funkcii od 1. 10. 1997

10




Spolu : 4

Informacné centrum:
- Katarina Polakova, vo funkcii od 15.02.2006,
-OPga Tanistrakova, vo funkcii od 15.02.2006.

Spolu: 2
Vykon prace vo verejnom zaujme:

- sprdvca majetku Stdatu - Mgr. Iveta Mlynarcikova, vo funkcii od 1.3.2009,

- vodic¢ — Richard Bittala, vo funkcii od 2.11.2007,

- kuric, udrzbar - Juraj Buchta, vo funkcii od 26.7.2007,

- archivar - Eva BlaZekova, vo funkcii od 1.10.1990,

- technicky asistent — Jana Strockova, od 6.5.2016 na RD, zastupuje Eva
Petrekova ml.

Spolu : 5

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze 8 sudcov vybavuje agendu C, Cb, P, D
anavySe dvaja sudcovia maju spusteny napad veci agendy S. Trestnu agendu vybavuju
2 sudcovia. V pripade sudcov je poziadavka Specializacie zachovana len na trestnom Useku,
na ktorom su aktuédlne zaradeni 2 sudcovia. Ostatni 8 sudcovia vybavuju tak spisy agendy C,
Cb, P, D a z tohto poctu 2 sudcovia aj agendu S, teda u tychto sudcov Specializdcia zachovana
nie je.

Pokial’ ide o obsadenost vybavovania jednotlivych agiend vy$Simi sudnymi
uradnikmi, agendu C, Cb, P, D, S vybavuje 9 vy$Sich sidnych dradnikov, bez Specializacie
na vybavovanie konkrétnej agendy. Na trestnom tuseku je zaradeny 1 vys$Si sudny uradnik,
ktory vybavuje len trestnti agendu.

Pokial' ide o obsadenost’ asistentkami a tajomnickami, mozno konStatovat, Ze na
vybavovanie agendy C, Cb, P, D, S je urCenych 8 asistentiek a 2 asistentky su zaradené len
na trestnom useku, pre vybavovanie agendy C, Cb, P, D je urCenych 5 tajomnicok
a 1 tajomnic¢ka ma na starosti len vybavovanie trestnej agendy.

Na trestnom useku boli stabilne od roku 2013 dlhodobo zaradeni traja sudcovia, 2
VSU, 1 stdna tajomni¢ka a 3 asistentky senatov. V roku 2018 st na trestnom useku
zaradeni 2 sudcovia z dovodu zaniku funkcie sudcu JUDr. Milanovi Gylanikovi ku dnu
27.12.2017 a na trestnom useku je d’alej zaradeny 1 VSU, 2 asistentky a 1 tajomnicka.

V sledovanom obdobi doSlo v stave obsadenia sidu sudcami k niekol’kym
personalnym zmenam. Z dovodu prelozenia na Okresny sid Zilina Mgr. Richard Golis
prestal vykonavat’ funkciu sudcu na Okresnom sude Cadca ku ditu 31.12.2013, jednalo sa
o sudcu zaradenom na civilnom tseku. Sudkyna JUDr. Jana Vargova rovnako zaradena
na civilnom tuseku bola v sledovanych rokoch 2013 az 2017 na rodicovskej dovolenke
aod 1.4.2017 bola prelozena na Krajsky sud v Ziline. Sudkyni JUDr. Anne Hozakovej —
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civilny tsek zanikla funkcia sudcu dnom 26.11.2015. Sudkyna Mgr. Zlatica Vysocka
z civilného tseku ma preruseny vykon funkcie sudcu od 1.4.2015. Z trestné¢ho useku
z dévodu zaniku funkcie sudcu mal zastaveny napad JUDr. Jozef Korduliak od 3.2.2014
aod 6.11.2017 sudca JUDr. Milan Gylanik, pricom JUDr. Jozefovi Korduliakovi zanikla
funkcia sudcu ditom 31.11.2014 a JUDr. Milanovi Gyldnikovi ku diu 27.12.2017. Na
druhej strane v sledovanom obdobi bol Okresny sud Cadca personalne posilneny sudcami
civilného useku JUDr. Laurou Zidekovou ( senat vytvoreny anapad spusteny od
14.5.2013 ), JUDr. Lubomirou Kristdkovou ( senat vytvoreny a ndpad spusteny od
22.10.2013 ), JUDr. Michalom Mravcom ( senat vytvoreny a napad spusteny od 12.6.2014
), ktory je aktualne na trestnom useku.

V obdobi rokov 2013-2018 bol skuto¢ny stav vyssich stidnych tradnikov, sudnych
tajomnikov a asistentiek zodpovedajuci planovanému poctu. Odlisny stav bol vSak
usudcov. Vroku 2013 rozdiel medzi skutonym stavom a pldnovanym poctom
predstavoval minus 2, v rokoch 2014 a 2015 v kazdom roku minus 3 a v rokoch 2016,
2017, 2018 v kazdom roku minus 2. Uvedené bolo sposobné tym, Ze v sledovanom
obdobi rokov 2013-2018 je sudca JUDr. Kajetan Kicura uvol'neny pre vykon inej funkcie
( konkrétne od 18.4.2012 ), vrokoch 2013-2016 bola JUDr. Vargova na rodicovskej
dovolenke aod 1.4.2017 sa stala sudkyfiou Krajského sudu v Ziline, od 1.1.2014 bol
sudca Mgr. Richard Golis trvale preloZeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina,
od 1.4.2015 bol preruseny vykon funkcie sudcu Mgr. Zlatici Vysockej, v rokoch 2017-
2018 je na Okresnom stide Cadca jedno miesto sudcu neobsadené.

Sudcovia a administrativni pracovnici spiiiajii pozadované odborné a kvalifikadné
predpoklady. Odbornti kvalifikaciu si priebezne zvySuji formou ucasti na Skoleniach.
U sudcov st skolenia zabezpeCované prostrednictvom Justi¢nej akadémie, Krajského sudu
v Ziline pravidelne jedenkrat do roka a scasti i formou porad so sudcami odvolacich
senatov. U ostatnych pracovnikov $kolenia organizuje Justiénd akadémia /VSU/
a Ministerstvo spravodlivosti SR, v pripade potreby aktudlne predseda okresného sudu ¢i
riaditel’ sudnej spravy na pracovnych poradach tiez zabezpecuju ich preskolenie.

Dochédzka sudcov a zamestnancov je zabezpecena elektronickym dochadzkovym
systémom ,, SVYDO* — princip ¢ipovych snimafov povinny pre vSetkych zamestnancov
vratane sudcov. Nepritomnost' na pracovisku je objektivne zistitelnd. Zastupovanie
sudcov a ostatnych zamestnancov v pripade ich nepritomnosti je rieSena rozvrhom prace.

2) Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude Cadca zriadené nasledovné siidne
oddelenia:

Rok Zriadené sudne oddelenia

o 4C, 4Ccud, 4Cb, 4Cbcud, 4Cpr, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOm, 4Er, 4Ercud, 4Ro,
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2013

4Rob, 4D, 4Dcud,

5C, 5Cud, 5Cb, 5Cbcud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5SPPOm, 5Er, 5Ercud, 5Ro,
SRob, 5D, 5Dcud, 5U, SUL, 5SEm, 5Ecud,

6C, 6Ccud, 6Cb, 6Cbcud, 6Cpr, 6P, 6Ps, 6Pcud, 6PPOm, 6Er, 6Ercud, 6Ro,
6Rob, 6D, 6Dcud, 6S, 6Scud (ndapad vo vsetkych senatoch spusteny od
22.04.2013)

7C, 7Ccud, 7Cb, 7Cbcud, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Ro, 7Rob, 7D,
7Dcud (napad v senatoch spusteny od 14.05.201), 7Er, 7Ercud ( napad spusteny
0od 03.06.2013),

8C, 8Ccud, 8Cb, 8Cbcud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Pcud, 8PPOm, 8Er, S8Ercud, 8Ro,
8Rob, 8D, 8Dcud, 8S, 8Scud (napad vo vsetkych senatoch zastaveny od
01.02.2013),

9C, 9Ccud, 9Cb, 9Cbcud, 9Cpr, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9Ro,
9Rob, 9D, 9Dcud (napad vo vsetkych sendtoch spusteny od 22.10.2013),

10C, 10Ccud, 10Cb, 10Cbcud, 10Cpr, 10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm, I0Er,
10Ercud, 10Ro, 10Rob, 10D, 10Dcud, 10U, 10UL,

11C, 11Ccud, 11Cb, 11Cbcud, 11Cpr, 11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm, 1IRo,
11Rob (napad v sendtoch spusteny od 01.02.2013, zastaveny od 14.05.2013,
spusteny od 16.9.2013), 118, 11Scud (ndpad v senatoch spusteny od 01.02.2013,
zastaveny od 21.04.2013), 11Er, 11Ercud (napad v sendtoch zastaveny od
22.10.2013),0d 23.04.2013 senat 11T, 11Tp — pohotovost sudcu,

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, I3P, 13Ps, 13Pcud, 13PPOm, I3Er,
13Ercud, 13Ro, 13Rob (vo vsetkych sendatoch napad zastaveny),

14C, 14Ccud, 14Cb, 14Cbcud, 14Cpr, 14P, 14Ps, 14Pcud, 14PPOm, I4FEr,
14Ercud, 14Ro, 14Rob, 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Em, 14Ecud(vo vSetkych
sendtoch ndpad zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Cb, 16Cbcud, 16Cpr, 16P, 16Ps, 16Pcud, 16PPOm, 16Ro,
16Rob, 16D, 16Dcud, 16S, 16Scud, 16Em, 16Ecud,

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd, 2Erd, 1Cbd, 2Cbd, Pr, M,

IT, INt, 1Tcud, 1Td, ITp, IPPOm, v senatoch 1Er, 1Ercud napad spusteny od
01.03.2013,

2T, 2Nt, 2Tcud, 27d, 2Tp, 2PPOm, v senatoch 2Er, 2Ercud ndpad spusteny od
01.03.2013,

3T, 3Nt, 3Tcud, 3Td, 3Tp, 3PPOm, v senatoch 3Er, 3Ercud napad spusteny od
01.03.2013.

2014

4C, 4Ccud, 4Cb, 4Cbcud, 4Cpr, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOm, 4Er, 4Ercud, 4Ro,
4Rob, 4D, 4Dcud,

5C, 5Cud, 5Cb, 5Cbcud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5SPPOm, 5Er, 5Ercud, 5Ro,
SRob, 5D, 5Dcud, 5U, SUL, 5SEm, SEcud,

6C, 6Ccud, 6Cb, 6Cbcud, 6Cpr, 6P, 6Ps, 6Pcud, 6PPOm (ndapad v sendtoch
zastaveny od 15.08.2014, spusteny od 06.10.2014), 6Er, 6Ercud, 6Ro, 6Rob, 6D,
6Dcud, 6S, 6Scud,

7C, 7Ccud, 7Cb, 7Cbcud, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er, 7Ercud, 7Ro,
7Rob, 7D, 7Dcud (napad v senatoch zastaveny od 02.01.2014, spusteny od
03.02.2014),

8C, 8Ccud, 8Cb, 8Cbcud, 8Cpr, 8P, 8Ps, 8Pcud, SPPOm, S8Er, 8Ercud, SRo,
8Rob, 8D, 8Dcud, 8S, 8Scud (napad v sendtoch spusteny od 07.01.2014,
zastaveny od 06.10.2014),

9C, 9Ccud, 9Cb, 9Cbcud, 9Cpr, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9Ro,
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9Rob, 9D, 9Dcud, v senatoch 9U, QUL napad spusteny od 02.01.2014,

11C, 11Ccud, 11Cb, 11Cbcud, 11Cpr, 11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm, 1IRo,
11Rob, 11T, 11Tp (pohotovost sudcu),

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, 13P, 13Ps, 13Pcud, 13PPOm, 13Er,
13Ercud, 13Ro, 13Rob (vo vsetkych senatoch napad zastaveny),

14C, 14Ccud, 14Cb, 14Cbcud, 14Cpr, 14P, 14Ps, 14Pcud, 14PPOm, I4Er,
14Ercud, 14Ro, 14Rob, 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Em, 14Ecud (vo vSetkych
sendatoch ndpad zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Cb, 16Cbcud, 16Cpr, 16P, 16Ps, 16Pcud, 16PPOm, 16Ro,
16Rob, 16D, 16Dcud, 16Em, 16Ecud, v sendtoch 16S, 16Scud napad zastaveny
od 07.01.2014, spusteny od 06.10.2014),

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd, 2Erd, 1Cbd, 2Cbd, Pr, M
IT, INt, ITcud, 1Td, 1Tp, IPPOm, IEr, I1Ercud (v sendatoch napad zastaveny od
03.02.2014), v senatoch 1T, INt, I1Tcud, 1Td, 1Tp, IPPOm napad spusteny od
12.06.2014,

2T, 2Nt, 2Tcud, 2Td, 2Tp, 2PPOm, 2Er, 2Ercud

3T, 3Nt, 3Tcud, 3Td, 3Tp, 3PPOm, 3Er, 3Ercud

2015

4C, 4Ccud, 4Cb, 4Cbcud, 4Cpr, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOm, 4Er, 4Ercud, 4D,
4Dcud, senat 4Csr od 01.05.20135,

5C, 5Ccud, 5Cb, 5Cbcud, 5Cpr, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5PPOm, 5Er, 5Ercud, 5D,
5Dcud, 5U, S5UL, sendty SEm, 5Ecud, 5S, 5Scud od 09.02.2015, sendt 5Csr od
01.05.2015,

6C, 6Ccud, 6Cb, 6Cbcud, 6Cpr, 6P, 6Ps, 6Pcud, 6PPOm, 6Er, 6Ercud, 6D,
6Dcud, 6S, 6Scud (napad v senatoch od 01.01.2015 zastaveny, spusteny od
09.03.2015), senat 6Csr od 01.05.2015 (ndapad vo vsSetkych v sendtoch opdt
zastaveny od 27.11.2015),

7C, 7Ccud, 7Cb, 7Cbcud, 7Cpr, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er, 7Ercud, 7D,
7Dcud, senaty 7Em, 7Ecud od 09.02.2015, senat 7Csr od 01.05.20135,

9C, 9Ccud, 9Cb, 9Cbcud, 9Cpr, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9D,
9Dcud, 9U, 9UL, sendt 9Csr od 01.05.2015,

10C, 10Ccud, 10Cb, 10Cbcud, 10Cpr, 10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm, 10D,
10Dcud (napad v senatoch spusteny od 09.02.2015), senat 10Csr od 01.05.2015,
11C, 11Ccud, 11Ch, 11Cbcud, 11Cpr, 11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm, napad v
senatoch 118, 11Scud spusteny od 01.01.2015, zastaveny od 09.03.2015, senat
11Csrod 01.05.2015, 11T, 11Tp (pohotovost sudcu)

12C, 12Ccud, 12Cb, 12Cbcud, 12Cpr, 12Csr, 12P, 12Ps, 12Pcud, 12PPOm,
12Er, 12Ercud, 12D, 12Dcud, 128, 12Scud (napad vo vsetkych senatoch spusteny
od 26.11.2015),

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, 13P, 13Ps, 13Pcud, 13PPOm, I3Er,
13Ercud (vo vsetkych senatoch napad zastaveny),

14C, 14Ccud, 14Cbh, 14Cbcud, 14Cpr, 14P, 14Ps, 14Pcud, 14PPOm, I4Er,
14Ercud, 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Em, 14Ecud (vo vsetkych senatoch napad
zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Cbh, 16Cbcud, 16Cpr, 16P, 16Ps, 16Pcud, 16PPOm, I6Er,
16Ercud, 16Em, 16Ecud, 16D, 16Dcud, 16S, 16Scud (napad vo vsSetkych
sendtoch zastaveny od 09.02.2015),

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd, 2Erd, 1Cbd, 2Cbd,

1T, INt, 1Tcud, 1Td, 1Tp, 1PPOm,
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2T, 2Nt, 2Tcud, 2Td, 2Tp, 2PPOm, 2Er, 2Ercud,
3T, 3Nt, 3Tcud, 3Td, 3Tp, 3PPOm, 3Er, 3Ercud,
od 20.11.2015 1Pr, IM

2016

4C (napad zastaveny od 15.04.2016, spusteny od 25.07.2016), 4Ccud, 4Cb,
4Cbcud, 4Csr, 4Cpr (ndapad zastaveny od 01.07.2016), v senatoch 4Pc, 4Csp
napad spusteny od 25.07.2016, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOm, 4Er, 4Ercud, 4D,
4Dcud,

5C(napad zastaveny od 15.04.2016, spusteny od 25.07.2016), 5Ccud, 5Cb,
5Cbcud, 5Csr, 5Cpr (ndpad zastaveny od 01.07.2016), v sendatoch 5Pc, 5Csp
napad spusteny od 25.07.2016, 5P, 5Ps, 5Pcud, SPPOm, 5Er, 5Ercud, 5D,
SDcud, 5U, 5UL, 5Em, 5Ecud, v sendatoch 5S, 5Scud ndpad zastaveny od
04.01.2016

7C (napad zastaveny od 15.04.2016, spusteny od 25.07.2016), 7Ccud, 7Cb,
7Cbcud, 7Csr, 7Cpr (napad zastaveny od 01.07.2016), v sendatoch 7Pc, 7Csp
napad spusteny od 25.07.2016, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er, 7Ercud, 7D,
7Dcud, ndpad v senatoch 7Em, 7Ecudzastaveny od 04.01.2016,

8C, 8Ccud, 8Cb, 8Cbcud, 8Csr, 8P, 8Ps, 8Pcud, 8PPOm, SEr, 8Ercud, 8D,
8Dcud (vo vsetkych sendtoch ndpad spusteny od 09.02.2016), v sendte 8Cpr
napad zastaveny od 01.07.2016, v sendatoch 8Csp, 8Pc nadpad spusteny od
01.07.2016,

9C(napad zastaveny od 15.04.2016, spusteny od 25.07.2016), 9Ccud, 9Cb,
9Cbhcud, 9Csr, 9Cpr (ndpad zastaveny od 01.07.2016), v senatoch 9Pc, 9Csp
napad spusteny od 25.07.2016, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9D,
9Dcud, 9U, UL,

v senatoch 10C, 10Ccud, 10Ch, 10Cbcud, 10Cpr, 10Csr ndpad zastaveny od
09.02.2016, 10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm, 10D, 10Dcud,

v sendtoch 11C, 11Ccud, 11Cb, 11Cbcud, 11Cpr, 11Csr, 11P, 11Ps, 11Pcud,
1IPPOm ndpad zastaveny od 09.02.2016, v senatoch 11P, 11Pcud, 11Ps,
11PPOm napad spusteny od 15.04.2016, 11T, 11Tp (pohotovost sudcu)

12C (napad zastaveny od 16.05.2016, spusteny od 25.07.2016), 12Ccud, 12Cb,
12Cbcud, 12Csr, 12Cpr (ndpad zastaveny od 01.07.2016), v sendatoch 12Pc,
12Csp napad spusteny od 25.07.2016, 12P, 12Ps, 12Pcud, 12PPOm, 12FEr,
12Ercud, 12D, 12Dcud, 128, 12Scud,

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, 13P, 13Ps, 13Pcud, 13PPOm, I3Er,
13Ercud (vo vsetkych senatoch napad zastaveny),

14C, 14C, 14Ccud, 14Cbh, 14Cbcud, 14Cpr, 14P, 14Ps, 14Pcud, 14PPOm, 14Er,
14Ercud, 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Em, 14Ecud (vo vsetkych sendtoch napad
zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Cbh, 16Cbcud, 16Csr, 16Cpr (ndpad zastaveny od 01.07.2016),
16P, 16Ps, 16Pcud, 16PPOm, 16Er, 16Ercud, 16D, 16Dcud, 16S, 16Scud — vo
vSetkych senatoch napad spusteny od 04.01.2016, v senatoch 16Csp, 16Pc napad
spusteny od 01.07.2016,

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd, 2Erd, 1Cbd, 2Cbd,

IT, INt, ITcud, 1Td, 1Tp, 1PPOm,

2T, 2Nt, 2Tcud, 2Td, 2Tp, 2PPOm, 2Er, 2Ercud,

3T, 3Nt, 3Tcud, 3Td, 3Tp, 3PPOm, 3Er, 3Ercud,

IPr, IM

4C, 4Ccud, 4Cb, 4Cbcud, 4Cpr (napad zastaveny), 4Csr,
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2017

4Csp, 4Pc, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOM, 4Er, 4Ercud, 4D, 4Dcud,

5C, 5Ccud, 5Cb, 5Cbcud, 5Cpr (napad zastaveny), 5Csr,
5Csp, 5Pc, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5PPOm, 5Er, 5Ercud, 5D, 5Dcud, SEm, SEcud, 5U,
SUL

7C, 7Ccud, 7Cb, 7Cbcud, 7Cpr (ndpad zastaveny), 7Csr,
7Csp, 7Pc, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er, 7Ercud, 7D, 7Dcud,

8C, 8Ccud, 8Cb, 8Cbcud, 8Cpr (napad zastaveny), 8Csr,
8Csp, 8Pc, 8P, 8Ps, 8Pcud, SPPOm, 8Er, 8Ercud, 8D, 8Dcud,

9C, 9Ccud, 9Cb, 9Cbcud, 9Cpr (napad zastaveny), 9Csr,
9Csp, 9Pc, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9D, 9Dcud, 9U, 9UL,

10C, 10Ccud, 10Cb, 10Cbcud, 10Csr, 10Csp, 10Pc,
10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm (vo vSetkych senatoch ndpad spusteny od
01.01.2017, zastaveny od 06.11.2017), 10Cpr (ndapad zastaveny), v sendtoch
10Ch, 10Cbcud napad zastaveny od 09.02.2016, 10D, 10Dcud

11C, 11Ccud, 11Cb, 11Cbcud, 11Csr, 11Csp, 11Pc (vo
vSetkych sendtoch ndpad zastaveny od 09.02.2016), 11Cpr (ndpad zastaveny),
11P, 11Ps,11Pcud, 11PPOm, 11T, 11Tp (pohotovost sudcu),

12C, 12Ccud, 12Cbh, 12Cbhcud, 12Cpr (ndpad
zastaveny), 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12P, 12Ps, 12Pcud, 12PPOm, 12Er, 12Ercud,
12D, 12Dcud, 128, 12Scud,

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, 13P, I3Ps,
13Pcud, 13PPOm, 13Er, 13Ercud (vo vSetkych sendtoch napad zastaveny),
14C, 14C, 14Ccud, 14Cb, 14Cbcud, 14Cpr, 14P, 14Ps, 14Pcud, 14PPOm, 14Er,
14Ercud, 14D, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Em, 14Ecud (vo vsetkych sendatoch napad
zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Ch, 16Chcud, 16Cpr (ndpad
zastaveny), 16Csr, 16Csp, 16Pc, 16P, 16Ps, 16Pcud, 16PPOM, 16Er, 16Ercud,
16d, 16Dcud, 16S, 16Scud,

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd,
2Erd, 1Cbd, 2Cbd,

IT, INt, ITcud, 1Td, 1Tp, IPPOm (vo vsetkych sendtoch
napad zastaveny od 01.01.2017, spusteny od 06.11.2017),

2T, 2Nt, 2Tcud, 2Td, 2Tp, 2PPOm, 2Er, 2Ercud,

3T, 3Nt, 3Tcud, 3Td, 3Tp, 3PPOm, 3Er, 3Ercud (vo
vSetkych sendtoch ndapad zastaveny od 06.11.2017)

1Pr, IM

do
10.05.
2018

4C, 4Ccud, 4Cbh, 4Cbcud, 4Cpr (ndapad zastaveny), 4Csr,
4Csp, 4Pc, 4P, 4Ps, 4Pcud, 4PPOM, 4Er, 4Ercud, 4D, 4Dcud,

5C, 5Ccud, 5Cb, 5Cbcud, 5Cpr (ndapad zastaveny), 5Csr,
5Csp, 5Pc, 5P, 5Ps, 5Pcud, 5SPPOm, 5Ev, 5Ercud, 5D, 5Dcud, SEm, SEcud, 5U,
SUL

7C, 7Ccud, 7Cb, 7Cbcud, 7Cpr (ndapad zastaveny), 7Csr,
7Csp, 7Pc, 7P, 7Ps, 7Pcud, 7PPOm, 7Er, 7Ercud, 7D, 7Dcud,

8C, 8Ccud, 8Cb, 8Cbcud, 8§Cpr (ndpad zastaveny), 8Csr,
8Csp, 8Pc, 8P, 8Ps, 8Pcud, 8PPOm, 8Er, 8Ercud, 8D, 8Dcud,

9C, 9Ccud, 9Cb, 9Cbcud, 9Cpr (ndapad zastaveny), 9Csr,
9Csp, 9Pc, 9P, 9Ps, 9Pcud, 9PPOm, 9Er, 9Ercud, 9D, 9Dcud, 9U, 9UL,

10C, 10Ccud, 10Cbh, 10Cbcud, 10Csr, 10Csp, 10Pc,
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10P, 10Ps, 10Pcud, 10PPOm (vo vsSetkych sendtoch ndpad zastaveny od
06.11.2017), 10Cpr (napad zastavemy), v senatoch 10Cb, 10Cbcud ndpad
zastaveny od 09.02.2016, 10D, 10Dcud

11C, 11Ccud, 11Cb, 11Cbcud, 11Csr, 11Csp, 11Pc (vo
vSetkych sendtoch napad zastaveny od 09.02.2016), 11Cpr (ndpad zastaveny),
11P, 11Ps, 11Pcud, 11PPOm, 11T, 11Tp (pohotovost sudcu),

12C, 12Ccud, 12Cbh, 12Cbcud, 12Cpr (napad
zastaveny), 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12P, 12Ps, 12Pcud, 12PPOm, 12Er, 12Ercud,
12D, 12Dcud, 128, 12Scud,

13C, 13Ccud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cpr, I13P, 13Ps,
13Pcud, 13PPOm, 13Er, 13Ercud (vo vSetkych sendtoch napad zastaveny),

16C, 16Ccud, 16Cbh, 16Chcud, 16Cpr (ndpad
zastaveny), 16Csr, 16Csp, 16Pc, 16P, 16Ps, 16Pcud, 1l6PPOM, 16Er, 16Ercud,
16d, 16Dcud, 16S, 16Scud,

1Po, 1Cd, 2Cd, 1Pd, 2Pd, 1Dd, 2Dd, 1Ed, 2Ed, 1Erd,
2Erd, 1Cbd, 2Cbd,

IT, INt, ITcud, 1Td, 1Tp, IPPOm

2T, 2Nt, 2Tcud, 2Td, 2Tp, 2PPOm, 2Er, 2Ercud,

IPr, IM

Mozno konstatovat, Ze sudne oddelenia boli zriadené v sulade s platnou pravnou

upravou.

Stav vo vybavovani agendy C

: : 5

) ) TS
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@ e S 2 Qs
o 2 i S | ¥ | T3
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. S g £ 5 8 > | §58| 838
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€ T 2 3 € N 2 |acET|afs
2013 2179 2100 4279 2081 1342 2937 175,00 173,42
2014 2937 1980 4917 2230 1827 3090 165,00 | 185,83
2015 3090 2265 5355 2743 2286 3069 188,75 | 228,58
2016 3069 1380 4449 2171 2090 2359 115,00 | 180,92
2017 2359 718 3077 1368 1324 17563 59,83 114,00
2018 (do 31.5.) 1753 265 2018 493 567 1451 53,00 98,60
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3000

ONapad
B Rozhodnuté
OVybavené

2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
31.5.

Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu C:

Rok 2013:
— JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Hozdkova Anna - ndvrat z PN a spusteny napad od 22.04.2013,
- JUDr. Zidekové Laura — senat vytvoreny a napad spusteny od 14.05.2013,
- Mgr. Vysocka Zlatica — napad z dévodu dlhodobej PN zastaveny od 01.02.2013,
- JUDr. Kristakova Cubomira — senat vytvoreny a napad spusteny od 22.10.2013,
- Magr. Golis Richard,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad spusteny od 01.02.2013 — zastaveny od
14.05.2013, spusteny od 16.09.2013,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana - materské a rodi€ovska dovolenka,

Rok 2014:

- JUDr. Plichtikova Anna,

- Mgr. Kubjatkova Andrea,

- JUDr. Hozékovéa Anna — napad zastavenyod 15.08.2014 - spusteny od 06.10.2014,

- JUDr. Zidekové Laura — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od 03.02.2014,

- Mgr. Vysocka Zlatica — po navrate z PN napad spusteny od 07.01.2014 — z dévodu
PN opétovne zastaveny od 06.10.2014,

- JUDr. Kristdkova Lubomira — nipad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od
03.02.2014, zastaveny od 25.02.2014 — spusteny od 10.06.2014,

- Mgr. Golis Richard — z dévodu preloZenia na Okresny sud Zilina napad zastaveny od
02.01.2014,

- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

- Mgr. JanCulova Alena,

- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Vargova Jana — materska a rodi¢ovska dovolenka.

Rok 2015:
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- JUDr. Plichtikova Anna,

- Mgr. Kubjatkova Andrea,

- JUDr. Anna Hozdkova — z dovodu prerusenia vykonu funkcie sudcu napad od
01.01.2015 zastaveny, nasledne spusteny od 09.03.2015, z dévodu skoncenia funkcie
sudcu napad zastaveny od 27.11.2015,

- Mgr. Vysocka Zlatica — od 01.04.2015 preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Zidekova Laura,

- JUDr. Kristakova Cubomira,

- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

- Mgr. Janculova Alena — z dovodu PN népad zastaveny od 09.02.2015,

- JUDr. Mravec Michal — népad spusteny od 09.02.2015,

- Mgr. Holes¢akova Anna — népad spusteny od 26.11.2015,

- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovské dovolenka,

Rok 2016:
- JUDr. Plichtikova Anna — napad zastaveny od 15.04.2016 - spusteny od 25.07.2016,
- Mgr. Kubjatkova Andrea — napad zastaveny od 15.04.2016 — spusteny od 25.07.2016,
- JUDr. Zidekova Laura - napad zastaveny od 15.04.2016 — spusteny od 25.07.2016,
- Mgr. Stehurova Lydia — senat vytvoreny a napad spusteny od 09.02.2016,
- JUDr. Kristdkovd Lubomira - napad zastaveny od 15.04.2016 — spusteny od
25.07.2016,
- JUDr. Mravec Michal — napad v senate zastaveny od 09.02.2016
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — népad v senéte zastaveny od 09.02.2016,
- Mgr. Holescakova Anna — népad zastaveny od 16.05.2016 — spusteny od 25.07.2016,
- Mgr. Janculova Alena — napad spusteny od 04.01.2016 (navrat z PN),
- JUDr. Kicura Kajetan — preruSeny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovska dovolenka.

Rok 2017:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal — népad spusteny od 01.01.2017, zastaveny od 06.11.2017,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad zastaveny od 09.02.2016,
- Mgr. Holes¢akova Anna,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodicovska dovolenka, od 01.04.2017 predloZena na Krajsky
sud v Ziline.

Rok 2018 do 31.5.:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal - napad zastaveny od 06.11.2017,
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- JUDr. Pytliakovéa Adriana, PhD. — napad zastaveny od 09.02.2016,
- Mgr. Holescakova Anna,

- Mgr. Janculova Alena,

- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu.

Stav vo vybavovani agendy Cb

. . S

- S 3 S S 3

3 e $ 2 Q3

: S| e | & |Ey 283

N

® > S 3 e 3 S5 | 887
< y g 2 5 3 > | §88| 858
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& [y 2 8 @ §' 2 € |als
2013 181 137 318 145 127 191 11,42 12,08
2014 191 162 353 197 162 191 13,50 16,42
2015 191 285 476 295 233 243 23,75 24,58
2016 243 139 382 240 205 177 11,58 20,00
2017 177 152 329 169 130 199 12,67 14,08

2018 (do 31.5.) 199 24 223 88 87 136 4,80 17,60
ONapad
B Rozhodnuté
OVybavené

2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
315

sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Cb:

Rok 2013:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Hozédkova Anna - navrat z PN a spusteny napad od 22.04.2013,
- JUDr. Zidekové Laura — senét vytvoreny a napad spusteny od 14.05.2013,
- Mgr. Vysocka Zlatica — napad z dovodu dlhodobej PN zastaveny od 01.02.2013,
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Rok 2

Rok 2

Rok 2

JUDr. Krist'dkova Cubomira — senat vytvoreny a napad spusteny od 22.10.2013,

Mgr. Golis Richard,

JUDr. Pytliakovd Adriana, PhD. — napad spusteny od 01.02.2013 — zastaveny od
14.05.2013, spusteny od 16.09.2013,

Mgr. Janculova Alena,

JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

JUDr. Vargova Jana — materska a rodicovska dovolenka.

014:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Hozékova Anna — napad zastavenyod 15.08.2014 - spusteny od 06.10.2014,

JUDr. Zidekovéa Laura — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od 03.02.2014,

Mgr. Vysocka Zlatica — po navrate z PN népad spusteny od 07.01.2014 — z dévodu
PN opétovne zastaveny od 06.10.2014,

JUDr. Kristdkova Lubomira — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od
03.02.2014, zastaveny od 25.02.2014 — spusteny od 10.06.2014,

Mgr. Golis Richard — z dévodu preloZenia na Okresny sud Zilina napad zastaveny od
01.01.2014,

JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

Mgr. Janculova Alena,

JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

JUDr. Vargova Jana — materska a rodicovska dovolenka.

015:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Anna Hozdkovd — z dovodu prerusenia vykonu funkcie sudcu napad od
01.01.2015 zastaveny, nasledne spusteny od 09.03.2015, z dévodu skoncenia funkcie
sudcu napad zastaveny od 27.11.2015,

Mgr. Vysocka Zlatica — od 01.04.2015 preruseny vykon funkcie sudcu,

JUDr. Zidekova Laura,

JUDr. Kristakova LCubomira,

JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

Mgr. Janculova Alena — z dovodu PN napad zastaveny od 09.02.2015,

JUDr. Mravec Michal — népad v senatoch spusteny od 09.02.2015,

Mgr. Holes¢akova Anna — napad v senatoch spusteny od 26.11.2015,

JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

JUDr. Vargova Jana — rodicovska dovolenka.

016:
JUDr. Plichtikova Anna,
Mgr. Kubjatkova Andrea,
JUDr. Zidekova Laura,
Mgr. Stehurova Lydia — napad spusteny od 09.02.2016,
JUDr. Kristakova Cubomira,
JUDr. Mravec Michal — napad zastaveny od 09.02.2016,
JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad zastaveny od 09.02.2016,
Mgr. Holes¢akova Anna,
Mgr. Janculova Alena — népad spusteny od 04.01.2016 (navrat po PN),
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- JUDr. Kicura Kajetan — preruSeny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodicovska dovolenka.

Rok 2017:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal - napad zastaveny od 09.02.2016,
- JUDr. Pytliakovéa Adriana, PhD. — napad zastaveny od 09.02.2016,
- Mgr. Holescakova Anna,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovska dovolenka, od 01.04.2017 predlozena na Krajsky
sud v Ziline.

Rok 2018 do 31.5.
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Krist'akova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal - napad zastaveny od 09.02.2016,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad zastaveny od 09.02.2016,
- Mgr. Holes¢ékova Anna,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu.

Stav vo vybavovani agendy T — veci
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2013 237 521 758 595 464 294 43,42 49,58
2014 294 494 788 627 529 259 41,17 52,25
2015 259 431 690 524 471 219 35,92 43,67
2016 219 385 604 503 428 176 32,08 41,92
2017 176 411 587 492 398 189 34,25 41,00
2018 (do 31.5.) 189 178 367 201 161 206 35,60 40,20
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700

ONapad
B Rozhodnuté
OVybavené
2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
31.5.
Stav vo vybavovani agendy T — osoby
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2013 280 564 844 646 510 334 47,00 53,83
2014 334 523 857 665 567 290 43,58 55,42
2015 290 470 760 571 512 248 39,17 47,58
2016 248 410 658 537 463 195 34,17 44,75
2017 195 442 637 530 427 210 36,83 44,17

2018 (do 31.5) 210 186 396 207 167 229 37,20 41,40
ONapad
B Rozhodnuté
OVybavené

2013

2014

2015

2016

2017 2018 do
31.5.




sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu T:

Rok 2013 — JUDr. Korduliak Jozef
- Mgr. Dodulikova Erika
- JUDr. Gylanik Milan

Rok 2014 — JUDr. Korduliak Jozef — z dévodu vzdania sa funkcie sudcu napad zastaveny od
03.02.2014,
- JUDr. Mravec Michal — napad spusteny od 12.06.2014,
- Mgr. Dodulikova Erika,
- JUDr. Gylanik Milan

Rok 2015 - JUDr. Mravec Michal,
- Mgr. Dodulikova Erika,
- JUDr. Gylanik Milan.

Rok 2016: - JUDr. Mravec Michal,
- Mgr. Dodulikova FErika,
- JUDr. Gylanik Milan.

Rok 2017: - JUDr. Mravec Michal — napad zastaveny od 01.01.2017, opit’ spusteny od
06.11.2017,
- Mgr. Dodulikové Erika,
- JUDr. Gylanik Milan — nédpad zastaveny od 06.11.2017, na zéklade rozhodnutia
MS SR odvolany z funkcie sudcu od 28.12.2018.

Rok 2018 do 31.5.: - JUDr. Mravec Michal,
- Mgr. Dodulikova Erika.

Stav vo vybavovani agendy P
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2013 479 611 1090 | 670 668 422 | 5092 | 5583
2014 422 512 934 577 560 374 | 4267 | 48,08
2015 374 449 823 483 486 337 | 3742 | 4025
2016 337 461 798 515 501 297 | 3842 | 4292
2017 297 463 760 477 466 294 | 3858 | 39,75
2018 (do 31.5.) | 294 198 492 221 229 263 | 3960 | 44,20
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ONapad
B Rozhodnuté
OVybavené

2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
31.5.

sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu P:

Rok 2013:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkové Andrea,
- JUDr. Hozdkova Anna - navrat z PN a spusteny napad od 22.04.2013,
- JUDr. Zidekové Laura — senat vytvoreny a napad spusteny od 14.05.2013,
- Mgr. Vysocka Zlatica — nédpad z dovodu dlhodobej PN zastaveny od 01.02.2013,
- JUDr. Kristdkova Cubomira — sendt vytvoreny a napad spusteny od 22.10.2013,
- Mgr. Golis Richard,
- JUDr. Pytliakovd Adriana, PhD. — napad spusteny od 01.02.2013 — zastaveny od
14.05.2013, spusteny od 16.09.2013,
- Mgr. JanCulova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — matersk4 a rodicovska dovolenka.

Rok 2014:

- JUDr. Plichtikova Anna,

- Mgr. Kubjatkova Andrea,

- JUDr. Hozékovéa Anna — napad zastavenyod 15.08.2014 - spusteny od 06.10.2014,

- JUDr. Zidekové Laura — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od 03.02.2014,

- Mgr. Vysocka Zlatica — po navrate z PN napad spusteny od 07.01.2014 — z dévodu
PN opétovne zastaveny od 06.10.2014,

- JUDr. Kristdkova Lubomira — nipad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od
03.02.2014, zastaveny od 25.02.2014 — spusteny od 10.06.2014,

- Mgr. Golis Richard — z dévodu preloZenia na Okresny sud Zilina napad zastaveny od
02.01.2014,

- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

- Mgr. JanCulova Alena,

- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Vargové Jana — materska a rodi¢ovska dovolenka.

Rok 2015:
- JUDr. Plichtikova Anna,
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- Mgr. Kubjatkova Andrea,

- JUDr. Anna Hozakova — z dovodu prerusenia vykonu funkcie sudcu napad od
01.01.2015 zastaveny, nasledne spusteny od 09.03.2015, z dovodu skoncenia funkcie
sudcu napad zastaveny od 27.11.2015,

- Mgr. Vysocka Zlatica — od 01.04.2015 preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Zidekova Laura,

- JUDr. Kristakova Cubomira,

- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.,

- Mgr. Janculova Alena — z dévodu PN napad zastaveny od 09.02.2015,

- JUDr. Mravec Michal — napad v senatoch spusteny od 09.02.2015,

- Mgr. Holes¢dkova Anna — napad v senatoch spusteny od 26.11.2015

- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,

- JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovska dovolenka.

Rok 2016:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia — ndpad spusteny od 09.02.2016,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — ndpad zastaveny od 09.02.2016, spusteny od
15.04.2016,
- Mgr. Holes¢édkova Anna,
- Mgr. JanCulova Alena — napad spusteny od 04.01.2016 (navrat z PN),
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodicovska dovolenka.

Rok 2017:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal - népad zastaveny od 06.11.2017,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.
- Mgr. Holescakova Anna,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruSeny vykon funkcie sudcu,
- JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovska dovolenka, od 01.04.2017 predloZena na Krajsky
sud v Ziline.

Rok 2018 do 31.5.:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal - napad zastaveny od 06.11.2017,
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD.
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- Mgr. Holes¢ékova Anna,
- Mgr. Janculova Alena,
- JUDr. Kicura Kajetan — preruseny vykon funkcie sudcu

Stav vo vybavovani agendy D
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2013 728 1512 2240 1483 1475 765 126,00 123,58
2014 765 1445 2210 1441 1421 789 120,42 120,08
2015 789 1325 2114 1317 1314 800 110,42 109,75
2016 800 1334 2134 1341 1364 770 111,17 111,75
2017 770 1313 2083 1342 1347 736 109,42 111,83
2018 (do 31.5.) 736 644 1380 519 520 860 128,80 103,80
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
31.5.

sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu D:

Rok 2013:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Hozékova Anna - navrat z PN a spusteny napad od 22.04.2013,
- JUDr. Zidekové Laura — senat vytvoreny a napad spusteny od 14.05.2013,
- Mgr. Vysocka Zlatica — nédpad z dovodu dlhodobej PN zastaveny od 01.02.2013,
- JUDr. Kristdkova Cubomira — sendt vytvoreny a napad spusteny od 22.10.2013,
- Mgr. Golis Richard,
- Mgr. JanCulova Alena,
- JUDr. Vargova Jana — materska a rodi¢ovska dovolenka.
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Rok 2014:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Hozakova Anna,

JUDr. Zidekovéa Laura — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od 03.02.2014,

Mgr. Vysocka Zlatica — po navrate z PN népad spusteny od 07.01.2014 — z doévodu
PN opétovne zastaveny od 06.10.2014,

JUDr. Kristdkova Lubomira — napad zastaveny od 02.01.2014 — spusteny od
03.02.2014,

Mgr. Golis Richard — z dévodu preloZenia na Okresny sud Zilina napad zastaveny od
02.01.2014,

Mgr. Janculova Alena,

JUDr. Vargova Jana — materska a rodicovska dovolenka.

Rok 2015:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Hozédkova Anna — od 01.01.2015 napad zastaveny, spusteny od 09.03.2015,
opétovne zastaveny od 27.11.2015,

JUDr. Zidekova Laura,

Mgr. Vysocka Zlatica — od 01.04.2015 preruseny vykon funkcie sudcu,

JUDr. Kristakova Cubomira,

JUDr. Mravec Michal — napad spusteny od 09.02.2015,

Mgr. Holes¢akova Anna — napad spusteny od 26.11.2015,

Mgr. Janculova Alena — z dovodu PN napad zastaveny od 09.02.2015,

JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovské dovolenka.

Rok 2016:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Zidekova Laura,

Mgr. Stehurové Lydia — napad spusteny od 09.02.2016,

JUDr. Kristakova Cubomira,

JUDr. Mravec Michal,

Mgr. Holes¢akova Anna,

Mgr. Janculova Alena — napad spusteny od 04.01.2016 (navrat z PN),
JUDr. Vargova Jana — rodicovska dovolenka.

Rok 2017:

JUDr. Plichtikova Anna,

Mgr. Kubjatkova Andrea,

JUDr. Zidekova Laura,

Mgr. Stehurova Lydia,

JUDr. Kristakova Cubomira,

JUDr. Mravec Michal,

Mgr. Holes¢akova Anna,

Mgr. Janculova Alena

JUDr. Vargova Jana — rodi¢ovska dovolenka, od 01.04.2017 preloZena na Krajsky sud
v Ziline.
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Rok 2018 — do 10.05.2018:
- JUDr. Plichtikova Anna,
- Mgr. Kubjatkova Andrea,
- JUDr. Zidekova Laura,
- Mgr. Stehurova Lydia,
- JUDr. Kristakova Cubomira,
- JUDr. Mravec Michal,
- Mgr. Holes¢akova Anna,
- Mgr. Janculové Alena

Stav vo vybavovani agendy S
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N S 8 2 = = Eag | ES0
5 s | § | s | 8 | £ | § |g8§ &3¢
'S Q 2 o x > 2 A E€c|as>
2013 0 1 1 0 0 1 0,08 0,00
2014 1 6 7 6 5 2 0,50 0,50
2015 2 0 2 2 2 0 0,00 0,17
2016 0 4 4 4 3 1 0,33 0,33
2017 1 0 1 0 1 0 0,00 0,00
2018 (do 31.5.) 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
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299 2014 go15 2016 017 2018do
31.5.

sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu S:

Rok 2013:
- Mgr. JanCulova Alena
- Mgr. Vysocka Zlatica — napad zastaveny z dovodu dlhodobej PN od 01.02.2013,
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- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad spusteny od 01.02.2013 — 22.04.2013,
- JUDr. Hozékovéa Anna — napad spusteny od 22.04.2013.

Rok 2014:
- JUDr. Hozakova Anna,
- Mgr. Janculova Alena — néapad spusteny do 06.01.2014, opidtovne spusteny od
06.10.2014.
- Mgr. Vysocka Zlatica — népad spusteny od 07.01.2014 — z dovodu PN zastaveny od
06.10.2014,

Rok 2015:
- JUDr. Pytliakova Adriana, PhD. — napad spusteny od 01.01.2015 — zastaveny od
09.03.2015,
- Mgr. Alena Janculové — z dovodu PN napad zastaveny od 09.02.2015,
- Mgr. Kubjatkova Andrea — napad spusteny od 09.02.2015,
- JUDr. Hozdkova Anna — napad spusteny od 09.03.2015 — zastaveny od 27.11.2015,
- Mgr. Holes¢akova Anna — napad spusteny od 26.11.2015.

Rok 2016:
- Mgr. Kubjatkova Andrea — napad zastaveny od 04.01.2016,
- Mgr. Janculova Alena — napad spusteny od 04.01.2016 (navrat po PN),
- Mgr. Holes¢édkova Anna.

Rok 2017:
- Mgr. Janculova Alena,
- Mgr. Holes¢akova Anna.

Rok 2018 — do 10.05.2018:

- Mgr. Janculova Alena,
- Mgr. Holes¢akovéa Anna.

Stav vo vybavovani agendy Ro
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2013 240 | 1264 | 1504 | 696 728 776 | 10533 | 58,00
2014 776 610 | 1386 | 789 770 616 | 5083 | 6575
2015 616 0 616 433 597 19 0,00 | 36,08
2016 19 0 19 1 14 5 000 | 008
2017 5 0 5 0 4 1 0,00 | 000
2018 (d0o 31.5) | 1 0 1 0 1 0 0,00 | 0,00
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2018 (do 31.5.) 2 0 2 0 0 2 0,00 0,00
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Stav vo vybavovani agendy Er

: : S
S S TS
5 S 3 S 8 3
o e > 2 Q3
o 2 b $ |®» | T8
s 3 g 3 S 2 S5 | 289
< S g | 8 5 3 > 883 83¢
Q o 2 T 0. =
€ 3 = 3 € S 2 |as¥|afs
2013 1517 8004 9521 8054 3303 1467 667,00 671,17
2014 1467 6860 8327 6760 3382 1567 571,67 | 563,33
2015 1567 6860 8427 6679 3628 1748 571,67 | 556,58
2016 1748 5963 7711 5953 3339 1758 496,92 | 496,08
2017 1758 2968 4726 3599 2908 1127 247,33 | 299,92
2018 (do 31.5.) 1127 4 1131 371 371 760 0,80 74,20

Podl’a vysSie uvedeného prehl'adu na preverovanom sude v civilnej agende napad
veci v rokoch 2013 az 2015 bol v podste vyrovnany, bez vyraznejSich odchylok. V roku
2016 napad v tejto agende vyraznejSie poklesol a vyraznejsi pokles napadu pokracoval aj
vroku 2017, d’alej je napad vpodste bez vyraznejSich odchylok. V rokoch 2013-2016
stupal pocet rozhodnutych veci a pri vyraznejSom poklese ndpadu veci v roku 2016 sa
uvedené prejavilo na vyraznejSom poklese nevybavenych veci od roku 2016.

Napad veci v obchodnej agende vrokoch 2013-2015 stapal, vroku 2016
vyraznejsi pokles napadu, napad sa stabilizoval. Pocet rozhodnutych veci v rokoch 2013-
2015 stapal, od roku 2016 pokles, ¢o suvisi s poklesom népadu v tejto agende pocnic
rokom 2016. V roku 2015 sice stipol poc€et nevybavenych veci, uvedené vsak suviselo
s vyraznej$im narastom napadu v tejto agende v roku 2015. V roku 2016 poklesol pocet
nevybavenych veci, nasledne sa pocet nevybavenych veci vyraznejSie nemenil, pokles bol
spdsobeny vyraznej$im poklesom napadu v roku 2016.

V porucenskej agende néapad veci vrokoch 2013-2015 klesal, nésledne sa
vpodstate stabilizoval. Tomu zodpovedal pokles rozhodnutych veci v rokoch 2013-2015,
od roku 2016 vyraznejSie zmeny zaznamenané neboli. Pocet nevybavenych veci v rokoch
2013 az 2016 klesal, d’alej je stabilny.

V dedicskej agende ndpad veci vrokoch 2013 az 2016 klesal, dalej je
stabilizovany. Tomu zodpovedal aj pokles po¢tu rozhodnutych veci, ktory je v podste od
roku 2015 bez vyraznejSich zmien. Pocet nevybavenych veci za sledované obdobie je bez
vyraznejSich odchyliek.

V agende spravnej je pocet napadnutych veci dlhodobo zanedbatelny a tomu
zodpoveda aj nevybavenost’ tychto veci, ktora je minimalna.
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V trestnej agende je napad veci za sledované obdobie bez vyraznejSich zmien,
vpodste stabilny. PoCet nevybavenych veci v rokoch 2013 az 2016 klesal, v roku 2017 sa
stabilizoval a v roku 2018 pocet nevybavenych veci stupol, ¢o je zrejme nasledkom
znizenia poctu sudcov vybavujucich trestni agendu.

V agende Er napad veci vyraznejSie poklesol v roku 2014, nasledne sa stabilizoval
a d’alsi vyraznejsi pokles napadu je zaznamenany v roku 2017 ( ¢o suvisi s legislativnymi
zmenami vo vybavovani tejto agendy ). Nevybavenost’ veci stupala do roku 2015, ¢o bolo
sposobené aj poctom nevybavenych veci z predchadzajucich obdobi, v roku 2016 sa
stabilizovala a od roku 2017 nastal vyraznejs$i pokles poctu nevybavenych veci v tejto
agende.

Vykonnost’” sudcov mozno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako uspokojivu, pricom je
potrebné prihliadnut’ aj na pocty veci v jednotlivych sendtoch, stipajucu skutkovi
a pravnu naroc¢nost’ veci, Casté zmeny zakonnych sudcov vo veciach, rieSenie niekol'ko
ro¢nych naroénych reStancnych veci, s vynimkou trestného useku neexistuje Specializacia
sudcov na tomto stde, teda sudcovia netrestného useku vybavuju viaceré agendy.

3) Materidlne podmienky

V obvode okresného sudu k 31.12.2017 malo bydlisko 90.499 obyvatel'ov a patria
sem 3 mest4 a 20 obci ( Cadca, Turzovka, Krasno nad Kysucou, Vysoka nad Kysucou,
Zborov nad Bystricou, Rakova, OleSna, Podvysoka, Makov, Klokocov, Koriia, Stara
Bystrica, Nova Bystrica, Svr¢inovec, DlIhé nad Kysucou, Skalité¢, Radostka, OScadnica,
Zakopgie, Cierne, Staskov, Dunajov, Klubina ).

Okresny sud Cadca sidli v budove v blizkosti centra mesta Cadca, na ulici 17.
novembra €. 1256. Budova je situovana do tvaru pismena ,,U*, pricom najdlhSie rameno
budovy — vizualne charakterizované vstupom do budovy — je umiestnené rovnobeZne
s ulicou, ktora je spojend s peSou zénou mesta. Toto rameno hlavnej budovy Okresného
sidu Cadca je ukon¢ené hranicou pozemku zabezpeenou opornym mirom
a elektronickou branou. Spojovacie rameno budovy je dané sibezne s ulicou Slovenskych
dobrovolnikov.

Ide o 2-podlazni budovu so suterénom, prizemim a jednym poschodim. Budova
Okresného sudu Cadca je zapisand na liste vlastnictva Spravy katastra Cadca ¢. 1687.
Povodna cast’ budovy bola kolaudovana v roku 1937, pricom stcast’ sidnej budovy tvori
aj Cast’, ktord bola zrekonStruovana /byvald védznica/ v mesiaci jun 2009 a v ktorej sa
nachadzaju kancelarie vyssich stdnych tradnikov a sudcov.

Na dvore budovy sa nachadza parkovisko uréené pre zamestnancov a pred budovou je

miesto pre parkovanie vozidiel ucastnikov, pripadne d’alSich oséb. Vstup do dvora sudu je
zabezpeceny elektronickou branou.
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Utastnici konania, d’aliie osoby zu¢astnené na sudnom konani, ako i ostatné osoby
maju zabezpeceni vstup do budovy cez hlavny vchod z hlavnej ulice. Od hlavného vchodu
je mozno sa dostat’ k podatel'ni sudu, bez toho, aby bolo potrebné vstupovat’ do d’alSich
priestorov sudu. Nasleduju vstupné dvere, cez ktoré prislusnici ZVJS umoznia vstup
osobam po predchadzajicej legitimécii a naslednej kontrole. Alternativou vstupu do
objektu sudu je vchod cez archiv sudu, ktory je uzamknuty.

Oproti hlavného vchodu sa nachadza informac¢na tabul’a sudu s uvedenim tidajov podl'a
§ 20 Spravovacieho poriadku. Vo vestibule sudu je umiestnena i Giradna tabul'a spiiajica
poziadavky podla § 21 Spravovacieho poriadku. Pri vstupe do budovy vykonava
bezpecnostné kontroly justind strdz pocas celej pracovnej doby. V blizkosti vchodu do
priestorov sudu sa nachddza sluzobna miestnost’ prislusnikov justi¢nej straze a eskortna
miestnost’.

Na prvom podlazi sa nachddzaji kancelérie riaditel'a spravy sudu, podpredsedu sudu,
ako aj pokladna, kancelaria probacného a mediacného turadnika a kanceldrie sudnych
oddeleni D, Rob, Ro, Er, ako aj uUctaren. Nachadzaji sa tu tieZ kanceldrie sidnej
tajomnicky oddelenia trestného atiez 3 pojednavacie miestnosti. Na tomto podlazi sa
nachadza tiez archiv, cez ktory je rieSeny aj alternativny vstup do objektu okresného
sudu, tento vSak je uzamknuty.

Alternativny vstup zamestnancov a zboru do objektu okresné¢ho sudu je v pripade
potreby, rieseny cez vchod zo dvora sudu a suterén.

Na druhom podlazi st situované kancelarie predsedu sudu so sekretaridtom, ako aj
kancelarie stidnych oddeleni C, Cb, P aT. St tu tiez kancelarie dozornej Uradnicky
a personalistu, ako aj informacné centrum. Okrem toho st tu d’alSie 3 pojednavacie
miestnosti. Na druhom podlazi v zrekonStruovanej Casti sa cez dvere, ktoré oddel'uju
priestory, kde sa pohybujiu uCastnici konania, nachddzaju kanceldrie sudcov.
V zrekonstruovanom podkrovi sa nachédza priestranna zasadacia miestnost’.

Na kazdom podlazi sa nachadzaju socialne zariadenia a kuchynka. Na chodbéch stidu
st umiestnené kamery, pri¢om prisluSnici justi¢nej strdZe moZzu vizualne sledovat’ pohyb
na chodbach okresného sudu nepretrzite prostrednictvom centralneho pultu kamerového
systému so zaznamovym zariadenim.

V suteréne budovy je registratirne stredisko — archiv — v ktorom su spisy prehl'adne
ulozené v regédloch podla rokov aagend. Prace spojené stuschovou sudnych spisov
zabezpecuje archivarka. Celkova orientacia v budove stdu je dobra, kancelarie povodne;j
Casti sudu a pojednavacie miestnosti su prehl'adne oznacen¢.

Sudcovia aj ostatni pracovnici sidu maji k dispozicii svetlé miestnosti, zariadené
primeranym kanceldrskym nabytkom. Kazdy sudca ma svoju kancelariu. Funkéné su aj
miestnosti pre ostatnych pracovnikov, ktoré v prevaznej miere svojou vybavenostou
dosahuju vysoka uroven.

Pre ucely sudnych pojednavani je zriadenych celkovo 6 pojednavacich miestnosti,
ktoré svoju upravou v zasade zodpovedaju poziadavkam uvedenych v prilohe ¢. 7
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k Spravovaciemu poriadku. Okrem Standardného vybavenia je v nich technické zariadenie
urcené na vyvolanie veci, privolanie prisluSnikov justi¢nej straze — zvukové i svetelné -
a v trestnych veciach 1 technické zariadenie ur€ené na zaznamendvanie priebehu sidneho
pojednévania. Celkovy vzhlad pojednévacich miestnosti posobi vel'mi dobrym dojmom.

Pracovna predsedu sudu spolu so sekretaridtom sa nachadzaju na inom podlazi, ako
kancelaria podpredsedu sudu, st vSak zariadené dostojne a primerane, posobia vel'mi
dobrym dojmom. Je na zvazenie, ¢i priestorové moznosti sudu neumoznuju také
rozlozenie kancelarii, aby bolo mozné jednotlivé organizacné utvary zariadit' vo
vzajomnej blizkosti.

Okresny sud je vybaveny vypoctovou technikou, vSetci sudcovia, zamestnanci Statnej
sluzby a zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme maji pocitace so Standardnym
vybavenim, ako i moznostou vyuzivat programy dostupnych pravnych predpisov. Je
nutné konStatovat, Ze ide o denne pouzivani techniku, ktora bola nadobudnuta
v prevaznej miere v roku 2001 a v mnohych pripadoch vykazuje znaky opotrebovanosti.
Pocita¢mi su tiez vybavené pojednavacie miestnosti. Aktualne v pouzivani 67 PC a 60
tlaCiarni ). Kazdy sudca disponuje digitalnym diktafonom. Sad v sti¢asnej dobe disponuje
14 ks digitdlnych diktafonov zn. PHILIPS. Rozmnozovanie sudnych pisomnosti je
realizované na piatich kopirovacich strojoch, ktoré su umiestnené v priestoroch stidu, bez
zriadenia samostatnej rozmnozovne. Dalej je na sude k dispozicii 2 ks skartovacich
strojov, 1 ks skener, 1 ks UV lampa. Nahravacie zariadenia pre trestné veci su
zabezpecené v pojednévacich miestnostiach €. 29 a €. 51. V pojednavacej miestnosti ¢. 29
je k dispozicii TV prijimag, video a DVD prehravac.

Telefébnna sluzba je zabezpeCend cez podatelnu sadu bez samostatnej funkcie
spojovatel’ky. Spravu budovy =zabezpeCuji zamestnanci. Cistenie budovy je
zabezpecCované externou firmou na zéklade elektronickej aukcie. Ochrana oso6b v budove
sudu je zabezpeCovana prostrednictvom prislusnikov justicnej straze pocas pracovnej
doby suz spomenutym kamerovym systétmom so stadlym zaznamom. Centralny pult
kamerového systému s zadznamovym zariadenim je umiestneny v miestnosti justi¢nej
straze. RekonStruovand cast budovy je =zabezpeCend v plnom rozsahu EPS
( elektronickym protipoZiarnym systémom ) a ZPS ( zabezpeCovacim poplachovym
systémom ), povodna Cast’ budovy — vstupy su zabezpecené ZPS systémom a archivy EPS
systémom, ktoré su napojené na Centralny pult ochrany na policii a cez GMS branu na
uréenych zamestnancov. Budova a majetok stidu nie su poistené.

Zamestnanci sidu maji moznost' vyuzivat’ programy pravnych predpisov, priCom na
prehlbovanie vedomosti slizi aj kniznica sidu a literatiira zabezpeCovana predovsetkym
na zéklade poziadaviek a posudenia ich opravnenosti.

Zaverom mozno konStatovat, ze materidlne podmienky na vykon rozhodovacej
a's tym suvisiacej administrativnej ¢innosti na Okresnom sude Cadca st dobré, k ¢omu
nepochybne prispela aj rekonsStrukcia budovy. V ramci moznosti je rozmiestnenie
kanceldrii zosuladené tak, aby zodpovedali chodu jednotlivych sudnych oddeleni a ich
rozmiestnenia.
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Celkové vysledky prace sidu mozno hodnotit’ ako uspokojivé, na ¢om sa podiela
ucinnd a efektivna riadiaca praca vedenia sudu, ako aj celkovy pristup k vykonu funkcie
sudcu jednotlivymi sudcami a plnenie si povinnosti administrativnym persondlom
a ostatnymi zamestnancami sudu.

Pri stabilizacii planovaného poctu sudcov a postupnom znizovani poctu restanénych
veci by bolo mozné stabilizovat’ celkovu situaciu na okresnom sude.

* ok ock

11

B) Stay a priciny starSich_nevybavenych veci a priet'ahy v konani

Pravo tcastnika na prerokovanie veci sidom bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote zakotvuje priamo Ustava SR v &l. 48 ods. 2, ako iDohovor
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd v ¢El. 6 ods. 1. Rovnako vyplyva
i z procesnych predpisov ukladajicich sudu povinnost’ v konani postupovat’ tak, aby
ochrana prav bola rychla auc¢inna. S cielom zamedzit' porusovaniu tohto prava st
sledované ako tzv. starSie veci — veci nevybavené v agende C a Cb starSie ako 1 rok a v
agende P a T veci neskoncené v 6 mesacnej lehote.

Za sledovane obdobie bol stav starSich veci v hlavnych agenddch na Okresnom
sude Cadca nasledovny:

Stav starsich veci v agende C

Starsie veci
Rok Nevybavené | ako | ako ako ako 4 | ako 5 Pomer starsich
veci 1rok | 2roky | 3roky | roky | rokov | spolu | veci
a viac k nevybavenym
(%)
2013 2937 967 | 155 91 36 145 | 1394 47,46 %
2014 3090 743 | 524 109 70 149 | 1595 51,62 %
2015 3069 634 | 418 252 80 176 | 1560 50,82 %
2016 2359 669 | 303 | 259 101 197 | 1529 64,8 %
2017 1753 365 | 290 162 145 209 | 1171 66,80 %
2018 1430 213 | 277 147 | 117 203 957 66,92 %
(k31.6.)
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Stav starSich veci v agende Cb
Starsie veci
Rok Nevybavené | ako | ako ako ako4 |ako5 Pomer starsich
veci 1rok | 2 roky | 3 roky | roky rokov | spolu | veci
a viac k nevybavenym
(%)
2013 | 191 42 15 8 9 16 90 | 47,12 %
2014 | 191 43 23 10 6 15 97 | 50,79 %
2015 | 243 33 19 18 7 14 91 | 37,44 %
2016 | 177 43 19 13 9 19 103 | 58,19 %
2017 | 199 31 25 15 9 19 99 | 49,75 %
2%8 132 19 23 12 6 15 75 | 56,80 %
31.6.)
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Stav starsich veci v agende P
Starsie veci Pomer starsich
Rok Nevybavené | ako | ako | ako |ako |ako |ako 5 veci
veci 6 1 2 3 4 rokov | spolu | k nevybavenym
mes. | rok | roky | roky | roky | aviac (%)
2013 422 89 77 13 3 0 0 182 43,12 %
2014 374 78 69 22 5 1 2 177 47,33 %
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2015 337 71 53 20 9 2 1 156 46,29 %
2016 297 75 42 17 5 3 3 145 48,82 %
2017 294 66 30 11 3 1 3 114 38,78 %
2018 (k 258 46 37 11 2 0 3 99 38 %
31.6)
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Stav starsich veci v agende D
Starsie veci
Rok Nevybavené | ako | ako ako ako 4 | ako 5 Pomer starsich
veci 1rok | 2roky | 3roky | roky | rokov | spolu | veci
a viac k nevybavenym
(%)
2013 | 765 49 21 18 8 27 123 16 %
2014 | 789 70 22 9 9 25 135 17,11 %
2015 | 800 76 23 13 7 29 148 18,5 %
2016 | 770 58 27 11 10 26 132 17,4 %
2017 | 736 65 28 16 8 31 148 20,11 %
2018 ( | 876 56 35 16 8 30 145 16,55 %
k 31.6.)
1000
800 —— - * 4\_’//’ —— S:(I:Ii(ovy pocet nevybavenych
600 Pocet starsich veci
400
—l— Pomer starsich veci k
200 nevybavenym %
0 e . R
2013 2014 2015 2016 2017  2018do
30.6.
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Stav starsich veci v agende T - veci

Starsie veci Pomer starSich
Rok Nevybavené | ako | ako | ako |ako |ako |ako 5 veci
veci 6 1 2 3 4 rokov | spolu | k nevybavenym
mes. | rok | roky | roky | roky | aviac (%)
2013 294 70 34 19 14 12 17 166 56,46 %
2014 259 47 42 17 10 5 16 137 52,89 %
2015 219 32 35 15 8 8 9 107 48,85 %
2016 176 32 29 15 12 3 13 104 59,09 %
2017 189 29 16 13 11 7 11 87 46,03 %
2018 ( 196 38 19 11 9 6 12 95 48,47 %
k 31.6.)
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300 ol -

250 ‘\ —— \(,::(I:Ii(ovy pocet nevybavenych

200 \\./;7 4 Pocet starsich veci

150

100 —— Pomer starsich veci k

50 — — = —le = nevybavenym %
0 , . .
2013 2014 2015 2016 2017 2018 do
30.6.

Stav starsich veci v agende T - osoby

Starsie veci Pomer starsich
Rok Nevybavené | ako | ako |ako |ako |ako |ako 5 veci
veci 6 1 2 3 4 rokov | spolu | k nevybavenym
mes. | rok | roky | roky | roky | aviac (%)
2013 334 75 39 24 20 16 17 | 191 57,19 %
2014 290 49 44 19 14 7 30 163 56,21 %
2015 248 34 37 15 9 12 14 121 48,79 %
2016 195 32 35 16 12 4 20 119 61 %
2017 210 30 16 19 12 7 15 99 47,14 %
2018 ( 224 43 19 16 9 6 16 109 48,66 %
k 31.6.)
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Z vyssie uvedeného prehl’adu vyplyva, Ze percentudlne pomer celkového poctu starSich
veci k celkovému poctu nevybavenych veci v civilnej agende stipa, stipa aj v obchodnej
agende, aj ked’ v menSej miere, v porucenskej agende a dedi¢skej agende je vpodstate
stabilizovany, rovnako s mensimi odchylkami je stabilizovany aj v trestnej agende.

Je zrejmé, ze tzv. reStanné veci tvoria stale pomerne vysoké percento zo vsetkych
nevybavenych veci, preto je potrebné aj nad’alej venovat’ zvySené Usilie vybavovania najmi
reStanénych veci.

V suvislosti s reStancnymi vecami predsednicka kontrolovaného siidu na pravidelnych
mesacnych poradadch so sudcami sa venuje kontrole stavu vybavovania restanénych veci
sudcami, v ¢om je potrebné d’alej dosledne pokracovat’. Osobitne je potrebné zamerat’ sa na
agendu civiln a obchodnu.

Vzhladom na vysSie uvedené sa revizia zamerala prave na kontrolu reStancnych veci

s cielom zistenia moznych pri¢in reStancnosti. Prave znalost’ dovodov re§tanc¢nosti veci moze
byt’ délezitym faktorom pre zniZenie ich poctu.

Obcianskopravne veci:

V ramci vybavovania civilnej agendy bola kontrola zamerand na
reStanéné veci starSie ako 5 rokov. Vzhladom na pocetnost’ tychto veci boli
kontrolované nidhodne urcené spisy tak, aby sa preverili reStancné veci vo
vSetkych sendtoch.

sp. zn. 14C/129/2011

zakonny sudca : Mgr. Alena Janculova

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
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zékonni sudcovia:

JUDr. Jana Vargova

od 22.8.2011 — Mgr. Alena Janculova

od 10.2.2015 — JUDr. LCubomira Kristadkova
od 4.1.2016 — Mgr. Alena Janculova

23.6.2011 — podany navrh

29.6.2011 - spis predlozeny sudkyni

4.7.2011 — spis predlozeny vys$ej sidnej Gradni¢ke ( d’alej VSU )

20.7.2011 — doruc¢ovana vyzva zalobkyni na zaplatenie sidneho poplatku

- 2282011 - opatrenie podpredsedu Okresného sudu Cadca ( d’alej OS Cadca ),
v ktorom vec prideluje Mgr. Alene Janculove;j

23.8.2011 — spis predlozeny sudkyni

- 23.8.2011 — spis predlozeny VSU

- 25.8.2011 — dorucovany navrh na vyjadrenie

- 23.9.2011 — spis predlozeny VSU

- 30.9.2011 — Ziadané spravy

- 21.10.2011 — spis predlozeny VSU

- 21.10.2011 — pripojeny dedic¢sky spis 14D/51/2011
- 25.10.2011 - spis predlozeny VSU

- 9.11.2011 — spis predlozeny VSU

- 11.11.2011 — ziadana sprava od Obce Zborov nad Bystricou
- 9.12.2011 — spis predlozeny VSU

- 28.12.2011 — ziadané spravy

- 12.1.2012 — spis predlozeny VSU

- 30.1.2012 — Ziadané spravy

- 7.3.2012 — spis predlozeny VSU

- 9.3.2012 — dorucované uznesenie o zastaveni konania voci odporcom v rade 5, 19,
38,43
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18.4.2012 — spis predlozeny VSU

26.4.2012 — ziadané spravy

17.5.2012 — spis predlozeny VSU

31.8.2012 — vyzyvana zalobkyna

16.10.2013 — spis predlozeny VSU
19.12.2013 — dorucované uznesenie + doziadania
24.4.2014 — Ziadané spravy

5.8.2014 —spis predloZeny sudkyni

29.9.2014 — Ziadané spravy

3.11.2014 — spis predlozeny sudkyni
3.11.2014 — zaloZ na kalendar do 30.11.2014
3.12.2014 — spis predlozeny sudkyni
3.12.2014 — zaloz spis na kalendar 31.12.2014

10.2.2015 - opatrenie predsedni¢ky Okresného siidu Cadca, v ktorom vec pridel’uje

JUDr. Cubomire Krist'dkove;j

- 4.1.2016 - opatrenie predsedu Okresného sudu Cadca, v ktorom vec pridel'uje Mgr.

Alene Janculovej

12.1.2016 — spis predloZeny sudkyni

10.2.2016 — pripajané dedicské spisy + doru¢ované uznesenie zalobkyni
2.3.2016 — spis predloZeny sudkyni

9.3.2016 — predlZzena lehota do 30.4.2016 na Ziadost’ Zalobkyne
4.5.2016 — spis predlozeny VSU

3.6.2016 — oznamenie pre zalobkyiu

22.6.2016 — spis predlozeny VSU

7.12.2016 — spis predloZeny sudkyni

9.2.2017 — spis predlozeny VSU

23.3.2017 — doru€ované uznesenie a spis zaloZeny na kalendar
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- 28.4.2017 — spis predlozeny VSU
- 8.6.2017 - ziadané spravy + pripajané dediCské spisy
- 19.7.2017 — spis predlozeny VSU

- 23.8.2017 — ziadané spravy + oznamenie na uradnej tabuli sidu a web Zalovanej
v rade 56/

- 18.9.2017 — spis predlozeny VSU

- 1.12.2017 — spis predlozeny asistentke

- 21.12.2017 — dorucované uznesenie o pripusteni pravnych nastupcov po zomr.
- 23.1.2018 — spis predlozeny VSU

- 8.2.2018 — ziadané spravy + doru¢ované uznesenie cez doziadanie

- 24.4.2018 — spis predlozeny VSU

- 18.5.2018 — dorucované zavady + Ziadost’ na Obec Zborov nad Bystricou a Obec
Osc¢adnica

- 22.5.2018 — spis dany na reviziu

- 18.7.2018 — urgované spravy pod pohrozkou ulozenia poriadkovej pokuty

- 3.9.2018 — spis predlozeny VSU

- 15.10.2018 — doru€ované zavady + oznamenie o podanej Zalobe Zalovanému v rade
41/

Mozné priciny restancnosti :

- vec prejednavand viacerymi sudcami

- umrtie zalovanych v rade 52, 53, 54, 55, 56, 57

- pripustanie do konania novych tc¢astnikov

- vyzyvana zalobkyfa na odstranenie vad navrhu

- nasledne umrtie d’al$ich Zalovanych

- dlhsi Cas trvajica necinnost’ sudu v obdobi od 10.2.2015 do 10.2.2016

sp. zn. 14C/56/2010

zakonny sudca : Mgr. Alena Janculova

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
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zakonni sudcovia:

JUDr. Jana Vargova

od 22.8.2011 — Mgr. Alena Janculova
od 10.2.2015 — JUDr. Michal Mravec
od 4.1.2016 — Mgr. Alena Janculova

29.4.2010 — navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal ndvrh

4.5.2010 — spis predlozeny sudkyni JUDr. Jane Vargove;j

3.6.2010 — vyzyvani odporcovia na zvolenie si spolo¢ného zastupcu, ziadana sprava
z Katastralneho tiradu Zilina, Sprava katastra Cadca

3.8.2010 — doruCovana vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh + iné spravy

16.8.2010 — spis predlozeny sudkyni

31.3.2011 — spis predlozeny VSU

31.3.2011 — zasielané uznesenie o ustanoveni spolo¢ného zastupcu odporcom
20.4.2011 — spis predlozeny VSU azarove aj sudkyni vzhladom na podané
odvolanie, ktoré smeruje proti uzneseniu

30.5.2011 — namietka zaujatosti

30.5.2011 — uznesenie o vylu¢eni JUDr. Zuzany Habanovej, VSU vo veci vedenej na
Okresnom sude v Cadci pod sp.zn. 14C/56/2010

22.8.2011 — opatrenie predsedu Okresného sudu Cadca o pridelenie spisu na d’alsie

konanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Alene Janculovej

23.8.2011 — spis predlozeny sudkyni

10.11.2011 — zistované prostrednictvom Registra obyvatelov SR miesto a datum
umrtia osoby A. D. a uznesenie na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie
29.11.2011 — spis predlozeny sudkyni a zarovenn VSU na rozhodnutie o Ziadosti
1.12.2011 — oznamené navrhovatelovi, Ze siid mu povoluje splacat’ preddavok na
znalecké dokazovanie a ziadany dedic¢sky spis D 696/2001

10.2.2012 — vyty€eny datum pojednédvania 30.3.2012

30.3.2012 — pojednéavanie — odro€ené na neurcito za ucelom uskutocnenia ohliadky na
mieste samom

3.5.2012 — spis predlozeny VSU

9.5.2012 — doruCované uznesenie — nariadené znalecké dokazovanie a ustanoveny
znalec

8.6.2012 — spis predlozeny sudkyni

16.8.2012 — Ziadané spravy

21.8.2012 — spis predlozeny sudkyni

22.8.2012 — zasielané originaly dokladov pravnemu zastupcovi navrhovatel'a

5.9.2012 — spis predlozeny sudkyni

6.9.2012 — prip4jané dedicské spisy

6.2.2013 — vytyc¢ené pojednavanie na deii 15.3.2013
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15.3.2013 — pojednavanie — odrocené na neurcito — na rozhodnutie o procesnom
navrhu navrhovatela ( ¢iastoCnom spét'vzati navrhu) a vyziadani spravy zo Spravy
katastra Cadca

16.5.2013 — vyzyvany navrhovatel, aby predlozil v potrebnom pocte c¢iastocné
spat'vzatie navrhu

3.6.2013 — dorucované Ciastocné spat’vzatie navrhu na vyjadrenie

14.8.2013 — dorucované uznesenie o Ciastnocnom spit’vzati navrhu zo dna 12.8.2013
12.12.2013 — vyzyvany navrhovatel’, aby predlozil original odvolania

13.1.2014 — dorucované odvolanie na vyjadrenie

1.4.2014 — spis predlozeny Krajsky std v Ziline ( d’alej KS v Ziline )

7.7.2014 — spis vrateny z KS v Ziline

10.7.2014 — spis predlozeny sudkyni

16.7.2014 — dorucované II. stupnové uznesenie a spis zaloZeny na kalendar
15.10.2014 — vypracované uznesenie o zastaveni konania vo¢i odporcom v rade 1/ azZ
31/ a spis zaloZeny na kalendar

19.11.2014 — odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu zo dna 15.10.2014

21.11.2014 — spis predlozeny VSU

2.2.2015 — dorucovana vyzva pre navrhovatel’a

10.2.2015 — opatrenie predsedni¢ky OS Cadca — spis prideleny JUDr. Michalovi

Mravcovi

17.2.2015 — spis predlozeny VSU

11.3.2015 — dorucované odvolanie ucastnikom na vyjadrenie

20.4.2015 — spis predlozeny KS v Ziline

6.8.2015 — spis vrateny z KS Zilina — odmietnuté odvolanie navrhovatel'a

18.8.2015 — spis predlozeny sudcovi

7.9.2015 — dorucované II. stupiiové uznesenie

16.10.2015 — spis predlozeny sudcovi

4.1.2016 — Opatrenie predsedni¢ky Okresného siidu v Cadci, v ktorom vec vracia

sudkyni Mgr. Alene Janculove;j

5.2.2016 — spis predlozeny sudkyni

22.2.2016 — vyty€eny termin pojednavania 30.3.2016

30.3.2016 — pojedndvanie odroc¢ené na neurcito za ucelom uskutocnenia ohliadky na
mieste samom za ucasti ucastnikov, znalca a svedkov navrhnutych ucastnikmi,
oznamenia adries svedkov, ktorych ti¢astnici ziadaju vypocut

11.4.2016 — spis predlozeny sudkyni

13.42016 — spis predlozeny VSU za ulelom ustanovenia znalca a vyzvat
navrhovatel'ov + odporcov 1/, 2/ na zloZenie zalohy na vykonanie dokazu

8.6.2016 — spis predlozeny asistentke za ucelom expedovania uznesenia

6.7.2016 — spis predlozeny sudkyni

9.8.2016 — vytycena ohliadka na dent 27.9.2016 0 9.00 hod. Svr¢inovec

27.9.2016 — ohliadka odro¢ena na neurcito

28.9.2016 — spis predlozeny sudkyni
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10.10.2016 — listinné doklady predlozené splnomocnenému zastupcovi zalovanych na
vedomie

18.11.2016 — spis predlozeny sudkyni

18.11.2016 — spis zalozeny na kalendar 1 mesiac

21.2.2017 — vypracované uznesenie a zadan¢ ulohy znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku

22.2.2017 — dorucované uznesenie a spis zaloZzeny na kalendar

8.3.2017 — spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku a spis zalozeny
na kalendar 25.5.2017

1.6.2017 — urgovany znalec na vypracovanie znaleckého posudku

18.7.2017 — vrateny spis od znalca

15.8.2017 — vypracované uznesenie — priznanie odmeny znalcovi

19.9.2017 — spis predlozeny VSU

15.1.2018 — spis predlozeny asistentke

15.1.2018 — zasielana vyzva zalobcovi

30.1.2018 — spis predlozeny VSU

21.2.2018 — spis predlozeny sudkyni

21.2.2018 — vytyceny termin pojednavania 11.4.2018

11.4.2018 — vyhlaseny rozsudok

9.5.2018 — Ziadost o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do
11.6.2018

30.5.2018 — zasielany rozsudok a spis zalozeny na kalendar

Mozné priciny restanc¢nosti :

- opakované podéavanie opravnych prostriedkov navrhovatel’a

- zmena zakonného sudcu — celkom 4x

- zistovanie okruhu ucastnikov

- znalecké dokazovanie

- nutnost’ vykonat’ ohliadku na mieste samom

sp. zn.: 4C/7/2012

zékonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova

o nahradu Skody 22 377,90 € s prisl.

18.01.2012 - navrh na zaplatenie bolestného 22 377,90 € s 9,5 % urokom z omeskania

ro¢ne od 5.11.2011 do zaplatenia (Graz zo dia 24.10.2010, neuplatnila
zarovenl stazenie spoloCenského uplatnenia, hoci lekarsky posudok
o stazeni spolocenského uplatnenia je zo diia 28.10.2011 — ¢l. 76)

30.01.2012 - vyty€eny termin pojednavania na deni 16.2.2012 (pojednavanie prerusené na

2 mesiace na zéklade zhodného procesné¢ho navrhu strdn konania za icelom
mimosudneho pokonania, resp. uzavretia suidneho zmieru)
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16.02.2012 -
02.05.2012 -

09.05.2012 -
23.05.2012 -

24.05.2012 -

09.07.2012 -
14.09.2012 -

29.10.2012 -

12.11.2012 -
30.11.2012 -

uznesenie Cl. 56 o preruSeni konania na 2 mesiace, pravoplatné dna
28.4.2012, 2 mesiace uplynuli dia 28.6.2012

oznamenie pravneho zastupcu zalobkyne, ze nedoslo k pokonaniu (¢l. 58)
vytyCeny termin pojedndvania na den 24.5.2012

zaloba dorucend sudu 1 den pred pojednavanim (¢l. 68), kde Ziada okrem
bolestného aj st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 61 520 € s9 %
urokom z omeskania rocne od 2.3.2012 do =zaplatenia (Sudkyna na
pojednavani pripustila zmenu zZaloby. Obidvaja pravni zéastupcovia zhodne
na pojednavani navrhli rozhodnit' o zdklade néaroku na nahradu Skody
medzitymnym rozsudkom. Sudkyiia na pojednavani dita 23.5.2012 rozhodla
medzitymnym rozsudkom.)

medzitymny rozsudok o zdklade naroku na ndhradu Skody (¢l. 79),
expedovany v zdkonnej lehote do 30 dni — dila 14.6.2012, pravny zéstupca
zalobkyne prevzal dia 22.6.2012

odvolanie pravneho zastupcu zalobkyne (¢l. 83)

po rozhodnuti prvostupniového sudu, v ramci odvolacieho konania pravny
zéastupca zalobkyne zmenil Zalobu (&l. 92) — Ziadal: ,, Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni z titulu bolestného sumu 22 377,90 € s 9,5 % rocnym
urokom z omeskania od 5.11.2011 do zaplatenia, z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia sumu 61520 € s9 % rocnym urokom
z omeskania od 2.3.2012 do zaplatenia, stratu na zarobku v sume 804,28 €
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 13.8.2012 do zaplatenia, z titulu
zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia sumu 30 760 €, trovy konania
a pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. 7 doévodu, ze
zmenu zaloby dorucil po rozhodnuti prvostupfiového sudu, prvostupiiovy
stud zmenu nedorucoval, nerozhodoval o zmene, o zmene Zaloby nerozhodol
ani odvolaci sud, preto predmetom zdviazného pravneho nazoru odvolacieho
stdu nebol zmeneny navrh a nebol ani predmetom sporu.

prevzal odvolanie pravny zastupca Zalobkyne, pravny zastupca Zalovaného
(¢1. 90 rub)

pravny zastupca zalovaného dorucil vyjadrenie k odvolaniu (¢l. 107)
vypracovand predkladacia sprava pre odvolaci sud (¢l. 110), dorucend so
spisom odvolaciemu sudu dna 7.12.2012

od 7.12.2012 do 6.3.2013 — spis na Krajskom sude v Ziline za uéelom rozhodnutia

06.03.2013 -

o odvolani

uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 22.1.2013 bolo dorugené
Okresnému sudu Cadca (€l. 115), odvolaci sud zrusil medzitymny rozsudok
prvostupiiového sudu a dal prvostupniovému sudu zavédzny pravny pokyn,
ktorym bol prvostupnovy sud viazany — prvostupiiovy sud rozhodol
predCasne, rozsudok 2T/8/2012 v Case vydania medzitymneho rozsudku
nebol pravoplatny — pokyn vyckat' do pravoplatnosti rozsudku 2T/8/2012.

47



27.05.2013 -

30.10.2013 -

11.11.2013 -

25.11.2013 -

26.11.2013 -

05.12.2013 -
20.12.2013 -
14.01.2014 -

23.01.2014 -

28.01.2014 -

28.01.2014 -

28.01.2014 -

05.03.2014 -

05.05.2014 -

28.05.2014 -

Uznesenie Krajského sudu v Ziline prevzal pravny zastupca Zalobkyne diia
15.4.2013 a rovnako pravny zastupca zalovaného.

spis predlozeny sudkyni, 31.5.2013 referat sudkyne — bud’ pripojit’ spis
2T/8/2012 (ak je vec pravoplatnd), alebo vyssi sudny uradnik ( dalej len
VSU ) — uznesenie o preruseni konania

uradny zaznam kancelarie (¢l. 119), sudkyni predlozené 4.11.2013 (¢l. 138
rub) spolu s fotokopiami pravoplatného rozsudku vo veci 2T/8/2012 (€l
110-138) aspolu so spisom 2T/8/2012 — zdznam na obale spisu — rub
o pripojeni in¢ho spisu

sudkyna vyty€ila termin pojednavania na den 26.11.2013 (¢l. 139),
expedované 12.11.2013

pravny zéstupca dorucil ospravedlnenie z nédhlych zdravotnych dévodov
a poziadal o odrocenie pojednédvania (¢l. 144), lekarska sprava (Cl. 145)

na pojednavanie sa nedostavil ani jeden pravny zastupca, pojednévanie bolo
odroCen¢ po zhodnom prejave obidvoch pravnych zastupcov (pravny
zéastupca zalobkyne €l. 146), preto sud pojednavanie dia 26.11.2013 ¢l. 147
prerusil na zaklade zhodného prejavu na 1 mesiac (zapisnica ¢l. 147)

navrh pravneho zastupcu zalovaného na pokracovanie v konani (¢l. 150)
spis predlozeny sudkyni (¢l. 150 rub)

sudkyna vytycila termin pojedndvania na denn 28.1.2014, expedované
15.1.2014

pravny zastupca Zalobkyne poziadal o odro€enie pojednavania (¢l. 154) pre
koliziu pojednavani (neuviedol spisové znacky, kedy zistil dovod,
nepreukazal dokazmi)

stud ozndmil pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze pojedndvanie neodrocuje,
nie s splnené podmienky pre odroCenie pojednavania podla § 119 OSP
a nalezu US I US 68/1998 (1. 155)

sudkyna konala, rozhodla medzitymnym rozsudkom o zdklade naroku na
nahradu Skody tak, Ze zaklad naroku je dany v rozsahu 100 % v prospech
zalobkyne

pisomné vyhotovenie medzitymneho rozsudku (€l. 159), expedované
v zakonnej 30-diovej lehote dina 14.2.2014, pravny zastupca zalobkyne
prevzal dia 19.2.2014, pravny zéstupca Zalovaného 20.2.2014

odvolanie zalovaného (€l. 165), doruené pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dna 12.3.2014

pravny zastupca zalobkyne dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu (¢l. 168) —
po 2 mesiacoch

predkladacia sprava Krajskému sadu v Ziline (&l. 173), dorugené KS
v Ziline 4.8.2014

04.08.2014 — 09.12.2014 — spis na Krajskom stide v Ziline za i¢elom rozhodnutia

0 odvolani
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09.12.2014 -

11.12.2014 -

29.01.2015 -
29.01.2015 -

spis doruéeny Okresnému sidu Cadca odvolacim sadom — potvrdeny
medzitymny rozsudok (¢l. 177), ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
29.12.2014

pred pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline sudkyia dorudila
obidvom pravnym zastupcom vyzvu (Cl. 183), v ktorej stanovila lehotu 1
mesiac: 1) na pokonanie v zmysle zaverov odvolaciecho stdu, 2) na
odstranenie vad zmenenej zaloby zo dna 23.5.2012 (¢l. 68) o stazeni
spolocenského uplatnenia (pravny zastupca zalobkyne prevzal 29.12.2014
a pravny zastupca zalovaného 23.12.2014) — lehota 1 mesiac uplynula
29.1.2015

pravny zastupca zalobkyne dorucil ¢iastocné spét'vzatie zaloby (¢l. 184)
pravny zastupca zalobkyne dorucil doplnenie dévodov (¢l. 187)

19.02.2015 a 04.02.2015 - pravny =zastupca zalovaného prevzal spit'vzatie a zmenu

13.02.2015 -

25.02.2015 -
05.03.2015 -
20.04.2015 -

zaloby podl'a obsahu podania

pravny zastupca zalovaného dal suhlas so spét'vzatim Zaloby podla § 96
ods. 2 OSP (Cl. 195)

pravny zastupca zalovaného sa vyjadril k zmene Zaloby (Cl. 196)

pravny zastupca zalobkyne dorucil d’alSie spét'vzatie zaloby (¢l. 204)
spat'vzatie podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( OSP )
dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného s tym, ze pokial sa v lehote
nevyjadri, sud bude mat za to, Ze suhlasi so spidtvzatim a zastavenim
konania v Casti

15.05.2015 (¢1. 207) — 02.10.2015 — spis u VSU, ktora mala splnit’ referat sudkyne ¢&. 2 &l.

02.10.2015 -
21.10.2015 -

21.10.2015 -

21.10.2015 -

10.11.2015 -

16.11.2015 -

27.11.2015 -

203 rub

dopyt pravnemu zéastupcovi zalobkyne, v akom §tadiu je konanie

uznesenie (€l. 209), ktorym sud zmenu zaloby nepripustil, ¢iastocne zastavil
konanie, expedované 22.10.2015 spolu s terminom pojednavania

vyty€eny termin pojednévania na den 10.11.2015

v pri¢innej suvislosti s nepripustenim zmeny Zaloby podal pravny zastupca
zalobkyne podnet na Generdlnu prokuratiru SR (€l. 222 — podnet na
mimoriadne dovolanie)

pojednavanie realizované¢ (€. 215), odrofené za ucelom znaleckého
dokazovania (navrhol pravny zastupca Zzalovaného, spochybnil vysku
narokov — ¢l. 217)

po tom, ¢o sud nepripustil zmenu zaloby uznesenim (¢l. 209) zo dna
21.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.10.2015 do I. vyroku
adna 11.11.2015 do II. vyroku, podal dia 16.11.2015 novy navrh (sp. zn.
4C/320/2015), ktorym ziadal staZenie spolocenského uplatnenia 30 760 €
bez prisluSenstva

vyrozumenie obidvoch pravnych zastupcov (¢l. 225, 228) — z uznesenia US
SR II. US 94/2017 a sprievodného listu dorueného 21.2.2017 vyplyva, Ze
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27.11.2015 podal pravny zastupca zalobkyne aj tUstavni staznost na
prietahy v konani

od 10.12.2015 do 14.01.2016 — spis na GP SR — mimoriadne dovolanie pravneho zastupcu

15.01.2016 -
20.01.2016 -

01.02.2016 -
03.02.2016 -

08.03.2016 -

08.04.2016 -

zalobkyne proti uzneseniu ¢l. 209

spis predlozeny sudkyni

referat sudkyne (Cl. 228 rub) k doruceniu podania pravneho zastupcu
zalovaného ¢l. 227, expedované 21.1.2016

spis predlozeny sudkyni

referat sudkyne — predlozit’ so spisom 4C/320/2015 na vypracovanie
spolo¢ného znaleckého posudku na vysku narokov

uznesenie o nariadeni spolo¢ného znaleckého dokazovania na vysku
narokov vo veci 4C/7/2012 a4C/320/2015 (¢l. 229) — zaroven sud
v uzneseni uloZzil povinnost’ Zalovanému zloZit’ preddavok na trovy dékazov
500 € (zalobkyna zo zdkona oslobodena od sudnych poplatkov),
expedované 30.3.2016; uznesenie prevzal pravny zastupca zalobkyne
4.4.2016, rovnako pravny zastupca zalovaného a znalec; uznesenie
pravoplatné 4.4.2016 ¢o do nariadenia znaleckého dokazovania a 20.4.2016
¢o do zloZenia preddavku

zlozeny preddavok 500 € na trovy znaleckého dokazovania (Cl. 234)

od 29.4.2016 do 14.6.2016 — spis u znalca za ucelom znaleckého dokazovania na vysku

14.06.2016 -

16.06.2016 -

11.07.2016 -

26.07.2016 -

12.08.2016 -

12.08.2016 -

15.08.2016 -

19.09.2016 -

narokov

znalec dorugil Okresnému sidu Cadca znalecky posudok a vyuétovanie
znale¢ného (€l. 236, 237)

expedovany znalecky posudok a vyUctovanie (pravny zastupca zalobkyne
prevzal dita 20.6.2016, rovnako pravny zastupca zalovaného)

Ciastocné spdtvzatie pravneho zastupcu zalobkyne (¢l. 257) ¢o do
bolestného 3 076 € a ¢o do st'azenia spolocenského uplatnenia 61 520 €,
zaroven pravny zastupca zalobkyne navrhol vysluch znalca (¢l. 259),
expedované 25.7.2016

podanie pravneho zéastupcu Zzalovaného (€l. 261) — suhlas so spitvzatim
zaloby

d’alSie podanie pravneho zastupcu Zalobkyne, v ktorom navrhol vysluch
svedkov (Cl. 264)

d’al$ie podanie pravneho zastupcu zalobkyne (Cl. 265), v ktorom vzal zalobu
spat ¢o do stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 27 356 €;
rozsudo¢ny navrh po spit'vzati (¢l. 266) vSak nie je zvySna Cast’ naroku po
spéat'vzati, ale zmena zaloby podl'a obsahu podania

podanie pravneho =zastupcu zalovaného (€l. 267) — wvyjadril sa
k nehospodérnosti a pravnej irelevantnosti dokazov navrhnutych pravnym
zastupcom Zalobkyne

spis predlozeny sudkyni
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21.09.2016 -

21.09.2016 -

10.10.2016 -

14.11.2016 -
22.11.2016 -

15.12.2016 -

16.01.2017 -
24.01.2017 -
02.02.2017 -
21.02.2017 -

21.02.2017 -

23.02.2017 -

24.02.2017 -
31.03.2017 -
23.06.2017 -
27.06.2017 -
30.06.2017 -
30.09.2017 -
31.12.2017 -
01.02.2018 -

07.02.2018 -
20.03.2018 -
31.03.2018 -
14.05.2018 -

15.05.2018 -

sudkyna vyty€ila termin pojednavania na dein 22.11.2016 (Cl. 268)
a vyjadrila, ¢o tvori predmet sporu (zmenu zaloby zo dna 9.8.2016 ¢l. 265
spisu nepripustila, uznesenie ¢l. 271)

uznesenim (¢l. 273) spojila obidve konania sp. zn. 4C/7/2012
a 4C/320/2015 na spolo¢né konanie (na zaklade § 166 ods. 1 CSP, ktory
nadobudol Gc¢innost’ 1.7.2016)

stihlas pravneho zastupcu zalovaného s Ciastocnymi spat'vzatiami (Cl. 285),
po vytyceni terminu

vyjadrenie znalca (¢1. 288)

bolo realizované vytycené pojednavanie (Cl. 294), sud vypocul svedkov
a odrocil pojednavanie podla § 219 ods. 2 CSP na denn 15.12.2016 za
ucelom vyhlasenia, doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku

dorucené¢ pisomné vyhotovenie rozsudku v spojenej veci 4C/320/2015
a 4C/7/2012 (€l. 305, 307)

(pravny zastupca zalobkyne prevzal 3.1.2017 a pravny zastupca Zalované¢ho
19.12.2016)

odvolanie pravneho zastupcu Zalobkyne (¢l. 316)

prevzal odvolanie pravny zastupca zalovaného

vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej k odvolaniu (¢1. 336)

predkladacia sprava na Krajsky std v Ziline za tdelom rozhodnutia
o odvolani (¢l. 343)

vyzva Ustavného sudu SR ( d’alej len US SR ) vo veci tistavnej staznosti I1.
US 94/2017

spis predlozeny predsedni¢ke Okresného sudu Cadca za idelom doruéenia
spisu a vyjadrenia k ustavnej staznosti Ustavnému sudu SR

spis zaslany Ustavnému sudu SR

spis na US SR

spis vrateny z US SR

spis zaslany Krajskému sudu v Ziline — odvolanie proti rozsudku

spis na Krajskom sude v Ziline

spis stale na Krajskom stde v Ziline

spis stale na Krajskom stde v Ziline

spis vrateny z Krajského sudu v Ziline — rozsudok z 12.12.2017 (vyrok III.
zmeneny, vyroky VII. — IX. zruSené )

referat sudkyne — dorucit’ rozsudok krajského stidu + vyzvu pre obe strany
konania, expedované 8.2.2018

sudkyna vytyc¢ila termin pojednévania na den 17.5.2018

spis na termine 17.5.2018

ziadost' oboch pravnych zéstupcov o odrocenie pojednavania z dovodu
prebiehajucich rokovani o0 mimostidnom vyrieSeni veci

zrusenie pojedndvania a uznesenie o preruseni konania na 3 mesiace,
expedované 15.5.2018
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30.06.2018 - spis na kalendari
Mozné priciny restancnosti :

Z chronologického prehl'adu ukonov je preukazané, ze pravny zastupca zalobkyne
neefektivne a ucelovo mnozil tkony pravnej pomoci, ¢im sposoboval sam zalobkyni
prietahy v konani asudu stazoval postup v konani, zahmlieval predmet konania,
oneskorene a po Casti navrhoval dokazy, po Castiach bral zalobu spit’, hoci tak mohol
urobit’ jednym tkonom.

V suvislosti s uvedenym konstatovanim je potrebné poukazat’ na lekarsky posudok
zo dna 28.10.2011 (¢l. 76) o stazeni spolocenského uplatnenia, z ktorého je zrejmé, ze ku
diiu podania zaloby 18.1.2012 mal moznost’ pravny zastupca Zalobkyne podat’ Zalobu
nielen na zaplatenie bolestného, ako uviedol v Zalobe zo dna 18.1.2012 (¢l. 1), ale aj na
zaplatenie st'azenia spoloCenského uplatnenia, na zaplatenie ktorého podal Zalobu az
23.5.2012 (€l. 68), 14.9.2012 (¢l. 92), 16.11.2015 (spis 4C/320/2015).

Ustavnu staznost’ na prietahy v konani nepodal v pri¢innej savislosti s tvrdenymi
prietahmi v konani, ale v ¢asovej pric¢innej suvislosti s procesnym postupom sudu, ktory
uznesenim (¢l. 209) zo dna 21.10.2015 nepripustil zmenu zaloby zo dia 14.9.2012 (¢l. 95)
o zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost ¢o do I. vyroku dna 26.10.2015, do II. vyroku dna 11.11.2015. Dna
21.10.2015 podal pravny zéstupca Zalobkyne podnet na Generdlnu prokuratiru SR na
mimoriadne dovolanie proti uvedenému uzneseniu (¢l. 222) a 27.11.2015 podal pravny
zastupca zalobkyne Uistavnu staznost’ na prietahy v konani (IL. US 94/2017).

Z chronologického prehl'adu vyplyva, ze k casovému momentu, kedy podal pravny
zastupca zalobkyne ustavnl staZznost’ na prietahy v konani, neboli zo strany sudkyne
prietahy v konani. Prvostupiiovy sud poukazuje aj na ti skutoCnost’, ze pravny zastupca
zalobkyne po cely ¢as konania vo veci sp. zn. 4C/7/2012 (od 18.1.2012 do 21.2.2017)
nepodal na Okresny sud Cadca predsedni¢ke Okresného sudu Cadca staznost’ na prietahy
v konani (dokaz: potvrdenie sudnej tajomni¢ky Okresného sidu Cadca, z ktorého
vyplyva, ze v registri ,,Spr (staznosti) za ¢as od 1.1.2012 do 21.2.2017 vo veciach
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/7/2012 a 4C/320/2015 nebola podana staznost). Pravny
zastupca zalobkyne nielenZze nemal dovod podat’ staznost na prietahy v konani, ale
nepodanim staznosti na Okresny sud Cadca znemoznil predsedni¢ke Okresného stidu
Cadca prijat’ napravu pred podanim ustavnej staznosti na US SR. Z toho vyplyva, Ze
postup bol tcelovy.

Spis bol zaslany Ustavnému sudu SR. Ustavny sid SR nekonstatoval, Ze by
Okresny sud Cadca porusil Ustavné pravo na bezprietahové konanie. Po vrateni
z Ustavného sidu SR bol spis zaslany Krajskému sadu v Ziline. Po vrateni spisu
z krajského sudu a doruceni rozhodnutia bol vo veci vyty€eny termin pojednévania na deni
17.5.2018. Na zaklade ziadosti pravnych zastupcov o odrocenie pojedndvania z dovodu
mimosudnych rokovani bol termin zruseny a konanie prerusené na 3 mesiace, a to podla §
163 ods. 1 Civilného sporového poriadku na zaklade zhodného navrhu stran konania.

52



Z chronologického prehl'adu ukonov vyplyva, Ze na strane zakonnej sudkyne nie st
prietahy v konani. Prietah je zrejmy z chronologického prehladu tikonov na strane VSU —
od 15.5.2015 (¢l. 207) do 2.10.2015. Uvedené je zo strany zakonnej sudkyne
zdovodnované nadmernou zatazenostou sendtov prerozdelovanim veci po viacerych
dlhodobo nepritomnych sudcoch.

Je tiez potrebné poukazat’ na opakované prerusenie konania na ziadost’ pravnych
zastupcov stran sporu za ucelom snahy o mimosudne rieSenie sporu.

sp. zn.: 4C/313/2012

zakonna sudkyna : JUDr. Anna Plichtikova
o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva

05.12.2012 - navrh, sudkyni predlozené 25.1.2013

31.01.2013 - referat sudkyne — dorucit’ navrh k vyjadreniu, expedované 15.4.2013

30.04.2013 — 07.05.2013 - vyjadrenia Zalovanych

14.05.2013 - wvstup vedlajSieho ti¢astnika do konania (obec Zakopcie)

29.05.2013 - referat sudkyne — dorucit’ vstup vedlajSieho ucastnika do konania stranam
konania k vyjadreniu, expedované 15.10.2013

29.10.2013 - wvyjadrenie pravnych zastupcov zalobcov

31.10.2013 — 08.11.2013 — vyjadrenia zalovanych, sudkyni predlozené 24.1.2014

31.01.2014 - uznesenie — pripustenie vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania, expedované
14.2.2014

31.01.2014 - uznesenie — ustanovenie opatrovnika maloletej Zalovanej 13/

03.03.2014 - odvolanie pravnych zastupcov Zalobcov proti uzneseniu o vstupe vedl'ajSieho
ucastnika do konania, sudkyni predloZené 28.3.2014

08.04.2014 - referat sudkyne — dorucit’ odvolanie strandm konania, expedované 17.6.2014

25.06.2014 - vyjadrenie pravneho zastupcu vedl'ajSieho ucastnika konania

14.07.2014 - spis predlozeny vyssiemu sudnemu tradnikovi ( d’alej VSU ) z dovodu ,,zavad*

21.08.2014 - vyjadrenie Zalovaného 9/

17.09.2014 - referat VSU — doziadanie cez esky sud

27.10.2014 - odpoved’ z &eského sudu, spis predlozeny VSU 28.10.2014

01.11.2014 - referat VSU — doruéit’ vyjadrenie Zalovaného 9/ + doZziadanie na &esky sud,
expedované 14.11.2014

27.11.2014 - vyjadrenie pravnych zastupcov zalobcov

28.11.2014 - odvolanie plnej moci pre pravnych zastupcov zalobcov

11.12.2014 - odpoved na doziadanie z &eského sidu, VSU predlozené 18.12.2014

23.01.2015 2 03.03.2015 -  referat VSU - vyzva pre nového pravneho zastupcu zalobcov +
doziadanie — zistovanie pravnych néstupcov cez cesky sud, expedované
30.3.2015

17.04.2015 - odpoved na vyzvu od pravneho zastupcu zalobcov

18.05.2015 - odpoved’ z ceského sudu na doziadanie
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03.09.2015 -

18.09.2015 -
21.09.2015 -
09.11.2015 -
03.12.2015 -
09.02.2016 -
25.02.2016 -
01.03.2016 -
05.04.2016 -
01.06.2016 -

07.06.2016 -
07.06.2016 -

15.06.2016 -
06.07.2016 -

12.07.2016 -

26.07.2016 -
17.08.2016 -
17.08.2016 -
18.08.2016 -
28.10.2016 -
02.11.2016 -
21.12.2016 -
04.01.2017 -
26.01.2017 -
21.02.2017 -
23.02.2017 -
14.03.2017 -

04.05.2017 -
26.05.2017 -
26.06.2017 -
04.07.2017 -
04.12.2017 -
07.12.2017 -

31.12.2017 -
26.01.2018 -

referat VSU — doru¢ovat’ Zalobu, uznesenie, odvolanie na vyjadrenie pravnym
nastupcom po zalovanom 8/, expedované 7.9.2015

spis predlozeny VSU z dovodu ,,zavady*

vyjadrenie pravnej nastupkyne po zalovanom 8/

referat VSU — doziadanie na &esky sud, expedované 18.11.2015

odpoved na doziadanie, VSU predlozené 4.12.2015

dorucit’ zavadu na zistenu adresu, expedovan¢ 10.2.2016

vyjadrenie pravnej nastupkyne po Zalovanom 8/

referat sudkyne pre VSU na vypracovanie predkladacej spravy

predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

spis vrateny z Krajského stdu v Ziline — uznesenie zo dia 28.4.2016, ktorym
sa uznesenie okresné¢ho sudu zrusuje, sudkyni predlozené 7.6.2016

referat sudkyne — dorucit’ uznesenie krajského sudu

zdznam kanceldrie — boli zistené vady v zdhlavi uznesenia krajského stidu, spis
predlozeny sudkyni 7.6.2016

predloZenie veci Krajskému sidu v Ziline na vydanie opravného uznesenia

spis vrateny z krajského sidu — uznesenie zo dna 30.6.2016 — opravné
uznesenie

referdt sudkyne — dorucit obe uznesenia krajského sidu svyzvou na
vyjadrenie, expedované 25.7.2016

navrh pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania na vykonanie dokazov
spis predlozeny VSU z dévodu zavady

referat VSU — dorugit’ zavadu cez &esky std, expedované 19.8.2016

vyjadrenie pravnych zastupcov Zalobcov

urgencia na ¢esky sud

odpoved &eského sudu, spis predlozeny VSU 28.11.2016

ziadost’ na Cesky sud, expedované 22.12.2016

odpoved’ z ¢eského sudu, spis predlozeny sudkyni 10.1.2017

uznesenie — zastavenie konania, expedované 2.2.2017

odvolanie pravnych zéastupcov Zzalobcov

referat sudkyne — dorucit’ odvolanie, expedované 6.3.2017

vyjadrenie pravnych zastupcov vedl'ajSieho ucastnika konania, spis predloZzeny
VSU 27.4.2017

uznesenie — sudny poplatok za odvolanie + dorucovanie zavady cez Cesky sud,
expedované 15.5.2017

odpoved’ pravneho zastupcu Zalobkyi na vyzvu

odpoved’ na doziadanie — osvedcenie o doruceni

predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

spis vrateny z Krajského stidu v Ziline — uznesenie zo diia 31.10.2017 —
zrusené rozhodnutie prvostupiiového sudu

referat sudkyne — dorucit’ uznesenie krajského sudu + vyzva pre pravneho
zastupcu zalobkyn

spis na kalendari za i¢elom odpovede od pravneho zastupcu zalobkyi

odpoved’ pravneho zastupcu zalobkyn + upravena Zaloba
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02.02.2018 - referat sudkyne — vyzvy pre strany konania, spravu katastra a vypracovat’
uznesenie

15.02.2018 - uznesenie — pokra¢ovanie s pravnymi nastupcami a uznesenie — odstranenie
vad zaloby, expedované 28.3.2018

31.03.2018 - spis na kalendari za ucelom vratenia doruceniek, pravoplatnost’ uznesenia,
odpovedi na vyzvy

13.04.2018 - vyjadrenie intervenienta

18.04.2018 - odpoved pravneho zastupcu zalobkyn na vyzvu a upravend zaloba

30.04.2018 - po uplynuti lehoty spis predlozeny sudkyni

04.05.2018 - odpoved’ od katastra

09.05.2018 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na deii 12.6.2018

10.05.2018 - uznesenie— pripustenie zmeny Zaloby a nepripustenie intervenienta,
expedované 11.5.2018

28.05.2018 - odvolanie intervenienta proti uzneseniu — trovy

12.06.2018 - sudkyna na pojednavani rozhodla rozsudkom, expedované 15.6.2018 a
dorucenie zdvady cez doziadany sud

30.06.2018 - spis na kalendari za ucelom plynutia lehoty na pravoplatnost’ rozsudku, resp.
podanie odvolania

Mozné priciny reStanénosti :

Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v stuvislosti s tym je va¢si
pocet stran konania, s ¢im je spojeny stazeny postup v konani (doruovanie do cudziny,
umrtia, zistovanie pravnych ndstupcov, opakované dorucovanie uznesenia o pokracovani
v konani pravnym ndstupcom). Po odbornej stranke vec nebola zlozita, po vysloveni
zavazného pravneho ndzoru odvolacim sudom (po zruSeni prvého rozsudku) std zavazny
pravny néazor reSpektoval, opakovane rozhodol. Po odbornej stranke vec bola
komplikovana tym, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi Ucastnik konania — obec, ktory
v konani hgjil zaujmy ob¢anov vo vzt'ahu k pozemku, ktory ob¢ania vyuZivaju na prechod
k nehnutelnostiam. Podstatna ast’ dizky konania sa vSak tyka nekvality Zaloby, aj ked’
zalobkyne boli pravne zastipené. Dokazom toho je, ze sid musel po zruSeni veci
odvolacim sudom vyzyvat pravnu zastupkynu zalobkyn k odstraneniu vad zaloby.
Bezprostredne s tym je spojeny stazeny postup prvostupnového sudu, ktory nasledne
musel rozhodovat' a dorucovat’ uznesenia o pripusteni zmeny zaloby, o pokracovani
v konani s pravnymi nastupcami (ktori mali byt uvedeni uz v zalobe). So stazovanim
postupu v konani zo strany pravnej zastupkyne zalobkyn je spojené aj to, Ze pravna
zastupkyna Zalobkyn nereSpektovala koncentra¢nu lehotu na dorucenie tvrdeni, dokazov,
procesnych navrhov, za o sid sankcionoval Zalobkyne vydanim wuznesenia na
pojednédvani dna 12.6.2018, ktorym podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
¢lanku 5 vSeobecnych zasad Civilného sporového poriadku neprihliadol na oneskorene
vznesené navrhy, dokazy arozhodol dina 12.6.2018 vo veci samej. Rozsudok bol
v zékonnej lehote vypracovany, je v Stadiu dorucovania strandm konania.

Po dobu 6 tyzdiiov bola sudkyna PN.
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Moznost’ konania vo veci bola ovplyvnend aj vysokym poctom d’alSich veci
v senate, v ktorych bolo nutné konat’.

sp. zn. : 11C/111/2011

zékonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

zakonni sudcovia: JUDr. Adriana Pytliakova, PhD., JUDr. Kajetan Kicura, JUDr. Anna

Plichtikova

27.05.2011 -

06.06.2011 -
09.06.2011 -
01.08.2011 -
04.08.2011 -

17.08.2011 -
24.08.2011 -

27.09.2011 -
29.09.2011 -
10.10.2011 -
18.10.2011 —
19.10.2011 —

28.12.2011 -
02.05.2012 -

14.05.2012 -

16.05.2012 -

23.05.2012 -
24.05.2012 -
21.05.2012 -
25.06.2012 -
27.06.2012 -
30.10.2012 -
18.03.2013 -
16.04.2013 -

navrh, sudkyni predlozené¢ 03.06.2011 (zédkonna sudkyna JUDr. Adriana
Pytliakova, PhD.)

namietka zaujatosti sudkyne pre pribuzensky vztah k odporcom

referat podpredsedu stidu — vec predlozit’ na vyjadrenie ostatnym sudcom
opatrenie podpredsedu sudu — odiiatie veci JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD.
spis prideleny sudcovi JUDr. Kajetdnovi Kicurovi, sudcovi predlozené
08.08.2011

referat sudcu — vyrubit’ SUP za névrh, dorucit’ navrh na vyjadrenie

referat VSU — zaslat’ vyzvu na uhradenie sudneho poplatku + vyzvu pre PZ
navrhovatel’a, expedované 26.08.2011

uhradeny sudny poplatok za navrh

splnenie vyzvy od pravneho zastupcu ( d’alej PZ ) navrhovatela

zistovanie pobytu odporcov cez register obyvatel'ov, mesto, obec
18.11.2011 - vyjadrenie odporcov k ndvrhu

15.11.2011 - odpovede zregistra obyvatelov, mesta, na nezndmych
odporcov

vyzva pre PZ navrhovatel’a, aby upresnil identifika¢né tdaje odporcov
opatrenie podpredsedu sidu — z dévodu prerusenia vykonu funkcie sudcu
JUDr. Kajetana Kicuru spis prideleny JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD.
doziadanie na sid do CR — dorudenie pisomnosti + urgencia PZ
navrhovatel’a, expedované 16.05.2012

namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Adriany Pytliakovej (rovnako ako zo
dia 06.06.2011)

opatrenie podpresedu sudu — odnatie veci JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD.
spis prideleny sudkyni JUDr. Anne Plichtikove;j

podanie PZ navrhovatel’a

odpoved’ na doziadanie, sudkyni predlozené 26.06.2012

referat sudkyne — vyzva pre PZ navrhovatel’a

referat sudkyne — urgencia pre PZ navrhovatel'a

uznesenie — konanie zastavuje, expedované 21.03.2013

odvolanie PZ navrhovatel’a
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17.04.2013 -
23.07.2013 -
10.12.2013 -
05.03.2014 —
14.07.2014 -

03.11.2014 -
06.11.2014 -
14.11.2014

26.11.2014 -
27.11.2014 -

12.02.2015 -
12.03.2015 -
02.06.2015 -
22.06.2015 -
19.08.2015 —

14.10.2015 -
19.11.2015 -

30.12.2015 -
16.02.2016 -
23.02.2016 -
02.03.2016 -
26.04.2016 -

31.05.2016 -
01.06.2016 -

03.06.2016 -
14.06.2016 -
21.06.2016 -
28.06.2016 -
14.07.2016 -

11.08.2016 -

09.09.2016 -

16.09.2016 -
21.09.2016 -

referat sudkyne — dorucit’ odvolanie, expedované 17.4.2013

predlozené VSU z dévodu zavad v dorudovani,

referat VSU — zistovanie pobytu odporcov, expedované 17.02.2014
13.03.2014 — odpovede od mesta, VSU predlozené 28.03.2014

referat VSU — zistovanie adresy odporcov, pripojit’ spis, expedované
06.08.2014

urgencia pripojenia spisu, VSU predlozené 04.11.2014

referat VSU — dorudovat’ odporkyni na zisten(i adresu, expedované

spis predlozeny VSU z dévodu vratenia ‘zavady’

referat VSU — dorudit’ zasielku prostrednictvom doZiadaného stdu,
expedované 28.11.2014

reklamacia doruc¢enky

odpoved’ na reklamaciu neprisla, spis predlozeny VSU

referat VSU — urgencia na doziadany sud, expedované 03.06.2015

odpoved na doziadanie, VSU predlozené 23.06.2015

referat VSU — opétovné doziadanie sidu vo Viedni — doruéenie pisomnosti,
expedované 21.9.2015

odpoved’ na doziadanie, VSU predloZzené 15.10.2015

predkladacia sprdva na KS v ZA (odvolanie proti uzneseniu zo dna
18.3.2013)

spis na KS v ZA

spis vrateny z KS — bez rozhodnutia

sudkyna vytycila termin pojednévania na den 26.4.2016

opravné uznesenie, expedované 3.3.2016

na pojednavani sudkyna vyhlésila rozsudok — navrh zamieta, expedované
20.5.2016

odvolanie navrhovatel’a

referat sudkyne — dorucit’ odvolanie, sudny poplatok z odvolania,
expedované 1.6.2016, spis predlozeny VSU 1.6.2016

uznesenie — sudny poplatok za odvolanie, expedované 6.6.2016

referat VSU — vyzva na obec, brata zalovanej, expedované 15.6.2016
odpoved’ obce

odpoved’ brata zalovanej, VSU predlozené 29.6.2016

referat VSU — dorugit’ Zalovanej na adresu trvalého pobytu, Ziadost na OS
Bratislava, ziadost na Mestskil Cast’ Bratislava — Lamac, expedované
15.7.2016

odpoved’ Mestskej Casti Bratislava — Lamac¢ — ziadost’ odstupili na Mestsku
Cast’ Bratislava — Karlova Ves

urgencia Okresného sudu Bratislava

odpoved’ Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves

odpoved’ od Okresného sudu Bratislava, VSU predlozené 22.9.2016
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10.10.2016 -

30.12.2016 -
28.02.2017 -

01.03.2017 -

20.04.2017 -
28.04.2017 -

17.05.2017 -
21.06.2017 -
30.06.2017 -
13.07.2017 -
20.07.2017 -
31.08.2017 -
06.09.2017 -
30.09.2017 -
30.11.2017 -

31.12.2017 -

30.11.2017 -

18.01.2018 -
25.01.2018 -
25.01.2018 -

26.01.2018 —
07.022018 -
15.02.2018 -

15.02.2018 -
09.03.2018 -

21.03.2018 -
23.03.2018 -
28.03.2018 -

16.04.2018 -
16.04.2018 -

spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani proti
rozsudku

spis stale na Krajskom sude v Ziline

spis vrateny z krajského sidu — uznesenie zo diia 31.1.2017 — rozsudok
okresného sudu zrusuje

referat sudkyne — dorucit’ uznesenie krajského stidu stranam konania, vyzva
pre PZ zalobcu, expedované 6.3.2017

podanie PZ zalobcu — navrhy na dokazovanie

po vrateni vSetkych doruceniek spis predlozeny tajomnic¢ke na vyznacenie
pravoplatnosti uznesenia

spis predlozeny VSU — vyzva na odstranenie vad Zaloby

uznesenie — vyzva na odstranenie vad, expedované 21.6.2017

spis na kalendari za icelom odstranenia vad zo strany PZ Zalobcu
oznamenie PZ o ukonceni pravneho zastupovania

ziadost’ Zalobcu o prediZenie lehoty na splnenie povinnosti

podanie zalobcu, sudkyni predlozené 4.9.2017

sudkyna vytyc¢ila termin pojednévania na den 30.11.2017

spis na termine 30/11

na pojednavani sudkyha rozhodla rozsudkom (Ziadost' o prediZenie lehoty
na vyexpedovanie rozsudku z dovodu cerpania dovolenky sudkyne,
asistentky)

spis uVSU na vypracovanie uznesenia — pokratovanie s pravnymi
nastupcami

uznesenie — pokra¢ovanie s pravnymi nastupcami, zastavené konanie voci
niektorym strandm konania

rozsudok spolu s uznesenim expedovany

ziadost’ notarke o oznamenie pravnych nastupcov po zomrelej Zalovane;j
ziadost’ na dedicské oddelenie o pripojenie dedicského rozhodnutia po
zomrelom zalovanom

odpoved’ notarky a pripojené dedi¢ské rozhodnutie

odvolanie Zalobcu

referat VSU — stdny poplatok za odvolanie, vyzva pre Zalobcu, Ziadost
notarke

spis predloZeny tajomnicke na vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie
uznesenie — sudny poplatok za odvolanie, expedované 15.3.2018 spolu
s vyzvami

odpoved’ notarky

stdny poplatok uhradeny, spis predlozeny VSU 23.3.2018

referat VSU — zistit' adresy pravnych nastupcov Zijucich vo Svajéiarsku
a dorucovat’ odvolanie, expedované 9.4.2018

odpoved’ syna zomrelej Zalovanej — adresy

odpoved’ notarky — adresy
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17.04.2018 - ziadost’ na dedi¢ské oddelenie — zistenie pravnych nastupcov po d’alSej
zomrelej Zalovanej

18.04.2018 - odpoved’ z dedic¢ského oddelenia — spis je u notarky

26.04.2018 - ziadost’ notarke na oznamenie pravnych nastupcov

10.05.2018 - oznamenie pravnych nastupcov od notarky

15.05.2018 - uznesenie — pokracovanie s pravnymi nastupcami, expedované 15.5.2018

15.05.2018 - zaslanie vyjadreni k odvolaniu na vyjadrenie zalobcovi

12.06.2018 - vyjadrenie zalobcu

21.06.2018 - vyzva notarke (ohladom pravnych nastupcov zo Svajéiarska)

22.06.2018 - odpoved’ notarky

25.06.2018 - uznesenie — pokracovanie s pravnymi nastupcami, expedované 25.6.2018

30.06.2018 - spis na kalenddri za tucelom vratenia doruceniek, plynutie lehoty na
pravoplatnost’, vyjadrenie

MoZné priciny reStancnosti :

Dovod, pre ktory vec doposial’ nie je pravoplatne skoncend, spociva v povahe
sporu — urovacia zaloba — velky pocet stran konania. S tym suvisi zistovanie adries
pobytu ucastnikov, nutnost’ dorucovat’ (aj do zahranicia), zistovanie pravnych nastupcov
zomrelych Gcastnikov.

Zaroven v danej veci doslo k opakovanej zmene zdkonnych sudcov, ¢o spdsobilo
prietahy nutnostou opakovaného S§tidia spisu dalsim sudcom, ktorému bola vec
pridelena, vykonanych dokazov.

Sudkyna vec rozhodla dia 26.4.2016, rozsudok bol expedovany dna 20.5.2016.
Proti rozsudku sa Zalobca odvolal. Sud musel odvolanie dorucit’ vetkym strandm konania
(Co opét spdsobilo prietahy v suvislosti s vel'kym poctom stran konania). Nésledne bola
vec predlozend odvolaciemu sudu k rozhodnutiu o odvolani. Odvolaci sid rozsudok
okresn¢ho sudu zru$il a vratil vec na nové konanie arozhodnutie. Sudkyna vyzvala
pravneho zéastupcu Zalobcu na odstranenie vad Zaloby andsledne vyty€ila termin
pojednavania na denn 30.11.2017. Na pojednavani sudkyia rozhodla rozsudkom. Proti
rozsudku podal Zalobca odvolanie. Dvaja Zalovani zomreli, zistovali sa pravni
nastupcovia, nasledne bolo vyhotovené uznesenie o pokracovani s pradvnymi nastupcami
(dvaja z nich zo Svajéiarska) a doru¢ovanie odvolania.

Po dobu 6 tyzdiiov bola sudkynia PN.

Moznost” konat' vo veci bola ovplyvnend aj pocetnostou veci pridelenych na
rozhodnutie do senatu.

sp.zn.: 11C 126/2008

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova PhD.

o zaplatenie 11.836,95 € s prisluSenstvom
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13.10.2008
10.11.2008
13.11.2008
24.11.2008
25.11.2008
25.11.2008
8.12.2008
8.12.2008
13.1.2009
14.1.2009
11.2.2009
8.4.2009
28.4.2009
15.5.2009
20.5.2009
29.5.2009
10.6.2009
12.8.2009
28.9.2009
12.10.2009
12.10.2009
27.10.2009
24.11.2009
23.11.2009
10.12.2009
15.12.2009
18.12.2009
21.12.2009
21.12.2009
28.1.2010
28.1.2010
10.2.2010
11.2.2010
4.3.2010
23.3.2010
9.4.2010
23.4.2010
15.5.2010
16.6.2010
3.8.2010
6.9.2010

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ( d’alej SUP ),
uznesenie — zastavené konanie pre nezaplatenie SUP,
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu,

nariadené pojednavanie na den 8.12.2008,

uznesenie - zruSené uznesenie o zastaveni konania,
doruc¢ovany navrh odporcovi,

vyjadrenie odporcu k navrhu,

pojedndvanie vo veci,

Ciastocné spat'vzatie navrhu,

pojednévanie vo veci,

pojednévanie vo veci,

nariadenie pojednavania na den 11.5.2009,

zruseny termin pojednavania, nariadeny novy,

vyjadrenie odporcu,

pojedndvanie vo veci,

vyjadrenie navrhovatel'a k dokazom odporcu,

vyzva na zaplatenie SUP za vyhotovenie odpisu zapisnice,
nariadené pojednavanie,

pojednévanie vo veci,

pojednévanie vo veci,

vyhlaseny rozsudok,

odvolanie odporcu proti rozsudku,

vyzva na zaplatenie SUP za odvolanie,

navrh navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia,
uznesenie — navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietnuty,
vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu odporcu proti rozsudku,
odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu z 10.12.2009,
uznesenie — vyzva na zaplatenie SUP za odvolanie,
predkladacia sprava,

uznesenie Krajského sudu v Ziline — rozsudok zruseny,
uznesenie Krajského sadu v Ziline — uznesenie z 10.12.2009 potvrdené,
spis vrateny z krajského sudu,

dorucované II. stupiiové rozhodnutie,

ziadost’,

vyjadrenie navrhovatel’a k uzneseniu Krajského sudu v Ziline,
ziadost’ na Fond narodného majetku SR,

odpoved’ na ziadost’,

vyjadrenie PZ navrhovatera,

ziadost’,

zaplateny SUP,

vyjadrenie navrhovatel’a,
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17.9.2010
25.11.2010
7.1.2011
12.1.2011
1.2.2011
7.3.2011 -

29.3.2011 -

29.4.2011
13.6.2011
30.6.2011
6.9.2011
17.10.2011
10.11.2011
18.11.2011
1.12.2011
19.1.2012
23.1.2012
30.1.2012
14.2.2012
14.3.2012
21.3.2012
19.4.2012
21.5.2012
11.7.2012
zalovaného

- uznesenie -

ziadost’ a urgencia na PZ odporcu,
nariadené pojednavanie na 12.1.2011,
vyjadrenie odporcu,

pojedndvanie vo veci,

ziadost’,

urgencia odpovede na predchadzajicu ziadost,
odpoved’ na ziadost’,

vyjadrenie navrhovatel'a k podaniu odporcu,

oznamenie o zmene sidla zalobcu,

uznesenie — nariadené znalecké dokazovanie,

uznesenie — uloZenie povinnosti tretej osobe umoznit’ ohliadku,
znalecky posudok doruc¢eny znalcom,

vyjadrenie navrhovatel'a k znaleckému posudku,

uznesenie — priznané znale¢né,

vyzva PZ odporcu,

urgencia na PZ odporcu,

vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku,

nariadené pojedndvanie na den 27.2.2012,

zrusenie terminu, novy termin 14.3.2012,

pojedndvanie vo veci,

ziadost’ o zapozianie spisu od Okresného stidu Zilina,
uznesenie — priznané znale¢né,

vyzva na spravcu konkurznej podstaty ipadcu — Zalovaného

25.11.2014 — spis predlozeny VSU

1.6.2015 — spis u VSU

24.11.2015 — spis u VSU

14.1.2016 - konkurz neskonceny

15.3.2016 — spis predlozeny VSU

6.9.2016 — konkurz neskonéeny

8.12.2016 — spis predlozeny VSU

12.4.2017 - konkurz neskonceny

20.7.2017 — konkurz neskonéeny — spis VSU
4.12.2017 — konkurz neskonceny

19.3.2018 — konkurz neskonceny
4.6.2018 — spis predlozeny VSU

MoZzné priciny reStancnosti :
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konanie sa preruSuje z dovodu vyhlasenia konkurzu
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Jedna sa o vec, v ktorej uz bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory vsak bol odvolacim sutdom
zruseny a bolo ulozené vo veci znovu konat’ a rozhodnut. Vo veci bolo nutné vykonat’
znalecké dokazovanie.

Konanie prerusené vzhladom na vyhldseny konkurz na majetok odporcu. Doposial
neskoncené konkurzné konanie. Od 11.7.2012 je konanie prerusené z dovodu vyhlasenia
konkurzu na zalovaného, okresny std v primeranych lehotach zistuje stav konkurzného
konania.

sp.zn.: 11C 152/2009

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

- 23.10.2009 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za nadvrh

- 17.12.2009 — vyzva navrhovatel'om na predloZenie plnej moci

- 18.1.2010 — dorucenie plnej moci a zaplatenie sudneho poplatku za navrh

- 26.3.2010 — dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie

- 26.4.2010 — vyjadrenie odporkyne k nédvrhu a predloZenie plnej moci

- 28.4.2010 — predlozenie listinnych dokazov zo Spravy katastra Cadca

- 3.6.2010 — ozndmenie F. N. a predloZenie listinnych dokazov

- 14.6.2010 — oznamenie doruc¢ené ucastnikom konania na vyjadrenie

- 3.8.2010 — spis predlozeny vys§iemu stdnemu tradnikovi ( d’alej VSU ) na pravny
rozbor

- 7.9.2010 — spis predlozeny sudcovi

- 31.10.2011 — pojednavanie

- 2.11.2011 — doplnenie dokazov odporkyne

- 24.11.2011 — vyzva na pravneho zastupcu navrhovatel'ov

- 21.12.2011 — vyjadrenie navrhovatel'ov k zapisnici z pojednavania zo dia 31.10.2011

- 12.1.2012 — vyzva na pravneho zastupcu navrhovatel'ov — na predloZenie identifikacie
spornych nehnutelnosti

- 26.1.2012 — navrh na vydanie predbezného opatrenia

- 22.2.2012 — ziadost’ na Spravu katastra Cadca

- 2422012 — vyzva navrhovatelom na opravu, resp. doplnenie svojho podania pod
sankciou jeho odmietnutia,

- 24.4.2012 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov

- 25.4.2012 — uznesenie — odmietnutie navrhu navrhovatel'ov na vydanie predbezného
opatrenia zo dia 26.1.2012

- 26.4.2012 — expedované uznesenie

- 23.5.2012 — oznamenie F. N.

- 16.4.2012 — zaslanie spisového materialu V 3104/2011 zo Spravy katastra Cadca
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28.5.2012 — spis predlozeny VSU na vyhotovenie opravného uznesenia k uzneseniu ¢l.
149

18.7.2012 — vyzva na pravnych zastupcov ucastnikov — oznamenie dokazov, ktoré
navrhuju v konani vykonat’

24.8.2012 — navrh na vykonanie dokazov — vysluch svedkyne

5.11.2012 — vyzva JUDr. K. a JUDr. M.

13.12.2012 — oznamenie JUDr. M.

19.12.2012 — vyzva JUDr. K.

22.1.2013 — predloZenie plnej moci JUDr. K.

29.1.2013 — vyzva JUDr. K. na oznacenie dokazov, ktoré navrhuje v konani vykonat’
14.3.2013 — zaslanie dokladov od JUDr. K.

4.4.2013 — vyty€eny termin pojedndvania na den 20.5.2013

20.5.2013 — pojednavanie

8.7.2013 — vyzva pravnemu zastupcovi

17.9.2013 — urgencia pravneho zastupcu na podanie upraven¢ho navrhu

20.9.2013 — doruceny upraveny navrh

24.10.2013 — uznesenie — pripustenie zmeny rozsudoc¢ného navrhu

7.11.2013 — Ziadost’ na Okresny sud Zilina ( d’alej OS ZA ) o zaslanie pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia po zalobkyni v rade 7/

2.12.2013 — urgencia OS ZA

6.12.2013 — oznamenie z OS ZA

10.12.2013 — oznamenie k navrhu— V. V.

16.12.2013 — oznamenie Notarskeho tiradu JUDr. Z. P. - okruh dedi¢ov po nebohej S.
N.

4.2.2014 — vyzva ucastnikom konania na vznesenie procesnych navrhov

21.2.2014 — ziadost JUDr. K. na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyzve
30.4.2014-urgencia pravneho zastupcu odporcu v rade 4/ JUDr. K.

26.5.2014-spis predlozeny VSU — navrh na vystipenie navrhovatela v 5/ rade
z konania

11.7.2014 — vyzva navrhovatelom 2/, 3/, 5/, 6/, ¢i beru navrh spat’, alebo sa ,,svojim
vystipenim z konania* len pripéjaju k tvrdeniam ich brata F. N.

23.7.2014- ziadost na OS ZA na pripojenie dedi¢ského spisu po poruéitelke S. N.
7.8.2014 — odpoved navrhovatel'om 2/, 3/, 5/, 6/

25.8.2014- urgencia OS ZA na zapoziCanie dedi¢ského spisu

3.10.2014 — spis predlozeny VSU na d’alsi procesny postup

27.10.2014 — oznamenie okruhu dedi¢ov po poruditelke S. N. z OS ZA

15.12.2014 — pripojeny dedi¢sky spis po S. N. z OS ZA

23.1.2015 — uznesenie — konanie o naroku navrhovatel’ky V. V. zastavuje a uznesenie
- pripustenie zmeny navrhu navrhovatel'ov na zacatie konania

9.2.2015 — expedované uznesenie

25.3.2015 — spis predlozeny sudcovi — vytyCeny termin pojedndvania na den
24.6.2015
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- 24.6.2015 — pojednévanie

- 7.9.2015 — pojednévanie — rozhodnuté rozsudkom

- Spis na pravoplatnost’ kal. 25.12.

- 8.12.2015 - JUDr. Kuric - odvolanie proti rozsudku

- 22.4.2016 - spis zaslany na KS ZA

- 7.9.2016 — rozsudok Okresného sidu Cadca zruseny

- 27.9.2016 — rozsudok KS ZA expedovany ucastnikom

- 9.11.2016 — spis predlozeny VSU

- 24.11.2016 — pripojeny list vlastnictva ¢. 1170 — spis predlozeny sudcovi

- 24.3.2017 — vyty€eny termin pojednavania na deni 3.5.2017

- 3.5.2017 — pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu doplnenia navrhu v zmysle
uvedenych spornych skutocnosti zo strany pravneho zastupcu zalobcu v 4/ rade
s navrhom na vykonanie dokazov

- 25.5.2017 — predlozenie lekarskeho potvrdenia R. J.

- 29.5.2017 — JUDr. K. — doplneny navrh — spis u sudcu

- 6.6.2017 — oznamenie JUDr. K.

- 12.6.2017 — vyzva JUDr. K.

- 24.6.2017 — vyjadrenie navrhovatel'a M. N.

- 11.8.2017 — vyzva JUDr. K.

- 14.9.2017 — spis predlozeny sudkyni

- 20.11.2017 — vyzva Zalobcovi M. N.

- 19.12.2017 — ozndmenie M. N.

- 28.12.2017 — spis VSU

- 6.2.2018 — ozndmenie M. N. zaslané Gi€astnikom konania

- 23.3.2018 — uznesenie — pripustenie do konania na strane Zalovanych pod poradovym
Cislom 2/ V. V.

- 30.4.2018 — expedované uznesenie UCastnikom konania — spis na kalendar na
pravoplatnost’

MozZné priciny reStancnosti :

Vec rozhodnuta 7.10.2015, rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.
Umrtnost’ stran v konani, pokracovanie s dediémi. Nejasné a poéetné podania stran
v konani. Vec 1x rozhodnuta, po zruseni sidom II. inStancie vykonané ukony v zmysle
zaverov krajského sudu. Po predlozeni Uplného procesného ndvrhu zo strany a uplynuti
udelenej lehoty bude vyty¢eny termin pojednavania.

sp. zn. : 11C/208/2010

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

o urcenie vlastnickeho prava.
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11.1.2011 — doruceny navrh na vyjadrenie odporcom

24.1.2011 — vyjadrenie odporcov 1/, 2/ k navrhu na zacatie konania

2.3.2011 — vyjadrenie navrhovatel'a k vyjadreniu odporcov

452011 — pojednavanie — odroCené na neurcito za ucelom pripojenia spisov
a predvolania svedka na d’alSie pojednévanie

10.5.2011 — vyziadané spisy zo Spravy katastra Cadca

11.5.2011 — doplnenie dokazovania — vyzva na Spravu katastra Cadca na pripojenie
spisov

20.5.2011 — navrh na vysluch svedka

13.6.2011 — doru¢ené oznamenie Spravy katastra Cadca a doruéenie spisov

1.8.2011 — vyzva pravnemu zastupcovi zalobcu a vyzva Sprave katastra Cadca
26.9.2011 — oznamenie Spravy katastra Cadca a doruéenie listinnych dokazov
11.10.2011 — urgencia zalobcov na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanych

27.12.2011 — ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie do 10.1.2012

11.1.2012 — dokazny navrh navrhovatel’a

12.1.2012 — uznesenie — nariadenie znaleckého dokazovania

7.2.2012 — odvolanie odporcov 1/, 2/ vo¢i uzneseniu v Casti zlozenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania

15.2.2012 — spis zaslany na Krajsky sud v Ziline ( d’alej KS ZA )

23.5.2012 — spis vrateny z KS ZA

25.5.2012 — uznesenie — priznanie preddavku znalcovi

12.7.2012 — doruceny znalecky posudok znalca Ing. P. K.

17.7.2012 — znalecky posudok doru¢eny na vyjadrenie ucastnikom konania

1.8.2012 — uznesenie — znalecné

8.8.2012 — vyjadrenie k znaleckému posudku odporcov 1/, 2/

8.8.2012 — odvolanie odporcov 1/, 2/ voc€i uzneseniu o priznani znaleckej odmeny
znalcovi

16.8.2012 — vyjadrenie k znaleckému posudku

27.8.2012 — oznamenie o odvolani plnej moci Zalovanych

10.9.2012 — dorucené vyjadrenie Zalovanych k Zalobe a dorucenie novej plnej moci
21.9.2012 — spis predlozeny KS ZA na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu ¢l. 124
8.11.2012 — vratenie spisu z KS ZA bez meritdrneho rozhodnutia

20.11.2012 — odvolanie doru¢ené na vyjadrenie ti€astnikom konania

19.12.2012 — vyjadrenie navrhovatel’a k znaleckému posudku

11.2.2013 — opdtovné zaslanie spisu na KS ZA

2.10.2013 — uznesenie KS ZA — uznesenie Okresného siidu Cadca zrusené

10.10.2013 — expedované uznesenie KS ZA tcastnikom konania

20.1.2014 — uznesenie KS ZA nadobudlo pravoplatnost’ a spis predlozeny vysSiemu
sidnemu uradnikovi ( d’alej VSU )

4.2.2014 — dorucend zmena zZaloby

11.2.2014 — pokyn VSU na doruéenie zmeny Zaloby Zalovanym na vyjadrenie
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12.3.2014 — dorucené vyjadrenie k zmene zaloby od zalovanych

17.3.2014 — spis predlozeny VSU na koncept uznesenia o zmene Zaloby a zastavenie
konania voc¢i zalovanym v 4/ a 5/ rade

7.5.2014 — uznesenie — pripustenie zmeny navrhu navrhovatel’a na zacatie konania
14.11.2014 — opravné uznesenie

11.12.2014 — odvolanie odporcov 1/, 2/ vo¢i uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu
Vv spojeni s opravnym uznesenim

16.12.2014 — spis zaslany na KS ZA

26.2.2015 — uznesenie KS ZA — odvolanie odporcov 1/, 2/ odmieta

6.3.2015 — expedované uznesenie KS ZA

20.5.2015 — vzajomny navrh odporcov 1/, 2/

16.6.2015 — vzajomny navrh doru¢eny navrhovatel'ovi na vyjadrenie

3.7.2015 — vyjadrenie navrhovatela k vzajomnému navrhu

3.7.2015 — ziadost na Spravu katastra Cadca

4.8.2015 — urgencia Spravy katastra Cadca

21.10.2015 — urgencia Spravy katastra Cadca

9.11.2015 — odpoved’ Spravy katastra Cadca

11.11.2015 — odpoved Spravy katastra Cadca zasland pravnemu zéastupcovi
navrhovatel'a

8.12.2015 — predlozeny spis sudcovi

8.1.2016 — spis predlozeny VSU na nariadenie znaleckého dokazovania

2.3.2016 — vyzva Ing. J. — konzultacia zadania znaleckej ulohy

4.4.2016 — odpoved’ Ing. J.

8.4.2016 — vyzva Ing. K.

4.7.2016 — odpoved’ Ing. P. K. a vyjadrenie k posudku ¢. 26/2012

10.8.2016 — vyjadrenie Ing. K. doru¢ené zalobcom a zalovanym

26.8.2016 — dorucené vyjadrenie zalovanych

8.9.2016 — pokyn sudkyne na vylucenie podania ¢l. 193 na samostatné konanie
10.10.2016 - vyjadrenie Zalovanych doruc¢ené na vyjadrenie Zalobcovi

23.11.2016 — spis predlozeny sudcovi

14.12.2016 — uznesenie znalecné

14.3.2017 — uznesenie - vzdjomnu zalobu Zalovanych v 1. a2. rade zo dna 19. 5.
2015, dorucenu sudu dia 20.5.2015 vylucuje nasamostatné konanie.
9.5.2017 — dorucené podanie zalovanych, ktorym navrhuji preruSenie konania
v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku

30.5.2017 — spis predlozeny sudkyni na d’al$i procesny postup

6.6.2017 — spis VSU na vyhotovenie konceptu uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania

3.7.2017 — uznesenie — nariadenie znaleckého dokazovania Ing. K.

24.7.2017 — oznamenie Ing. K. o nemoznosti vypracovania ZP

27.7.2017 — spis predlozeny VSU za ti¢elom ustanovenia iné¢ho znalca

28.7.2017 — uznesenie — ustanovenie znalca Ing. J. S.
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- 18.9.2017 — spis zaslany znalcovi

- 24.11.2017 — doruceny geometricky plan od znalca

- 5.1.2018 - zaslanie GO planu tcastnikom konania

- 24.1.2018 — uznesenie znale¢né

- 21.3.2018 — uznesenie odovzdané do uctarne na vyplatenie znalecného znalcovi

- 26.3.2018 — spis predlozeny sudkyni

- 27.3.2018 — uznesenie — ustanovenie znalca Ing. J. S. na doplnenie znaleckého
posudku — GO plan ¢. 1398/2017

- 6.4.2018 — vyzva znalcovi

- 26.4.2018 — vyjadrenie znalca

- 22.5.2018 — zaslanie vyjadrenia znalca Gc¢astnikom konania

- 1.6.2018 — vyjadrenie Zalovanych vo veci samej a k vyjadreniu znalca Ing. S.

- 6.6.2018 — vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu znalca Ing. Simuna

- 26.6.2018 — uznesenie — pripustenie zmeny zaloby obsiahnuti v podani doru¢enom
studu dna 7.6.2018

Mozné priciny restancnosti :
Skutkovo aj pravne naro¢nd vec, upravy zaloby podmienené znaleckym
dokazovanim, vyrieSenie otazky pravomoci sudu (kataster spdsobil chybu v mapovom

operate). Pri rozhodovani sud vychéadza z pripojenych stvisiacich spisov a znaleckych
posudkov. Vylucenie vzajomného navrhu na samostatné konanie.

sp. zn. 12C/19/2003

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
o uplatnenie narokov z vad diela a ndhrady Skody sposobenej vadou vyrobku

21.2.2003 — navrhovatel’ P. M. podal navrh proti P. K. — S. o uplatnenie narokov z vad
diela a ndhrady Skody spdsobenej vadou vyrobku, vec pridelend sudcovi Mgr. Miroslavovi
Svariovi

28.2.2003 —vyzva odporcovi, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril k ndvrhu
28.3.2003 — urgencia odporcu na vyjadrenie k navrhu

30.4.2003 — opidtovna urgencia odporcu na vyjadrenie k ndvrhu

15.5.2003 — vyjadrenie odporcu k navrhu

17.6.2003 — predlozenie spisu na Najvyssi sud SR na rozhodnutie o vhodnej delegécii

26.8.2003 — uznesenie NajvysSiecho sudu SR, ktory ndvrhu na prikdzanie veci
12C/19/2003 Okresnému sudu Bratislava I11. nevyhovel
2.10.2003  — uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatela prostrednictvom pravnej

zéastupkyne, aby odstranil vady podania

67



9.10.2003 — ziadost’ o prediZenie lehoty

3.3.2004 - bola podana upravena zaloba navrhovatel’a

5.4.2004 — uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatel'a P. M., aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy odstranil vady podania pod nasledkom odmietnutia

21.5.2004 - bola podana zaloba po odstraneni nedostatkov

15.6.2004 — vytyCeny termin pojednavania na dent 10.9.2004

30.7.2004 — odporca podal protinavrh voci navrhovatel'ovi o doplateni diela

10.9.2004 — pojedndvanie — bolo odrocené na neurcito za tcelom vyzvania odporcu, aby
vlehote 3 dni pod nasledkom uloZenia poriadkove; pokuty 25.000,-Sk predlozil
potvrdenie o tom, Ze sa nemohol za¢astnit’ pojedndvania

11.11.2004 — uznesenie, ktorym sud vyzval P. K., ktory podal protindvrh, aby v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy odstranil vady podania pod nasledkom odmietnutia

28.1.2005 - bola podana Zaloba navrhovatel'a P. K. — Stolarstvo proti Zalovanému P. M.
3.3.2005 - uznesenie, ktorym sud podanie navrhovatela P. K. — S. odmieta

15.4.2005 — vytyCeny termin pojednavania na deni 6.6.2005

6.6.2005 — pojedndvanie — bolo odrocené na dent 5.9.2005 za G€elom predvolania svedka
P. K., bol vyzvany odporca, aby predlozil mend, priezviska a adresy osob, ktoré ziada
vypocut’ a bude ziadany zivnostensky list odporcu P. K.

5.9.2005 - pojedndvanie — bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

12.9.2005 — spis predlozeny sudcovi

24.10.2005 — vyzva Zalobcovi

8.11.2005 — odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu

10.11.2005 — doplnenie vyzvy na znalecé dokazovanie — Zalobcu

17.1.2006 — vyzva pravneho zastupcu ( d’alej PZ ) zalobcu na predlozenie originalu
dokazu, na ktorom chce vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z grafologie

15.3.2006 — odpoved’ PZ zalobcu

21.3.2006 — uznesenie, ktorym sud ustanovil znalca V. R., znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo

5.6.2006 — odporca vzniesol namietku voci osobe znalca

27.6.2006 — uznesenie, ktorym sid rozhodol, ze znalec nie je vyluceny z podania
znaleckého posudku

11.7.2007 — vyziadanie podkladov k vypracovaniu znaleckému posudku

4.12.2007 — predvolanie odporcu na vysluch

2.1.2008 — vyzva na Obvodny turad, Zivnostensky register Cadca, o zaslanie fotokopie
pisomnosti, na ktorych je nesporne pravy podpis odporcu, vyzva Datiovému tradu Cadca
13.2.2008 — urgencia na Obvodny trad

15.4.2008 — vyziadanie originalov podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku
13.6.2008 — boli zaslané originaly dokladov od Obvodného tradu v Cadci

3.11.2008 — bol vypracovany znalecky posudok

15.12.2008 — uznesenie znalecné

9.1.2008 — vyzva ucastnikom, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k znaleckému posudku
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16.1.2009 — opatrenie predsedu sudu — vec pridelend JUDr. Stefanovi Martikovi

18.3.2009 — opravné uznesenie o znale¢cnom

6.5.2009 — vytyCeny termin pojednavania na deni 22.5.2009

22.5.2009 — pojednavanie — bolo odrocené na neurcito z dévodu, aby navrhovatel

odstranil vady podania

18.6.2009 — navrhovatel’ podal doplitujice podanie — rozsirenie Zaloby

9.7.2009 - uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odstranil

vady podania — rozsirenie Zaloby zo dna 18.6.2009

13.8.2009 —bola podana zaloba navrhovatel'a

2.10.2009 — uznesenie, ktorym sid zmenu navrhu zo dna 18.6.2009 a zmenu navrhu zo

dna 13.8.2009 nepripusta

18.11.2009 — vyty€eny termin pojednavania na den 30.11.2009

30.11.2009 — pojedndvanie — bolo odrocené¢ na 11.1.2010 za uUcelom opédtovného

predvolania navrhovatela a odporcu s poucenim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty

11.1.2010 — pojedndvanie - bol vyhlaseny rozsudok

8.3.2010 - bolo podané odvolanie odporcu P. K. proti rozsudku

8.3.2010 —bolo podané odvolanie navrhovatel'a P. M. proti rozsudku

9.3.2010 - vyzva Gcastnikom na vyjadrenie k odvolaniu

10.3.2010 — uznesenie, ktorym sud zaviazal odporcu a navrhovatel'a zaplatit' sudny

poplatok za odvolanie

29.3.2010 — bolo podané¢ vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a,

15.04.2010 — ziadost’ navrhovatel’a o oslobodenie od SUP,

22.04.2010 — vyzva dorucena navrhovatel'ovi na preukdzanie pomerov na oslobodenie od

SUP,

18.05.2010 — opatrenie predsedu stidu — vec pridelena JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD.,

16.06.2010 — uznesenie — navrhovatel'ovi oslobodenie od SUP nepriznava — spis na L 8/7
na pravoplatnost,

21.07.2010 — spis predlozeny VSU na vyhotovenie predkladacej spravy,

12.10.2010 — spis zaslany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani
navrhovatel'a a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca 12C 19/2003-
240 zo dna 11.1.2010,

14.3.2012 - spis vrateny z Krajskému sudu v Ziline, rozsudok zruseny a vec vratena na
konanie,

15.3.2012 - dorucované II. stupiiové rozhodnutie,

18.4.2012 — pojednévanie vo veci,

18.4.2012 aj 3.7.2012 — ziadany lekar odporcu o oznamenie zdravotného stavu.

18.6.2012 — urgencia lekarovi

16.8.2012 — opidtovne Ziadany lekar o ozndmenie zdravotného stavu

3.9.2012 — oznamenie navrhovatel'ovi o pretrvavajicej PN odporcu.

3.9.2012 — ziadany lekar odporcu o ozndmenie zdravotného stavu

9.11.2012 — opétovne ziadany lekar o ozndmenie zdravotného stavu

16.1.2013 — urgencia lekarovi na splnenie vyzvy stidu
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19.3.2013 vyzva navrhovatel'ovi o upresnenie skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych si
uplatituje svoj narok voci odporcovi

26.4.2013 — odpoved’ odporcu na vyzvu sudu

23.5.2013 — nariadeny termin pojednavania na deni 17.6.2013

12.6.2013 — termin pojednavania zruseny z dévodu PN odporcu

8.7.2013 — urobeny dopyt na osetrujuceho lekara odporcu o zdravotnom stave odporcu

16.8.2013 - urgencia na oSetrujuceho lekara odporcu o zdravotnom stave odporcu

23.9.2013 - urgencia na oSetrujuceho lekara odporcu o zdravotnom stave odporcu

22.10.2013 - urgencia na oSetrujuceho lekara odporcu o zdravotnom stave odporcu

2.12.2013 — pojednévanie — odrofené na neurcito — ulozena povinnost navrhovatel'ovi
predlozit’ sudu presny rozsudo¢ny navrh

30.12.2013 — spis predlozeny VSU

24.3.2014- uznesenie — vyzva navrhovatelovi na odstranenie vad svojho navrhu zo dia

12.12.2013, doru¢eného sudu 16.12.2013.

16.4.2014- doru€eny upraveny navrh navrhovatel’a a predlozenie plnej moci navrhovatel’a

advokatovi Mgr. M. S.

17.4.2014-upraveny navrh doruceny odporcovi na vyjadrenie

9.6.2014- opdtovna vyzva pravnemu zastupcovi odporcu, aby sa pisomne vyjadril

k upravenému navrhu

20.6.2014 — vyjadrenie odporcu na doplnenie, resp. odstranenie vad navrhu

8.9.2014 — pojednavanie — odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

13.10.2014- nariadené znalecké dokazovanie

26.11.2014 — spis zaslany znalcovi

2.12.2014 — uznesenie — suhlas na pribratie konzultanta

25.2.2015 — urgencia znalca na predloZenie znaleckého posudku

3.3.2015 — doruceny znalecky posudok

6.3.2015 — znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na vyjadrenie

13.4.2015 — uznesenie — znale¢né

30.4.2015 — odvolanie odporcu proti uzneseniu o priznani znale¢ného

5.5.2015 — spis predlozeny VSU

14.5.2015 — vyjadrenie znalca k odvolaniu odporcu

1.6.2015 — odvolanie zaslané na vedomie zastupcovi navrhovatel'a

28.8.2015 — spis zaslany na Krajsky std v Ziline

20.11.2015 — uznesenie Krajského sudu v Ziline expedované ucastnikom konania

a znalcovi

29.3.2016 —vytyceny termin pojednavania na 27.4.2016

22.42016 — ziadost' pravneho zastupcu odporcu o zruSenie terminu pojednavania

z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu odporcu a PN odporcu

25.4.2016 — vyty€eny termin pojednavania na 16.5.2016

27.4.2016 — ziadost' pravneho zastupcu odporcu o zruSenie terminu pojednavania

z dovodu kolizie pojednavani

29.4.2016 — vytyceny termin pojednavania na 30.5.2016
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10.5.2016 — ziadost' pravneho zastupcu odporcu o zruSenie terminu pojednavania
z dévodu dlhodobej PN odporcu

10.10.2016 — pojedndvanie — odrocené na neurcito z dévodu nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania — spis u VSU

10.1.2017- uznesenie — nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania

10.2.2017 — namietky zalovaného proti uzneseniu

22.2.2017 — vyzva znalcovi

28.3.2017 — vyzva zalovanému doplnenie ziadosti o oslobodenie od SUP

17.5.2017 — dorudeny upraveny navrh na oslobodenie od SUP — spis VSU

2.8.2017 - uznesenie — oslobodenie od SUP Zalovanému sud nepriznava

31.8.2017 - staznost’ zalovaného proti uzneseniu

22.9.2017 — staznost’ zalovaného zamieta

23.10.2017 — spis VSU

22.1.2018 — uznesenie — kontrolné znalecké dokazovanie sid nevykona

22.3.2018 — spis predlozeny sudkyni

29.3.2018 — vyty€eny termin pojednavania na deni 28.5.2018

18.4.2018 — doruceny umrtny list Zalovaného pravnym zastupcom + Zziadost’ o zruSenie
terminu pojedndvania

25.4.2018 — uznesenie — prerusenie konania do pravoplatného skoncenia dedicského
konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10D/31/2018.

MoZzné priciny reStanc¢nosti :

Vo veci doslo k zmenu sudcu, priCom aktudlne vo veci konajicemu sudcovi JUDr.
Adriane Pytliakovej, PhD. bol spis prideleny az dna 18.5.2010. Pri zmene sudcu sa d’alsi
sudca musel oboznamit’ s vecou, s doposial’ vykonanymi dokazmi. Vo veci uz bolo 1 -
krat rozhodnuté rozsudkom, ktory bol zru$eny Krajskym sudom v Ziline. Prietahy
sposobené neefektivnou kontraproduktivnou ¢innostou pravneho zastupcu Zalovaného
v snahe priniest’ priaznivé rozhodnutie vo veci pre Zalovaného. Zalovany dlh§iu dobu PN.
V priebehu konania viackrat upravovany zalobny navrh. Nriadené znalecké dokazovanie.
T.C. konanie prerusené do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po Zalovanom.

sp. zn.: 14C/26/2011

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

- zaloba na sud podana dna 16.2.2011, zdkonnd sudkyna JUDr. Jana Vargova,
- 5.4.2011 — uznesenie — konanie zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
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5.5.2011 — odvolanie zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania + predloZenie plnej
moci zalobcu — JUDr. L. P.

2.6.2011 — spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline

22.8.2011 — spis prideleny sudkyni JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD. z doévodu
dlhodobej PN JUDr. Vargove;j

16.9.2011 — uznesenie Krajského sidu v Ziline — uznesenie okresného stidu zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie

7.10.2011 — Ziadost Sprave katastra Cadca o presné oznamenie, ako maju byt
nehnutelnosti oznacené tak, aby mohli byt predmetom zapisu

17.1.2012 — urgencia Spravy katastra Cadca

6.2.2012 — opitovna urgencia Spravy katastra Cadca

2.4.2012 — oznamenie Spravy katastra Cadca

16.4.2012 — oznédmenie Zalobcu

24.4.2012 — uznesenie — ustanovenie znalca Ing. A. S. — znalec z odboru geodézie
a kartografie, odvetvie geodézie

6.6.2012 — wuznesenie — priznanie preddavku znalkyni na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 200,- €

20.7.2012 — znalecky posudok predlozeny znalkytiou ¢. 10/2012

13.8.2012 — vyzva ucastnikom konania na vyjadrenie sa k znaleckému posudku
7.9.2012 — vyjadrenie k znaleckému posudku A. S.

10.9.2012 — vyjadrenie k znaleckému posudku G. L.

31.10.2012 — namietky k vyjadreniu o ur€enie vlastnickeho prava — G. L.

15.11.2012 — namietky zaslané na vyjadrenie Zalovanym

10.12.2012 — doru¢ené vyjadrenie Zalovanych — spis predlozeny VSU

6.3.2013 — ziadost’ Sprave katastra Cadca

7.6.2013 — ziadost’ Sprave katastra Cadca

10.7.2013 — oznamenie Spravy katastra Cadca

15.8.2013 — oznamenie Spravy katastra Cadca a vyzva zaslana Zalobcovi

2.10.2013 — urgencia Zalobcovi

13.12.2013 — podanie zalobcu, ktorym navrhuje, aby sud urcil vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti a prislusenstvo

16.4.2014 — uznesenie — vyzva Zalobcovi, aby v lehote 15 dni odstranil vady svojho
navrhu

20.5.2014 — dorucena tprava navrhu

14.7.2014 — opravné uznesenie

21.7.2014 — odvolanie zalobcu proti opravnému uzneseniu

8.8.2014 — vyzva Zalobcovi

21.8.2014 — podanie zalobcu — odpoved’ na vyzvu

6.10.2014 — vyjadrenie k odvolaniu — A. L.

7.10.2014 — Ziadost’ notarke JUDr. L. K. o ozndmenie okruhu dedicov po zomrele]
zalovanej v rade 2/ J. T., naposledy bytom Skalité¢ 168, zomr. dna 22.6.2014
16.10.2014 — oznamenie okruhu dedi¢ov od notarky JUDr. K.
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- 3.12.2014 — odvolanie doruCenej pravnej nastupkyni M. T. po nebohej Zalovanej
v rade 2/ na vyjadrenie

- 12.12.2014 — vyjadrenie M. T. k odvolaniu

- 28.1.2015 — spis zaslany na Krajsky std v Ziline

- 29.11.2016 — spis vrateny z Krajského sadu v Ziline opravné uznesenie Okresnému
sidu Cadca zrugené

- 8.12.2016 — expedované uznesenie Krajského sudu v Ziline

- 27.1.2017 — spis predloZeny vyssiemu sidnemu tradnikovi ( VSU ) na skutkovy
apravny rozbor apripadné rozhodnutie o pokraCovani v konani sdediémi po
zalovanej v rade 2/

- 6.3.2017 — pripojenie dedicského rozhodnutia po zalovanej v rade 2/ J. T.

- 26.5.2017 — uznesenie — pokrac¢ovanie v konani s dedi¢mi po zalovanej v 2/ rade J. T.

- 6.7.2017 spis u VSU — pripojenie dedi¢ského rozhodnutia po nebohej A. L.

- 2.8.2017 — staznost’ a odpor + dovolanie proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢l.
876 — G. L.

- 21.8.2017 — oznamenie o skonceni pravneho zastipenia Zalobcu

- 11.10.2017 — vyzva na predlozenie plnej moci JUDr. V.

- 15.12.2017 — vyzva zalobcovi G. L. na odstranenie vad odvolania a uznesenie
o pokracovani v konani a ¢iasto¢nom zastaveni

- 19.3.2018 — opravné uznesenie

- 10.5.2018 — zistovanie pobytu Zalovan¢ho v 6/ rade Jozefa Lasa — dorucenie
uznesenia ¢l. 955

- 25.6.2018 — vyty€eny termin pojednavania na den 12.9.2018

Mozné priciny restancnosti :
Skutkovo naro¢nd vec, v minulosti potreba vykonania znaleckého dokazovania za
ucelom vykonania opravy rozsudku, ¢o do podielov. Produkované nejasné podania zo

strany Zalobcu. T.¢. vec vratenad sidom II. inStancie na d’al$i postup. VyrieSenie otazky o
tvori t.¢. predmet konania.

sp. zn.: 7C/116/2008

zakonny sudca : Mgr. Lydia Stehurova
o urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy
zaloba podand na sud dia 31.10.2008
5. 12. 2008 pripojeny na nahliadnutie k 4C/57/2008

10. 12. 2008 vrateny
13. 1. 2009 pripojeny k 7C/1/2007
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9.6.2009-pripojenie spisu 7C/1/2007, pre skoncenie ktorého je vec prerusend
30.6.2009-pripojenie spisov Okresného stidu Cadca -ich Gasti

18.8.2009-kalendar ( kal. ) na skoncenie veci, pre ktora je konanie preruSené
24.11.2009-po nahliadnuti do spisu 7C/1/2007 kal. 3 mesiace

17.3.2010-kal. na 8.4.,kedy je vo veci 7C 1/2001 termin pojednavania

20.4.2010-kal. na pravoplatnost’ 7C -30.4.

10.5.2010-kal. 20.dni

8.6.2010-kal. na pravoplatnost’ 7C/1/2007

12.10.2010-kal. na skonc¢enie veci 7C/1/2007 30.11.

9.12.2010-kal.31.12.

4.1.2011-kal.31.

5.5.2011-kal.1 mesiac

4.7.2011-kal.31.8.

31.8.2011-kal.31.10.

5.1.2012-kal.2mesiace

14.5.2012-kal.2mesiace

18.7.2012-kal. 2 mesiace

26.9.2012-kal.31.10.na skoncenie veci 7C/1/2007

12.6.2013 — spis predlozeny sudkyni na d’alsi postup

12.3.2014-zistené, ze po rozhodnuti veci 7C/1/2007 bolo podané odvolanie, kal.3 mesiace
08.1.2014 — konanie 7C/1/2007 nie je pravoplatné, spis predlozeny sudkyni

07.10.2014 - prevedené vynimkou do senatu 11C, sudca JUDr. Adriana Pytliakova Dr.
bez zmeny drzitel’a spisu (Spr 1959/14 "C" Mgr. Vysocka 6.10.2014)

9.6.2015 - spis na kal. 9.8.2015 — na pravoplatnost konania Okresného sudu Cadca
7C/1/2007

16.9.2015 — vec 7C/1/07 nie je pravoplatne skon¢ena, spis na Krajskom sude v Ziline
10.12.2015 - vec 7C/1/07 nie je pravoplatne skonéen4, spis na Krajskom stde v Ziline
09.2.2016 — opatrenim spis prideleny Mgr. Stehurovej

24.5.2016 — urceny termin pojednavania 29.6.2016

3.8.2016 — vec rozhodnuta, prediZena lehota na napisanie rozhodnutia do 1.10.2016, spis
na kalendari na pravoplatnost’ 15/10/2016

14. 10. 2016 a 17. 10. 2016 — podané odvolanie proti rozsudku, spis na kal. 2/2/18 —
ukony spojené s doru¢ovanim vyjadrenia k vyjadreniu k odvolaniu

25. 1. 2018 — spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

12. 4. 2018 — spis vrateny z krajského siidu na odstranenie nedostatkov

MoZné priciny reStanc¢nosti :

- vo veci bolo nutné vyckat’ na pravoplatné skoncenie veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 7C/1/2007
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sp. zn. : 8C/198/2010

zékonny sudca : Mgr. Lydia Stehurova

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

8.12.2010 podana zaloba na sud

14.12.2010 — vyzva pravneho zastupcu navrhovatelov na predlozenie plnej moci
a dokladov, na ktoré poukazuje v ndvrhu, Ziadost’ o pripojenie dedi¢skych spisov
16.12.2010 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh

1.3.2011 — ziadost’ matrike o predlozenie Umrtnych listov, vyzva pravnej nastupkyni
odporkyne v rade 34/

29.3.2011 — uznesenie — zastavenie konania vo¢i odporkyni v rade 34/

5.5.2011, vyzva matrike, odstranenie zavady v doru€ovani, priojenie dedi¢ského spisu
20.4.2011 — dotaz na Mestsky urad Cadca, vyzva notarke JUDr. C.

3.11.2011 — doruc¢ovanie navrhu s procesnym poucenim odporcom

13.2.2012 — vyzva pravneho nastupcu navrhovatel’ky na predlozenie timrtného listu
zomrelych odporcov, pripojenie dedi¢skych spisov

4.6.2012 — vyssi sadny tradnik ( VSU ) — predloZeny na Giastoéné zastavenie konania
a pripustenie zmeny ucastnikov

27.6.2012 — uznesenie — ¢iastocné zastavenie konania a pripustenie zmeny ucastnikov
02.10.2012 - vyziadanie umrtného listu, dotaz Obvodné oddelenic PZ Cadca na
oznamenie pobytu

17.12.2012 — urgencia Obvodného oddelenia PZ Cadca

7.2.2013 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Janculovej

13.3.2013 - odstrafiovanie zavad v dorucovani

14.5.2013 — opatrenie — vec pridelend JUDr. Zidekovej

24.6.2013 — ziadost o pripojenie dedi¢ského spisu

24.10.2013 - Ziadost’ o pripojenie dedi¢skych spisov

7.1.2014 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Vysockej

4.2.2014 — uréeny termin pojednavania na deni 20.3.2014

20.3.2014 — pojednavanie odroc¢ené na neurcito

6.5.2014 — ziadost o pripojenie dedi¢skych spisov (zomrely ucastnici), vyziadanie
dedi¢ského spisu z Okresného stiidu Zilina

9.6.2014 — urgencia Okresného stiidu Zilina

02.7.2014 — ur¢eny termin pojednévania na den 2/7/2014

4.8.2014 — zruSenie terminu pojedndvania z dovodu PN zdkonnej sudkyne

6.10.2014 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Janculovej

10.2.2015 — opatrenie — vec pridelena JUDr. Plichtikovej

9.3.2015 — urc¢enie terminu ohliadky na mieste samom na den 11/5/2015
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29.4.2015 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatelov na zabezpecenie geodeta na
ohliadku

11.5.2015 — ohliadka — odroc¢ené na neurcito

10.6.2015 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatelov, vyzva pravnej nastupkyni
odporkyne v rade 34/

20.8.2015 — urcenie terminu pojednavania na den 29/10/2015

7.10.2015 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov na odstranenie zavady tykajucej
sa odporcu v rade 67/

29.10.2015 — pojednévanie — vyhlaseny rozsudok

26.11.2015 — ziadost’ o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku

10.12.2015 — expedovany rozsudok Okresného siidu Cadca zo dita 29.10.2015

4.1.2016 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Janculovej

9.2.2016 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Stehurovej

11.3.2016 — spis predloZzeny sudkynou vys$sSej sudnej Uradnicke na odstranenie zavad
v dorucovani rozsudku z 29.10.2016,

10.6.2016 — spis zreferovany VSU, zistovanie dedi¢ov po zomrelych tucastnikoch,
pripajanie dedic¢skych spisov a rozhodnuti, doru¢ovanie rozsudku prdvnym néastupcom
zomrelych tcastnikov konania,

12.6.2017 — spis zreferovany VSU, zistovanie dedi¢ov po zomrelych w&astnikoch,
pripajanie dedic¢skych spisov a rozhodnuti, doru¢ovanie rozsudku prdvnym néastupcom
zomrelych Gcastnikov konania, lustracia v registri obyvatel'ov adresa ucastnikov konania
7. 3. 2018 — spis predlozeny VSU na rozhodnutie o pravnych nastupcoch po zomrelych
ucastnikoch

Mozné priciny reStanc¢nosti :

Jedna sa o vec s vac¢Sim poctom ucastnikov. Z dovodu smrti Gcastnikov nutnost’
cakat' na pravoplatné¢ skonCenie dedi¢skych konani, za wCelom zistenia pravnych
nastupcov zomrelych ucastnikov. Sudu je potrebné vytknit' obdobie necinnosti od
4.8.2014 do 9.3.2015 z ddovodu dlhodobejSe; PN zakonnej sudkyne a zmeny v osobe
zakonného sudcu.

sp. zn. : 8C/325/2002

zakonny sudca : Mgr. Lydia Stehurova

o zaplatenie 40.000,-Sk s prisluSenstvom

6.3.2002 — napad veci na sud
8.3.2002 — vyzva na zaplatenie stidneho poplatku ( d’alej SUP )

76



18.3.2002 — zaplatenie SUP

21.3.2002 — platobny rozkaz

2.4.2002 — odpor voci platobnému rozkazu

4.4.2002 — uznesenie — zaplatenie SUP za odpor

18.4.2002 — zaplatenie SUP

19.4.2002 — prevedenie spisu do registra ,,C*

26.4.2002 — vyziadanie vypisu z obchodného registra odporcu, pripojenie spisov,
dorucenie odporu na vyjadrenie

13.6.2002 — pripojenie spisu

29.10.2002 — uznesenie — prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci
6C/648/2001 a 10C/333/00

2.4.2003 — nariadené pripojit’ spisy 6C/648/2001 a 10C/333/2000

20.1.2004 — kalendar ( kal. ) na skonc¢enie veci 6C/648/2001

30.4.2004 — kal. na skoncenie veci 6C/648/2001

8.2.2006 — pripojeny spis 6C/648/2001 — vec nie je skonCena

21.2.2006 — kal. na skoncenie veci 6C/648/2001

4.12.2008 — vytycenie terminu pojednavania; uznesenie o zruseni uznesenie ¢l. 26
18.12.2008 — pojednavanie — vo veci rozhodnuté rozsudkom

30.1.2009 — odvolanie proti rozsudku

23.2.2009 — vyjadrenie k odvolaniu

24.2.2009 — predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline ( d’alej KS ZA )

26.10.2009 — uznesenie KS ZA — vec zruSena a vratena na d’alSie konanie

27.10.2009 — dorucenie uznesenia KS ZA ucastnikom konania

1.12.2009 — kal. na dojdenie spisu 6C z KS ZA

7.1.2010 — kal. na dojdenie spisu 6C

22.2.2010 — kal. na skoncenie veci

13.9.2010 - kal. na skocenie veci 31.10.

10.11.2010 - nadiktované uznesenie o preruseni konania, spis je na kal. do pravoplatného
skoncenia veci 6C/648/2001,

22.8.2011- std uznesenie Okresného sadu Cadca &.k. 8C/325/2002- 89 zo diia 10.11.2010,
ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom stde
Cadca pod ¢&islom 6C 648/2001 zrusil a v konani sa pokracuje, ¢aka sa na pravoplatnost
uznesenia

05.09.2011 - odvolanie odporcu L. s. K. proti uzneseniu, ktorym sud nariadil pokracovat’
v konani

8.9.2011 — spis bol predlozeny VSU z dovodu odvolania

spis bol od 19.09.2011 do 06.10.2011 na revizii spisov z KS

31.10.2011 - spis bol zaslany na KS ZA z dévodu odvolania odporcu proti uzneseniu,
ktorym sud navrhol pokracovat’ v konani

07.03.2012 - dorucenie uznesenia KS ZA tc¢astnikom

02.04.2012 - spis ulozeny na kal. 3 mesiace na skoncenie veci 6C 648/2001

04.07.2012 — spis ulozeny na kal.3 mesiace na skoncenie veci 6C 648/2001
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10.10.2012 - kal.31.12.2012 na skoncenie veci 6C/648/2001

19.6.2013 - zistovanie skonc¢enia konania 6C/648/2001 s tym, ze bolo zistené, Ze vec
6C/648/2001 sa nachadza na rozhodnutie o odvolani navrhovatel'ov na KS ZA, nie je
pravoplatne skoncend, preto spis na kal. 3 mesiace - spis na kal. 20/9/13

22.1.2014 - termin 17.2.

21.2.2014 - vyziadanie aktudlneho listu vlastnictva od oboch ti¢astnikov, zistenie podania
dovolania vo veci 6C/648/2001

19.5.2014 - vyziadanie 4 spisov od katastra, doplnenie navrhu a vyziadanie dokladov od
pravneho zastupcu navrhovatel’ky

31.7.2014 - kal. 2mesiace na skoncenie dovolacieho konania

04.2.2015 — rozhodnuté vo veci rozsudkom

10.4.2015 — odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

11.6.2015 — spis zaslany na KS ZA

05.11.2015 — spis vrateny z KS ZA, vec zruSena a vratena na d’alSie konanie
10.12.2015 — doru€ovanie 2. stupiiove uznesenia pravnym zastupcom Ucastnikov kal.
30/12/15

11.2.2016 — opatrenie — vec pridelena Mgr. Stehurovej

5.5.2016 — urceny termin pojednavania na den 8/6/2016

3.10.2016 — vytyceny termin na 2/11/2016

2.11.2016 — vo veci rozhodnuté rozsudkom

5. 12. 2017 — spis predlozeny VSU na d’al§i postup, nakol’ko vo veci bolo podané
odvolanie voci rozsudku z 2. 11. 2016

13. 4. 2018 — spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

MoZné priciny reStancnosti :
Konanie bolo 29.10.2002 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod

sp. zn. 6C/648/01 a 10C/333/00; po rozhodnuti vec zruSena krajskym sidom a ¢aka sa na
pravoplatné skoncenie veci 6C/648/01.

sp. zn. : 8C/1079/1999

zékonny sudca : Mgr. Lydia Stehurova
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

podanie obzaloby 12.4.1999

14.4.1999 — vyzva na ozndmenie vysky predmetu sporu
20.4.1999 — navrh na vstup ucastnika do konania

26.4.1999 — oznamenie vysky predmetu sporu

27.4.1999 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

6.5.1999 — zaplateny sudny poplatok

7.5.1999 — nariadené pripojit’ spisy a dorucit’ ndvrh odporcom
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9.9.1999 — nariadené pripojit’ spisy a vyzva odporcoml/, 2/

12.11.1999 — oznam O. B.

24.11.1999 — 7iadany spis od JUDr. C., notarky

13.1.2000 — termin 2.2.2000

2.2.2000 — zapisnica o pojednévani

17.2.2000 — Ziadané spravy od L. s. O. a Mestského tradu Cadca
6.3.2000 — zaslané doklady od L. s. O.

20.3.2000 — odpoved’ na list od Mesta Cadca

21.3.2000 — vyzva na zlozenie zalohy

9.5.2000 — spat'vzatie navrhu 1. H.

9.5.2000 — spiat'vzatie navrhu A. M.

16.5.2000 — vyzva odporcom 1/, 2/, aby oznamili, ¢i suhlasia so spat'vzatim navrhu
25.5.2000 — oznam O. B., Ze nesthlasi so spit'vzatim

2.6.2000 — vyzva navrhovatel'ovi a vyzva odporcom 1/, 2/, 3/
20.6.2000 — oznam A. M., Ze zobrala navrh spat’

20.6.2000 — oznam 1. H., Ze zobrala navrh spat’

21.6.2000 — oznam O. B:, Ze nesuhlasi so spat'vzatim navrhu
22.6.2000 — oznam JUDr. E. S., Ze stihlasi so spét'vzatim navrhu
21.9.2000 — ohliadka 6.10.2000

6.10.2000 — zépisnica z ohliadky

12.10.2000 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

7.3.2001 — ziadost’ E.H.

26.4.2001 — znalecky posudok Ing. J. L.

10.1.2002 — znalecky posudok doru¢ovany na vyjadrenie

18.3.2002 — od Spravy katastra Cadca ziadané uplné PKN vypisy vloziek
2.4.2002 — vyjadrenie JUDr. M. S. k znaleckému posudku

2.7.2002 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

23.7.2002 — uznesenie o priznani odmeny znalcovi za podanie posudku
26.8.2007 — dorucované uznesenie a zaslany spis znalcovi

10.1.2003 — spét'vzatie navrhu JUDr. M. S.

27.8.2003 — zaslany dodatok k znaleckému posudku (Ing. J. M.)
8.9.2003 — urgovany znalec na zaslanie riadnych geometrickych planov
10.11.2003 — opidtovna urgencia

27.11.2003 — zaslanie vyuctovania znale¢ného (Ing. J. M. )

19.1.2004 — vyzva pre E. H., aby oznamila za koho zlozila zalohu
27.1.2004 — odpoved E. H.

12.2.2004 — uznesenie — znalecné

12.2.2004 — uznesenie — priznana nahrada za pouzitie motorového vozidla
12.2.2004 — priznana odmena znalcovi Ing. J. L.

12.2.2004 — priznand odmena znalcovi Ing. J. M.

26.3.2004 — termin 3.6.2004

30.4.2004 — odvolanie plnej moci JUDr. E. S.

7.5.2004 — oznamenie Ing. S. M.

25.5.2004 — ospravedlnenie K. M.
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3.6.2004 — zapisnica z pojednavania

2.6.2004 — tiprava rozsudo¢ného navrhu pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. S.
4.6.2004 — oznamenie dedicov

29.6.2004 — vylucenie spisu

30.6.2004 — pripojit’ dedi¢sky spisu po nebobej V. O., pripadne zistenie dedicov, ak je spis
u notarky

7.7.2007 — zdznam kancelérie, Ze sa nachadza len spis po neb. V. O.

9.7.2004 — oznamenie dedi¢ov po nebohej V.O.

19.8.2004 — vyzva JUDr. S.

10.9.2004 — oprava rozsudo¢ného navrhu pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. S.
14.9.2004 — ziadany este jeden upraveny navrh od JUDr. S.

17.9.2004 — zaslany 1 exemplar upraveného navrhu

15.10.2004 — termin 15.11.2009

2.11.2004 — oznam V. T., Ze berie navrh spat’

15.11.2004 — zapisnica z pojedndvania

13.12.2004 — Ziadost o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
19.11.2004 — zaslané vycislenie trov konania

15.11.2004 — rozsudok

7.2.2005 — odvolanie pravnej zastupkyne odporcov 1/, 2/ JUDr. A. K. proti rozsudku
8.2.2005 — predlozeny spisu VSU z dovodu odvolania

11.2.2005 — predlozenie pozadovanych dokladov od JUDr. A. K.

17.2.2005 — odvolanie doruc¢ené na vedomie JUDr. S. a JUDr. B.

4.2.2005 — vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. M. S. k odvolaniu odporcov
17,2/

28.2.2005 — Ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
11.3.2005 — vyhotovena predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

30.9.2005 — ospravedlnenie JUDr. F. B.

14.10.2005 — termin 16.11.2005

12.10.2005 — ziadost’ o odrocenie pojednavania JUDr. A. K.

2.11.2005 — Ziadost’ JUDr. B. o ospravedlnenie neti¢asti na pojedndvani

16.11.2005 — zéapisnica Krajského stidu v Ziline

18.11.2005 — vycislenie trov konania

24.11.2005 — predlozenie zaopatrovacej a kupnej zmluvy

15.12.2005 — ¢iasto¢né spat’vzatie navrhu pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. S.
8.3.2006 — II. stupniové uznesenie o zruseni rozsudku okresného studu

13.3.2006 — dorucované II. stupiiové uznesenie

19.4.2006 — vyzva JUDr. Stopkovi, ziadost' na Spravu katastra Cadca a medzitym predlozeny
spis VSU

3.5.2006 — spat'vzatie navrhu dorucované na vyjadrenie JUDr. K. a odporcom 2,3,4,5
3.5.2006 — vyzva na oznamenie, €i so spat'vzatim navrhu odporcovia 2, 3, 4, 5 a JUDr. K.
suhlasia

10.5.2006 — zaslané doklady od Spravy katastra Cadca

16.5.2006 — odpoved na vyzvu od JUDr. A. K.

16.5.2006 — doplnenie a zmena navrhu JUDr. M. S.
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19.5.2006 — odpoved’ M. P. na vyzvu

19.5.2006 — odpoved’ J. B. na vyzvu

27.7.2006 — doplneny névrh doru¢ovany na vyjadrenie

26.7.2006 — uznesenie — konanie navrhovatel'ov 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ vo¢i odporcom 1,2,3,4,5
zastavuje, odporcom 1,2,3,4,5 sa pravo na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelom
6,7,8,9,10 nepriznava

8.9.2006 — odpoved’ JUDr. M. S. na vyzv

18.9.2006 — odpoved S.M. na vyzvu

19.9.2006 — vyjadrenie M. P.

25.9.2006 — vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu v 1/ rade JUDr. K. k doplnenému
a zmenenému navrhu navrhovatel'ov 1-9

27.11.2006 — predloz spis sudkyni na vyjadrenie, & méa VSU pripustit’ zmenu navrhu
6.2.2007 — spis bol predlozeny sudkyni 22.1.2007

6.2.2007 — spis predlozeny VSU na rozhodnutie o navrhu

27.3.2007 — uznesenie o pristapeni do konania

30.4.2007 — opédtovné dorucenie zavady

15.5.2007 — Ziadana sprava od Registra obyvatel'ov SR, Banska Bystrica

31.7.2007 — doposial’ nebolo dorucené oznamenie z Registra obyvatel'ov SR
1.8.2007 — urgovana sprava z Registra obyvatelov SR

7.8.2007 — uznesenie doru¢ované prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto

2.8.2007 — potvrdenie z Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica

28.8.2007 — dorucenie zasielky Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto
4.9.2007 — vyzva na oznamenie adresy odporcu v 7/ rade Vladimira Skorvanka
10.9.2007 — oznémenie V. S.

3.10.2007 — termin 22.10.207

3.10.2007 — uznesenie — ustanovena opatrovni¢ka odporcovi V. S.

22.10.2007 — zapisnica o pojdenavani

25.10.2007 — Zziadost’ na Spravu katastra Cadca a dotaz na dedi¢ov

31.10.2007 — predlozenie dokazov od JUDr. A. K.

2.11.2007 — ziadost’ o odstupenie svedka

12.11.2007 — oznam M. P., Ze chce pokraCovat’ v konani po smrti jej matky
12.11.2007 — oznam Spréavy katastra Cadca

15.11.2007 — oznédmenie E. P.

19.11.2007 — znenie navrhu k 19.11.2007 JUDr. M. S.

28.11.2007 — vyzva na dedicov 3,4

30.1.2008 — oznam J. P.

10.3.2008 — pokyn k pripojeniu doruc¢enky od P. P.

24.4.2008 — vyzva J. P., €1 mu je zndma adresa P. P.

24.4.2008 — vyzva E. P, ¢i je jej znama adresa P. P.

24.4.2008 — vyzva M. P., ¢i je jej znama adresa P. P.

28.4.2008 — vyzva JUDr. M. S.

30.4.2008 — odpoved’ JUDr. M. S. na vyzvu

12.5.2008 — odpoved’ J. P. na vyzvu
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20.5.2008 — po oznadmeni adresy pokyn na opdtovné dorucenie vyzvy P. P.

24.6.2008 — oznam P. P.

8.7.2008 — termin 11.9.2008

8.9.2008 — oznamenie V. S.

11.9.2008 — predlozené lekarske potvrdenie od A. H.

11.9.2008 — zapisnica z pojednavania

22.9.2008 — dotaz na Obvodné oddelenie PZ Cadca, dorugené vyjadrenie JUDr. K. a JUDr.
M., vyzva dedicom 1, 2, 3, 4

3.10.2008 — znenie navrhu k 3.10.2008 JUDr. M. S.

9.10.2008 — odpoved’ JUDr. A. M. k vyzve

10.10.2008 — oznam M. P.

14.10.2008 — oznam Mestského tradu Cadca

20.10.2008 — kalendar ( kal. ) 15.11.2008 na oznamenie dedi¢ov a opatovne urobeny dotaz na
MU Cadca

16.10.2008 — vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcov 1, 2 k zneniu ndvrhu zo dna 19.11.07
20.10.2008 — oznam E. P.

21.10.2008 — zistenie pobytu prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Cadca
23.10.2008 — ziadost’ M. K.

11.11.2008 — oznam Mestského tradu Cadca

28.11.2008 — oznam Obvodného oddelenia PZ Cadca

9.12.2008 — vyjadrenie JUDr. K. doruc¢ené JUDr. S., znenie navrhu doru¢ené JUDr. K.
aJUDr. M.

10.12.2008 — Ziadost J. S.

10.12.2008 — ziadost’ A. M.

10.12.2008 — termin 15.1.2009

16.12.2008 — spit'vzatie navrhu E. H.

12.1.2009 — stanovisko pravneho zastupcu navrhovatel’ky 1/ JUDr. M. S.

14.1.2009 — néavrh od Slovenského pozemkového fondu Bratislava

15.1.2009 — z4apisnica z pojednavania

16.1.2009 — vycislenie trov pravneho zastupcu JUDr. M. S.

15.1.2009 — rozsudok

2.3.2009 — odvolanie pravnej zastupkyne odporcov 1, 2 JUDr. K. proti rozsudku
3.3.2009 — spis predlozeny VSU

3.3.2009 — dorucend vyzva a odvolanie na vyjadrenie

26.3.2009 — vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. M. S. k odvolaniu odporcov
1,2

3.4.2009 — ziadost’ E. P. k zrieknutiu sa akychkol'vek narokov a zavazkov

8.4.2009 — navrh Slovenského pozemkového fondu Bratislava

8.4.2009 — odpoved’ M. P. k vyzve zo dia 3.3.2009

28.4.2009 — pripoj doru¢enku od navrhovatel’a v rade 10/

4.6.2009 — spis zaslany na Krajsky sad v Ziline

31.7.2009 — 11. stupiiové uznesenie

16.9.2009 — II. stupnové uznesenie zaslané ucastnikom konania
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13.10.2009 — vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. M. S. k pradvnym zaverom
Krajského stdu v Ziline

30.11.2009 — dotaz na MU Cadca, Obvodné oddelenie PZ Cadca a doru¢ované vyjadrenie
navrhovatel'ov

11.12.2009 — oznam MU Cadca

13.1.2010 — oznam OO PZ Cadca

18.1.2010 — termin 18.2.2010

5.2.2010 — oznamenie E. H.

16.2.2010 — oznamenie M. P.

17.2.2010 — ospravedlnenie M. K.

8.2.2010 — ospravedlnenie A. H.

18.2.2010 — zapisnica z pojedndvania

18.2.2010 — uprava rozsudo¢ného navrhu pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. M. S.
23.2.2010 — predlozenie nakresu a navrh na vykonanie dokazov od JUDr. K.

24.2.2010 — vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcov 1, 2 k tprave rozsudocného navrhu
2.3.2010 — vyjadrenie + nakres zaslané JUDr. S. na vyjadrenie, zmeneny navrh doruceny
Slovenskému pozemnkovému fondu, opatrovni¢ke odporcu 7/, tiez S. M. a J. S., pripojit’
spis, dotaz na navrhovatel'ku M. P. a M. K.

15.3.2010 — ozndmenie M. K.

26.3.2010 — vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel'ov JUDr. S. k vyjadreniu odporcov 1,
2

20.4.2010 — urgencia navrhovatel’ky a dorucenie vyjadrenia navrhovatel'ky odporcom
1.6.2010 — dorucenie vyzvy policiou, uznesenie o zastaveni konania 2 navrhovateliek,
dorucenie vyjadrenia odporcov JUDr. S.

21.7.2010-termin na 6.9.

13.9.2010-dotaz na notara a MU ohl'adne dedi¢ov navrhovatelky

5.10.2010-dotaz na troch dedicov, ¢i vstupuji do konania po svojej matke — lehota 15 dni
26.10.2010-pripojeny k 6C/117/2010 na nahliadnutie

24.11.2010-vyzva JUDr.S.

10.1.2011 — znalecké dokazovanie na vySku podielov v nehnutelnosti

23.02.2011 — uznesenim bol ustanoveny znalec Ing. P. K. na vyhotovenie znaleckého posudku
z odboru geodézia a kartografia

31.05.2011 — dorucenie znaleckého posudku ti¢astnikom konania a predloZenie spisu VSU na
priznanie znale¢ného

11.7.2011 - 2 uznesenia, zastavenie a vyzva podla § 43 nadiktované a odoslané na prepis
21.07.2011 — spis bol predlozeny dozornej Gradnitke a zaslany na Ustavny std SR
24.10.2011 - spis sa vratil z Ustavného stdu SR a bol predlozeny tajomni¢ke na vyznalenie
pravoplatnosti uznesenia o znaleCnom a o zastaveni konania

03.11.2011 - pripojenie dorucenky a uznesenie o odmietnuti podania

25.01.2012 - dotaz na Mestsky tirad a Obvodné oddelenie PZ ohl'adne bydliska, na notarku
ohl'adne dedi¢ov po zomrelej navrhovatel’ke a vyzva dedi¢om,

03.03.2012 - vyzva dedicke, pripojenie dedi¢ského spisu a zistenie d’alSich dedi¢ov odporcu
18.04.2012 - dorucenie vyzvy dedicke policiou, Ziadost’ notarke o dedi¢och

16.05.2012 - pripojenie dedi¢ského spisu a vyzva dedi¢om na adresu alebo opatrovnictvo
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02.07.2012 - pripojenie dedi¢ského spisu

18.07.2012 — vyty€eny termin pojednavania na 18.10.2012

09.10.2012 - dorucenie vyjadrenia znalca pravnym zastupcom

30.10.2012 - doplnenie znaleckého posudku

19.11.2012 - kontrola uznesenia

27.02. 2013 — vydané uznesenie — priznané znalecné

03. 06. 2013 — spis predlozeny na d’alsi postup vyssej sudnej uradnicke

30.1.2014 - dorucenie uznesenia odporkyniam na novua adresu, pripojenje spisu po zomrele;j
odporkyni, VSU na &iastoéné zastavenie voéi 2 odporkyniam a dotaz na Narodnu dial’ni¢nu
spolo¢nost’

30.4.2014 - opitovne VSU na koncept uznesenia, nebol spravne vyhotoveny

06.5.2014 — uznesenie — zastavenie konania

28.10.2014 — predlozeny konajucej sudkyni

30.4.2015 — pojednavanie vo veci odrocené na neurcito, zistovanie pobytu ucastnika
konania, ziadané spravy zo Statneho archivu, predlozit’ VSU na pripustenie zmeny petitu
30.4.2015 — pojednavanie odrocené na neurcito

16.9.2015 — VSU - uznesenie o pripusteni zmeny navrhu

11.12.2015- predloZeny sudkyni, vytyceny termin pojedndvania na deni 23/2/2015
9.2.2016 — termin pojednavania zruseny, opatrenie vec pridelenda Mgr. Stehurovej
31.5.2016 — ur¢eny termin pojednavania 3/8/2016

3.8.2016 — rozhodnuté rozsudkom, predizena lehota na napisanie rozsudku do 17.10.2016
28.10.2016 — podané odvolanie proti rozsudku

28.12.2017 - spis predlozeny VSU na dalsi postup z dovodu, Ze zomreli niektori Giéastnici
konania

MoZzné priciny reStanc¢nosti :

Vec naro¢na na dokazovanie z dovodu, ze navrhovatelia ziadaju spoluvlastnicke
podiely parcely zapisanej v deviatich PKN vlozkach. Viackrat menili navrh, brali ho spat
a viaceri ucastnici zomreli a zistovali sa dediCia; jeden z navrhovatelov zije v Kanade;
vec 2-krat zrusena Krajskym sidom v Ziline. Viaceri odporcovia a navrhovatelia zomreli
a tazko sa ziskavali vyjadrenia dediCov, ¢i vstupuju do konania, ndvrhy niektorych boli
vzaté spat, zastavené konanie a vo veci i viaceré znalecké dokazovania.

sp. zn. 6C/82/2010

zakonny sudca : Mgr. Anna Holescakova

o urcenie vlastnickeho prava

zaloba podand na sud dia 7.5.2010
17.5.2010 vyzva na sudny poplatok ( SUP )
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2.6.2010 doru€ovanie navrhu na vyjadrenie

23.6.2010 zaslané spisy Spravou katastra v Cadci

7.7.2010 vyjadrenie odporcu v 2. rade k ndvrhu

3.8.2010 termin pojednavania

2.8.2010 ziadost’ o odrocenie pojednavania

2.9.2010 termin pojednavania — odrocené na neurcito
10.11.2011 vytycené pojednavanie na 13.1.2011

22.2.2011 termin pojednavania

22.3.2011 termin pojednavania

2.5.2011 dokazny navrh

5.5.2011 termin pojednavania

1.6.2011 doplnenie navrhu

2.6.2011 termin pojedndvania

28.6.2011 urgencia pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade
20.7.2011 vyjadrenie odporcu v 2. rade

9.9.2011 vyjadrenie navrhovatel’a

6.10.2011 termin pojednavania

20.10.2011 termin pojednavania

20.10.2011 rozhodnuté rozsudkom

4.11.2011 odvolanie navrhovatel’a

23.11.2011 dorucovanie odvolania

19.12.2011 spis zaslany Krajskému sudu v Ziline ( d’alej KS ZA )
21.3.2012 spis prideleny Mgr. Zlatici Vysockej z dovodu PN JUDr. Anny Hozdkovej
27.4.2012 vec zruSena krajskym sidom

9.7.2012 spis vrateny z KS ZA — vec zruSend a vratena na d’alSie konanie
22.8.2011 spis po navrate z PN prideleny JUDr. Hozdkovej
31.8.2012 ziadost’ Sprave katastra

17.9.2012 oznamenie Spravy katastra

20.9.2012 zasielanie druhostupniového rozhodnutia
18.10.2012 Ziadost’ pradvnemu zastupcovi odporcu v 2. rade
7.2.2013 spis prideleny JUDr. Anne Plichtikovej z dovodu PN Mgr. Vysockej
20.2.2013 oznamenie pravnym zastupcom

2.4.2013 ziadost pravneho zastupcu odporcu v 2. rade
22.4.2013 spis po navrate z PN prideleny JUDr. Hozdkove;j
2.5.2013 dokazny navrh

21.8.2013 ohliadka na mieste samom

13.9.2013 vyjadrenie Zalovaného v 1. rade

10.10.2013 doloZenie dokazov

31.3.2014 ziadost’ pravneho zastupcu odporcu v 1. rade
15.4.2014 vyjadrenie odporcu 1/

6.5.2014 termin pojednavania

6.5.2014 rozhodnuté rozsudkom
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6.8.2014 odvolanie navrhovatela

10.9.2014 zasielanie odvolania na vyjadrenie

20.10.2014 spis zaslany Krajskému sudu v Ziline

13.1.2015 spis prideleny JUDr. Michalovi Mravcovi z ddvodu prerusenia vykonu funkcie
JUDr. Hozékovej

11.3.2015 spis po navrate prideleny JUDr. Hozdkovej

22.4.2015 uznesenim KS ZA rozsudok zruseny

8.6.2015 spis vrateny z KS ZA

10.8.2015 doru¢ovanie druhostupiiového rozhodnutia

27.10.2015 termin pojednavania

26.10.2015 vyjadrenie odporcov

27.10.2015 rozhodnuté rozsudkom

30.11.2015 spis prideleny Mgr. Anne HolesScdkovej z dovodu odchodu do déchodku
JUDr. Anny Hozadkovej

28.12.2015 odvolanie navrhovatela

19.1.2016 dorucovanie odvolania na vyjadrenie

8.2.2016 vyjadrenie odporcov k odvolaniu

31.5.2016 uznesenim KS ZA rozsudok zruseny

15.8.2016 spis vrateny z KS ZA

23.8.2016 dorucovanie druhostupnového uznesenia

6.12.2016 termin pojednavania — zruSeny

23.2.2017 termin pojednavania

15.2.2017 pojednavanie urc¢ené na 23.2.2017 preloZené na 18.5.2017 z dovodu ziadosti
pravneho zastupcu Zalovanych

18.5.2017 rozhodnuté rozsudkom — lehota na odoslanie rozhodnutia do 31.8.2017
8.9.2017 navrh na neodkladné opatrenie

29.9.2017 odvolanie zalovanych proti rozsudku z 18.5.2017

6.10.2017 vydané neodkladné opatrenie

9.11.2017 odvolanie proti neodkladnému opatreniu

13.11.2017 vyjadrenie proti neodkladnému opatreniu

22.11.2017 spis predlozeny VSU

7.12.2017 referat VSU — dorucovanie odvolania a vyjadreni

4.1.2018 dorucovanie odvolania na vyjadrenie

19.1.2018 vyjadrenie zalovanych k vyjadreniu Zalobcu

19.1.2018 vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanych proti uzneseniu o neodkladnom
opatreni

31.1.2018 spis predloZeny tajomnicke

6.2.2018 referat tajomnicky — spis predlozeny na kontrolu uznesenia o stidnom poplatku
vsU

9.5.2018 vyty&eny termin vyhlasenia dopiiiacieho rozsudku na 26.6.2018

14.5.2018 dorucovanie uznesenia o sidnom poplatku a vyjadreni

26.6.2018 vyhlasenie dopliiiacieho rozsudku (trovy $tatu)
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Mozné priciny restanc¢nosti :

Vo veci je aktudlne vyhlaseny v poradi treti rozsudok, predchadzajice dva rozsudky
boli zrusené. Po vyhlaseni tretieho rozsudku bolo vo veci nutné rozhodnut’ este
dopliujiicim rozsudkom. Na rychlost’ konania vo veci mala vplyv aj viacnasobna zmena
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena, nakol’ko kazdy d’alsi sudca pred uc¢inenim
ukonu vo veci si tuto musel nélezite nastudovat’.

sp. zn. SC/47/2011

zakonny sudca Mgr. Anna Holescakova

o ndhradu nemajetkovej ujmy
2.8.2011 podanie zaloby na sud

18.8.2011 opatrenim spis prideleny JUDr. Anne Plichtikovej

29.9.2011 opatrenim spis prideleny JUDr. Anne Hozdkovej

11.10.2011 dorucovanie navrhu na vyjadrenie

24.10.2011 vyjadrenie odporcu 1/ k navrhu

7.11.2011 vyjadrenie odporcu 2/ k ndvrhu

16.1.2012 vyzva odporcovi v 1. rade

27.1.2012 vyjadrenie odporcu 1/ k navrhu

21.3.2012 opatrenim spis pri deleny Mgr. Andrei Kubjatkovej (PN JUDr. Hozékove;j)
2.5.2012 spis prideleny JUDr. Plichtikovej (z ddvodu zaujatosti Mgr. Kubjatkove;j)
28.5.2012 spis prideleny Mgr. Zlatici Vysockej

6.6.2012 ziadost na Okresny sid Zilina o zapozi¢anie spisu 28T/19/2012
22.8.2012 spis po navrate z PN prideleny JUDr. Hozékovej

29.8.2012 oznamenie Okresného sudu Zilina

17.9.2012 uznesenim konanie prerusené do skon&enia veci 28T/19/2012 OS Zilina
7.1.2013 spis prideleny Mgr. Vysockej (opatovna PN JUDr. Hozakovej)

7.2.2013 spis prideleny JUDr. Plichtikovej (PN Mgr. Vysockej)

22.4.2013 spis prideleny JUDr. Hozakovej po navrate z PN

16.5.2013 ziadost’ Okresnému sudu Zilina

14.7.2014 ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel'ov o pokra¢ovanie v konani
12.11.2014 dorucovanie Ziadosti a vyziev

28.8.2014 doplnenie ziadosti pravnych zastupcov navrhovatel'ov

2.12.2014 odpoved’ na vyzvu

9.1.2015 spis prideleny JUDr. Michalovi Mravcovi (preruSenie vykonu funkcie JUDr.
Hozakovej)

9.3.2015 spis po navrate opdt prideleny JUDr. Hozdkovej

24.3.2015 uznesenie o pripusteni vedl'ajSicho ti¢astnika do konania

15.4.2015 odvolanie vedlajSieho ucastnika
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22.5.2015 vyjadrenie navrhovatel'ov k odvolaniu

23.9.2015 uznesenim Krajského stdu v Ziline uznesenie o pripusteni vedlajsieho

udastnika zruSené

27.1.12015 spis prideleny Mgr. Anne Holescdkovej (odchod JUDr. Hozakovej do

dochodku)

22.2.2016 vyjadrenie odporcu v 2. rade

23.2.2016 odpoved navrhovatel'ov na vyzvu
26.2.2016 spis predlozeny sudkyni

2.11.2016 vyty€ené pojednavanie na 2.2.2017
22.11.2016 ozndmenie zalované¢ho

28.11.2016 stanovisko zalobcov

5.12.2016 vyjadrenie Zzalovaného

27.1.2017 pojednéavanie ur¢ené na 2.2.2017 zruSené z dovodu PN sudkyne
10.3.2017 vyty€ené pojednavania na 13.6.2017 — odroc¢ené na 17.8.2017
11.4.2017 vyjadrenie zalovaného

5.6.2017 vyjadrenie zalovaného 2/

12.6.2017 vyjadrenie zalobcov pred pojednavanim
17.8.2017 pojednéavanie odroc¢ené na 5.10.2017
5.10.2017 rozhodnuté rozsudkom

1.12.2017 odvolanie zalovaného v 2. rade

4.12.2017 odvolanie Zalobcov

29.1.2018 doru€ovanie odvolani na vyjadrenie
12.2.2018 vyjadrenie zalovaného 2/ k odvolaniu
13.2.2018 vyjadrenie Zalovaného 1/ k odvolaniu
21.2.2018 spis predlozeny tajomnicke

16.3.2018 referat tajomnic¢ky na dorucovanie vyjadreni
14.5.2018 dorucovanie vzajomnych vyjadreni
18.5.2018 vyjadrenie zalovaného 2/

28.5.2018 vyjadrenie Zalobcov

Mozné dovody restancnosti :

Za hlavny dovod mozno oznacit’ mnohonasobné zmeny osoby zakonného sudcu,

ked kazdy novy zakonny sudca si musi najskor vec désledne naStudovat’, nez vo veci
zacne konat’, pricom v danom pripade sa jedna o pomerne zlozita pravnu problematiku

nahrady nemajetkovej ujmy.

sp. zn. 6C 350/1999

zékonny sudca Mgr. Anna Holescakova
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o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

zaloba na sud podana dna 9.1.1998
23. 1. 1998 zasielané vyzvy odporcom a navrhovatel'ovi 1/
5. 2. 1998 vyjadrenie odporcov 1, 2 k nadvrhu
10. 2. 1998 podanie navrhovatel'a
29. 4. 1998 dorucovanie vyjadrenia odporcov, urgovany odporca 1/, vypracované
uznesenie
12. 5. 1998 podanie navrhovatel’a 1/
17. 6. 1998 podanie odporcu 1/
4. 8. 1998 vytycené pojednavanie na 21.9. 1998
7. 12. 1998 podanie navrhovatel’a — upresnenie vlastnickych podielov
29. 1.1999 dolozenie dokladov navrhovatel'om — upresnenie navrhu
19. 2. 1999 podanie navrhovatel'a 1/
19. 3. 1999 prevedeny do registra ,,C*, nariadené pojedndvanie na 2. 6. 1999 —
odro¢ené na 7. 7.1999- za uc¢elom doloZenia dokladov
7. 7. 1999 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vyziadania sprav
a dedi¢skych spisov
2. 11. 1999 ziadané spravy
28. 3. 2000 dolozenie dokladov navrhovatel'om
5.4.2000 ziadané dedicské spisy
31. 12. 2000 zasieland vyzva navrhovatel'ovi, 23 spisov Ziadanych z archivu
14. 2. 2001 podanie navrhovatela a predloZenie dokladov
17.9. 2002 zasielana vyzva navrhovatel'ovi
29. 10. 2002 odpoved’ navrhovatel’a
21. 1. 2003 zist'ovanie okruhu dedi¢ov po zomrelych ucastnikoch
18. 3. 2003 pojednavanie — odro¢ené na neurcito
31. 3. 2003 zaslanie timrtnych listov navrhovatelom
14. 5. 2003 prideleny JUDr. Hozdakovej
12. 6. 2003 vytycené pojednavanie na 9. 7. 2003 —odrocené na neurcito za ucelom
vysluchu nepritomnych navrhovatel'ov
4. 9. 2003 vytycené pojednavanie na 8. 10. 2003 — odro¢ené na neurcito za ucelom
urobenia dotazu na Cestny investorsky tirad Zilina
6. 11.2003 - 4. 6. 2004 zasielana urgencia
1. 7. 2004 pojednéavanie na 22. 9. 2004 — odrocené na neurcito za i¢elom poskytnutia
lehoty o0 mimosudnej dohode
11. 8. 2005 vytycené pojednavanie na 4. 10. 2005 — odrocené na 9. 11. 2005 — za
ucelom upravy rozsudo¢ného nédvrhu
9. 11. 2005 odrocené na 14. 12. 2005 za Gcelom Specifikacie rozsudocného navrhu
9. 11. 2005 upresnenie navrhu
14. 12. 2005 odrocené za uc¢elom opravy a doplnenia navrhu
28. 2. 2006 konecné upresnenie navrhu
23. 3. 2006 vyzva navrhovatel'ovi 1/
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2.5.2006 doplnenie navrhu

4.5.2006 vytycené pojednavanie na 20. 6. 2006 — odrocené na neurcito — poskytnuta
lehota do 30. 9. 2006 za uc¢elom Upravy navrhu a okruhu ucastnikov

18. 10. 2006 upraveny navrhu

23. 11. 2006 dorucovanie upraven¢ho navrhu, pripdjanie dedi¢skych spisov a zasielana
vyzva splnomocnenému zastupcovi navrhovatel'ov

2. 2.2007 podanie splnomocneného zastupcu navrhovatel'ov, ¢iastocné spat'vzatie
navrhu

6. 3. 2007 — vyzva splnomocnenému zastupcovi navrhovatel'a

9. 5. 2007 vyjadrenie k rozsirenému navrhu

1. 6. 2007 uprava navrhu

27. 6. 2007 dorucovanie vyjadrenia a upravené¢ho navrhu

14. 9. 2007 vyjadrenie odporcov

3. 10. 2007 vyzva splnomocnenému zastupcovi navrhovatel'ov

4.12.2007 urgované

7.2.2008 predlozené VSU na vypracovanie konceptu uznesenia o poriadkovej pokute
15. 5. 2008 predlozeny sudkyni

27. 8. 2008 referat sudkyne — predlozené VSU na vypracovanie konceptu uznesenia
o nepripusteni rozsireného navrhu a vylicenie na samostatné konanie

17. 2. 2009 odvolanie odporcov 3/-5/

18. 5. 2009 ziadost o zaslanie umrtnych listov

27.5. 2009 vyjadrenie odporcu 2/

4. 6. 2009 zaslanie umrtnych listov

6. 10. 2009 nadmietka odporkyne

17. 12. 2009 vyzva pravnemu zéastupcovi odporcov

7. 1. 2010 ozndmenie pravneho zastupcu odporcov

od 1.2.2010 do 1. 3. 2010 spis na Krajskom sude v Ziline — odvolanie odmietnuté

9. 3.2010 dorucovanie II. stupfiového uznesenia ucastnikom

11. 6. 2010 referat VSU — vyznadenie pravoplatnosti na uzneseni v spojeni

s uznesenim z krajského sudu a vyluceni navrhu na samostatné konanie

30.7.2010 spis predloZeny sudcovi

vec suvisi s vecou 6C/123/2010 (navrh vyliceny na samostatné konanie) — vyzva
splnomocnenému zéastupcovi navrhovatel'ov

16.3.2011 spis predlozeny VSU

4.5.2011 spis predloZeny sudkyni

14.9.11 — pripojenie spisu k spisu 6C/123/2010

12.3.12 — odpojenie od spisu 6C/123/2010

21.3.12 — opatrenie — pridelenie spisu Mgr. Golisovi - z dovodu PN zakonnej sudkyne
3.4.12 — opatrenie spis prideleny Mgr. Janculovej

22.8.12 — opatrenie — spis prideleny JUDr. Hozakovej

28.8.12 — spis pripojeny k spisu 6C/123/2010

7.11.12 — sudkyna JUDr. Hozakova PN (¢aka sa na pridelenie spisu inému sudcovi na
zaklade Rozvrhu prace 2012)

7.1.2013 — spis prideleny Mgr. Janculovej
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- 22.4.2013 — spis po navrate z PN prideleny JUDr. Hozdkovej

- 16.5.2013 spis predlozeny VSU za G¢elom zistovania adries Gi¢astnikov

- 23.7.2013 referat VSU — 14.10.2013 zistovanie adries, Ziadané amrtné listy, okruh
dedicov

- 11.12.2013 spis predlozeny VSU

- 28.11.2014 referat VSU — expedované 30.12.2014 — Ziadané amrtné listy, spravy
o pobyte a ziadané dedicské rozhodnutia

- 23.3.2015 spis predlozeny VSU

- 4.5.2015 zaslanie dedi¢ského rozhodnutia Okresnym sudom v Nitre

- 5.5.2015 oznémenie A. K.

- 6.5.2015 spis predlozeny VSU

- 27.11.2015 spis prideleny Mgr. Anne Holescakovej

- 4.2.2016 referat VSU

- 27.1.2016 ziadost’ odporcov v 1. a 2. rade

- 21.4.2016 dorucovanie II. stupiiového uznesenia dedi¢om, doru¢ovanie vyziev,
zistovany stav dedi¢skych konani

- 3.6.2016 spis predlozeny VSU

- 7.6.2017 na zéklade pokynu VSU spis predlozeny sudkyni (na sthlas s rozsiahlym
referatom VSU)

Mozné priciny reStanénosti :

Konanie v danej veci je vedené o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam —
v ktorom konani doposial’ rozhodnuté meritorne nikdy nebolo.

Hlavnym dévodom st mnohondsobné opakované zmeny v osobe zakonného sudcu,
pricom kazdy novy sudca vo veci si vec musel najskor nastudovat’, aby nasledne mohol vo
veci konat’. Z dovodu opakovaného umrtia ucastnikov vznika problém opakovane nanovo
ustalit’ okruh ucastnikov konania a vyckat’ na dedi¢ské rozhodnutia. Nemozno opomentt’
ani skutkovu a pravnu naroénost’ sporu, ktord ma tiez vplyv na dizku konania. Pre potreby
konania bolo potrebné zabezpecit’ pripojenie vacsiecho mnoZstva spisov. Okresnému sudu
je vsak v tejto veci nutné vytknut’ obdobia nedévodnej necinnosti najmi od 14.2.2001 do
17.9.2002, od 6.11.2003 do 1.7.2004, od 12.3.2012 do 16.5.2013 a to najmi z dévodu
opakovanej zmeny v osobe zdkonného sudcu, priCom viaceri po sebe nasledujuci zdkonni
sudcovia vo veci nevykonali ziaden ukon. Aj ked’ je zrejmé, Ze sa jedna o rozsiahly
a narocny spisovy material, je potrebné si uvedomit, ze sa jedna o zalobu eSte z januara
1998, pricom vo veci eSte ani raz nebolo meritdrne rozhodnuté a za tohto stavu je
neprimerand zistena aj necinost’ poslednej zdkonnej sudkyne od 7.6.2017. Nesporne sa
jedna o vec, ktora musi mat’ v sendte prioritu pri jej vybavovani.

sp. zn. 13C/58/2011

zakonny sudca Mgr. Andrea Kubjatkova
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o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

- 23.8.2011 na sud podana obzaloba

- 2.5.2012 vec pridelena Mgr. Kubjatkovej z dovodu prerusenia vykonu funkcie
sudcu JUDr. Kicuru

- 15.5.2012 vytycené pojednavanie

- 9.7.2012 pojednavanie, odrocené za ucelom predlozenia tipravy navrhu

- 24.7.2012 doruceny upraveny navrh

31.8.2012 ziadost o pripojenie troch spisov

5.10.2012 sud zastavil konanie vo¢i odporkyni v rade 2) a pripustil do konania
odporcov v rade 3) az 8)

17.1.2013 vyty€eny termin pojednévania na den 18.3.2013

27.2.2013 vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu k nédvrhu

18.3.2013 Ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dovodu PN
pravneho zastupcu navrhovatela

18.3.2013 pojednévanie

18.3.2013 pripustena zmena rozsudocného navrhu

21.5.2013 pojednavanie, ktoré bolo zrusené a urceny bol novy termin ohliadky na
deit 4.6.2013

4.6.2013 ohliadka

23.7.2013 vyty€eny termin pojednavania na deni 19.9.2013

10.9.2013 zaslané doklady

19.9.2013 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok

17.10.2013 ziadost’ o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku

23.12.2013 odvolanie proti rozsudku odporkyiiou v rade 4)

11.3.2013 vyzva na odporkyniu na opravu odvolania

28.3.2014 odstranenie vad odvolania

7.4.2014 vyzva na vyjadrenie k odvolaniu

22.1.2015 spis predlozeny Krajskému stiidu v Ziline

15.6.2015 spis vrateny bez rozhodnutia o odvolani

11.9.2015 spis opatovne predlozeny krajskému stdu po odstraneni vad

30.3.2016 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu

16.5.2016 spis vrateny z krajského stidu

27.7.2016 ziadana sprava z katastra

27.7.2016 sprava na Register obyvatel'ov

10.8.2016 odpoved’ z Registra obyvatel'ov

11.8.2016 ziadana sprava z katastra

4.10.2016 ziadost na Obvodny urad pre Prahu 7 o poskytnutie pravnej pomoci

10.11.2016 odpoved

16.5.2017 pravny zastupca Zalobcu upravil zalobu ucastnikov v konani v zmysle

zrusujuceho uznesenia krajského stidu zo dia 30.3.2016

19.5.2017 sudkyna vyty¢ila termin pojednavania na den 26.6.2017
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26.6.2017 pojednavanie, bolo odrocené za ucelom upravy okruhu tucastnikov
konania

27.7.2017 ziadana sprava z katastra

15.8.2017 odpoved katastra

25.10.2017 ziadost’ o upravu okruhu ucastnikov konania

11.12.2017 upraveny okruh ucastnikov konania uznesenim

18.12.2017 pravny zastupca zalobcov poziadal o zamenu zalovanej v rade 3)
20.2.2018 zastavené¢ konanie voci zalovanym 1), 5)

20.3.2018 uznesenim pripustené do konania zalované v rade 3) a 9)

2.5.2018 vytyceny termin pojednavania na deii 21.6.2018

21.6.2018 na pojednavani vec rozhodnuta rozsudkom

Mozné priciny restancnosti :

Dika konania je ovplyvnena naro¢nostou prejednavanej veci. Nedinnost’ pravneho
zastupcu, ktory po zruSeni rozsudku krajskym siadom v zmysle zruSujiceho
uznesenia odvolacieho sudu upravil zalobu o Gcastnikov konania az po uplynuti
pol roka. Okresnému sudu je potrebné vytknat dlhSiu dobu necinnosti od
28.3.2014 do 7.4.2014, kedy mal sud konat rychlejsie. Jedna sa o vec, v ktorej uz
bolo rozhodnuté rozsudkom, avSak rozsudok bol odvolacim sidom zruseny. Po
zruseni bolo vo veci znovu rozsudkom rozhodnuté dna 21.6.2018.

sp. zn. 5C/12/2012

zakonny sudca Mgr. Andrea Kubjatkova
o urcenie vlastnickeho prava

- napad zaloby na sud 6.2.2012

- 1.3.2012 zaloba zaslana odporcom na vyjadrenie, vyty¢eny termin pojednavania
na 3.5.2012

- 3.5.2012 pojednavanie, odrocen¢ za uc¢elom vykonania d’alSieho dokazovania
22.5.2012 vytycena ohliadka na deni 3.7.2012, preloZzena na 4.7.2012

- 4.7.2012 ohliadka

- 18.7.2012 vyjadrenie splnomocneného zastupcu odporcov 21/, 22/ k veci
-10.8.2012 vytycené pojednavanie na den 4.10.2012

-25.9.2012 zruSeny termin pojednavania z dévodu PN splnomocneného zastupcu
odporcov 21/, 22/

-11.10.2012 vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu k veci

-7.11.2012 doloZené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanej v rade 21/

-8.11.2012 pojednéavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu pisomného vyjadrenia sa
k vyjadreniu pravneho zastupcu zalovanej 21/

- 8.1.2013 uprava zalobné¢ho navrhu o odporkyne v 42/ a 43/ rade
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-15.3.2013 sad pripustil d’alSich ucastnikov na strane odporcov, vyty¢€il termin
pojedndvania na 9.5.2013

-9.5.2013 pojednavanie, odroCené¢ na dent 30.5.2013 za ucelom vyhlasenia
rozsudku

- 22.5.2013 zruseny termin vyhldsenia rozsudku z dovodu potreby vykonania
d’alsiecho dokazovania, bol robeny dopyt na Spravu katastra a Mesto Krasno nad
Kysucou

- 5.6.2013 vytyceny termin pojednavania na 8.8.2013

-8.8.2013 pojednavanie o 8.30 hod., odrocené z dovodu urgovania spravy od
Spravy katastra

- 8.8.2013 0 12.50 hod. zaslana sprava z katastra

- 8.11.2013 predlozené doklady a dokazné navrhy od pravneho zastupcu
navrhovatel’ky

- 18.11.2013 doloZené d’alSie dokazné navrhy od pravneho zastupcu navrhovatel’ky
- 14.1.2014 doloZen¢ d’alSie dolkazné navrhy od pravneho zastupcu navrhovatelky

- 20.1.2014 vytyceny termin pojednavania na deni 27.3.2014

- 27.3.2014 pojednavanie

- 25.4.2014 ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku

- 19.5.2014 vyhotoveny rozsudok

- 9.6.2014 odvolanie zalovaného v rade 22)

- 25.6.2014 odvolanie pravneho zastupcu Zalovanej v 21) rade

- 9.7.2014 vyzvani odporcovia 21), 22) na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie

- 22.9.2014 vyzvany pravny zastupca zalovanych 21), 22) na dorucenie potrebné¢ho
mnozstva odvolani,

- 6.10.2014 zlozeny sudny poplatok

- 21.10.2014 dorucenych 28 kusov odvolania, ktoré¢ bolo doruCované ostatnym
ucastnikom,

- 16.1.2015 vec predloZena krajskému sudu za G€elom rozhodnutia o odvolani,

- 15.10.2015 krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie

- 2.2.2016 vyzva na geodeta

- 14.3.2016 vytyc€ené pojednavanie na deii 2.6.2016

- 27.4.2016 vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne 21) k veci

- 2.6.2016 pojednavanie, odrocené za ucelom vykonania znaleckého dokazovania

- 5.8.2016 dolozena ziadost, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, zaslané
otazky na znalca,

- 18.10.2016 pravny zastupca odporkyne 21) dorucil otazkyna znalca

- 28.11.2016 boli vyzvané zalobkyna a Zalovana v 21) rade na zaplatenie zalohy na
znalecké dokazovanie, 5.12.2016 zalobkyna zloZila zdlohu

- 9.1.2017 zalovana v 21) rade podala proti uzneseniu zo dia 28.11.2016 staznost’

- 12.1.2017 vydané opravné uznesenie
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- 9.2.2017 podana st'aznost’ proti opravnému uzneseniu

- 21.4.2017 sudkyna staznost zalovanej v 21) rade proti uzneseniu zo dna
28.11.2016 a zo dna 12.1.2017 zamietla

- 27.4.2017 navrh pravneho zéastupcu zalobkyne na zmenu zZalovanych v 21) a 22)
rade za zalovaného 21a) z dovodu prevodu prav a povinnosti

- 30.5.2017 sud pripustil, aby na miesto zalovanych v 21) a 22) rade vstapil do
konania ako zalovany 21a) F.J.

- 4.7.2017 ziadany z archivu v Cadci spis

- 14.7.2017 odpoved’ z archivu

- 19.7.2017 nariadené znalecké dokazovanie

- 9.10.2017 spis zaslany znalcovi, znalec bol urgovany 23.1.2018

- 5.2.2018 doruceny vyhotoveny znalecky posudok Ing. P.

- 2.5.2018 nariadené pojednavanie na den 7.6.2018, vyzva na vyjadrenie
k znaleckému posudku

- 7.6.2018 rozhodnuté vo veci samej, Ziadost' o prediZenie lehoty na napisanie
rozsudku do 7.8.2018

Mozné priciny restancnosti :

Jedna sa o naro¢nu vlastnicku vec s vel'kym poc¢tom ucastnikov konania na strane
zalovanych ( 44 ). Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory bol zruSeny
krajskym siidom. V konani bol G€astnikmi konania predloZeny znalecky posudok,
ktory bol namietany, preto sud vo veci nariadil zalecké dokazovanie. Vo veci bolo
opdtovne rozhodnuté rozsudkom 7.6.2018. Vo veci neboli zistené¢ dlhSie
nedovodné obdobia ne¢innosti sudu.

sp. zn. 4C/88/1999

zdkonny sudca JUDr. Laura Zidekova

o odstranenie oplotenia z pozemku

6. 3. 1995 — podany navrh

13. 4. 1995 — vyzva na zaplatenie sudneho polatku ( d’alej SUP )

24. 4. 1995 — zaplateny SUP v kolkoch

12.7. 1995 — vyzva na predloZenie kopii vypisov z pozemkovej knihy
31. 7. 1995 — predlozené kopie vypisov z pozemkovej knihy

7.9. 1995 — vyzva na Obecny urad Skalité

20. 9. 1995 — odpoved’ Obecny urad Skalité

12. 10. 1995 — uznesenie o ustanoveni opatrovnika
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3. 11. 1995 — pojednavanie — navrhovatelom uloZzené ozndmit’ adresy odporcov, odro¢ené
na neurcito

14. 11. 1995 — predlozené adresy ucastnikov konania

3.5. 1996 — vyzva na zaplatenie trov obhliadky a znaleckého dokazovania

24.5. 1996 — odvolanie navrhovatel’a proti zaplateniu trov obhliadky a znal. dokazovania
7. 6. 1996 — upresnenie odvolania

10. 6. 1996 — predlozenie spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici

12. 6. 1996 — predlozena kopia znaleckého posudku

11. 7. 1996 — uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici — vec zrusena a vratend na
d’alsie konanie

23. 8. 1996 — vyzva na zaplatenie trov dokazovania

10. 9. 1996 — zdznam o zlozeni zalohy

17.10. 1996 — vyzva na oznamenie datumu imrtia odporkyne v 19. rade

20. 1. 1997 — oznamenie udajov

31. 1. 1997 — pojednavanie — zastavujlce uznesenie

26. 2. 1997 — odvolanie navrhovatel'ov

7. 3. 1997 — dévody odvolania

17. 6. 1997 — predloZenie spisu na Krajsky sud v Ziline

23. 1. 1998 — uznesenie Krajského sudu v Ziline — vec zru$ena a vratena na d’alsie konanie
13. 3. 1998 — vyzva na predlozenie 4 exemplarov rozsireného navrhu

26.5. 1998 — predloZenie dokumentov

22. 6. 1998 — vyzva na ozndmenie umrtia O. R.

29. 9. 1198 — vyzva na predloZenie 3 exemplaru rozsirené¢ho navrhu

30. 11. 1998 — vyzva na oznamenie umrtia K. P.

15. 1. 1999 — ozndmenie umrtia K. P.

27.7. 1999 — rozsirenie zaloby

5. 11. 1999 — pojednavanie — uznesenie na mimosudnu dohodu

31. 12. 1999 — podanie — k dohode nedoslo, upresnenie adries zalovanych

22. 2. 2000 — vyzva na upresnenie adresy odporcov, vyzva na Obecny urad Skalité na
zaslanie imrtného listu

8. 3. 2000 — navrh na nariadenie predbeZného opatrenia

1. 3. 2000 — podanie Obecného uradu Skalité

14. 4. 2000 — predlozenie kopie zapisnice kipnej zmluvy

12. 6. 2000 — vyzva na roz§irenie navrhu

28. 6. 2000 — uznesenie — navrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta

10. 7. 2000 — predlozenie rozsiren¢ho navrhu, rozsirenie Zaloby

7. 8. 2000 — odvolanie navrhovatela

27.9. 2000 — uznesenie o ustanoveni opatrovnika

29. 11. 2000 — predlozenie spisu Krajskému stidu v Ziline

12. 2. 2001 — uznesenie Krajského stidu v Ziline — potvrdenie uznesenia Okresného stdu
Cadca

30. 11. 2000 — vyjadrenie odporcov k navrhu

96



31. 3. 2002 — obhliadka

30. 10. 2003 — pojednavanie — tlloha znalcovi zidentifikovat’ nehnutel'nost’

8. 12. 2003 — spis odoslany znalcovi

23. 2. 2004 — znalecky posudok sudneho znalca

23. 2. 2004 — spis prideleny JUDr. Stefanovi Martikovi

10. 3. 2004 — vyzva na vyjadrenie sa k znaleckému posudku

1. 4. 2004 — vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku

4. 5. 2004 — uznesenie Okresného siudu Cadca — prizniva sa nahrada za pouZitie
motorového vozidla

5.5.2004 — uznesenie Okresného siidu Cadca — priznava sa odmena stdnemu znalcovi

17. 5. 2004 — vyjadrenie — podklady pre vykonanie grafickej identifikdcie od sudneho
znalca

31. 5. 2004 — odvolanie navrhovatela

15. 6. 2004 — predloZenie spisu na Krajsky sad v Ziline

10. 8. 2004 — vratenie spisu na Okresny siid Cadca ako predéasne predlozeny

30. 8. 2004 — uznesenie Okresného sudu Cadca — priznava sa odmena sudnemu znalcovi
21. 9. 2004 — odvolanie navrhovatel'a

27.9. 2004 — vyzva na Obecny urad Skalité na predlozenie tmrtnych listov odporcov

14. 10. 2004 — Obecny urad Skalité predlozil ziadané dokumenty

18. 7. 2005 — doplnenie vyjadrenia zalobcu k znaleckému posudku

3. 10. 2005 — vyzva na Dr. V. 0 oznamenie okruhu dedi¢ov

24. 10. 2005 — odpoved’ Dr. V.

4. 1. 2006 — pridelenie spisu Dr. P.

24.11. 2006 — predlozenie spisu na Krajsky sid v Ziline

22. 12. 2006 — vratenie spisu na Okresny siid Cadca bez rozhodnutia vo veci

6. 2. 2007 — predloZenie veci na rozhodnutie o vyliceni sudkyne

9. 3. 2007 — predloZenie spisu na Krajsky sud v Ziline

16. 4. 2007 — uznesenie krajského sudu — sudkyna JUDr. Plichtikova nie je vylucena
24.5. 2007 — namietka zaujatosti

24.5.2007 — pojednavanie 19. 5. 2007 sa zruSuje

29. 5. 2007 — pojednavanie — vznesend namietka zaujatosti Ucastnicky konania voci
sudkyni, predloZenie spisu na Krajsky sud v Ziline

9.7.2007 — vratenie spisu na Okresny sud Cadca bez rozhodnutia o namietke zaujatosti
2.7.2007 — pridelenie spisu Mgr. Golisovi

16. 10. 2007 — uznesenie Okresného sudu Cadca — uloZenie povinnosti zaplatit' SUP za
namietku zaujatosti

26. 10. 2007 — spat'vzatie namietky zaujatosti

13. 11. 2007 — predloZenie spisu na Krajskému sudu v Ziline

5.2.2008 — uznesenie Krajského sudu v Ziline — uznesenie okresného sudu sa potvrdzuje
7. 2. 2008 — uznesenie okresného stdu — zrusuje sa opatrovnictvo odporkyni v 25. rade,
ustanovuje sa nova opatrovnicka

11. 4. 2008 — pojednavanie — odroc¢ené na neurcito
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3. 6.2008 — vyzva na Dr. S. o oznamenie okruhu dedi¢ov

9. 6. 2008 — oznamenie Dr. S. ohl'adne okruhu dedicov

11. 6. 2008 — vyuctovanie znalecného

4. 11. 2008 — vyzva na Register obyvatel'ov SR, Obecny urad Skalit¢, Zakopcie

7. 11. 2008 — odpoved’ Obce Zakopcie

14. 11. 2008 — odpoved’ Registra obyvatel'ov SR, Obce Skalité

25. 11. 2008 — Inventarizacny zapis z vykonavania inventarizacie cudzich prostriedkov...
8. 1. 2009 — vyzva na Mestsky urad Cadca, Obecny tirad Skalité

16. 1. 2009 — odpoved’ Obce Skalité

27. 1. 2009 — odpoved Mestského uradu Cadca

27.2.2009 — vyzva na Obecny urad Skalité

22. 4. 2009 — odpoved’ Obecny urad Skalité

20. 10. 2009 — vyzva A. T.

3. 12. 2009 — pridelenie spisu Dr. Martadkovi

13. 1. 2010 — uznesenie okresného sudu — zruSenie opatrovni¢ky a ustanovenie novej
opatrovnicky

18. 5. 2010 — pridelenie spisu Mgr. Janculovej

31. 5. 2010 — oznamenie skutoc¢nosti, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania veci

29. 6. 2010 — vyuctovanie znale¢ného

3. 11. 2010 — prehl'ad o aktualnom okruhu tcastnikov a ich zastupcov

4. 11. 2010 — uznesenie okresného sudu — konanie voc¢i odporkyni M. O. sa zastavuje

9. 11. 2010 — vyzva na doruc€enie plnych moci, rozhodnuti

6. 12. 2010 — spét'vzatie Zaloby Zalobcom

7.4.2011 — vyzva na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu

18. 4. 2011 — odpoved’ pravneho zastupcu navrhovatela

22. 8. 2011 — pridelenie spisu JUDr. Kicurovi

8. 2. 2012 — namietka zaujatosti sudcu

28. 8. 2012 — uznesenie okresné¢ho sidu — vyzva navrhovatelom na odstrdnenie vad
podania

8. 11.2012 — vyzva odporcom

14. 11. 2012 — Ziadost’ o su¢innost’ pri zisteni pobytu na Okresny sud Kromé&fiz

4.12. 2012 — odpoved’ Obvodného sudu pre Prahu 7

14. 12. 2012 — odpoved’ Okresné¢ho sudu Krométiz

2.5.2013 — zaznam o zlozeni 11,10 EUR

- 7. 1. 2014 — opatrenie predsednicky sudu — spis prideleny na dalsie konanie
a rozhodovanie sudkyni JUDr. Laure Zidekovej

- 16. 1. 2014 — spis predloZzeny sudkyni

- 17. 4. 2014 — referat sudkyne — preposlat’ zavadu, vyznalit' pravoplatnost, predlozit
vyssiemu stidnemu uradnikovi ( d’alej VSU ) na koncept uznesenia o zastaveni konania —
spat'vzatie a odmietnuti podania

- preposielanie zavady, vyznacovanie pravoplatnosti

- 3. 2. 2015 — vyhotoveny koncept uznesenia predlozeny sudkyni na kontrolu
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- 18. 6. 2015 — uznesenie okresné¢ho sudu — konanie o ndvrhu navrhovatela 1/ sa
zastavuje, podanie navrhovatel'ov 2/ a 7/ odmieta

- dorucovanie uznesenia

-3.9.2015 — spis predlozeny VSU — zavady v doru¢ovani uznesenia

- vyhotovené lustracie, doziadanie do CR — Okresny sud Karvina, Okresny std Mélnik,
Obdovny sud pre Prahu 7, Okresny sud Kladno

- 6. 11. 2015 — referat VSU — dopyty — z dévodu umrti Zalovanych, zaslanie doziadani

- do spisu prichadzali vybavené doziadania, odpovede na dopyty, umrtné listy

-29. 11. 2016 — spis predlozeny VSU

- 8. 12. 2016, 23. 12. 2016 — dosli d’alsie vybavené doziadania

- kontrola VSU - ktorym subjektom bolo uznesenie doru¢ené (pocet na strane Zalovanych
bol 50)

- 16. 6. 2017 - referat VSU — doru¢ zavadu na novozistent adresu + vyziadaj z odd. ,,D*
dedi¢ské rozhodnutia po neb. zalovanych 3/, 4/, 19/, 47/, 37 (zavady v doru¢ovani)

- pripojenie dedi¢skych rozhodnuti

-29.9. 2017 — spis predlozeny VSU

- 13. 12. 2017 — vyhotoveny koncept uznesenia predlozeny sudkyni na kontrolu

- vyhotovenie lustracii v registri obyvatel'ov

- 10. 5. 2018 — uznesenie — pokracovanie v konani s dedi¢cmi po zomrelych zalobcov 3/
a 4/ a zalovanych 37/ a 47/

- referat VSU z 10. 5. 2018 — dorugit’ uznesenie o pokratovani v konani po zomrelych
Gi¢astnikoch konania, dopytovat’ Okrsny sud Karvind, CR na zaslanie pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia po Zalovanej 26/

- uvedeny referat zrealizovany dila 17. 5. 2018

- stav k 3. 7. 2018 - dorucuju sa zavady, t. j. ¢akd sa na dorucCenky a dia 2. 7. 2018 bola
sudu dorucena odpoved’ z Okresného sudu Karvina

- spis t. €. u asistentky na lehote ( kalendar ) 29/06

Mozné priciny restanc¢nosti :

Do6vodom, pre ktory vec nie je doposial’ pravoplatne skoncend, je skutkova a pravna
naroc¢nost’ veci, vel’ky pocet t€astnikov konania, opakované iimrtia ucastnikov konania,
nasledne nutnost’ zistovat’ pravnych nastupcov a s tym spojené Cakanie na pravoplatné
skonéenie dedi¢skych konani, nutnost opakovaného doziadania na sid do Ceskej
republiky, problémy s doru¢u¢ovanim rozhodnuti va¢Siemu poctu ucastnikov, z dévodu
zavad v doruCovani prostrednictvom inych organov nutnost’ zistovat’ aktualne adresy. Vo
veci viacnasobna zmena sudcu, pricom kazdy d’al§i sudca sa najskor musel s vecou
oboznamit’. Je vSak nutné konstatovat, ze od zacCiatku nebolo vo veci konané bez
prietahov. V pripade poslednej zakonnej sudkyne moZno konStatovat’” dlhSie obdobie
ne¢innosti od 17.4.2014 do 3.2.2015, od 3.2.2015 do 18.6.2015, od 8.12.2016 do
16.6.2017, od 29.9.2017 do 13.12.2017, od 13.12.2017 do 10.5.2018.
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sp. zn. 13C/46/2011

zakonny sudca JUDr. Laura Zidekova
o vydanie bezdovodného obohatenia

-26.7.2011 — podana Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia

- 11. 8. 2011 — predlozenie spisu sudcom JUDr. Kicurom podpredsedovi Okresného sudu
Cadca ( d’alej OS CA ) na rozhodnutie o namietke zaujatosti

- 11. 8. 2011 — opatrenie podpredsedu OS CA: pridelenie veci inému sudcovi — Mgr.
Golisovi

- 13. 1. 2012 — uznesenie OS CA: konanie o navrhu zastavuje

- 16. 2. 2012 — odvolanie Zalobcu

- 23.2.2012 — zaznam o zlozZeni

-1.3.2012 — uznsenie OS CA z 13. 1. 2012 sa zruSuje

- 28. 3. 2012 — splnomocnenie JUDr. H. od zalovane]

- 3. 4. 2012 — referat sudcu

- 15. 5. 2012 — ¢iasto¢né spat'vzatie zaloby a dolozenie rovnopisov

- 13. 6. 2012 — spis predlozeny sudcovi

- 7. 1. 2014 — opatrenie predsednicky OS CA: pridelenie veci JUDr. Zidekovej

- 16. 1. 2014 — spis predlozeny sudkyni

- 12. 3. 2014 — pripojit’ spis 11C 21/2008

16. 6. 2014 — referat sudkyne — dorucenie priloh a podania pravneho zastupcu zalovanej a
nasledne predlozit vysiemu stidnemu uradnikovi ( d’alej VSU ) - vyzvat' Zalobcu na
odstranenie vad

-24.11. 2014 — vydané uznesenie- vyzyva sa zalobcu, aby odstranil vady zaloby

- 20. 2. 2015 — Gprava Zaloby Zalobcu

- 25.2.2015 — spis predloZeny sudkyni

- 10. 4. 2015 — referat sudkyne — dopyt na Okresny trad Cadca a doruéenie vyjadrenia

- 16. 7. 2015 — dosla odpoved’ Okresného tradu Cadca

- 5. 8. 2015 — referat sudkyne — dopytna F. T. a D. R.

- 18. 11. 2015 — dosla odpoved’ F. T.

- 18. 12. 2015 — referat sudkyne - pripojit’ spis 11C 21/2008

-4.4.2016 — spis predlozeny sudkyni

- 26. 5. 2016 — referat sudkyne — vyhotovit" fotokdpie z pripojeného spisu (44 stran)
a vylucit’ spis

-2.9.2016 — predlozeny VSU — na pravny rozbor veci

- 2. 11. 2016 — predlozeny pravny rozbor

- 21.2.2017 — vytycené pojednavanie na 21. 3. 2017

- 21. 3. 2017 — pojednavanie - odro€ené na deni 29. 6. 2017

- pripojenie uznesenia zo spisu 11C 21/2008

- 29. 6. 2017 — pojednavanie - odroCené na deni 24. 8. 2017

- 20.7. 2017 — doslo vyjadrenie zalobcu — navrhy na dokazovanie

100



- 24. 8. 2017 — pojednavanie z 24. 8. 2017 zrusSené, novy termin urceny na den 26. 10.
2017 — predlozit VSU na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy
dokazovania

- 28. 8. 2017 — vydané uznesenia — zlozit’ preddavok

- 19.9. 2017 — vyzva Okresny trad Cadca

- 26.9. 2017 — odpoved’ Okresného tiradu Cadca

- 20. 10. 2017 — oznamenie pravneho zastupcu zalovanej — imrtie zalovanej

- 24.10. 2017 — pojednavanie z 26. 10. 2017 zrusené z dovodu timrtia Zalovanej

-24.10. 2017 — dopyt do odd. ,,D* — zistenie notara

- 3. 1. 2018 — dopyt na notdra — oznamenie okruhu dedi¢ov po nebohej zalovane;j

- 23. 1. 2018 — oznamenie notara

- 26. 1. 2018 — vydané uznesenie o pokracovani s dedicmi po nebohej Zalovanej a vyzva

- 23.3. 2018 — spis predlozeny sudkyni

- 16.5. 2018 — vyty€ené pojednavanie na deni 14. 6. 2018 a dorucit’ vyjadrenie

- 12. 6. 2018 — dorucen¢ vyjadrenie zalovanych

- 14. 6. 2018 — stanovisko zalobcu

- 14. 6. 2018 — pojednévanie — vyhlaseny rozsudok — zaloba sa zamieta

- 20. 6. 2018 — spis predlozeny sudkyni na vypracovanie rozsudku

Mozné priciny restancnosti :

Opakované zmeny sudcov, kazdy novy sudca si musel vec nastudovat. Umrtie Gcastnika
konania, nutnost’ zistovania pravnych nastupcov. Jedna sa o skutkovo a prdvne narocna
vec. Okresnému sudu v pripade konania poslednou zakonnou sudkyiiou je potrebné
vytknut' dlhSie obdobie neprimeranej neCinnosti od 16.6.2014 do 24.11.2014, od
18.12.2015 do 2.4.2016, od 26.5.2016 do 2.9.2016, od 2.11.2016 do 21.2.2017, od
24.10.2017 do 3.1.2018, kedy malo byt okresnym sudom konané rychlejsie ( zakonny
sudca je pritom zodpovedny aj za odbodie, kedy dostato¢ne rychlo vo veci nekonal vyssi
sidny uradnik na zdklade pokynu sudcu, ked’ sudca je povinny sledovat’, aby bol jeho
pokyn vybaveny v primeranej lehote )

sp. zn. 10C/85/2011

zakonny sudca : JUDr. Laura Zidekova
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva

-29.4.2011 — podany navrh o ur€enie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
- plnomocenstvo z 20. 4. 2011 navrhovatel'ov pre JUDr. S.

- plnomocenstvo z 20. 9. 2011 Zalovaného pre JUDr. S.

- 21.11. 2012 — pojednavanie: odro¢uje sa na 15. 2. 2013

- 10. 1. 2013 — upovedomenie o zruSeni terminu pojednavania
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- 7. 1. 2014 — opatrenie predsednicky Okresného sidu Cadca ( dalej OS CA ) — pridelenie
spisu JUDr. Zidekovej

- 5. 3. 2014 — referat sudkyne — predloz vys$§iemu sadnemu uradnikovi ( d’alej VSU ) —
koncept uznesenia o navrhu na pripustenie zmeny navrhu

- 19. 8. 2014 — referat VSU — dopyty na mesto Zilina, mesto Martin — zistenie pobytu
zalovanych

-3.11. 2014 — odpoved mesta Zilina

-7.11.2014 — odpoved’ mesta Martin

- 5. 3. 2015 — zadznam kanceldrie — zistovanie pobytu zalovanych

- 6. 3. 2015 — spis predlozeny VSU — vykonavané lustracie pobytu Zalovanych a zitovanie
pobytu

- 2.12. 2015 — vydané uznesenie - sud pripista zmenu navrhu

- dorucovanie uznesenia — zavady v dorucovani, Ziadosti o dorucenie cez OO PZ Cadca,
vyzva zalovanej 9/

- 19. 5. 2016 — navrh na pripustenie zmeny navrhu a vstup d’alSich uc¢astnikov do konania
—od JUDr. S.

- 6. 6. 2016 — spis predlozeny sudkyni

- 9. 6. 2016 — referat sudkyne — pripojenie spisu 14C 70/2011, resp. rozhodnuti

- vyhotovenie fotokdpii z pripojeného spisu a predlozenie sudkyni

-4.10. 2016 — predlozit VSU na pravny rozbor

- 15.12. 2016 — spis predlozeny s pravnym rozborom

- 31. 3. 2017 — referat sudkyne — dopyt na Okresny trad Cadca + doru¢enie navrhu
Zalovanym

- 18. 4. 2017 — dorucenie vyjadrenia L. SR, §.p.

- 18. 4. 2017 — dorucenie vyjadrenia zalovaného 16/

- 19. 4. 2017 — doru¢enie odpovede Okresného tradu Cadca

- 21. 4. 2017 — dorucenie vyjadrenia zalované¢ho 1/ a predloZenie dokazov

- 24. 4. 2017, 25. 4. 2017 — dorucené vyjadrenia zalovanych 17/, 5/, 2/, 3/, 9/, 10/, 18/
a predlozenie dokazov

- 12. 5. 2017 — spis predloZeny sudkyni

- 8. 6. 2017 — referat sudkyne — dorucit’ vyjadrenia zalovanych pravnym zastupcom
zalobcov

- 6.9. 2017 — spis predlozeny sudkyni

- 16. 11. 2017 - referat sudkyne - pripojenie spisu 14C 70/2011

- 6. 12. 2017 — referat sudkyne — vyluc pripojeny spis

— vykonavané lustracie zalobcov a Zalovanych na zistenie pravnej subjektivity a pobytu

- 25. 1. 2018 — referat sudkyne — dopyt na notarku — pripojit’ dedi¢ské rozhodnutie po
nebohom zalovanom 12/

- pripojenie dedi¢ského rozhodnutia 9D 61/2017

- 17. 5. 2018 — vydané uznesenie — nepripustenie zmeny Zaloby, nepripustenie vstupu
d’alsich zalobcov, pripustenie vstupu a pokracovanie v konani s dedi¢mi

- 17.5. 2018 — vytycené pojednavanie na den 13. 9. 2018
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- zévada v dorucovani — umrtie zalovanej 2/, pripojenie dedi¢ského rozhodnutia 12D
158/2017, preposielanie zavad

Mozné priciny restanc¢nosti :

Jedna sa o skutkovo a pravne zloziti vec. Tiez nutnost’ zistovania pravnych nastupcov po
zomrelych Ucastnikoch, nutnost’ opakovaného pripajania spisov z inych konani. Okresny
sud nekonal bez zbyto¢nych prietahov v obdobi od 5.3.2014 do 2.2.2015 a od 9.6.2016 do
4.10.2016.

sp. zn. 12C/119/2003

zakonny sudca Mgr. Lydia Stehurova

V tejto veci bol podany navrh — Zzaloba dina 13.10.2003, vec bola pridelena
zakonnému sudcovi Mgr. Milanovi Svaiiovi. Nasledne bola vyzva na zaplatenie siidneho
poplatku a dorucenie zaloby protistrane, ktora podala pisomné vyjadrenie 13.1.2004.
Zarovet sud Ziadal spravu katastra o vypis z pozemkovej knihy. Ziadal Katastralny urad
v Cadci o vypisy z listov vlastnictva. Termin pojednavania bol uréeny na defi 29.9.2004,
ktoré bolo odrocené na ziadost' pravneho zastupcu zalobcov z dévodu zahrani¢nej cesty
na 10.11.2004. Toto pojednavanie bolo odro¢ené¢ na neurcito za ucelom predlozenia
dokazov zo strany Zalobcov. Diia 1.3.2005 ziadal sid Katastralny urad Cadca, Statny
oblastny archiv Cadca aLesy SR Krasno nad Kysucou o listinné dokazy ana den
8.8.2005 bola urcena ohliadka na mieste samom. Na ziadost’ pravnej zastupkyne zalobcov
bola tato ohliadka odro¢ena na 20.9.2005, kedy bol tento ukon aj vykonany. V obdobi od
ohliadky do 30.1.2006 si ucastnici prostrednictvom sidu vymienali pisomné podania
a vyjadrenia a 7.2.2006 okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca a nariadil
znalecké dokazovanie z odboru geodézia a kartografia. Znalecky posudok bol doruceny
stdu 30.7.2007, uznesenim zo dia 31.3.2008 sud pripustil, aby pévodny odporca vystipil
z konania ana jeho miesto vstipil do konania novy subjekt. Dalie pojednavanie bolo
vyty€ené vo veci na dent 29.10.2008, ktoré bolo odrofené za ticelom d’alSieho doplnenia
dokazovania a vysluchu niektorych zo Zalobcov. Zaroven bol na pojednavanie
28.11.2008 predvolany aj znalec. Opatrenim predsedu Okresného stidu Cadca bol spis dita
16.1.2009 prideleny ako zdkonnému sudcovi JUDr. Stefanovi Martikovi z dovodu
dlhodobej PN zakonného sudcu Mgr. Milana Svafiu. Dalie pojednavanie sa uskutoénilo
30.3.2009, boli vykonané niektoré dokazy a néasledne bolo odrocené na neurcito s tym,
aby strany sporu oznamili d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. Dalsie pojednavanie
sa uskutocnilo 12.10.2009, na ktorom boli vykonané d’alSie dokazy a prednesy oboch
stran sporu a bolo odroéené za u¢elom daldicho rozsiahleho dokazovania. Dalsi termin
pojednavania 22.2.2010, kde po zaverecnych reciach oboch pravnych zéstupcov bol
vyhladseny rozsudok, navrh sa zamieta abolo rozhodnuté o trovdch konania. Tento
rozsudok bol vypracovany v zakonnej lehote a doruceny ucastnikom konania. Dna
14.4.2010 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie zalobcov, dna 18.5.2010 bol spis
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prideleny sudkyni Mgr. Zlatici Vysockej z ddvodu prerozdelenia spisov, nakol’ko JUDr.
Stefan Mart'ak prestal vykonavat funkciu sudcu. Dia 13.10.2011 bol spis predlozeny
Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani, ktory uznesenim 10C0/230/2010 dia
29.7.2011 zrusil rozsudok stidu prvej indtancie a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dalgie
pojednavanie na sude prvej insStancie bolo diia 19.12.2011, 12.3.2012, ktoré boli odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania vyziadanim si dalSich listinnych dokazov od
prislusnych organov. Nasledovali pojednavania 3.9.2012, 7.2.2013 bol spis prideleny
zdovodu dlhodobej PN predchddzajucej zakonnej sudkyne sudcovi Mgr. Richardovi
Golisovi. Dia 8.1.2014 bol spis vrateny ako zakonnej sudkyni Mgr. Zlatici Vysockej po
ukonceni PN. Dna 20.3.2014 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednévanie, na ktorom opét’ strany
sporu ucinili svoje prednesy prostrednictvom pravnych zastupcov a bolo odrocené za
G¢elom pripojenia savisiacich spisov a d’aldej listiny zo spravy Katastra v Cadci. Diia
20.4.2015 doSlo podanie na sud prvej inStancie, v ktorom pravna zastupkyna zalobcov
oznamuje umrtie jedného zo Zalobcov. Uznesenim zo dia 18.5.2015 ¢.k. 11NcC/13/2015
nadriadeny Krajsky std v Ziline vylugil z prejednavania a rozhodovania veci sudkyiiu
Okresného stdu Cadca Mgr. Andreu Kubjatkovii, ktorej vec predtym pripadla ako
zakonnej sudkyni. Nasledne diiom 7.7.2015 bol spis v zmysle Rozvrhu prace nahodnym
vyberom prideleny zdakonnej sudkyni JUDr. Adriane Pytliakovej. Opatrenim predsednicky
Okresného sudu Cadca bol diiom 9.2.2016 tento spis prideleny zdkonnej sudkyni Mgr.
Lydie Stehurovej z dovodu prerozdelovania spisov pre novovymenovanu sudkyiu
Okresného stiidu Cadca. V d’alsom obdobi sud z dovodu umrtia Zalobcu v rade 2/ zistoval
jeho pravnych néstupcov a stav dedi¢ského konania. Diia 10.2.2017 vydal sid uznesenie
o pokraCovani v konani s dedicmi Zalobcu v rade 2/, ktory zomrel a uviedol dediCov,
s ktorymi bude pokracovat’ v konani. Pojednavanie vo veci bolo vyty¢ené dalej na
21.3.2018, ktoré riadne prebehlo abolo odrocené na 23.5.2018 za ucelom vypocutia
navrhovanych svedkov. Diia 23.5.2018 bolo doplnené dokazovanie vysluchom viacerych
svedkov a pojednavanie bolo odrocené na 5.9.2018 za ucelom vyzvy, aby zalobkyna
vrade 2e/ v lehote 30 dni uviedla, ¢i trva na zalobe svojho pravneho predchodcu a za
ucelom procesného navrhu pravnou zastupkynou Zalobcov.

MoZné priciny reStanc¢nosti :

Je mozné konStatovat’, ze v tejto veci boli zistené rozsiahle prietahy (vec napadla
v roku 2003 a doposial’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté ), ktoré boli spdsobené
predovsetkym zmenou niekol’kych zdkonnych sudcov v priebehu tohto konania, ako aj
znacnou pravnou a skutkovou naro¢nost’ou veci a napokon aj tym, ze v priebehu konania
doslo k iimrtiu ucastnika a bolo potrebné pristipit’ k prislusSnym procesnym tkonom za
ucelom zistenia pravneho nastupnictva a pripojenia si niekolkych spisov, vratane
dedi¢ského spisu.

sp. zn. 8C/433/2002
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Zakonny sudca : JUDr. Kristakova Cubomira
konanie o urcenie vlastnickeho prava

Dna 18.1.2000 bola podand zaloba zapisand na registra NcC - sudca JUDr.
Kuzmova, vyzva na pripojenie spisov 24.1.2000, 6.3.2000, urgencia pripojenia spisov
9.5.2000, 8.4.2001 rozsirenie navrhu, 19.7.2001 potvrdenie o bonite pody, 2.8.2001 —
uznesenie vyzva na odstranenie vad, na ktorom uzneseni chyba podpis sudcu, 10.4.2001
dorucenie rozSireného navrhu, 30.10.2001 navrh doruc¢eny odporcovi, 30.10.2001 dotazy
na Obvodny urad Svréinovec, Okresny urad Cadca, 21.11.2001, 4.12.2001 odpovede od
Obecného uradu Svréinovec a Okresného uradu Cadca, 18.1.2002 uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, 18.1.2002 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku névrhu (bez razitka
a podpisu sudcu, resp. tajomnika), 9.4.2002 zaplateny sudny poplatok, 17.4.2002
zistovanie adries UCastnikov dotazy na Katastralny arad, pripojenie spisov, 4.6.2002
a3.7.2002 pripojenie spisov, 10.12.2002 spis prevedeny do registra C, 23.1.2003
uznesenie o pripusteni ucastnikov do konania (chyba podpis sudcu), 4.3.2003
pojednéavanie odrocené na termin 8.4.2003 z dévodu ospravedlnenia sa ucastnika konania,
pojednavanie 8.4.2003 odroCené na neurCito za uCelom ohliadky na miesta samého
a vysluchu svedkov, 4.6.2003 uznesenie za c¢elom vyzvy na zloZenie zalohy titulom trov
ohliadky (nepodpisané sudcom), 20.8.2003 zlozena zaloha titulom trov ohliadky, zmena
zakonného sudcu JUDr. Amalia Paulerova, 28.4.2004 termin ohliadky zruseny z dovodu
zlych poveternostnych podmienok, ohliadka miesta samého vykonand dna 30.4.2004,
29.7.2004 vyzva na Ucastnikov za UCelom zabezpecenia d’alSich ddokazov, 4.10.2004
zmena zakonného sudcu — JUDr. Anna Plichtikova, 3.11.2004 doru€enie poucenia spolu
svyzvou na predlozenie dokazov, 23.11.2004 termin pojedndvania s vyhldsenim
rozsudku, 16.2.2005 predloZenie Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,
16.2.2005 rozsudok dorucovany, 29.3.2005 dorucenie odvolania proti rozsudku okresného
stdu, 31.3.2005 dorucenie odvolania protistrane s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu,
31.3.2005 uznesenie s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku z odvolania, 20.6.2005
stidny poplatok zaplateny, 13.7.2005 spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline ako stiidu
odvolaciemu, 22.9.2005 spisovy materiadl vrateny okresného sidu za tcelom vydania
opravného uznesenia, 18.11.2005 okresny sid vydal opravné uznesenie, 2.1.2006 zmena
zakonného sudcu — JUDr. Eva Malikova, 28.3.2006 spis predlozeny Krajskému sudu
v Ziline, 29.5.2006 bol uznesenim krajského siidu zruseny rozsudok okresného sudu
avec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie, 11.7.2006 spisovy material vrateny
okresnému sudu, 17.8.2006 dorucovanie vyziev na oznacenie dokazov, 12.10.2006 termin
pojednédvania odroceny na neurcito za i¢elom ozndmenia svedkov a predlozenia dokazov,
25.1.2007 termin pojednavania za ucelom uskutoCnenia ohliadky miesta samého
(zapisnica o pojednavani nepodpisand zdkonnym sudcom), 26.3.2007 uznesenie za
ucelom zaplatenia preddavku titulom trov ohliadky, 30.5.2007 zdznam o zloZeni
preddavku, 6.6.2007 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, 20.6.2007 ohliadka
miesta samého, vyhotovena zapisnica o ohliadke miesta samého a zépisnica o vysluchu
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svedka v mieste bydliska, umrtie ucastnika konania, 16.7.2007 ozndmenie dedicov po
nebohom ucastnikovi konania, 27.11.2007 dorucenie znaleckého posudku, 7.12.2007
doruCenie znaleckého posudku ucastnikom konania svyzvou na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku, 28.12.2007 wuznesenie o preuctovani zalohy (uznesenie
nepodpisané VSU ani sudcom), 27.12.2007 uznesenie o priznani znale¢ného, 19.2.2008
termin pojednavania, pojednavanie ukoncené vyhlasenim rozsudku, rozsudok doruceny
ucastnikom konania na 26.3.2008, 31.3.2008 uznesenie o priznani znale¢ného, 11.4.2008
odvolanie ucastnikov proti rozsudku okresného sudu, 29.4.2008 uznesenie s vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, 5.5.2008 dorucenie odvolania protistrane
s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu, 5.8.2008 spisovy material predlozeny Krajskému
sadu v Ziline, 4.11.2008 pojednavanie pred krajskym sudom, pojednavanie odroené
z dovodu ospravedlnenia sa ucastnikov, 27.2.2009 — uznesenim zruSeny rozsudok
okresného sudu a spisovy materidl vrateny okresnému sidu na d’alSie konanie, 8.4.2009
spisovy material vrateny okresnému sudu, 20.4.2009 doru¢ované rozhodnutie krajského
sudu ucastnikom konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, 3.6.2009 zmena
zakonného sudcu — Mgr. Richard Golis, 10.8.2009 urgovanie vyziev k vyjadreniu sa
k zalobe, 25.8.2009 vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu, 5.11.2010 dorucenie
ziadosti o vytyCenie terminu pojednavania, 18.1.2011 dorucenie Zziadosti o vytyCenie
terminu pojedndvania, 27.10.2011 dorucenie vyzvy  navrhovatelovi za ucelom
preukédzania skutoc¢nosti osvedcujucich existenciu naliechavého pravneho zaujmu (§ 80
pism. ¢) O.s.p.), 29.11.2011 Cciastocné spatvzatie navrhu a zaroven upresneny petit
navrhu, 4.6.2012 Ziadost’ o rozhodnutie vo veci, 31.8.2012 uznesenie o pripusteni zmeny
petitu navrhu (chyba podpis zdkonného sudcu a dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti),
18.4.2013 Ziadost' o vytyCenie terminu pojednavania, 26.4.2013 vyjadrenie ucastnika
konania, 7.1.2014 zmena zdkonného sudcu JUDr. Lubomira Kristakova, 9.6.2014
uznesenie o zastaveni konania v Casti, tykajicej sa odporcov 2/ az 20/, 10.6.2014
uznesenie o ustanoveni opatrovnika, 4.7.2014 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, 17.7.2014 termin pojedndvania, pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom
dotazov na Obvodny urad Svr¢inovec, 16.11.2014 odpoved Obvodného uradu
Svréinovec, 1.12.2014 vyzva na oznamenie pravnych nastupcov po zomrelom tc¢astnikovi
konania, 2.12.2015 zistovanie pobytov UcCastnikov konania a Ziadosti o si¢innost’
prisluSnych organov zdovodu zavad v dorucovani zésielok, 23.12.2015 vyzva na
oznamenie dediCov po zomretom ucastnikovi konania, 27.1.2016 ozndmenie pravnych
nastupcov po zomrelom ucastnikovi konania, 2.2.2016 dorufovanie vyzvy pravnym
zastupcom, C¢i sthlasia so vstupom do konania na strane navrhovatelov, 1.4.2016
doruCenie odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania v Casti,
tykajucej sa odporcov na vyjadrenie, 1.4.2016 vyzva o doruceni imrtného listu U€astnika
konania, 1.4.2016 zistovanie pobytu pravneho zastupcu prostrednictvom Evidencie
obyvatel'ov v Slovenskej republike i v Ceskej republike, 8.2.2018 uznesenie pokradovanie
v konani s pradvnymi nastupcami po nebohych ucastnikoch konania, 8.2.2018, 19.2.2018
lustracie v registri obyvatelov za celom zistovanie pravnych nastupcov po zomrelych
ucastnikov, 14.5.2018 ziadost’ o pripojenie spisov.
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Mozné priciny reStancnosti:

Na strane ucastnikov treba poukézat’ najma na opakovanu nepritomnost’ ucastnikov
na pojednavani s ospravedlnenim, opakované Zziadosti o odrocenie pojednavani, imrtie
ucastnikov konania s naslednym zistovanim pravnych nastupcov, zmeny podani zo strany
ucastnikov konania.

Na strane sudu je to predovsSetkym viacndsobna zmena zdkonného sudcu, ktoré

zmeny boli zapric¢inené odchodom zékonnych sudcov do dochodku alebo na sid
vysSieho stupnia, pripadne z dovodu dlhodobej PN zékonného sudcu.

sp. zn. 13C/159/2004

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Krist'dkova
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava

Dna 8.7.2014 doruceny navrh na sad, vec pridelena zakonnému sudcovi JUDr.
Kicurovi, 6.8.2004 vyzva na zaplatenie stidneho poplatku (bez podpisu sudcu, resp.
tajomnicka), 11.8.2004 sudny poplatok zaplateny, 10.8.2004 uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, 4.10.2004 podané¢ odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia, 7.10.2004 dorucovanie odvolania ucastnikom konania na
vyjadrenie sa, 7.10.2004 uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania,
28.10.2004 stdny poplatok z odvolania zaplateny, 1.12.2004 spisovy material predloZeny
krajskému sudu, 30.12.2004 uznesenie krajského sudu, ktorym bolo uznesenie okresného
sidu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, 1.2.2005 spis vrateny okresnému sudu,
15.11.2004 bolo dorucené vyjadrenie k navrhu, 13.4.2005 ziadost’ o zapozicanie spisu od
Obce Ochodnica, 26.4.2005 dorucenie spisu od obce, 24.6.2005 uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, 22.8.2005 odvolanie proti uzneseniu, 30.8.2005 dorucenie
odvolania ucastnikom konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu, 13.10.2005
dorucené vyjadrenie k odvolaniu, 25.10.2005 spisovy materidl predloZzeny krajskému
sudu, 23.11.2005 wuznesenie krajského sudu potvrdzujice, 9.1.2006 spis vrateny
okresnému sudu, 7.3.2006 dorucovanie rozhodnuti krajského sudu, 16.5.2006 vyzva na
zaplatenie siidneho poplatku za podané odvolanie spolu s procesnym poucenim, 7.6.2006
zaplateny stdny poplatok za odvolanie, 26.6.2007 termin pojednavania, ktoré bolo
odrocené z dovodu PN zdkonného sudcu, 11.9.2007 termin pojednévania odroceny
zdovodu tumrtia ucCastnika konania s naslednym zistovanim pravnych néstupcov,
17.9.2007 predlozenie umrtného listu a ozndmenie pravnych néastupcov, 9.4.2008 ohliadka
miesta samého nevykonand zddévodu PN zdkonného sudcu, 25.1.2008 uznesenie
o pripusteni vstupu pravnych nastupcov po nebohom ucastnikovi konania do konania ako
ucastnikov konania, 25.1.2008 uznesenie za G¢elom zlozenia preddavku na trovy dokazu,
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25.1.2008 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, 20.5.2008 ohliadka miesta
samého nekonand z ddévodu poruchy motorového vozidla, 12.6.2008 ohliadka miesta
samého (zapisnica o ohliadke miesta samého nepodpisana sudcom), 9.7.2008 uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania, 12.11.2008 dorucenie znaleckého posudku,
24.11.2008 uznesenie o priznani znalecného, 26.11.2008 vyzva k vyjadreniu sa
k znaleckému posudku, 11.12.2008 vyjadrenie ucastnikov konania k znaleckému
posudku, 16.3.2009 termin pojednavania zruseny z dovodu ospravedlnenia sa sudneho
znalca, 6.4.2009 termin pojednavania, pojednavanie odroCené na neurCito za ucelom
doplnenia znaleckého posudku, 16.4.2009 uznesenie o priznani znale¢ného, 17.4.2009
uznesenie o zlozeni preddavku na trovy dokazu, 17.4.2009 uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania — doplnenie, 24.9.2009 urgencia podania znaleckého posudku,
30.11.2009 navrh na vylaCenie sudneho znalca, 3.12.2009 vyzva na sidneho znalca
k vyjadreniu sa k navrhu na vyla€enie sidneho znalca, 4.12.2009 podanie znaleckého
posudku, 28.4.2010 vyzva na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, 17.6.2010 termin
pojednévania zruSeny z dovodu tmrtia Gc¢astnika konania, 9.6.2010 zistovanie pravnych
nastupcov po zomretom UcCastnikovi konania, 16.6.2010 ozndmenie pravnych nastupcov
po nebohom ucastnikovi konania, 30.6.2010 ozndmenie o umrti tcastnika konania od
Obce Ochodnica, 26.10.2010 vyzva na pravnych néastupcov na oznamenie procesnych
navrhov, 8.11.2010 ozndmenie pravneho zastupcu, 26.10.2010 uznesenie o pripusteni
ucastnikov do konania, 1.2.2011 vyzva so ziadostou o vytyCenie terminu pojednavania,
25.2.2011 uznesenie o zastaveni konania vo vztahu k navrhovatelom &/, 9/, 10/,
21.6.2011 termin pojednévania zmeneny na termin 23.6.2011, v spisovom materiali chyba
zapisnica z dovodu posSkodenia diktafénového zariadenia, 28.6.2011 rozsirenie navrhu,
23.6.2011 vyzva na vyjadrenie sa k rozSirenému navrhu, 19.7.2011 termin pojedndvania,
pojednavanie odrocené za ucelom dorucenie geometrického planu, 23.8.2011 uznesenie
o zloZeni preddavku na trovy dokazu, 9.9.2011 preddavok zlozeny, 13.9.2011 dorucenie
znaleckého posudku znalcom, 13.9.2011 dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
konania spolu svyzvou na vyjadrenie sa k nemu, 20.9.2011 vyjadrenie ucastnikov
konania k znaleckému posudku, 21.9.2011 dorucenie ndvrhu na zmenu petitu, 27.9.2011
termin pojedndvania, pojedndvanie odroCené =za ucCelom a predvolania svedkov
avyjadrenia sa kzmenenému zalobnému petitu, 28.9.2011 vyjadrenie odporcov
k zmenenému Zalobnému petitu, 20.10.2011 uznesenie o pripusteni zmeny Zzalobného
petitu, 20.10.2011 uznesenie o priznani znalecného, 20.10.2011 termin pojedndvania,
pojednavanie ukoncené rozsudkom vo veci samej, 23.11.2011 vyhotovenie rozsudku
anasledné¢ dorucovanie, 13.12.2011 podané odvolanie proti rozsudku, 14.12.2011
dorucované odvolanie ucastnikom konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu,
9.1.2012 uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku a podané odvolanie, 23.1.2012
odvolanie proti uzneseniu o zaplateni sidneho poplatku z odvolania, 25.1.2012 vyjadrenie
k odvolaniu, 17.2.2012 spisovy materidl predloZzeny krajskému siudu, 21.3.2013 termin
pojednévania pred krajskym sidom, pojednavanie ukoncené vydanim uznesenia, ktorym
bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie,
12.6.2013 spis vrateny okresnému sudu, 3.5.2012 zmena zakonného sudcu Mgr. Richard
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Golis, 19.9.2013 spisovy material predlozeny Ustavnému sadu SR, 25.10.2013
dorucované uznesenie krajského sudu ucastnikom konania, 7.1.2014 zmena zdkonného
sudcu JUDr. Lubomira Kristakova, 13.5.2014 termin pojednavania, pojedndvanie zrusené
z dovodu ospravedlnenia sa sudneho znalca, 23.4.2014 a 25.6.2014 dotazy na sudneho
znalca, 8.8.2014 nalez Ustavného sudu SR, 15.10.2014 termin vysluchu znalca
v domacom prostredi, 4.3.2015 wuznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania, 13.3.2015 odvolanie vo¢i nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania,
24.3.2015 vyzva k vyjadreniu sa k odvolaniu proti uzneseniu, 20.5.2015 spisovy material
predlozeny krajskému sudu, 28.5.2015 spisovy material vrateny krajskému stdu bez
rozhodnutia o odvolani stym, Ze o odvolani mad rozhodnut okresny sud, 6.11.2015
uznesenie o nevyluceni sudneho znalca z podania znaleckého posudku, 1.4.2016 urgencia
podania znaleckého posudku, 18.4.2016 predlozenie veci na rozhodnutie o vyluceni
sudkyne JUDr. Cubomiry KriStakovej pri rozhodovani o odvolani vo¢i uzneseniu, ktoré
ona vydavala ako vySSia sidna tUradnicka, opatrenie predsednicky okresného stdu,
v zmysle ktorého bola v tejto casti vec odnatd JUDr. Lubomire Kristakovej a vec
pridelena ndhodnym vyberom Mgr. Alene Janculovej za u¢elom rozhodnutia o odvolani
vodi uzneseniu, ktoré vydala JUDr. Cubomira Kristakova ako VSU, 11.5.2016 spisovy
material predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, 29.11.2016 uznesenie
okresného sudu potvrdené, spis vrateny okresnému sudu dna 22.12.2016, 25.4.2017 vyzva
na ucastnikov konania za ucelom predlozenie procesnych navrhov, 9.5.2017 a 22.5.2017
vyjadrenie Uc€astnikov konania, 5.6.2017 uznesenie na zloZenie preddavku titulom trov
znaleckého dokazovania, 15.6.2017 st'aznost’ proti uzneseniu o zloZeni preddavku titulom
trov znaleckého dokazovania, 3.7.2017 vyzva na vyjadrenie sa k staZnosti, 14.2.2018
vyzva na pravneho zastupcu strdn sporu za ucelom oznamenia prostriedkov procesnej
obrany, 4.9.2018 termin pojednévania.

Mozné priciny restan¢nosti:

Na strane UcCastnikov je potrebné poukazat’ hlavne na zmeny podani zo strany
ucastnikov  konania, opakovani  nepritomnost  G€astnikov na  pojednavani
s ospravedlnenim, umrtia UcCastnikov a nasledné zistovanie pravnych nastupcov po
nebohych ucastnikoch konania.

Na strane sudu je to najméd viacndsobnd zmena zdkonného sudcu, zapriCinena

odchodom zakonnych sudcov na std vyssieho stupia.

sp. zn. 4C/36/2009

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristdkova

o vydanie rozkazu na plnenie
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Zaloba doru¢ena na sud 3.3.2009, dia 4.3.2009 vyty&eny termin na 19.3.2009
s vyzvou na predloZenie plnomocenstva, dita 11.3.2009 Ziadost’ sidu o dorucenie zasielky,
dna 19.3.2009 pojednavanie odrofené na neurcito za ucelom zabezpecenia dokazov zo
strany navrhovatel'ov aza ucelom opédtovného predvolania ucastnikov konania, diia
26.3.2009 vyzva sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odporca na adrese, ktora bola uvedena
v navrhu, je neznamy, vyzva na uvedenie spravnej adresy za ucelom riadneho dorucenia,
dina 16.4.2009 odpoved na vyzvu sudu s oznamenim adresy odporcu, dna 27.4.2009
vytyCenie terminu na 19.5.2009, dna 19.5.2009 pojednavanie, sud polozil pravnej
zéastupkyni navrhovatel'ov otazku, ¢i vznasa procesné navrhy na odrocenie pojednavania
za ucelom bezprietahovosti konania, pravna zastupkyna uviedla, ze nemé d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania, na to sid zapisnicu o pojednavani ukoncil o 7.50 hod., dna
2.6.2009 vytyCenie terminu pojednavania na 16.6.2009, dna 16.6.2009 pojednavanie
odrocené na dobu 1 mesiaca za ucelom mimosudneho pokonania tGc¢astnikov konania,
mimosudnemu pokonaniu nedoSlo, dna 25.7.2009 nariadené dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictva, dia 20.8.2009 zmena ustanovené¢ho znalca a ustanovenie nového
znalca, dila 31.8.2009 ozndmenie Ministerstva spravodlivosti o vyCiarknuti ustanovené¢ho
znalca, dna 29.10.2009 ustanoveny novy znalec, dna 31.8.2009 dorucenie znaleckého
posudku a vyuctovania, dia 24.9.2009 dorucenie pripomienok k vyuctovaniu znalca, dita
24.9.2010 dorucenie pripomienok k znaleckému posudku, dna 15.11.2010 uznesenie
o priznani znale¢ného, dna 18.1.2011 predlozenie spisu s opravnym prostriedkom
s odvolanim, ktoré podal odporca proti uzneseniu o znale¢nom, dita 31.11.2011 zruSujtce
uznesenie krajského sudu, ktorym odvolaci sid povinnost’ odporcu zlozit” preddavok na
trovy znaleckého dokazovania zruSil, dna 18.1.2011 predloZenie spisu s opravnym
prostriedkom — odvolanie proti uzneseniu o priznani znalcovi Ing. J. A. znalecného
vsume 1.444,28 Eur, dia 31.1.2011 uznesenie krajského stdu, ktorym napadnuté
uznesenie bolo potvrdené, dna 23.5.2011 vyjadrenie k staznosti Spr 4/2011, sudkyna
JUDr. Anna Plichtikova, dina 23.5.2011 ziadost' sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej
o vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, dna 30.12.2011 uznesenie krajského
stidu o vyluceni sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej z prejedndvania a rozhodovania veci,
vedenej pod sp. zn. 4C/36/2009, dna 9.12.2011 opatrenie podpredsedu Okresného sudu
Cadca, ktorym vec bola odiata sudkyni JUDr. Anne Plichtikovej a pridelena inému
sudcovi v sulade s Rozvrhom prace ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronicke;
podatelne, dia 3.3.2012 vec pridelena Mgr. Richardovi Golisovi, vytyCenie terminu
pojednavania na 16.3.2012, pojednavanie 16.3.2012 odrocené na neurcito za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom, mailova posta 1. K., ktorym ziada o respektovanie
terminov 15.6.-13.7., 20. az 29.7.2012, v ktorych mé& promdcie a sluzobné cesty,
pojednavania a obhliadky ostatnych terminov sa zucastni, dna 7.1.2014 opatrenie
predsedni¢ky Okresného sidu Cadca z dovodu prelozenia sudcu Mgr. Richarda Golisa na
Okresny sud Zilina, spis prideleny na dal$ie konanie a rozhodnutie JUDr. Lubomire
Kristakovej, dia 7.4.2014 predlozenie spisu nadriadenému sudu za uc¢elom rozhodnutia
o namietke zaujatosti, dia 16.4.2014 uznesenie nadriadené¢ho sudu, ktorym sudkyiu
okresného sudu JUDr. Cubomiru Kristakova nevylucil z prejednavania a rozhodovania
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veci, dia 29.9.2014 vykonanie obhliadky na mieste samom, uznesenie o priznani
znale¢ného Ing. J. A., dita 3.6.2016 uznesenie o priznani znale¢ného znalcovi Ing. D., dna
22.6.2016 odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sudu, dita 26.7.2017 uznesenie
odvolacieho sudu o zruSeni uznesenia okresného sudu o uloZeni povinnosti zlozit
preddavok, dna 11.9.2017 vyzva okresného sudu stranam sporu na oznamenie procesnych
navrhov a navrhov na vykonanie dokazovania v lehote 10 dni od dorucenie vyzvy, dia
10.5.2018 vytycenie terminu pojednavania na 27.9.2018.

sp. zn. 11C/9/2003

zakonny sudca Mgr. Cubomira Krist'dkova
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

Zaloba podana dita 28.2.2002, dia 29.4.2002 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, dila 21.5.202 nariadenie predbezného opatrenia, diia 20.6.2002 odvolanie proti
nariadenému predbeznému opatreniu, dita 6.8.2002 doplnenie k odvolaniu proti uzneseniu
o nariadeni predbezné¢ho opatrenia, dia 21.8.2002 vyjadrenie k odvolaniu, diia 6.2.2003
vyty€enie terminu pojednavania na den 4.3.2002, dia 4.3.2003 odrocenie pojedndvania na
termin 1.4.2003 za ucelom opidtovného predvolania odporcov aich pravneho zastupcu
a zapozitania spisov zo Statneho notarstva vo Vsetine, diia 1.4.2003 pojednavanie,
odrocené za ticelom znaleckého dokazovania, ustanovenie znalca, dila 7.5.2003 vykonana
obhliadka, dia 28.7.2003 rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené nariadené
predbezné opatrenie, dna 7.8.2003 dorucenie znaleckého posudku, dia 25.9.2003
rozsirenie navrhu, dna 29.9.2003 vyzva sudu na vyjadrenie k rozSireniu navrhu, dia
9.10.2003 pojednavanie, ktoré bolo odrofené za icelom dokazovania znalcom z odvetvia
lesné hospodarstvo, odboru ocenovania lesov, dia 9.10.2003 nariadené¢ znalecké
dokazovanie, dna 15.12.2003 dorucenie znaleckého posudku, dna 30.3.2004 rozSirenie
navrhu, vytyCenie terminu pojedndvania na den 28.4.2004, dia 20.4.2004 Ziadost’
pravneho zéastupcu JUDr. C. S. o odro¢enie pojednavania z dovodu, Ze v tom istom case
ma pojedndvanie na NajvySSom stde SR, dna 28.4.2004 odrocenie pojednavania na
neurcito, dia 9.3.2005 vytyCenie terminu pojednavania na dent 21.4.2005, dna 21.4.2005
odroCenie pojedndvania na neurcito za uCelom pripojenia si procesného podania
navrhovatel'ov zo diia 20.4.2005 a zistenia, ¢i bol zaplateny sudny poplatok z rozSireného
navrhu navrhovatela, dila 21.4.2005 uznesenie o priznani znale¢ného, dna 25.11.2005
uznesenie okresného sudu o povinnosti zaplatit sidny poplatok znavrhu, odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu o priznani znale¢né¢ho, dna 13.1.2006 predlozenie spisu
s opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu, dia 30.1.2006 uznesenie odvolacieho sudu
o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu, diia 21.9.2007 uznesenie o pripusteni zmeny navrhu,
dia 21.9.2007 uznesenie okresné¢ho sidu o nepriznani navrhovatel’ke oslobodenie od
sudnych poplatkov, dita 21.9.2007 vyzva sidu odporcovi v 1/ rade, aby zaplatil sudny
poplatok 1.000,- Sk, dia 21.9.2007 uznesenie okresného sudu o doruceni odporcovi
navrhu na zacatie konania, dila 19.5.2009 predlozenie spisu nadriadenému sudu za
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ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti zdkonného sudcu, dita 21.5.2009 uznesenie
nadriadeného sudu o vylueni anevyli¢eni sudcov Okresného sidu Cadca, dia
2.11.2009 vec odnata JUDr. Kajetanovi Kicurovi a ndhodnym vyberom pridelena Mgr.
Richardovi Golisovi, dna 2.2.2010 uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania, dna
7.10.2010 uznesenie okresného stdu, ktorym pripasta, aby do konania na strane odporcu
vstupila d’alSia odporkyna, dna 7.10.2010 uznesenie okresného sudu o doruceni
rozsireného navrhu, vytyCenie pojednavania na den 30.11.2010, dna 30.11.2010
pojednavanie odrofené na neurcito za ucCelom zistenia stavu dedi¢ského konania po
povodnej odporkyni, dita 19.5.2011 vec vratena z Ustavného sidu SR, kde bola
zapozicana a v dosledku konania o st'aznosti o poruseni zakladného prava prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, dna 13.9.2011 zo strany okresného sudu v danej veci
nariadeny dohlad s povinnostou podavat mesacné spravy o stave konania dozornej
tradni¢ke (nalez I. US 128/2011). Diia 31.8.2012 opravné uznesenie zo strany okresného
sidu o oprave zahlavia uznesenia ¢.k. 11C/9/2003-327 zo dna 2.2.2010 a zahlavia
uznesenia Okresného sudu Cadca &.k. 11C/9/2003-395 zo dita 7.10.2010, diia 31.8.2012
vyty€enie terminu pojedndvania na denn 16.11.2012, dita 14.11.2012 dorucenie Ziadosti
o ospravedlnenie z pojednavania ucastnikov, pojednavanie diia 16.11.2012 odrocené na
termin 18.1.2013 za c¢elom posudenia podmienok konania postupom podla § 103 O.s.p.
a zabezpecenych doziadanych listin a d’alSich predchadzajucich pravoplatne skoncenych
konani, zrusenie terminu pojednévania z dévodu PN konajuceho sudcu Mgr. Richarda
Golisa, novy termin pojednavania vytyceny na dent 12.3.2013, odrocenie pojednavania na
termin 24.6.2013 za Glelom zabezpeGenia pripojenia spisu Okresného sidu Cadca
8C/70/2007 spolu so vSetkymi pripojenymi spismi, vratane spisu 4C/429/96 a 8C/539/93
a posudenia d’alSich procesnych podmienok konania a zastiipenia nezndmych vlastnikov
v tejto veci, pojednévanie dia 24.6.2016, na ktorom bolo vylucenie konania o navrhu
navrhovatel’ky proti odporcom v 1/ a2/ rade o ndhradu $kody na samostatné konanie,
pojednavanie odrocené na termin 18.10.2013, pojednavanie odroc¢ené na 10.12.2013, dia
10.12.2013  pojednavanie prerusené zdévodu pripravy vyhladsenia rozsudku
v prejednavanej veci, dila 11.12.2013 vyhldseny rozsudok, dna 1.4.2014 dorucené
odvolanie proti rozsudku, spis s opravnym prostriedkom — dovolanim bol predloZeny
nadriadenému sudu 27.3.2015, dna 14.9.2015 nadriadeny sud spis vratil okresnému sudu
spis ako predCasne predloZeny, preto ho vratil bez meritorneho rozhodnutia, pretoze
z predlozen¢ho spisu vyplynulo, Ze odporkyna v 14/ rade splnomocnila na svoje
zastupovanie A. L., rozsudok okresného sudu vsak nebol doruceny splnomocnenej
zastupkyni odporkyne A. L., ale priamo odporkyni vrade 14/, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p., preto ulozil okresnému sudu uvedeny nedostatok
odstranit’, dorucit’ rozsudok splnomocnenej zastupkyni odporkyne a v pripade, ak bude
mat’ sid pochybnosti o tom, ¢i plnomocnestvo bolo udelené pre celé konanie alebo len
pre jeho cast, dotazovat k uvedenému odporkynu v 14/ rade anésledne opétovne
predlozit’ spis na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Zaroven vyzval sid, aby za ucelom
nalezit¢ho preskumania napadnutého rozsudku predlozil i spisy, ktoré mal pripojené
a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal (spisy tamojSieho sudu 5C/1000/1977,
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8C/539/1993, 9C/628/1994, 4C/429/1996, 8C/70/2007). Dna 9.5.2016 opitovne
predloZzené nadriadenému sidu na rozhodnutie o odvolani, dia 21.2.2017 uznesenie
Krajského sudu v Ziline o pokratovani v konani s dediémi Zalobkyne, diia 28.2.2018
uznesenie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania. Dina 25.6.2018 pokyn
konajtcej sudkyne vyssSiemu sidnemu uradnikovi na realizovanie referatov ¢.1. 192 zo dna
3.5.2005 az¢.l. 170 zo dna 17.3.2005 a predloZenie vysSiemu sudnemu uradnikovi na
rozhodnutie o trovach rozsudku ¢.1. 607 a podania z ¢.1. 820 a nasledujucich.

sp. zn. 8C/70/2010

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Krist'dkova
o urcenie, ze odporca nie je vlastnikom parcely

Zaloba napadla na okresny sud dia 14.4.2010, dita 27.5.2010 vyjadrenie odporcu
k navrhu, dina 22.6.2010 vyjadrenie navrhovatelov k vyjadreniu odporcu, dna 5.8.2010
pojednavanie, pojednavanie odroCené na neurCito stym, Ze pravna zastupkyna
navrhovatelov  predlozi doklad o tom, ktory zadvokatov navrhovatelov zastupuje
a zoznam urbarnikov, od ktorych navrhovatelia odvodzuji svoje spoluvlastnictvo, dina
3.1.2011 oznamil sud J. P., Ze nerozhodne o pripusteni jeho vstupu do konania, pretoZe je
to mozné len na navrh Ucastnika a takyto navrh doposial’ podany nebol, vyty€enie terminu
pojednavania na den 7.2.2011, dna 3.2.2011 Ziadost” pradvneho zastupcu o odrocenie
pojednavania, dita 7.2.2011 pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze vyjadrenie bude
dorucené odporcovi s vyzvou, aby si v ¢o najkratSom case zvolil pravneho zastupcu a aby
sa vyjadril, dita 1.3.2011 Ziadost’ sidu o zapoZi¢anie spisov z Krajského sudu v Ziline
10S/4/2002 a 10S/19/1998, vytyCenie terminu pojedndvania na dein 6.6.2011, dia
6.6.2011 vyhlaseny rozsudok, dna 26.7.2011 podané odvolanie, diia 30.8.2011 vyjadrenie
navrhovatel'ov k podanému odvolaniu, dia 27.9.2011 spis predloZzeny nadriadenému sudu
na rozhodnutie o odvolani, diia 28.2.2013 rozhodnutie odvolaciecho sidu o zruseni veci
a vrateni na d’alSie konanie, dita 7.2.2013 vec pridelend z dévodu dlhodobej PN sudkyne
Mgr. Zlatice Vysockej sudcovi Mgr. Richardovi Golisovi, dina 14.5.2013 spis Mgr. Zlatice
Vysockej prideleny sudkyni JUDr. Laure Zidekovej, diia 9.7.2013 zo strany pravnej
zastupkyne podany ndvrh na doplnenie dokazovania, dna 7.1.2014 spis opétovne
prideleny z dovodu navratu po ukonceni dlhodobej PN Mgr. Zlatici Vysockej, dna
17.4.2015 opatrenie predsedni¢ky okresné¢ho sudu z dévodu prerusenia vykonu funkcie
sudkyne Mgr. Zlatice Vysockej vec pridelenda sudkyni JUDr. Anna Plichtikovej, dna
28.5.2015 uznesenie okresn¢ho sudu o pripusteni do konania dalSich uwcastnikov
a pripusteni zmeny ndvrhu, uznesenie okresn¢ho sudu zo dna 18.5.2015 o nariadeni
znaleckého dokazovania, dna 26.6.2015 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zloZeni preddavku na trovy dokazovania, dita 9.11.2015 uznesenie nadriadené¢ho stidu
o potvrdeni uznesenia okresného sudu o preddavku na trovy dokazovania, opatrenie
predsednicky okresného sudu zo dna 7.11.2016 o prideleni spisu sudkyni Mgr. Lydii
Stehurovej, uznesenie okresného sidu o vyliceni sudkyne Mgr. Lydie Stehurovej
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z prejednéavania a rozhodovania veci zo dina 7.11.2016, pridelenie veci dia 8.11.2016
JUDr. Lubomire Kristakovej, dna 10.11.2016 urgencia — ziadost o vypracovanie
znaleckého posudku, dia 15.12.2016 vyjadrenie znalca k podaniu znaleckého posudku,
dna 14.12.2016 oznamenia sudu o povoleni vypracovat’ znalecky posudok do 15.1.2017
s pouc¢enim o ulozeni poriadkovej pokuty, dia 25.11.2017 urgencia vo veci podania
znaleckého posudku, dna 26.4.2017 zaslanie znaleckého posudku, dna 30.1.2018
uznesenie okresného siidu o pokra¢ovani konania s dedi¢mi zalobcu v 1/ rade.

sp. zn. 13C/1/2012

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Krist'dkova
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva

Zaloba bola doru¢ena okresnému sudu 5.1.2012, dita 30.1.2012 vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, dia 14.2.2012 zédznam o zloZeni stidneho poplatku, dina 7.3.2012
uznesenie o doruceni navrhu odporcovi s vyzvou na vyjadrenie, dila 23.3.2012 vyjadrenie
odporcu, dina 2.5.2012 opatrenie podpredsedu okresného sudu o prideleni spisu JUDr.
Kajetana Kicuru z dovodu preruSenia vykonu funkcie sudcu Mgr. Zlatici Vysockej, dia
9.5.2012 vytyCenie terminu pojednavania na den 21.6.2012, dna 21.6.2012 zapisnica
o pojednavani s uznesenim o odroceni na neurcito s tym, Ze bude urobeny dotaz na Obec
S. s ohladom zapisania uZivatel'a P. J. na uvedené parcely, dia 11.7.2012 ziadost’ na
Obecny urad S., dia 29.10.2012 okresnému sudu bol doruceny navrh navrhovatela
o zmene navrhu, dna 22.11.2012 zapisnica o pojednavani, pojednavanie odrocené na
neurcito stym, ze pravnym zastupcom ucastnikov sa poskytuje lehota 7 dni na
predlozenie dokladov a prestudovanie vyjadrenia odporkyne s dokladmi, pravnemu
zastupcovi odporkyne bolo uloZené oznamit' presné mend a adresy svedkov, ktorych
navrhuje vypocut, dna 9.1.2013 uznesenie okresného siidu o pripusteni zmeny navrhu zo
dna 3.12.2012, dna 7.2.2013 opatrenie predsednicky okresného sudu o prideleni spisu
z dovodu dlhodobej PN Mgr. Zlatice Vysockej Mgr. Andrei Kubjatkovej, dia 14.5.2013
opatrenie predsednicky okresné¢ho stidu o prideleni spisu Mgr. Zlatice Vysockej sudkyni
JUDr. Laure Zidekovej, dha 20.11.2013 vytylenie terminu pojednavania na def
23.1.2014, dna 7.1.2014 opatrenie predsednicky okresného stdu, ktorym vec bola
opatovne pridelend zakonnej sudkyni z dovodu navratu po ukonceni dlhodobej PN (JUDr.
Zlatici Vysockej), dha 23.1.2014 zapisnica o pojedndvani, pojedndvanie odrocené na
neurcito s tym, ze podla dokladov predlozenych pravnym zastupcom odporkyne bude
urobeny dotaz na Okresny urad Skalité, odbor katastra, dila 26.3.2014 Ziadost’ okresného
sidu na Obec Skalité, dna 19.6.2014 uznesenie okresného stdu o zlozeni preddavku na
vykonanie obhliadky, diia 3.11.2014 uznesenie okresné¢ho sudu o nariadeni znaleckého
dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia a ustanovenie znalca Ing. V. J., dia
25.11.2014 obhliadka na mieste samom v Skalitom, dna 26.11.2014 dorucenie
ospravedlnenia znalca Ing. J. z neucasti na obhliadke, dna 14.1.2015 uznesenie okresného
sudu o priznani nahrady za pouzitie motorového vozidla, dia 14.1.2015 uznesenie
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okresného stdu o stanoveni ulohy ustanovenému znalcovi, opatrenie predsednicky
okresného sudu o prideleni spisu z dovodu dlhodobej PN Mgr. Zlatice Vysockej sudkyni
JUDr. Adriane Pytliakovej, opatrenie predsednicky okresného sudu o prideleni spisu Mgr.
Anne Holesc¢dkovej zo dia 25.11.2015, opatrenie predsedni¢ky okresného sudu Cadca zo
dia 9.2.2016 o prideleni spisu sudkyni Mgr. Lydii Stehurovej, oznamenie zakonnej
sudkyne Mgr. Lydie Stehurovej so ziadostou o vylucenie z konania a rozhodovania veci
zo dna 31.10.2016, opatrenie predsednicky okresného sudu zo dna 7.11.2016, ktorym
odnala sudkyni Mgr. Lydii Stehurovej anariadila vec pridelit nahodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatel'ne, uznesenie okresné¢ho sidu zo dina 7.11.2016,
ktorym vylacil sudkynu Mgr. Lydiu Stehtrovi z prejednavania arozhodovania veci,
potvrdenie okresného sudu, ze vec bola pridelena ndhodnym vyberom JUDr. Lubomire
Kristakovej, dna 14.12.2016 odovzdanie znaleckého posudku znalcom Ing. V. J., vyzva
sudu stranam sporu, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku, dita 16.2.2017 boli dorucené
namietky k znaleckému posudku, dna 23.5.2017 vyjadrenie k namietkam znaleckého
posudku, dina 31.5.2017 uznesenie o priznani znale¢ného, dia 3.5.2018 bolo dorucené
okresnému sudu spit'vzatie zaloby s dohodou o urovnani, dina 10.5.2018 uznesenie
okresného stidu o zastaveni konania.

V tychto preverovanych spisoch sp. zn. 4C/36/2009, 11C/9/2003, 8C/70/2010,
13C/1/2012, mozno konstatovat’ nasledovné mozné priciny reStanénosti :

Subjektivne prietahy sposobené necinnostou sudu boli zistené v spise
sp.zn. 4C/36/2009 — vec napadla 3.3.2009, k 27.6.2018 eSte nerozhodnutd, naposledy
ukon sudu 11.9.2017 oznaceny ako vyzva sidu strandm sporu na oznadmenie navrhov na
vykonanie dokazovania v lehote 10 dni a az 10.5.2018 vytycCenie terminu pojednavania na
27.9.2018. Vec sp.zn. 8C/70/2010 napadla 14.4.2010, naposledy ukon stidu z 30.1.2018.
Dalsia vec sp.zn. 11C/9/2003 napadla 28.2.2002, ku ditu konania revizie vec neskondena,
dia 25.6.2018 pokyn sudcu vysSiemu sudnemu uradnikovi na zrealizovanie referatov zo
dia 3.5.2005 a 17.3.2005, teda po takmer 13-tich rokoch. NemoZno tieZ konStatovat
efektivny postup sudu, ked’ d6jde k odroceniu pojednavania, ako to bolo vo veci sp. zn.
11C/9/2003 za Gcelom zabezpecenia pripojenia in¢ho spisu tamojSicho sudu, ked” bolo
mozné, vzhladom Ze ide o ten isty sud, pripojit’ operativne dany spis a nie odrocovat’
pojednavanie az o 3 mesiace. Uvedené sved¢i o nedostatocnej priprave pojednéavania.

Zistené nedostatky z preverovanych spisov v__civilne] _agende tieZ
ako mozné priciny restanc¢nosti:
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Na strane sidu sa najCastejSie jedna o tieto dovody :

- vo veci opakovand zmena zadkonného sudcu, v dosledku ¢oho bolo nutné, ze
nasludujici sudca, resp. sudcovia opdtovne museli Studovat’ spis a obozndmit sa
s doposial vykonanym dokazovanim, cast¢ pripady, ked sudca, ktorému bola vec
pridelena ako dalSiemu v poradi, vo veci neurobil ziaden ukon i napriek dlhSiemu
casovému obdobiu a nasledne vec pridelena d’alSiemu zdkonnému sudcovi ( napr. sp. zn.
12C/119/2003, 8C/70/2010, 14C/129/2011, 12C/19/2003, 8C/198/2010, 6C/82/2010,
5C/47/2011),

- dlhsie obdobie necinnosti ( napr. sp. zn. 14C/129/2011 od 10.2.2015 do
10.2.2016, sp. zn. 4C/7/2012 od 15.5.2015 do 2.10.2015, sp. zn. 8C/198/2010 od 4.8.2014
do 9.3.2015, sp. zn. 5C/47/2011 od 27.1.2012 do 6.6.2012, sp. zn. 6C/350/1999 od
14.2.2001 do 17.9.2002, od 6.11.2003 do 1.7.2004, od 12.3.2012 do 16.5.2013, sp. zn.
12C/119/2003 od 7.7.2015 do 9.2.2016, od 10.2.2017 do 21.3.2018 ),

- rieSenie otazky pravomoci sudu sp. zn. 11C/208/2010,

- vratenie veci odvolacim sidom okresnému stdu bez rozhodnutia v dosledku
zistenia vad, ktoré branili konaniu odvolacieho stidu vo veci samej ( napr. sp. zn.
7C/116/2008, sp. zn. 11C/9/2000 )

Na strane ucastnikov konania sa naj¢astejSie jedna o nasledovné dévody :

- ospravedliiovanie UcCastnikov konania, Zziadosti o odroCenie pojednavania,
dokonca opakované ( napr. sp. zn. 8C/433/2002, 13C/159/2004 ),

- dlhSiu dobu trvajicu PN odporcu ( napr. sp. zn. 12C/19/2003 ),
- umrtie ucastnikov konania v priebehu prebiehajuceho konania, nutnost’ zistovat’
pravnych nastupcov, dokonca v pripade niektorych konani aj opakovane ( napr. sp. zn.

11C/111/2011, 11C/152/2009, 14C/26/2011, 4C/313/2012 ),

- rozhodovanie o pripusteni do konania novych ucastnikov konania ( napr. sp. zn.
14C/129/2011 ),

- dorucovanie ucastnikom konania do zahranicia ( napr. sp. zn. 11C/111/2011 ),

- nekvalitné a neuplné navrhy, na to nadvézujice vyzvy sudu na odstranenie vad
navrhu ( napr. sp. zn. 14C/129/2011, 11C/111/2011, 11C/152/2009, 12C/19/2003,
4C/313/2012),

- potreba ustanovenia spolo¢ného zastupcu odporcu ( napr. sp. zn. 14C/56/2010

- s podanim navrhu nezaplateny sudny poplatok, vyzva na zaplatenie suidneho
poplatku ( napr. sp. zn. 14C/56/2010 ),
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- nejasné podania ucastnikov konania ( napr. sp. zn. 11C/152/2009, 14C/26/2011

- pocetné podania ucastnikmi konania ( napr. sp. zn. 11C/152/2009 ),

- opakovana uprava zalobného navrhu v priebehu konania ( napr. sp. zn.
12C/19/2003 ),

- vznesenie namietky zaujatosti ucastnikom konania ( napr. sp. zn. 12C/19/2003
- preruSenie konania na navrh strdn z dévodu rokovania o zmieri, dokonca
opakovane ( napr. sp. zn. 4C/7/2012 ),
- prerusenie konania z dovodu nutnosti vyckat’ na pravoplatné skoncenie iné¢ho
konania, najméd dedi¢ského ( napr. sp. zn. 12C/19/2003, 7C/116/2008, 8C/325/2002,
5C/47/2011 ),

- nezname miesto pobytu odporcov astym spojené problémy s dorucovanim
pisomnosti sudu ( napr. sp. zn. 11C/111/2011, 14C/26/2011, 8C/1079/1999 ),

Iné dovody najcastejSie zistené :

- znalecké dokazovanie ( napr. sp. zn. 14C/56/2010, 14C/126/2008,
14C/26/2011, 8C/1079/1999 ),

- potreba vykonania ohliadky na mieste samom ( napr. sp. zn. 14C/56/2010,
11C/128/2008, 11C/208/2010, 14C/26/2011 ),

- doziadanie adresované sudu cudzieho Statu ( napr. sp. 4C/313/2012,
11C/111/2012)

- velky okruh tucastnikov konania a s tym spojeny dlhSia Cas potrebny na
dorucenie pisomnosti ( sp. zn. 4C/313/2012 ),

- dorucovanie ucastnikovi konania do cudziny ( napr. sp. zn. 4C/313/2012 ),
- vyli€enie sudcu z dovodu zaujatosti ( napr. sp. zn. 11C/111/2011 ),

- vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného astym spojené preruSenie
konania ( napr. sp. zn. 11C/126/2008 ),

Zéaverom mozno konStatovat, Zze v pripade reStannych veci civilnej agendy sa

jedna vpodstae o skutkovo a pravne zlozité veci ( suvisiace najmi s vlastnickym pravom,
nahradou skody ).
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Obchodnopravne veci:

V ramci vybavovania obchodnopravnej agendy bola revizia zamerana na
kontrolu reStancnych spisov. Z doposial’ neskonenych veci boli kontrolované
vSetky veci starSie ako 5 rokov.

Zoznam pouzitych skratiek

OSP — zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
OS - okresny sud 5

OS CA — Okresny sud Cadca

Cb — obchodnopravne veci

SP — stidny poplatok

PR — platobny rozkaz

TP — termin pojednavania

PN — praceneschopnost’

OV — obchodny vestnik

VVR - verejné vyhlasenie rozsudku
ZVIS — zbor vézenskej a justinej straze
RO - register obyvatel'ov

7R — zivnostensky register

KS ZA — Krajsky sud v Ziline

ZEP — zaru€eny elektronicky podpis
PZ- pravny zastupca

ZP- znalecky posudok

sp. zn. 6Ch/21/2009

zakonny sudca Mgr. Anna HoleS¢akova

Zaloba dorudena na Okresny sid Cadca dia 8.10.2008 o zaplatenie 166.660,- Sk
s prislusenstvom.

Dna 8.10.2008 je potvrdenie okresného sidu o prideleni veci JUDr. Hozdkovej do
stdneho oddelenia 6Rob/66/2008.

Diia 21.10.2008 OS pripojil vypis zo ZR.

Dna 4.2.2009 vyzva na predlozenie jedného exemplaru PR.

Dna 4.2.2009 vyzva na sudny poplatok. Dna 30.3.2009 doklad o zaplateni.

Dna 30.3.2009 bol vydany PR okresnym sudom, ktorym bolo zalobe vyhovené —
v PR absentuje okruhla peciatka okresného sudu.

Diia 20.5.2009 bol podany odpor.
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Diia 1.6.2009 bol vyrubeny SP za odpor a zarovenn 1.6.2009 bola vypracovana
vyzva na vyjadrenie k podanému odporu, ktora bola zalobcovi dorucend dia 29.6.2009.

Diia 3.7.2009 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k podanému odporu.

Diia 24.9.2009 bolo vykonané pojednavanie, zapisnica o pojedndvani spisana pred
OS, pojednavanie bolo odrocené na 20.10.2009.

Rozsudok bol vyhlaseny dina 20.10.2009, pisomne bol vypracovany na ¢.1. 37
spisu, vypraveny z OS dna 29.1.2010. Rozsudok na ¢.1. 37 spisu, k jeho vyhotoveniu
a odoslaniu doslo az po lehote 30 dni, kedze rozsudok bol vyhlaseny 20.10.2009.
Prezentac¢na peciatka kancelarie doslo — 22.1.2010, vypravil — 29.1.2010 s uvedenim 2
kusy. Na rozsudku chyba okrahla pediatka achyba ziadost' o prediZenie lehoty na
vypracovanie a odoslanie rozsudku. V spise sa nachddza uznesenie na ¢.1. 39, ktoré je
zarovei vedené pod Spr 141/2010 a doru¢ené bolo na OS Cadca diia 3.2.2010.

Odvolanie podal zalovany (€.1. 42 spisu), dia 18.2.2010 bolo doruc¢ené OS, teda po
vyhléaseni konkurzu.

Dna 1.3.2010 je v spise Zurnalizovana vyzva na vyjadrenie k odvolaniu. Chyba
vSak v uvedenej vyzve komu je adresovand, je tam uvedeny len navrhovatel’ a odporca
v pravnej veci. Tato vyzva bola dorucend zalobcovi.

Vyzva na vyjadrenie zalobcovi je teda na €.1. 45 spisu.

Uznesenim bol vyrubeny SP za odvolanie, bolo doruc¢ené zalovanému, na ktorého
vSak bol vyhldseny konkurz.

Vyjadrenie Zalobcu je na €.1. 48 spisu, doruc¢ené bolo OS dna 10.3.2010.

Na ¢.1. 49 spisu je oznamenie JUDr. L. R., spravcu konkurznej podstaty tipadcu
zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nenavrhuje pokracovat’ v konani.

Uhrada SP za odvolanie + odpor je na &.1. 50 spisu.

Predkladacia sprava KS ZA na rozhodnutie o odvolani je na ¢.1. 52 spisu a je zo
dna 6.4.2010.

Vec bola predlozena KS dia 14.4.2010.

Na &.1. 54 spisu je vratenie veci KS Zilina bez vybavenia s poukazom na § 47 ods.
3 ZKR, ato vratenim zo dna 20.4.2010, ¢.1. 55 spisu vypis z OR, na OS vratenie veci
doslo dna 22.4.2010.

Na ¢.1. 60 spisu vyzva OS, ¢i zalobca trva na Zalobe, tato bola dorucend zalobcovi
dna 12.5.2010.

Dna 13.5.2010 bolo dorucené podanie zalobcu, Ze trva na podanej Zalobe.

Dna 20.5.2010 odpovedal spravca na vyzvu zo dna 28.4.2010, podanim
doru¢enym 14.5.2010. Zo samotnej vyzvy nie je zrejmé, ze OS dorucuje vyzvu spravcovi
konkurznej podstaty upadcu zalovaného.

Na €.1. 64 spisu je uznesenie o preruSeni konania pre konkurz dia 25.5.2010.

Nasleduju referaty s dotazmi na zistenie v akom stave sa nachadza konkurz
vyhlaseny na Zalovaného a to s primeranou frekvenciou.

Na ¢.1. 69 spisu je zurnalizovany doklad o thrade SP od JUDr. H. S. v sume 16,50
Eur, nie je zrejmé z akého dovodu sa tu toto potvrdenie nachadza.
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Nasleduju opatrenia predsedu sudu, kedy vec bola pridelend predsedom OS
z dovodu dlhodobej PN zakonného sudcu JUDr. Milana Gylénika. Dia 22.3.2012
pridelenie veci JUDr. Janculovej, 28.6.2012 ziadost’ o stave konkurzného konania.
Nasleduju opatrenia na ¢.1. 77 JUDr. Pytliakovej zo dna 20.8.2012, vratenie JUDr.
Hozakovej z dovodu navratu dlhodobej PN, potvrdenie je zo dna 22.8.2012 (¢.1. 78 spisu),
¢.1. 79 je ziadost’ o stave konkurzného konania, ¢.1. 80 je opat’ opatrenie predsednicky OS
v Cadci JUDr. Pytliakovej, kedy vec pre dlhodobtt PN JUDr. Hozakovej bola pridelena
Mgr. Janculove;.

Diia 11.1.2013 bola uskutoénena ziadost OS na OS Zilina, v akom §tadiu sa
nachddza konanie konkurzné.

Na ¢.1. 83 spisu je opit’ opatrenie predsednicky OS, ktorym vec bola vratena
JUDr. Hozékove;.

Nasleduju ziadosti OS na OS Zilina o stave konkurzného konania na Zalovaného
s primeranou frekvenciou. Ziadosti zo diia 9.5.2013, 23.7.2013, 18.9.2013. Uradné
zdznamy zo dna 11.12.2013, 12.2.2014, 6.5.2014. Dna 6.7.2015 OS Zilina oznamil, Ze
prebieha speniazovanie.

Na ¢.1. 95 spisu je opatrenie zo dna 7.1.2015 z dévodu prerusenia vykonu JUDr.
Hozakovej a nasledné pridelenie Mgr. Mravcovi, ¢.1. 96 spisu diia 14.1.2015, ¢.1. 97 spisu
po preruseni vykonu vratenia bola vratena vec JUDr. Hozakovej dia 9.3.2015, ¢.I. 98
spisu je potvrdenie o vrateni veci JUDr. Hozékovej, lebo odpadol dovod, €.1. 99 spisu
opatrenie predsedu sudu odnatie veci od JUDr. Hozadkovej - koniec funkcie a pridelenie
Mgr. Holesakovej, €.1. 100 spisu, a to 30.11.2015.

Nasleduju referaty, tUradné zaznamy ohladom stavu konkurzného konania
s primeranou frekvenciou , zo dia 16.2.2017, 17.5.2017 a9.11.2017.

Na ¢&.1. 107 spisu je zo diia 17.1.2018 referat VSU — dotaz na spravcu konkurznej
podstaty Gipadcu. Z vyzvy dorudovanej OS Mgr. S. A. so sidlom v Cadci, nie je zrejmé, Ze
ide o spravkynu konkurznej podstaty tpadcu.

V predmetnom spise boli zistené nasledovné nedostatky:

Na vydanom PR zo dna 30.3.2009 chyba okrihla peciatka sudu. Rozsudok
vyhotoveny OS bol zaslany po lehote 30 dni, ked’Ze bol vyhlaseny 20.10.2009 a zo spisu
vyplyva, Ze doSiel do kanceldrie- Peciatka doslo - 22.1.2010, vypravil - 29.1.2010. Na
pisomnom vyhotoveni rozsudku chyba okruhla peciatka okresného sudu, chyba ziadost
o prediZenie lehoty. Konkurz na zalovaného bol vyhlaseny 22.1.2010, na zaklade &oho
doslo k preruSeniu konania. Pokial’ boli zo strany OS adresované vyzvy na spravcu
konkurznej podstaty a pokial mu bolo aj dorufované, tak nie je zrejmé, ze bolo
doruCované spravcovi konkurznej podstaty upadcu, o by malo byt’ zrejmé tak v zahlavi
vyziev, ktoré mu boli adresované, ako i z doruceniek, ktoré mu boli doru¢ované. V spise
je zurnalizovany SP, ktory bol prevzaty od JUDr. H. S. — €.1. 69 spisu v sume 16,50 Eur,
nie je zrejmé z akych dovodov bol tento poplatok priradeny k tomuto konaniu.
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sp. zn. 14Cb/4/2011

zakonny sudca JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

Zaloba bola dorugena na OS diia 24.1.2011. Potvrdenie sa nachadza na ¢.1. 5 spisu.
Vec bola pridelend Mgr. Janculovej, sp.zn. 16Rob/6/2011 dna 24.1.2011,

na C.I. 39 spisu je potvrdenie, Ze vec bola preradena do sudneho oddelenia
14Cb/4/2011 a vec bola pridelena JUDr. Jane Vargovej,

¢.l. 43 spisu je predvolanie zo dia 4.2.2011 na pojedndvanie na termin
25.3.2011

¢.1. 50 spisu vyzva zo dna 22.2.2011 SP zo zaloby a dorucena bola praévnemu
zastupcovi zalobcu dia 28.2.2011,

¢.l. 50 spisu je ospravedlnenie Zalovaného, v ktorom je zahrnuté i uznanie a
ospravedlnenie. Toto podanie je zo dna 7.3.2011, na OS bolo dorucené
8.3.2011,

¢.1. 57 spisu je upovedomenie o odro¢eni pojednavania z dovodu PN sudkyne,
¢.1. 59 spisu rub su dorucenky k zruSeniu terminu,

¢.1. 60 spisu zdznam o zlozeni SP,

¢.1. 61 spisu je uradny zaznam zo diia 29.3.2011 o trvani PN zakonnej sudkyne,
¢.1. 62 spisu bol dany novy TP 18.5.2011,

¢.1. 66 spisu je uznesenie o ¢iastocnom spat'vzati + pripustena zmena ndvrhu, s
vyznacenou pravoplatnost'ou dna 3.6.2011,

¢.l. 69 spisu je ospravedlnenie Zalovaného + doloZend PN, na dorucené dna
18.5.2011,

¢.1. 80 spisu zapisnica o pojednéavani /nie je podpisana asistentkou/,

¢.1. 81 spisu je dolozené Ciastocné spat'vzatie zo dia 16.5.2011,

¢.1. 84 spisu je dalSie spét'vzatie zo diia 23.5.2011,

¢.1. 93 spisu je Ciastocné spat'vzatie zo dia 23.9.2011,

¢.1. 101 spisu predvolanie na termin 17.10.2011 zo dia 29.9.2011,

¢.l. 102 spisu zéapisnica o pojednavani zo dna 17.10.2011, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze konanie sa preruSuje z dévodu konkurzu na
zalovaného, ¢o oznamil Zalovany na pojedndvani dia 17.10.2011,

¢.1. 114 spisu je uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo dia 22.1.2010, konkurz bol
vyhlaseny len na Zalovaného,

¢.l. 119 spisu uznesenie o preruSeni konania pre konkurz na zalovaného,
pravoplatné 3.3.2012,

¢.1. 121 spisu po preruseni je zurnalizované uznesenie sp.zn. 14Cb/4/2011-121
zo dna 17.10.2011, ktorym bolo OS rozhodnuté o zastaveni v Casti, s
pravoplatnostou vyznafenou na tomto uzneseni dia 11.4.2012, teda v Case
konkurzu a to napriek preruseniu konania zo zakona.

Nasleduju referaty s frekvenciou dvoch mesiacov, kedy bol dotazovany OS
Zilina na stav konkurzného konania, ktorti frekvenciu mozno vyhodnotit’ ako
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primeranu, referatom zodpovedaji tradné zédznamy, posledny uradny zédznam

je z 10.5.2018.

Zistené nedostatky:

Zapisnica o pojednavani na ¢.1. 80 spisu nie je podpisana asistentkou a v Case, ked’

konanie bolo prerusené v dosledku vyhlaseného konkurzu na zalovaného, pricom na ¢.1.

119 spisu je uznesenie o preruseni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ i s vyznacenou

dolozkou prévoplatnosti, tak OS rozhodoval o zastaveni v Casti konania 2.200,- Eur, teda

v Case prerusenia, ked’ sa nevykonavaju pojednavania a neplynu lehoty.

K spisu sp.zn. 14Cb/4/2011 sa uvadza, ze ztitulu zdkonnej prekazky postupu

konania, a to vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného, neprebieha sidne konanie,

pricom spravne zistuje OS stav tohto konkurzného konania, t.j. €1 ma splnent podmienku

ku konaniu. Je zrejmé, Ze posledny uradny zadznam je zo dna 10.5.2018, Ze konkurz

vyhlaseny na Zalovaného trva.

sp. zn. 8Cb/18/2011

zakonny sudca Mgr. Lydia Stehurova

Zaloba podand na OS dna 23.6.2011, zalovany R., s.r.o., 1CO:,

na ¢.1. 25 spisu sa nachadza potvrdenie sp.zn. 8Cb/18/2011, vec bola pridelena
dna 23.6.2011 Mgr. Zlatici Vysocke;,

na ¢.l. 27 spisu je vyzva na vyjadrenie zo dia 28.6.2011, dorucena dna
4.7.2011,

na ¢.1. 28 spisu vyjadrenie zalovaného, doruc¢ené OS dia 20.7.2011,

na rube C.1. 29 spisu je pisomny referat sudcu o termine 3.10.2011 0 9.20 hod.
spolu s ur¢enim pojednavacej miestnosti. V spise vSak chybaji predvolania na
TP, ktoré boli G€astnikom dorucované. Nie je potom zrejmé aké poucenia boli
ucastnikom dané, ak chybaju predmetné predvolania. Pojednavanie 3.10.2011
bolo uznesenim odrocené na neur€ito v zmysle vyhlaseného uznesenia
s uvedenim, aby dorucil podklady do 27.10.2011,

na C.l. 41 spisu je vyzva na vyjadrenie k zmene zaloby, tato vyzva je zo dna
4.11.2011,

¢.l. 46 spisu je vyzva OS, aby zalobca zabezpeCil kopie dorucenych listin
k vyjadreniu, ktoré je na ¢.1. 38 spisu zo dna 24.10.2011, ¢o bolo vykonané na
¢.1. 47 spisu

¢.l. 51 spisu ustanovenie znalca uznesenim sp.zn. 8Cb/18/2011-51 zo dna
22.2.2012, pravoplatnost’ nadobudlo 17.3.2012,

¢.1. 54 spisu dna 7.3.2012 znalec oznamil, Ze nemoze podat’ znalecky posudok,
lebo je v negativnom vztahu k zalovanému,
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¢.1. 55 spisu bol ustanoveny novy znalec uznesenim pod sp.zn. 8Cb/18/2011-55
zo dina 14.3.2011, pravoplatné dna 17.4.2012,

na ¢.1. 57 spisu je zvolanie miestneho Setrenia, ktoré bolo riadne dorucené,

¢.1. 59 spisu ozndmenie zalovaného zo dia 17.7.2012, ze sa nemohol zac¢astnit’
miestneho Setrenia, lebo prevzal predvolanie az 13.7.2012, miestne Setrenie
bolo zvolané na 12.7.2011,

¢.1. 62 spisu je znalecky posudok doruc¢eny OS dna 27.11.2012,

¢.1. 107 spisu je vyjadrenie zalobcu k znaleckému posudku,

¢.1. 108 spisu vyjadrenie zalovaného zo diia 4.2.2013 k znaleckému posudku,
¢.1. 112 spisu opatrenie predsedu sudu zo dna 7.2.2013, z dévodu dlhodobej PN
sa spis pridel'uje inému sudcovi,

¢.1. 113 spisu diia 7.2.2013 sa spis pridel'uje Mgr. Alene Janculove;,

¢.I. 114 OS rozhodoval o odmene znalca uznesenim, ¢.k. 8Cb/18/2011-114 zo
dia 14.2.2013, pravoplatné 4.7.2013, spolu s opravnym uznesenim na ¢.1. 118
spisu,

opatrenie predsednicky OS Cadca — spis bol prideleny JUDr. Laure Zidekovej,
potvrdenie ¢.1. 117 spisu, podl'a Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2013 pod
Spr 156/2013,

¢.1. 116 spisu Dodatok €. 5 k Rozvrhu prace na rok 2013 pod Spr 819/2013 od
14.5.2013 z dovodu dlhodobej PN Mgr. Zlatice Vysockej sa na d’alSie konanie
a rozhodnutie vec pridelila JUDr. Laure Zidekove;j,

na ¢.1. 118 spisu opravné uznesenie,

&.1. 120 spisu opatrenie predsednicky OS Cadca zo 7.1.2014, po ukonéeni PN
sa opat’ pridel'uje vec Mgr. Zlatici Vysockej,

¢.1. 121 spisu diia 9.1.2014 bola vec pridelend Mgr. Zlatici Vysocke;j,

¢.1. 123 spisu vyzva z 23.1.2014 na zalobcu, i trva na podanej zalobe,

¢.1. 124 spisu odpoved’, Ze na podanej zalobe trva, doru¢ena odpoved’ bola dia
10.2.2014,

¢.l. 125 spisu nariadenie pojedndvania, v spise absentuje predvolanie, nie je
teda zreymé aké poucenie bolo dané ucastnikom, dorucenky na ¢.1. 125 spisu,
¢.1. 126 spisu zapisnica o pojedndvani dia 24.3.2014, vyhlasenie konkurzu na
zalovaného, ztohto dovodu bolo pojednavanie uznesenim odroené na
neurcito,

&.1. 134 spisu urgencie OS na OS Zilina ohl'adom stavu konkurzného konania
zo 14.5. a 18.6.2014, bez zurnalizacie, len vlozenim do spisu st uznesenia OS
Zilina, sp.zn. 4K/28/2013-63 zo dna 2.6.2014 a sp.zn. 4R/1/2014-206 zo diia
23.5.2014, ide o rovnopisy,

¢.l. 141 spisu opatrenie predsedu okresného sudu zo dna 6.10.2014 v zmysle
Dodatku k Rozvrhu prace pre OS Cadca & 7, ktorym sa vec prideluje
z dévodu PN Mgr. Zlatice Vysockej na zéklade potvrdenia zo dia 9.10.2014
JUDr. Anne Plichtikovej,
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¢.1. 143 spisu ziadost’ na predsedu OS JUDr. Anny Plichtikovej o vylucenie,
ziadost’ je zo dia 13.10.2014 + pripojenie rozhodnuti sp.zn. 5Ncc/15/2014
2 29.1.2014, kde bola vylucena KS Zilina a uznesenie, sp.zn. 13Ncb/2/2014
z 5.2.2014, ktorym bola vylu¢ena z prejedndvania veci z dovodu zaujatosti voci
advokatskej kancelarii,

&.1. 150 spisu predseda okresného sudu predlozil KS v Ziline, KS v Ziline
rozhodol uznesenim, sp.zn. 13Ncb/13/2014 zo 16.10.2014,

¢.1. 154 spisu z Obchodného vestnika vyplyva zacaté konkurzné konanie,

&.1. 161 spisu vratenie veci KS Zilina ako inak vybavenej podanim pod sp.zn.
13Nc/13/2014 zo dna 21.10.2014, OS bolo dorucené dna 27.10.2014,

¢.1. 164 spisu vyzva OS na ucastnikov v zmysle pokynu KS,

¢.1. 166 spisu odpoved’ zalobcu, trva na navrhu,

¢.l. 165 spisu pravny zastupca zalovaného ozndmil, Ze uz Zalovaného
nezastupuje,

¢.1. 167 spisu vyzva zo dia 12.1.2015 na spravcu konkurznej podstaty dorucena
dna 18.2.2015,

¢.1. 169 spisu spravca konkurznej podstaty

&.1. 172 spisu vyzva OS Cadca na spravcu konkurznej podstaty, vyzva je zo diia
4.3.2015, dorucend 9.3.2015,

¢.1. 172 spisu rub spisu je dorucenka,

¢.l. 173 spisu spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 25.3.2015 nedal
suhlas na pokraCovanie v konani, OS bolo podanie spravcu konkurznej
podstaty doruc¢ené dna 30.5.2015,

¢.1. 175 spisu opatrenie Spr 231/2016, 9.2.2016 po Zlatici Vysockej prideluje
z dovodu preruseného vykonu funkcie inému sudcovi dita 10.2.2016,

¢.1. 177 spisu uznesenim ¢.k. 8Cb/18/2011-177 zo dna 22.2.2017 bolo konanie
preruSené, z dovodu konkurzu vyhlaseného na zalovaného a nasleduju vyzvy
OS na konkurzny sud o stave konkurzného konania vyhlaseného na
zalovaného, poslednym ukonom OS je ukon zo dia 25.9.2017.

Zistené nedostatky:

K spisu sp.zn. 8Cb/18/2011 sa uvadza, ze z titulu zdkonnej prekazky postupu

konania, a to vyhlaseného konkurzu na majetok zalované¢ho neprebieha sudne konanie.

Okresny sud pomerne pravidelne zistoval stav vyhlaseného konkurzu iked posledna

urgencia je na €.1. 180 spisu a je z 25.9.2017.

Vzhladom na pripojenie rovnopisov uzneseni OS Zilina, &.k. 4K/28/2013-63 zo
dna 2.6.2014 a sp.zn. 4R/1/2014-206 zo dna 23.5.2014, je vhodné, aby uvedené uznesenia
boli riadne zazurnalizované do spisového materidlu a nielen vol'ne priloZzené. Pokial OS

nariad’oval pojedndvanie, tak v spise chybaju predvolania pre Gi€astnikov konania. V spise

je len pisomny referdt sudcu o nariadeni pojednavania na termin 3.10.2011, ani

k nariadenému pojednavaniu na ¢.1. 125 spisu nie je predvolanie, takze nie je zrejmé aké
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poucenia boli ucastnikom dané. Z obsahu spisu nevyplyva vykonanie ukonov v roku 2018

vo vzt'ahu ku konkurznému konaniu.

sp. zn. 10Cb/38/2010

zakonny sudca JUDr. Cubomira Krist'akova

Zaloba bola doru¢ena OS diia 6.10.2010. Na &.1. 4 spisu sa nachadza pridelenie
veci do sp.zn. 14Cb/58/2010 zo 6.10.2010. Vec bola pridelena JUDr. Jane Vargovej,

¢.1. 22 spisu poucenie pre ucastnikov konania.

¢.1. 26 spisu vyzva na thradu SP zo 4.1.2011,

¢.1. 28 spisu vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného + nadvrh na dokazovanie,
¢.1. 38 spisu zdznam o zloZeni SP zo diia 31.1.2011,

¢.1. 90 spisu uznesenie OS, ¢.k. 10Cb/38/2010-90 zo dia 20.4.2011 o pripusteni
zmeny, chyba okrihla peciatka sidu a nie je vyznacena pravoplatnost’,

¢.l. 91 spisu uznesenie OS o doplateni SP, ¢.k. 10Cb/38/2010-91 zo dna
20.4.2011,

¢.1. 93 rub spisu st dorucenky k predvolaniu, av§ak chyba predvolanie v spise,
¢.l. 117 spisu zapisnica o pojednavani z 13.5.2011, ktoré bolo uznesenim
odro¢ené na 1.7.2011,

¢.1. 170-171 spisu predvolanie svedkov na 1.7.2011,

¢.l. 175 spisu zmena terminu z 1.7.2011 na 12.8.2011 na ziadost’ Zalobcov
z dovodu prekazky na strane ich pravneho zastupcu,

¢.1. 212 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 12.8.2011, ktoré bolo odroc¢ené na
5.10.2011,

¢.l. 245 spisu vyplyva podanie Zalobcu- rozsiahle vyjadrenie a doplnenie
listinnych dokazov az po €.1. 267 spisu,

¢.1. 269 spisu doplnenie zo dina 29.9.2011,

¢.l. 274 spisu navrh na d’alSie dokazy zo strany Zalovaného, podanie zo dina
20.10.2011,

¢.1. 276 spisu predvolanie svedkov zo dia 20.10.2011,

¢.l. 277 anasl. spisu —uznesenia o nepriznani svedocného, nie je na tychto
uzneseniach na €.1. 277, 278 spisu zo dna 26.10.2011 okrthla peciatka sudu
a nie je tam vyznadend pravoplatnost’, uvedené uznesenia vydavala VSU,

¢.1. 279 spisu opét’ ziadost’ o odro¢enie pravneho zastupcu zalovaného, ziadost’
jez2.11.2011,

¢.l. 286 spisu ziadost OS o stcinnost’ oSetrujucej lekarky Zalovaného
z 8.11.2011,

¢.1. 287 spisu zZalobcove navrhy na dokazovanie v podani zo dna 8.11.2011,
pripojenie fotodokumentacie,

¢.l. 288 spisu oznamenie pravneho zastupcu zalovaného, ze PN zalovaného
trva,
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¢.1. 300 spisu dna 17.12.2011 je potvrdenie od oSetrujucej lekarky zalovaného
o zdravotnom stave zalovaného, ktora odporucala kl'udovy rezim s uvedenim
kontroly na den 28.12.2011,

¢.1. 301 spisu ziadost’ Zalobcu o pokracovanie v konani z 13.7.2012, dorucené
bolo OS dna 18.7.2012,

¢.1. 302 spisu ziadost’ o pokracovanie v konani zo dna 3.12.2012, doruc¢ena OS
dia 5.12.2012,

¢.1. 303 spisu ziadost’ o pokracovanie v konani z 29.1.2013, doruc¢ena OS dna
30.1.2013,

Ani na jednu zo ziadosti na ¢.1. 301, 302 a 303 spisu nebolo OS reagované, doslo

k nariadeniu pojednavania 6.2.2013 na termin 12.4.2013, predvolanie je na ¢.1. 305

spisu,

¢.l. 309 spisu zapisnica o pojednavani, pojednavanie bolo odrocené na
19.6.2013 0 8.30 hod.,

¢.1. 324 spisu predvolanie svedkov z 12.4.2013,

¢.1. 326 spisu ospravedlnenie svedka + dolozenie jeho PN,

¢.1. 331 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 17.6.2013, odrocené uznesenim
na 4.9.2013, opit vypocuty svedok T. M., ktory sa na ¢.l. 350 spisu uz
ospravedlnoval, sa opit’ ospravedInil, podanie bolo doruc¢ené dia 27.8.2013,

¢.l. 354 spisu zruSenie terminu 4.9.2013, bol stanoveny novy termin
pojednévania,

¢.1. 357 spisu doloZenie dokazov zo strany Zalobcu dna 9.9.2013,

¢.1. 359 spisu az 361 spisu je opatrenie predsedu studu zo 7.1.2014, Spr 8/2014,
vec pridelend 7.1.2014 JUDr. Lubomire Krist'dkove;,

¢.1. 363 spisu ziadost’ o pokraovanie v konani, dorucend 22.1.2014, ziadost’ je
zo 17.1.2014,

¢.1. 364 spisu ziadost’ z 8.4.2014 o pokracovanie, doru¢ena 10.4.2014, pricom
boli ucastnikom uvedené iterminy, v ktorych zich strany nie je mozné sa
zucastnit’ pojednéavania,

¢.l. 365 spisu nariadenie pojedndvania, predvolanie je z 24.7.2014 na datum
4.9.2014,

¢.1. 374 spisu uznesenie o svedo¢nom zo dna 8.4.2014,

¢.1. 377 spisu upovedomenie o zmene terminu na 18.9.2014,

¢.l. 378 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 18.9.2014, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu
navrhov na vykonanie dokazovania,

¢.1. 399 spisu ziadost’ na Orange dna 16.2.2015 kto bol drzitel'om telefonneho
¢isla ...,

¢.1. 401 spisu oznamenie Orangu na dotaz OS zo dila 16.2.2015,

¢.1. 402 spisu dotazy a koreSpondencia ohl'adom svedo¢ného,

¢.1. 405 spisu vyjadrenie zalobcu doruc¢ené OS dna 12.6.2015,

¢.1. 411 spisu dotazy na svedoc¢né, ktoré boli dorucené OS opét’ diia 5.11.2015,
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¢.1. 415 spisu nariadeny TP 2.2.2016 a predvolanie je z 18.11.2015,

¢.l. 417 spisu odpoved’ 18.11.2015 na dotaz ohl'adom svedo¢ného (¢.1. 411
spisu) spojeny spolu s ospravedlnenim,

¢.l. 418 spisu zapisnica z Gstneho pojednavania z2.2.2016, na ktorej bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, ze zaklad naroku je dany,

&.1. 422 spisu ziadost’ o prediZenie, Spr 363/2016 do 1.4.2016,

¢.l. 438 spisu sa nachadzaju zaznamy OS: doslo: 27.6.2016, vypravil:
27.6.2016, doruceny bol rozsudok 29.6.2016 pravnemu zastupcovi zalované¢ho
a pravnemu zastupcu zalobcu bol doruceny dna 1.7.2016 avo vztahu
k rozsudku — napriek tomu, ze rozsudok nebol vyhotoveny v zdkonnej lehote,
bola dana Ziadost' o prediZenie, ktorej predseda OS vyhovel, a to v lehote do
1.4.2016. Tato lehota nebola respektovand, ked’ze zo zdznamov OS vyplyva:
doslo 27.6.2016 a vec bola kancelarii predlozend 27.6.2016 a vypravena bola
27.6.2016, ¢o nie je mozné konstatovat’ dodrzanie zdkonného postupu,

¢.1. 440 spisu odvolanie Zalovaného zo dia 29.6.2016,

¢.1. 446 spisu vyzva na vyjadrenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ k odvolaniu, vyzva je
zo dna 12.6.2016, dorucend 18.7.2016,

¢.1. 448 spisu vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, doruc¢ené 26.7.2016,

¢.l. 452 spisu vyzva zo dna 26.9.2016, dorucena 28.9.2016, vyjadrenie
zalobcov a vyjadrenie je zo diia 29.9.2016,

¢.1. 453 spisu vyzva na vyjadrenie z 22.11.2016, Zalobcovi doruc¢end 5.12.2016,
¢.1. 457 spisu vyjadrenie Zalobcu, doruc¢ené 21.12.2016,

¢.l. 461 spisu vyjadrenie, vyzva na vyjadrenie z22.12.2016 pravnemu
zastupcovi Zalovaného, dorucena dna 12.1.2017,

¢.1. 462 spisu vyjadrenie zo dia 12.1.2017,

¢.1. 464 spisu vyzva na vyjadrenie z 30.1.2017, dorucend 16.2.2017,

¢.1. 465 spisu vyjadrenie dorucené 22.2.2017,

¢.1. 468 spisu referat sudcu, vyzva zo dia 13.3.2017,

&l 473 spisu- spis predlozeny diia 27.4.2017 KS v Ziline predkladacou
spravou z 24.4.2017,

&.1. 475 spisu KS v Ziline podanim zo diia 3.5.2017 vec vratil OS, sp.zn.
13Cob/76/2017 s vytknutymi nedostatkami,

¢.1. 476 spisu opravné uznesenie OS z 1.6.2017, pravoplatné 30.6.2017,

&.1. 479 spisu vec opit’ predlozena KS v Ziline dita 10.8.2017, predkladacia
spravaje z 11.7.2017,

&.1. 489 spisu rozhodnutie KS Zilina, ktorym vec OS vedena pod KS Zilina pod
sp.zn. 13Cob/144/2017 rozhodnutim zo dna 14.3.2018, zrusend a vratena OS
na dal$ie konanie. Na uzneseni KS Zilina chyba prezen¢na peciatka OS Cadca,
kedy doslo k vrateniu veci po zruseni KS Zilina, sudcovi viak podl'a referatu
bola vec odovzdana dna 28.3.2018 — €.1. 496 rub spisu,

&.1. 497 spisu uznesenie KS Zilina OS doru¢oval sporovym stranam,

¢.1. 503 spisu spat'vzatie zaloby zo 16.5.2018,
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- C.1. 505 spisu suhlas so spét'vzatim dna 17.5.2018,

- C.1. 512 spisu uznesenie, ktorym OS konanie zastavil, ¢.k. 10Cb/38/2010-512
zo dna 18.5.2018, vypravené bolo dna 21.5.2018, avSak dorucenky v spise
pripojené neboli v momente vykonania revizie zatial’ neboli

Zistené nedostatky:

Zo spisu bolo zistené ako najzavaznejSi nedostatok nevyhotovenie rozsudku
v zdkonom stanovenej lehote napriek Ziadosti o prediZenie sp.zn. Spr 363/2016, ktorym
bola zakonna lehota predsedom OS na vyhotovenie a odoslanie rozsudku prediZena do
1.4.2016, kedze doslo k vypraveniu predmetného rozsudku okresnym stidom az dia
27.6.2016.

sp. zn. 10Cb/2/2013 (spis vedeny Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 14 Cob
83/2018)

zakonny sudca JUDr. Cubomira Krist'ékova

- vec bola doru¢ena OS dna 31.1.2013,

- ¢l 67 spisu potvrdenie o prideleni veci do stidneho oddelenia 10Cb/2/2013
31.1.2013,

- &1 69 spisu referat — vec odovzdana VSU,

- dna 20.2.2013 namietka zaujatosti, oznamenie skuto€nosti nasvedcujucich pre
vyligenie VSU JUDr. Z. B.,

- &1 71 vylugenie JUDr. Z. B. — VSU z prejednavania veci,

- &1 71 rub spisu predlozené VSU diia 4.3.2013,

- C.1. 72 spisu ziadost’ o nariadenie TP,

- ¢.1. 73 spisu nepriznanie oslobodenia Zalobcu od zaplatenia SP, uznesenie zo
dna 28.5.2013,

- ¢l 76 spisu odvolanie Zalobcu proti uzneseniu OS, dorucené osobne dna
31.5.2013,

- &.1. 80 spisu je referat sudcu na vyhotovenie predkladacej spravy KS v Ziline,
referat je zo dia 25.6.2013 a vypravené je az 20.9.2013, je tam len napisané
dorucil 1 kus a necitateny podpis, zo spisu nevyplyvaji okolnosti, pre ktoré
napriek tomu, Ze vec doSla dna 25.6.2013, kancelariou bolo vypravené az
20.9.2013, KS v Ziline bola vec predloZena predkladacou spravou,

- C.1 81 spisu predkladacia sprava KS,

- C.1. 82 spisu tradny zaznam KS,

- ¢.1. 85a spisu je rozhodnutie KS o potvrdeni uznesenia OS, rozhodnutie KS zo
dia 2.1.2014, doru¢ené OS Cadca diia 30.1.2014, na uzneseni je vyznacena
pravoplatnost’,
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¢.1. 90 spisu ziadost’ o prideleni veci na rozhodnutie zdkonnému sudcovi zo diia
17.2.2014,

&.1. 91 spisu je opatrenie predsednic¢ky OS Cadca o prideleni veci zo diia
7.1.2014,

¢.1. 92 spisu pridelenie veci JUDr. Cubomire Krist'akovej diia 7.1.2014,

&.1. 93 spisu je referat sudcu na dorudenie rozhodnutia KS v Ziline,

¢.1. 94 spisu je vyzva na thradu SP v spojeni s doru¢enkou pravneho zastupcu
zalobcu, vyzva je zo dna 28.2.2014, nie je v spise datum kedy doslo, ale je
datum vypravil 20.3.2014,

¢.1. 96 spisu je zdznam o zlozeni,

¢.1. 97 spisu oznamenie pravneho zastupcu zalobcu o zlozeni SP,

¢.1. 97 rub spisu sudcovi odovzdané dna 28.3.2014, avSak bez uvedenia toho
kto odovzdaval spis, je tu zaznam, ze spis od 14.8.2014 do 28.11.2014 bol
pripojeny pri SCb/13/2013 suvedenim necitatel'ného podpisu a sudcovi
odovzdané dna 28.11.2014,

¢.1. 98 spisu nariadenie pojedndvania,

¢.1. 100 spisu poucenie pre ucastnikov,

¢.1. 101 spisu vyjadrenie Zalovaného a doplnenie listinnych dokazov,

¢.1. 139 spisu vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,

¢.1. 99 spisu nariadenie pojednavania zo dna 16.12.2014 na 10.2.2015,

¢.l. 142 spisu je zdznam kanceldrie, ospravedlnenie pravnej zastupkyne
zalovan¢ho, Ze z dovodu dopravnej situdcie sa nemdze zucastnit’ pojednéavania,
doslo k zruSeniu terminu pojednavania, ¢o bolo oznamené sporovym stranam
a zaroven bol ur¢eny novy TP dia 9.3.2015,

¢.1. 146 spisu pripojenie listinnych dokazov,

¢.l. 149 spisu doruCenie rozsiahlych ddokazov predlozenych Zalovanym
zalobcovi na vyjadrenie dna 26.2.2015,

¢.l. 150 zruSenie terminu z dévodu PN sudkyne, vec ozndmena sporovym
stranam, novy termin 16.4.2015,

¢.1. 159 spisu Ziadost’ o odrocenie,

¢.1. 159 zruSenie terminu pojednavanie a odrocenie na 21.5.2015,

¢.l. 168 spisu zdpisnica o pojednavani zo dna 21.5.2015, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok,

&.1. 187 spisu ziadost o predizenie lehoty na odoslanie rozhodnutia Spr
1140/2015-187 zo dna 17.6.2015, z ktorého vyplyva, ze predsednicka sudu
sthlasi s predizenim lehoty do 20.7.2015, lehota prediZena do 20.7.2015,

podla odtlacku peciatky na ¢€.1. 195 spisu je zrejmé, ze rozsudok bol vypraveny

po prediZenej lehote, ktora bola stanovena do 20.7.2015 a k vypraveniu doslo
19.10.2015, rub €.1. 195 spisu, s ktorou skutonostou potom koreSponduje
i doruCenie rozsudku sporovym strandm, v spise absentuje d’alSia ziadost
o prediZenie lehoty na odoslanie rozsudku,
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spis predlozeny sudcovi dia 26.11.2015 podl'a zdznamu na €.1. rub 196 spisu
bez wuvedenia osoby, ktord spis predkladala sudcovi, pravdepodobne
tajomnicka, lebo odovzdané tajomnicke 26.11.2015, sudcovi odovzdané dia
26.11.2015,

¢.1. 197 spisu je zmena pravneho zastupcu zo dna 11.12.2015,

¢.l. 200 ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu o konanie vo veci, ked'ze podla
uvedenia pravneho zastupcu Zzalobcu od pravoplatnosti a vykonatelnosti
vyhlasené¢ho rozsudku uplynulo viac ako 7 mesiacov, i§lo o medzitymny
rozsudok zo dna 21.5.2017,

ziadost’ pravneho zastupcu Zzalobcu bola doru¢end OS dna 28.6.2016 so
zdoraznenim, ze OS viac ako 7 mesiacov nekonal,

dna 12.9.2016 bolo nariadené pojednavanie na 22.11.2016,

¢.l. 207 spisu zapisnica o pojedndvani zo dna 22.11.2016, na ktorom bolo
pojednéavanie odrocené na 30.3.2017 + boli doplnené¢ listinné dokazy,

&.1. 215 spisu je referat zo diia 25.1.2017 na predloZenie veci VSU,

¢.1. 216 spisu nariadené pojednavanie zo dia 7.3.2017 prelozené na 30.3.2017,
¢1.217 spisu upovedomenie o odroceni pojednavania na 11.7.2017

¢.1. 223 spisu uznesenie o povinnosti zaplatit’ na ucet OS preddavok na trovy
znaleckého posudku, referat, ktorym bola tato povinnost’ uréena VSU je na &.1.
215, je zo dia 20.1.2017, nie je opatrena odtlackom peciatky kedy prislo, avSak
uznesenie o zloZzeni preddavku na ¢.1. 223 spisu je zo dia 17.5.2017
a pravoplatnost’ nadobudlo diia 8.6.2017, uvedenému uzneseniu koreSponduje
mailova komunikicia VSU zo dha 11.4.2017 anasledne tradny zaznam
spisany 17.5.2017, nie je mozné prijat zaver o opodstatnenosti dizky
vykonévania uvedenych tkonov bez d’alSieho, a to od referatu sudcu 20.1.2017
az do rozhodnutia 17.5.2017 o preddavku na znalecké dokazovanie,

¢.1. 226 spisu preddavok na zalohy v sidnom konani,

uznesenie zo dia 16.6.2017, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.6.2017,

¢.1. 232 spisu dotaz pravneho zastupcu zalovan¢ho vzhl’'adom na skutoc¢nost’, Ze
nebol vypracovany znalecky posudok, ¢i sa bude pojednavanie konat
anasledne c¢.1. 233 spisu ozndmenie o zmene terminu pojedndvania na
28.11.2017,

¢.1. 234 spisu upovedomenie o zmene TP na 28.11.2017 dorucené sporovym
stranam,

¢.1. 235 spisu oznamenie znalca, Ze nebude moct’ vykonat’ znalecky posudok do
30 dni od dorucenia spisu, spis bol prevzaty dna 20.7.2017 s bliz§im
odovodnenim,

¢.1. 237 spisu tradny zdznam spisany sudkyfiou o zmene terminu na 12.9.2017,
¢.l. 238 spisu oznamenie znalcom zo dna 7.8.2017 OS, Ze sa povoluje
predizenie lehoty do 31.10.2017,

¢.1. 244 spisu znalecky posudok predlozeny sudcovi diia 19.10.2017,
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- C.1 290 spisu referat k predlozenému znaleckému posudku zo dna 19.10.2017
vypravil —23.10.2017 a 2 kusy,

- C.1 291 spisu dorucenie znaleckého posudku pravnym zastupcom sporovych
stran,

- C.1. 292 spisu zaznam o zlozeni, doplatok SP,

- C.1. 293 spisu vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k znaleckému posudku a

- vspise je zapisnica o pojednavani dna 28.11.2017, na pojednavani dna
28.11.2017 bol vyhlaseny rozsudok, v spise absentuje Ziadost' o prediZenie
lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku, rozsudok vyhlaseny 28.11.2017,
odoslany podl'a zdznamu kancelarie na €.1. 308 spisu, v zmysle ktorého: doslo
dna 30.1.2018, vypravil 30.1.2018, na ¢.I. 9 v casti C.l. spisu vybielené
a nasledne napisana nova strana,

- €&l 303 spisu ziadost zo dia 14.12.2017 o prediZenie lehoty na odoslanie
a vyhotovenie rozsudku do 26.1.2018, rozsudok vSak bol odoslany 30.1.2018,
teda po lehote,

- ¢.1. 309 spisu odvolanie Zalovaného, doruc¢ené OS dna 19.2.2018,

- ¢.1. 313 spisu postup v sulade s § 373, § 374 CSP,

- ¢.1. 313 rub spisu je zdznam: tajomnicke odovzdané 5.3.2018,

- ¢.1. 314a spisu SP vyrubeny za podané odvolanie dna 6.4.2018,

- C.1. 318 spisu vyjadrenie Zzalobcu doruc¢ené zalobcovi na vyjadrenie,

- C.1. 319 spisu 26.4.2018 vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu, nasledne postup
OS cez § 374 CSP na ¢.1. 324 CSP,

- C.1. 325 spisu doklad o zloZeni SP za podané odvolanie,

- ¢.1. 327 spisu predkladacia sprava zo dna 22.5.2018, predloZzené KS dna
24.5.2018,

- ¢&.1. 328 spisu uradny zaznam KS v Ziline.

Zistené nedostatky:

Z obsahu spisu sa primarne konstatuje nedodrzanie predizenych lehot na
vyhotovenie a odoslanie rozsudkov a ndsledne dlhSie Casové useky nekonania OS bez
blizSieho odovodnenia, nekonanie okresného sidu po vyhladseni medzitymneho rozsudku,
ktory bol vyhlaseny podla obsahu zapisnice na ¢.I. 158 spisu dia 21.5.2015,/ nebol
vyhotoveny v predlzenej lehote/, nadobudol pravoplatnost’ dita 11.11.2015, napriek tomu,
ze bola ziadost’ zalobcu o pokracovanie v konani doru¢ena OS dna 28.6.2016 (¢.1. 200
spisu), tak okresny sud dna 12.9.2016 nariadil vo veci pojednavanie. Kanceldria pracuje
s bieliacou latkou v Casti ¢isel listu, prepisuju sa rukou udaje bez toho, aby bolo uvedené,
ktoré osoby takéto prepisy vykonali.

sp. _zn. 10Cb/4/2012 (spis vedeny Krajskym sidom v Ziline pod sp.zn.
14Cob/84/2018)
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zakonny sudca JUDr. Lubomira Krist'ékova

Zaloba bola doruéena OS diia 10.2.2012, ide o uréenie neplatnosti pravneho tukonu

dohody o prevzati zaviazku a dohod o urovnani,

¢.1. 22 spisu potvrdenie, vec pridelena diia 10.2.2012 Mgr. Richardovi Golisovi,
rub ¢.1. 24 spisu vyzva na thradu SP zo dia 20.4.2012, dorucena 22.8.2012,

¢.1. 25 spisu zdznam o zlozeni z 31.8.2012,

¢.l. 26 spisu procesné poucenie zalovaného, dorucené spolu s navrhom dna
7.12.2012 zalovanému, dorucenka rub ¢.1. 26 spisu,

¢.1. 27 spisu vyjadrenie zalovaného k zalobe,

¢.1. 29 spisu pisomny referat sudcu o nariadeni pojednavania zo dia 28.2.2013,
¢.1. 30 spisu predvolanie na pojedndvanie na den 22.5.2013,

¢.1. 30 spisu rub spisu dorucenky k predvolaniu,

¢.1. 32 spisu pisomny referat sudcu o zruSeni pojednavania z dovodu prekazok
na strane zakonného sudcu — umrtie v rodine,

¢.l. 33 spisu upovedomenie o odroCeni a zruseni pojednavania zo dia
21.5.2013,

¢.1. 35 spisu nariadenie nového TP,

¢.1. 36 spisu predvolanie na termin 9.8.2013,

¢.l. 37 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 7.8.2013, v ¢asti datumu bol
uvedeny v zdpisnici datum 8.8.2013, rukou je prepisany datum na 9.8.2013,
z ktorého vSak nie je moZzné prijat’ zaver kto uvedent opravu v Casti datumu
vykonania pojednévania vykonal, pojednavanie bolo odro¢ené na 11.10.2013,
¢.l. 40 spisu ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného z dévodu PN +
pripojend PN,

¢.l. 42 spisu zruSenie TP a nariadenie nového TP na 15.11.2013 (pisomny
referat sudcu),

¢.1. 43 spisu upovedomenie o odroc¢eni alebo zruseni pojednévania,

¢.1. 42 spisu opdtovné ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného a ziadost’
o odrocenie pojednavania s pripojenym dokladom o PN,

¢.l. 47 spisu Zalobca oznamil vysledky rokovania, navrh na doplnenie
dokazovania,

¢.1. 49 spisu ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovaného + pripojeny doklad
o PN,

¢.l. 55 spisu zrusenie nariadené¢ho TP, ozndmené zrusenie TP ucastnikom
konania,

¢.1. 57b spisu, pridelenie veci na rozhodnutie JUDr. Cubomire Krist'akovej dia
7.1.2014,

¢.l. 57c spisu opatrenie predsednicky sudu, vec je pridelend dalSiemu
zakonnému sudcovi vzhl'adom na skuto¢nost, ze Mgr. Richard Golis bol
prelozeny na OS v Ziline,
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. 58 spisu nariadenie TP na 24.7.2014, k nariadeniu doslo 23.6.2014,
. 59 spisu predvolanie, rub ¢.1. 59 dorucenky,

¢ O

. 60 spisu predvolanie svedka,

[@]3

. 61 spisu ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu, ziadost’ o odrocenie,
. 63 spisu zruSenie TP a zmena terminu na 11.9.2014,

Oc O

. 64 spisu rub spisu dorucenky,

Cx¢
[P S SO S S N

[@]3

. 67 spisu ospravedlnenie predvolan¢ho svedka,

¢.l. 68 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 11.9.2014, na pojednavani bolo
vyhlasené uznesenie, kedy bolo pojednavanie odrocené na 4.11.2014,

¢.1. 73 spisu predvolanie svedka na 4.11.2014, dorucenka rub ¢.1. 73 spisu,

¢.1. 76 spisu predlozenie listinnych dokazov zalobcom,

¢.l. 81 spisu zapisnica o pojednavani, na ktorej bol vyhlaseny rozsudok dna
4.11.2014,

¢l 91 spisu ziadost o predizenie lehoty na odoslanie rozhodnutia Spr
2397/2014, ziadost' je zo dna 3.12.2014, v Ziadosti nie je podciarknuté, ¢i
predsedni¢ka sudu suhlasi alebo nesuhlasi, Ziadost' je o prediZenie lehoty do
dna 4.1.2015,

¢l. 98 spisu referat k pisomne vyhotovenému rozsudku podla prezencnej
peciatky: doslo — 26.2.2015, vypravil — 26.2.2015, rozsudok bol doruceny
sporovym stranam zhodne 6.3.2015,

¢.1. 100 spisu odvolanie Zalované¢ho,

¢.1. 102 spisu uznesenie o uloZzeni SP, doruceny dia 30.3.2015,

¢.1. 105 spisu vyzva na vyjadrenie k odvolaniu doru¢end pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 30.3.2015,

¢.1. 106 spisu vyjadrenie k odvolaniu zalovaného,

¢.1. 109 spisu doklad o tthrade SP,

&.1. 110 spisu predkladacia sprava KS v Ziline zo dia 14.4.2015, doruéena KS
dna 23.4.2015,

¢.l. 111 spisu lustracia KS zo dna 23.4.2015 o tom, Ze na Ucastnikov nie je
konkurz,

¢.l. 112 spisu vratenie veci inakom zo dna 28.4.2015, dorucené¢ OS dna
26.5.2015,

&.1. 112 rub spisu referat sudcu — predloz spis VSU na d’alsi postup, odovzdané
podl'a prezencnej peciatky sudnemu tradnikovi dna 10.6.2015,

¢.1. 113 spisu pripojené vypisy z OR,

¢.l. 116 spisu opravné uznesenie zo dna 28.8.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dinia 10.10.2015,

¢.1. 118 spisu referat vo vztahu k opravnému uzneseniu na ¢.1. 115,

&.1. 119 spisu predkladacia sprava KS v Ziline, predkladacia sprava je zo dia
28.8.2015, podla prezen¢nej peciatky KS predlozené az dia 19.10.2015,

¢.1. 120 spisu uradny zaznam v obchodnom vestniku nebolo zistené uverejnené
uznesenie o vyhlaseni konkurzu, radny zaznam je zo dia 19.10.2015, za tymto
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uradnym zaznamom je zurnalizovany ako ¢.I. 121 rovnopis zo spisu, ato
opravného uznesenia, kde bolo vyznacenie strany spisu, ktoré bolo blizSie
neur¢enou osobou preciarknuté, nie je teda uvedena osoba, ktord zasahovala do
spisovej znacky, nad tym je uvedené rovnopis zo spisu a podpis tajomnicky KS
v Ziline, uvedené rozhodnutie je opatrené odtlatkom okruhlej peciatky OS,
av$ak sudkyfa nie je podpisana, je tam podpisana len VSU,

¢.1. 123 spisu opétovné vratenie KS podanim zo dna 29.10.2015 (vec bola KS
podl'a prezencnej peciatky OS predlozend 19.10.2015), predmetné podanie bolo
OS dorugené podla prezenénej peéiatky OS Cadca dita 30.11.2015, v ktorom
boli vytknuté chyby, najzavaznejSi nedostatok predstavovala skuto€nost’, ze
v spise boli zurnalizované dve rozhodnutia s oznacenim ako prvopis jedno na
¢.l. 116 spisu ako opravné uznesenie a d’alej bol zurnalizovany prvopis, ktory
bol opatreny okrahlou pegiatkou sidu apodpisom VSU, ateda vznikli
pochybnosti, ktoré rozhodnutie je rozhodnutim spravnym a ktoré vobec bolo
doruc¢ované ucastnikom konania na adresu ich pravnych zastupcov. Je zrejmé,
ze odvolaci sid vo svojom vrateni veci konStatoval, Ze to, ¢o bolo
zurnalizované KS na ¢.1. 121 spisu, bolo oznacené ako ¢.I. 116 spisu, za tohto
stavu vSak bol vykonany zésah do spisového materidlu blizSie neoznacenou
osobou bez toho, aby tento zasah bol verifikovany, Ze ho vykonala osoba, ktora
bola na to opravnena,

&.1. 124 spisu referat sudcu predlozit’ vec VSU,

¢.1. 125 spisu vyzva zo dna 7.12.2015 na pravnych zastupcov sporovych stréan,
¢.1. 126 spisu vyzva zo 7.12.2015, dorucend bola 15.12.2015 na sporové strany
ohl'adom zisteného stavu dvoch opravnych uzneseni, ktoré vSak nebolo mozné
zidentifikovat’, sice tykali sa toho istého, ale boli rozdielne,

¢.l. 127 spisu je referat zo dna 7.12.2015 na pravneho zastupcu zalobcu na
aktudlnu adresu podl'a OR SR s aktudlnym nazvom pravneho zéstupcu tak, ako
je uvedené vo vyzve,

vyzva na pravneho zastupcu zalovaného na aktualnu adresu podla OR,
aktualnym nazvom ako je vo vyzve,

¢.1. 128 spisu je odpoved’ od pravneho zéastupcu zalovaného, odpoved’ je zo diia
18.12.2015 a bola dorugena OS Cadca dia 21.12.2015,

¢.l. 131 spisu zalobca predlozil to, ¢o mu bolo dorucované OS s uvedenim
»avsak nie je ndm vobec zrejmé z akého dovodu od nas std ziada svoje vlastné
rozhodnutie, pre objasnenie situacie nas prosim informujte o dovodoch takejto
poziadavky sudu®, odpoved’ je zo diia 22.12.2015, dorucena 28.12.2015,

¢.1. 132 spisu je predlozené opravné uznesenie, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu,

na &.1. 134 je referat odovzdané VSU dia 13.1.2016, absencia nevykonania
ziadneho ukonu od 13.1.2016 do 6.9.2016,

&1 135 spisu ziadost VSU o doru¢enie originalu opravného uznesenia
z dovodu, Ze ide len o koncept uznesenia, ktory bol mylne v dosledku I'udského
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zlyhania ulozeny ako koncept v registri sudu, z ktorého bol nasledne vytlateny
a zaslany na Vasu adresu ako pravneho zéastupcu zalovaného,

&.1. 135 spisu referat VSU,

¢.1. 137 az ¢.1. 139 spisu st vypisy z OS,

¢.l. 140 spisu je zaslanie originalu opravného uznesenia pravnym zastupcom
zalovaného podanim zo dia 14.9.2016, ktory bol doruceny OS dna 19.9.2016,
¢.l. spisu, ktory vébec nie je oznaceny je dolozka pravoplatnosti, ktora bola
vytvorena dna 7.3.2017,

&.1. 143 spisu je uznesenie OS v Cadci zo dia 12.1.2017, ide o opravné
uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.2.2017,

¢.1. 145 spisu opravné uznesenie zo dna 12.1.2017 podl'a prezen¢nej peciatky:
doslo - 20.1.2017, vypravil - 20.1.2017,

¢.1. 147 spisu dorucenie pravnemu zastupcovi Zalobcu,

¢.1. 148 dorucenie pravnemu zastupcovi zalovaného,

rub ¢.1. 148 spisu tajomnitke odovzdané dia 7.2.2017, odovzdané VSU dia
7.3.2017,

¢.1. 149 referat, doru¢ pravny zastupca zalovaného na vedomie s vyznacenom
pravoplatnostou a vykonatelnostou, kde je zdznam pod tym obycajnou
ceruzkou, dorucenka je na ¢.1. 118, uvedeny zdznam je z 3.5.2017, nie je zrejma
od predloZenia veci tajomnicke diia 27.2.2017(rub ¢l. 148 spisu), ¢innost’ OS
do datumu 7.3.2017, kedy vec bola predlozena VSU (rub &l. 148 spisu) a nie je
mozné konStatovat’ ¢innost’ OS od 7.3.2017 do 3.5.2017 a navySe nie je zrejmy
ani zmysel referatu zo dia 3.5.2017, kde pradvnemu zastupcovi Zalovaného ma
byt uznesenie ¢.I. 116 dorucené na vedomie s vyznacenou pravoplatnostou
a vykonatelnostou, nasleduje odtlatok pegiatky, VSU predlozené dia
5.6.2017,

&.1. 150 referat VSU na vypracovanie KS v Ziline: doslo 15.6.2017, vypravil
15.6.2017,

¢.l. 151 spisu 19.6.2017 bola vec predlozena predkladacou sprdvou zo dna
14.6.2017 KS v Ziline, v predkladacej sprave nie je ani zmienka o opravnom
uzneseni z €.1. 116 spisu,

¢.1. 152 spisu tradny zdznam KS zo dia 19.6.2017,

¢.1. 153 spisu vynatok z elektronického stidneho spisu,

¢.1. 154 vratenie veci OS ako vybavenej inak, vytknuté nedostatky OS podanim
KS zo dita 7.9.2017, OS Cadca doruéené diia 21.9.2017,

referat sudcu OS je zo dna 13.4.2018 podrla ¢.1. 158 spisu,

¢.1. 159 spisu ozndmenie pravnemu zastupcovi Zalobcu,

¢.1. 159 rub spisu dorucenka,

¢.1. 160spisu vyzva v zmysle § 374 ods. 1 CSP,

¢.1. 161 spisu referat je zo dia 13.4.2018, dorucené bolo dna 16.4.2018,

¢.l. 162 spisu kancelaria, je pokyn pre kancelariu zo dia 21.5.2018, odovzdané
VSU diia 21.5.2018,
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- ¢&.1. 163 spisu referat kancelarie VSU, predlozené KS v Ziline diia 24.5.2018
predkladacou spréavou zo diia 21.5.2018, KS predlozené,
- C.1. 162 spisu uradny zdznam KS.

Zistené nedostatky

Zaloba doru¢ena na OS Cadca dita 10.2.2012 (&.1. 1 spisu). Vec bola pridelena
zakonnému sudcovi dna 10.2.2012. Okresny sud plynule nariadil prvy termin
pojednéavania, avSak nasledne opakovane dochddzalo k zruSeniu nariadenych terminov
pojednévania, a to najméd z dévodu ziadosti o zruSenie terminov pojedndvania na strane
zalovaného. Z referatu na rube ¢.1. 24 spisu vyplyva, ze vec bola predlozena kancelarii,
pravdepodobne VSU, ked’Ze je tam len neéitatelny podpis diia 20.04.2012, podl'a peciatky
doslo 20.04.12, vypravil dia 17.8.2012 1x necitatelny podpis. TieZ sa tam nachadza
pediatka, v zmysle ktorej: doslo bez datumu, podpis a vypravil — 5.12.2012. Dalsi
odtlacok peciatky s datumom 5.12.2012 nie je mozné identifikovat’ k Comu sa vztahuje,
ked’Ze dorucenka k SP bola Zalobcom prevzatd podl'a doru¢enky na ¢€.1. 24 rub spisu dila
22.8.2012. Z.5.12.2012 je potom bez dalSicho v spise zurnalizované procesné poucenie
pre odporcu. Diia 4.11.2014 bol OS vyhlaseny rozsudok na pojednavani. Ziadostou
o prediZenie lehoty na odoslanie rozhodnutia Ziadala sudkyha JUDr. Dubomira
Kristakova, prediZenie na odoslanie rozsudku vo veci do 4.1.2015. Zo Ziadosti pod &.k.
Spr 397/2014-97 nevyplyva, ¢ predsednitka sudu suhlasi alebo nestihlasi s prediZzenim
lehoty na odoslanie rozhodnutia vo veci. K odoslaniu predmetného rozhodnutia v danej
veci podla &.1. 98 spisu viak doslo az dita 26.2.2015, teda po predizenej lehote (prediZenie
do 4.1.2015). Dalie Ziadosti o prediZzenie zo spisu nevyplyvaji. V §tadiu odvolacicho
konania bola vec opitovne predkladana KS v Ziline, ktory viak opakovane vec vratil OS
s konstatovanymi nedostatkami, prvykrat doSlo k vrateniu veci podanim KS zo dna
28.4.2015, ktoré bolo OS dorucené¢ dna 26.5.2015 (€.1. 112 spisu s vytknutymi
nedostatkami). Ohladom tychto nedostatkov OS vydal opravné uznesenie, avSak
v predloZenom spisovom materiali boli opatovne zistené nedostatky. Od Casu predloZenia
veci OS Cadca, ¢.1. 112 spisu krajskym stdom diia 26.5.2015 doslo k vydaniu opravného
uznesenia zo dna 28.8.2015. K opakovanému predloZeniu veci krajskému sudu doslo
predkladacou spravou zo dna 28.8.2015 (C.1. 119 spisu). KS podla prezencnej peciatky
bola vec predlozena 19.10.2015. Podla ¢.1. 123a spisu, vzhl'adom na opdtovné zistené
nedostatky bola vec podanim KSZA zo dia 29.10.2015 vratenda OS Cadca dita
30.11.2015. Nasledne OS ucinil vyzvy 7.12.2015 na sporové¢ strany, ktoré boli doru¢ené
diia 15.12. a 14.12.2015 sporovym stranam. Z obsahu spisu vyplyva referat pre kancelariu
— C.I. 127 spisu, ale nie je mozné uzavriet, kto uvedeny referat zadaval, ked’Ze absentuje
podpis osoby auvedenie jej mena, funkcie a diskutabilna je i1samotna (ne)dévodnost
uvedeného referatu: doru¢ vyzvu pre PZ navrhovatela — PZ navrhovatel'ovi na aktudlnu
adresu podl'a OR SR s aktuadlnym nazvom PZ tak, ako je uvedené vo vyzve, doru¢ vyzvu
pre PZ odporcu — na aktudlnu adresu podl'a OR SR — aktudlnym nézvom tak, ako je
uvedené vo vyzve, referat je zo dna 7.12.2015, nie je zrejmé z akych dévodov bol
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uvedeny referat zadavany, ak OS mal k dispozicii OR na internetovej stranke. Zalobca
ziadal okresny sud o oznamenie dévodov z akych ziada OS od neho kopiu okresnym
suidom oznaceného uznesenia, vSak OS zostal voci pravnemu zastupcovi zalobcu
necinny, ked’ze vysvetlenie bolo podané¢ PZ zalovaného. Odpovede PZ zalobcu
a zalovaného boli dorucené OS, Zalovaného 21.12.2015, zalobcu 28.12.2015. Na ¢.1. 134
rub spisu je uvedené odovzdané VSU dna 13.1.2016, nie je tam podpis osoby, ktora
odovzdanie vykonala, avsak d’alsim tikonom, ktory nasleduje je vyzva zo dna 6.9.2016,
nie je zrejmé aké ukony vykonaval OS v ¢ase od 13.1.2016 do 6.9.2016, kedy bola
doruCena vyzva aaz dna 12.1.2017 bolo vydané opravné uznesenie OS, ktoré bolo
sporovym stranam, napriek referatu: vypravil 20.1.2017, dorucené dna 16.4.2018, tak PZ
zalobcu, ako 1 PZ zalovaného.

Sp.zn. 11Cb/28/2011

Zakonna sudkyna JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

- zaloba (navrh na vydanie PR) osobne podany Okresnému sudu Cadca diia
5.12.2011 (povodne pod sp.zn. 16Rob/69/2011) o zaplatenie 248,97 Eur
s prislusenstvom. Sti¢asne so zalobou zaplateny stidny poplatok,

- dna 19.12.2011 pokyn - preved’ do registra Cb, vo veci sa nemieni vydat PR,
nakol’ko zalobca predlozil ako dokaz vyjadrenie Zalovaného, kde zalovany
rozporuje predZalobnt vyzvu Zalobcu, z predmetného pokynu nie je zreymé kto
predmetny pokyn vykonal, ked’Ze obsahuje iba necitateI'ny podpis,

- dna 27.12.2011 podla potvrdenia vec prevedena do Cb pod sp.zn.
11Cb/28/2011 apridelend vo veci konajucej sudkyni JUDr. Adriane
Pytliakovej,

- dna 17.1.2012 vyty€eny TP na den 6.2.2012 a sGi¢asne vykonand vyzva na
zalovan¢ho, aby sa vlehote 10 dni pisomne vyjadril k navrhu sucasne
s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach. Za tym nasleduje procesné
poucenie pre navrhovatela, ktoré procesné poucenie pre navrhovatela, vyzva
pre odporcu, boli obsahom doruceniek, v ramci ktorych bolo dorucované
1 predvolanie,

- dna 6.2.2012 Zapisnica o pojednavani. Z obsahu zapisnice zistené, ze za
zalobcu konal splnomocneny zastupca podla splnomocnenia na ¢.1. 36 spisu,
avsak z prvej strany zapisnice pri zistovani pritomnosti tato skutocnost’ nebola
uvedend a nebolo konstatované pripojené plnomocenstvo pre konajucu osobu.
Po vykonanom dokazovani doSlo k vyhldseniu rozsudku, avSak absentuje
uvedenie vyhldsenia rozsudku v mene Slovenskej republiky, po vyhlaseni bol
odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

- Rozsudok bol vypraveny dna 29.2.2012, t.j. v zdkonom urcene;j lehote,

- dna 16.3.2012 osobne podané odvolanie navrhovatel’a,
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- dna 20.3.2012 wuznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
z odvolania,

- dna 20.3.2012 vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k doru¢enému odvolaniu,

- dna 27.3.2012 zaplateny sudneho poplatku z odvolania kolkovou zndmkou

- dna 13.4.2012 predkladacia sprava Krajskému stdu v Ziline, dorudené dia
18.4.2012.

- diha 31.1.2013 Krajsky std v Ziline uznesenim, &.k. 14Cob/103/2012-52 rozsudok
Okresného sudu Cadca, ¢k. 11Cb/28/2011-37 zo diia 6.2.2012 v napadnutom vyroku,
ktorym bola zaloba vo zvysku zamietnuta a vo vyroku o trovach prvostupniového konania,
zrusil avratil vec sadu prvého stupna na dalSie konanie, pricom okrem iného
v odovodneni rozhodnutia krajského sudu bolo konstatované, zZe odovodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p...

- dna 22.2.2013 dorucené zruSujice uznesenie odvolacieho sudu dorucené
okresnému studu.

- dna 30.4.2013 pokyn na vyty¢enie TP na den 27.5.2013, pricom spolu
s predvolanim na nariadené pojednavanie bolo doru¢ované i procesné poucenie.

- dna 27.5.2013 Zéapisnica o pojednavani, vykonané dokazovanie, vo veci
vyhlaseny rozsudok, avsSak opdtovne bez uvedenia v mene Slovenskej republiky.
(nedodrzané znenie ustanovenia § 156 ods. 1 veta prva O.s.p.), po vyneseni bol
odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku

- dna 12.6.2013 pokyn na dorucovanie pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢.k.
11Cb/28/2011-63 zo dita 27.5.2013, bolo doruc¢ované v zdkonom urcenej lehote

- dna 2.7.2013 dorucené odvolanie Zalobcu

- dna 3.7.2013 vyzva adresovana Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa
k odvolaniu zalobcu v lehote 10 dni.

-dia 26.8.2013 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline (doru¢ena KS ZA
dia 9.9.2013).

-dia 29.5.2014 uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢k. 14Cob/200/2013-77,
ktorym doslo k zrugeniu rozsudku Okresného stidu Cadca, &.k. 11Cb/28/2011-63 zo dia
27.5.2013 a vratenie veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie so zaverom, Ze odvolaci
sud povazoval za relevantné opodstatnené odvolacie dovody Zalobcu, poukazujuce na
nedostatocné vyhodnotenie nim uplatneného néaroku s uloZenim povinnosti okresnému
stdu opétovne sa zaoberat’ a dosledne vyhodnocovat’ narok uplatneny zalobou.

- dta 30.6.2014 dorugené zruSujiice uznesenie Krajského stidu v Ziline

-dna 30.9.2014 pokyn na vytyCenie TP na den 27.10.2014 (predvolanie
z 1.10.2014).

- dila 27.10.2014 z4pisnica o pojednavani, pojednavanie vykonané v nepritomnosti
zalovaného, ktory mal dorucenie riadne vykdzané. Vo veci vyhlaseny rozsudok, opdtovne
nedodrzané ustanovenia § 156 ods. 1 veta prva OSP, tj. rozsudok nevyhlaseny v mene
Slovenskej republiky, po vyhlaseni bol odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku
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- pisomné vyhotovenie rozsudku, ¢.k. 11Cb/28/2011-86 zo dia 27.10.2014 bolo
vypravené 6.11.2014, t.j. v lehote

- diia 20.11.2014 osobne podané odvolanie zalobcu proti rozsudku

- dina 22.1.2015 vyzva zalovanému na moznost' vyjadrit' sa v lehote 10 dni od
urcenia vyzvy k pisomne doru¢enému odvolaniu.

-dita 16.3.2015 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline (doru¢ena KS ZA
23.3.2015).

-dna 31.3.2015 vratenie veci sp.zn. 11C/28/2011 ako predCasne predlozene]
krajskym stidom (doru¢ené Okresnému sidu Cadca dita 27.4.2015) na zéklade zistenia
nedostatkov, ktoré je potrebné odstranit’, spoc¢ivajuce v absencii pri vyhlaseni rozsudku
chyby ,,v mene Slovenskej republiky*.

- dia 16.6.2015 opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.7.2015.

-dita 29.7.2015 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline, doru¢ena Krajskému
sidu v Ziline dia 31.7.2015.

-dia 14.8.2015 vratenie veci sp.zn. 11Cb/28/2011 Krajskym stdom v Ziline
okresnému studu z dovodu, ze doslo k povoleniu reStrukturalizacie dlznika S. H., s.r.o.,
¢im nastali U¢inky preruSenia konania podla § 118 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a tym nie st splnené podmienky pre moznost’” konania
a rozhodovania o podanom odvolani Zalobcu (doruené Okresnému sudu Cadca dia
24.8.2015).

- dita 7.9.2015 Ziadost Okresného sudu Cadca adresovana Okresnému sudu Nitra
o zaslanie uznesenia, sp.zn. 31R/1/2015 zo dna 13.3.2015.

- dna 16.9.2015 tUradny zdznam ,konanie ex lege prerusené z dovodu
reStrukturalizacie navrhovatela (spravne malo byt uvedené odporcu).

- Dia 4.4.2016 spis z dovodu neskoncenia konkurzného konania na kalendar 2
mesiace.

- dna 26.10.2016 pokyn - spis zaloz na 2 mesiace.

- dna 28.12.2016 zaznam - spis zaloz na kalendar 2 mesiace.

- dna 12.4.2017 pokyn - spis zaloZ na kalendar 2 mesiace.

- dna 3.11.2017 pokyn - spis zaloZ na kalendar 2 mesiace.

- dita 10.5.2018 pokyn - spis zaloZ na kalendar 2 mesiace, pricom tymto pokynom
predchadzali vypisy z Obchodného registra na zalovan¢ho, kde opidtovne sa uvadza
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika S. H., s.r.o.. Spis k momentu vykonania revizie
na kalendar 2 mesiace.

Nedostatky:

Z pokynov nachéadzajtcich sa v spisovom materidli nie je zrejmé kto predmetny
pokyn vykonal, je uvedeny len negitatelny podpis. Dal$im vyraznym nedostatkom je
nedodrzanie postupu v zmysle § 156 ods. 1 veta prva O.s.p. vzneni U¢innom do
30.06.2016, ato pri vyhlasovani rozsudku, ked vo vsetkych pripadoch absentuje jeho
vyhlasenie ,,v mene Slovenskej republiky*, pricom z tohto dévodu doslo i k vrateniu veci
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KS ZA, atym predlzeniu aj konania. Z postupu prejednania arozhodovania veci
vypracovania pisomného rozhodnutia vyplyva nedostatoCne venovanad veci pozornost,
doéslednost, v dosledku ¢oho doslo k dvom zrusujicim uzneseniach odvolacieho sudu.

Sp.zn. 4Cb/1/2013

Zakonna sudkyna JUDr. Anna Plichtikova

- zaloba podana osobne dna 25.7.2012 Okresnému sudu TopolCany o nahradu
Skody

- podanim zo diia 21.1.2013 doru¢enym Okresnému sidu Cadca diia 25.1.2013,
Okresny sud Topoldany postipil vec Okresnému sudu Cadca ako miestne
prislusnému, vzhladom na néamietku miestnej neprisluSnosti vznesenu
zalovanymi v 1./ az 3./ rade s poukazom na § 105 ods. 1 OSP

- dna 25.1.2013 podrla potvrdenia vec bola pridelena do senatu 4Cb/1/2013

- dna 18.2.2013 okresny sud zaslal ozndmenie o postupeni zalobcovi a zalovanym
v 1/ az 3/ rade s tym, aby v lehote 15 dni ozndmili ¢i namietaji postupenie a z akych
dévodov a ¢i ziadaji, aby okresny sud predlozil vec nadriadenému senatu s poucenim
podla § 101 ods. 3 OSP.

- dna 19.5.2013 pokyn na vytyCenie TP na den 2.7.2013. Predvolanie spolu
s procesnym poucenim dorucované Zalobcovi a Zalovanym v 1/ rade, 2/ a 3/ rade. Zasielka
zalovanych v 2/ a 3/ rade sa ako neprevzata v odbernej lehote okresnému sudu vratila dia
18.8.2013.

- dna 2.7.2013 =zapisnica o pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti
zalovaného v 1/ rade, ktory mal dorucenie predvolania vykazané, zalovaného v 2/ rade
a 3/ rade v zmysle zadkonnej domnienky prevzatia doruCenky, ked’ zéasielka sa vratila OS
ako neprevzatd v odbernej lehote. Po vykonanom dokazovani okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom (absentuje vyhlasenie v mene Slovenskej republiky), po vyhlaseni bol
odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku

- pisomné vyhotovenie rozsudku (¢€.1. 172 spisu) vypracované a vypravené 1.8.2013,
t.j. v zdkonnom stanovenej lehote,

- dna 16.8.2013 osobne podané odvolanie Zalovaného v 2/ rade a Zalovaného v 3/
rade,

- dia 30.8.2013 osobne podané odvolanie zalovaného v 1/ rade,

- pokyn dna 1.10.2013, dorucenie odvolani zalovan¢ho v 1/ rade, zalované¢ho v 2/
rade a zalovaného v 3/ rade na vyjadrenie navrhovatel'ovi

-dna 1.10.2013 uloZenie povinnosti Zalovanému v 2/ rade a Zalovanej v 3/ rade na
zaplatenie SUP z odvolania

-dna 1.10.2013 ulozenie povinnosti zalovanému v 1/ rade na zaplatenie SUP z
odvolania

- dina 1.10.2013 dorucovanie odvolani na vyjadrenie zalobcovi,
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-dna 10.1.2014 ziadost’ o zaslanie spravy Registru obyvatel'stva Banska Bystrica
ohl'adom rodnych ¢isiel zalovanych v 1/ rade, 2/ a 3/ rade,

- dita 24.2.2014 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,

- dna 4.3.2014 vratenie odvolacej pravnej veci na vykonanie dokazovania okresnym
sudom podl'a § 213 ods. 5, 6, 7 OSP, ato z dévodov uvadzanych zalovanymi
v 2/ rade a 3/ rade v podanom odvolani,

-dna 13.3.2014 pokyn okresné¢ho sudu adresovany zalovanému v 1/ rade, ziadost’
adresovand zalovanym v 2/ a 3/ rade a ziadost’ zo dna 13.3.2014 adresovana
Slovenskej poste, a.s. Cadca k vyjadreniu, ¢&i v ¢ase dorudovania zasielok sa
zalovani v 2/ rade a 3/ rade zdrziavali v mieste doru¢ovania a k spdsobu akym
bolo doru¢ovanie zo strany posty realizované,

- za tym nasledovalo vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade, zalovaného v 2/ rade a v 3/
rade k Ziadosti stidu a dila 26.6.2014 dorucend informadcia ziadana od Slovenskej
posty, a.s.,

- dia 18.9.2014 uznesenie, ¢.k. 4Cb/1/2013-230, ktorym bolo rozhodnuté o priznani
Slovenskej poste, a.s., ndhrady za poskytnutie informacie v zmysle poStovych
podmienok,

- dita 27.1.2015 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,

- dina 8.7.2015 Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/38/2015-244 rozsudok
Okresného sudu Cadca, ¢.k. 4Cb/1/2013-172 zo dita 2.7.2013 zrusil a vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie,

- dia 20.7.2015 spisovy material doru¢eny okresnému sudu,

- dia 29.7.2015 OS vyzva ucastnikov konania a stanovenie lehoty 20 dni na
produkovanie tvrdeni navrhovanych dokazov v stlade so zavermi odvolacieho
sudu s poucenim o sankcii zavinenych trov konania ulozenia poriadkovej pokuty
pri nereSpektovani okresného sudu,

- dila 26.8.2015 zo strany Zalobcu bol doruceny dokazny navrh, a to vyziadat’ listiny
z Danového tradu Zilina, bank, pripojenia konkurzného spisu, sp.zn. 1K/4/2012
a vyZziadanie celého spisu predbezného spravcu JUDr. K. K. vo veci Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 1K/4/2012, ako aj Gctovnictvo spolo¢nosti N. Sk, s.r.o.,

- dna 4.9.2015 dorucené vyjadrenie zalovaného v 1/ rade,

- dna 16.9.2015 pokyn vo veci konajicej sudkyne na dorucenie potrebného poctu
podania zo strany zalobcu oznac¢eného ako dokazny navrh,

- dia 16.9.2015 osobne podané vyjadrenie zalovanych v 2/ rade a v 3/ rade,

-dna 6.10.2015 vytyCeny termin pojedndvania na deit 20.10.2015 s dorucovanim
predvolania a procesného poucenia, pricom zasielka adresovana Zalovanému v 1/
rade bola doru¢ovana i prostrednictvom OO PZ v Cadci,

-dna 19.10.2015 OS wupovedomil tuc€astnikov o zruSeni terminu pojedndvania
vyty¢eného na denn 20.10.2015 zddvodu, ze sa nevratili dorucenky od
zalovanych (nepodpisané vo veci konajucou sudkynou), ndsledne podl'a pokynu
zo dna 20.10.2015 vytyceny termin na den 24.11.2015, ktory bol dorucovany
spolu s procesnym poucenim pre ucastnikov konania,
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- dna 20.10.2015 vyrozumenie pre pravneho zastupcu zalobcu, pravnu zdstupkynu
zalovaného v 1/ rade, zalovanych v 2/ a 3/ rade o tom, ze okresny sud neziadal
dokazy podl'a dokazného navrhu pravneho zastupcu zZalobcu zo dna 26.8.2015,
pretoze nebolo konkretizované, ktoré tvrdenia chce tym-ktorym ddokazom
preukazat’,

- podanim zo dna 22.10.2015 pravna zastupkyna zalované¢ho v 1/ rade oznamila
prevzatie zastupovania zalovaného v 1/ rade a sicasne poziadala o odrocenie
pojednavania,

-dna 19.11.2015 zalobca doplnil dokazny navrh, poziadal o nahliadnutie do
spisového materialu,

- elektronickym podanim, doruéenym Okresnému sudu Cadca dia 20.11.2015, bolo
okresnému sudu oznamené prevzatie pravneho zastipenia zalovanych v 2/ rade
av 3/ rade asuUCasne Zziadost o ospravedlnenie neucasti na nariadenom
pojednéavani na dent 20.11.2015 s pripojenim PN zalovaného v 2/ rade,

-OS dna 20.11.2015 upovedomil ucastnikov konania o odroCeni pojednavania
ur¢en¢ho na den 24.11.2015, na den 28.1.2016 z dovodu Ziadosti pravneho
zastupcu zalovanych v 2/ a 3/ rade a do¢asnej PN zalovaného v 2/ rade,

-dna 28.1.2016 zapisnica o pojednavani, ktoré bolo vykonané v pritomnosti
zalobcu, zastupcu zalobcu, zalovaného v 1/ rade, pravnej zastupkyne zalovaného
v 1/ rade, zastupcu zalovanych v 2/ a 3/ rade a nepritomnosti zalovanych v 2/ a 3/
rade, ktori poziadali o ospravedlnenie nelcCasti zvaznych dovodov
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Po vykonanom dokazovani
pojednavanie odrofené¢ na neurcito vrozsahu navrhov stran za UCelom
zabezpe&enia spisu 1K/4/2012 Okresného sidu v Ziline (nespravne uvedeného
v Cadci, zabezpe&enia spisu predbeznej spravkyne JUDr. K. K.), pricom ulozil
pravnemu zastupcovi zalobcu ozndmit® presni adresu za ucelom dorucenia
konkrétnych tvrdeni a dokazov zo strany Zzalovaného v 1/ rade v lehote do
jedného mesiaca,

- dia 28.1.2016 ziadost na Okresny sud Zilina o zapoZianie spisu, sp.zn. 1K/4/2012
apoziadana JUDr. K. K. o zapozi€anie celého spisu predbezného spravcu vo
veci Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1K/4/2012 N. Sk, s.r.o.,

- diia 16.2.2016 Okresny sud Zilina zapozi¢al Okresnému sudu Cadca spis, sp.zn.
1K/4/2012,

-dia 17.2.2016 OS emailom ozndmil dorudenie spisu Okresného stidu Zilina
1K/4/2012 pravnemu zastupcovi zalobcu, pravnej zastupkyni zalovaného v 1/
rade, pravnemu zastupcovi Zalovanych v 2/ a 3/ rade, a stcasne urcil lehotu 10
dni na Studovanie spisu, vyhotovenie kopii, aby mohli vo veci produkovat
konkrétne tvrdenia a konkrétne dokazy stym, Ze po uplynuti lehoty 10 dni
predmetny spis bude vrateny Okresnému sudu Zilina,

-dna 2.3.2016 OS oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, pravnej zastupkyni
zalovaného v 1/ rade a pravnemu zastupcovi zalovanych v 2/ a 3/ rade stanovenie
lehoty 15 dni, aby vo veci produkovali tvrdenia a konkrétne listinné dokazy
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v nadvdznosti na pripojeny konkurzny spis, sp.zn. 1K/4/2012 stcasne
s poucenim, aby podania a dokazy dorucili v potrebnom pocte vyhotoveni, ktoré
oznamenie bolo doruc¢ené pravnym zastupcom ucastnikov konania,

- dita 2.3.2016 vratenie zapoZi¢aného spisu Okresnému stdu Zilina,

-dna 23.3.2016 bolo dorucené pisomné vyjadrenie Zzalovanych v 2/ a3/ rade
a emailom dna 29.3.2016 dorucen¢ pisomné vyjadrenie zalobcu,

- dia 29.3.2016 doplneny original podania zalobcu, v ktorom bol obsiahnuty navrh
na nariadenie vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomika
podnikov na zodpovedanie v podani poloZenych otazok,

- dna 27.4.2016 OS urgoval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni dorucil
vSetky dokazy, na ktoré sa odvoldva vo vyjadreni zo dna 29.3.2016
s upozornenim, Ze postupoval v rozpore spokynom sudu zo dina 17.2.2016
vyzvou zo dia 2.3.2016,

- dna 4.5.2016 dorucené stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu,

- dna 9.5.2016 dorucené zo strany pravneho zastupcu zalobcu listiny z konkurzného
spisu,

- dna 10.5.2016 vo veci vytyCeny TP na den 14.6.2016, priCom ucastnikom konania
bolo dorucené poucenie a zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade listinné dokazy oznacené
v predmetnom pokyne a oznacené na doruc¢enkéch,

-dna 6.6.2016 dorucené pisomné vyjadrenie zalované¢ho v 1/ rade, elektronicky
doplnené originalom dna 8.6.2016,

- emailom zo dia 10.6.2016 pravny zéstupca Zalovanych v 2/ a 3/ rade Ziadal
ospravedlnenie netcasti na nariadenom pojedndvani z ddvodu dovolenky
v zahrani¢i, na ¢o okresny sud emailom zo diha 10.6.2016 pravnemu zastupcovi
zalovanych v 2/ rade a3/ rade oznamil, ze pojednavanie nebude odrocené,
vzhl'adom k tomu, Ze dovod Ziadosti odrocenia pojedndvania nebol oznameny
vcas,

- podanim zo diia 10.6.2016, doruc¢enym okresnému sudu dna 13.6.2016, uskutocnil
pravny zastupca Zalobcu zhriiujuce stanovisko k veci,

-dna 14.6.2016 zapisnice o pojednavani, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného v 1/ rade, zastupkyne
zalovaného v 1/ rade  prostrednictvom  splnomocnenej  zéastupkyne,
v nepritomnosti zalovanych v 2/ a 3/ rade aza ucasti substitu¢né¢ho zastupcu
pravneho zastupcu zalovanych v 2/ a 3/ rade, pricom sa vykonalo pojednavanie
v nepritomnosti Zalovanych v 2/ a3/ rade, okresny sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil na 30.6.2016 za ucelom
vyhlasenia a dorucenia rozsudku,

-dna 30.6.2016 podla zapisnice vo veci 4Cb/1/2013 o vyhlaseni a doruceni
rozsudku podl'a § 156 ods. 2 O.s.p. bol vo veci bol vyhlaseny rozsudok, ktory po
vyhlaseni bol odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku

- pisomné vyhotovenie rozsudku nachadzajice sa na €.1. 478 spisu bolo vyhotovené
a vypravené v zakonom stanovenej lehote,
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- dina 20.7.2016 dorucené odvolanie zalobcu voc¢i rozsudku okresného sudu, sp.zn.
4Cb/1/2013 zo dia 30.6.2016,

- dna 21.7.2016 OS dorucoval odvolanie Zalobcu zalovanému v 1/ rade, zalovanym
v 2/ a 3/ rade prostrednictvom ich zastupcov na vyjadrenie

- uznesenim, ¢.k. 4Cb/1/2013-494 zo dna 2.8.2016 okresny sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok z podaného odvolania,

-dna 22.8.2016 dorucené vyjadrenie zalovanych v 2/ a3/ rade voci odvolaniu
zalobcu,

- predkladacou spravou zo dna 20.9.2016 bolo odvolanie zalobcu predlozené
Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie,

- krajsky sud po doruceni spisu postupoval v zmysle § 373 anasl. SP vo vztahu
k doruc¢ovaniu repliky, dupliky,

- uznesenim, ¢.k. 13Cob/223/2016-536 zo dna 29.6.2017 bol rozsudok Okresného
sidu Cadca, ¢.k. 4Cb/1/2013-478 zo dia 30.6.2016 zrudeny a vec vratena sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie,

- dta 7.7.2017 uznesenie Krajského sudu v Ziline spolu so spisovym materialom
bolo doru¢ené Okresnému stdu Cadca,

-dia 11.7.2017 pokyn na doruéenie uznesenia Krajského sudu v Ziline sporovym
stranam a sucasne bola ur¢ena lehota 15 dni na produkovanie tvrdeni a dokazov,

-dna 31.7.2017 dorucené pisomné stanovisko a dokazny navrh zo strany zalobcu,
a to navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomika
podnikov na zodpovedanie tam poloZenych otazok,

- dia 2.8.2017 dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade,

-dna 10.8.2017 vyzva na Zalobcu v nadvdznosti na nim navrhované dokazy a
§ 253 ods. 3 CSP, ¢i zlozi v stanovenej lehote preddavok na trovy ddkazov
v predpokladanej vyske 1.500 - 2.000 Eur s poucenim, ze v opacnom pripade
OS nim navrhnuté dokazy nevykona,

- dina 11.8.2017 dorucené vyjadrenie Zalovanych v 2/ a 3/ rade,

-dna 4.9.2017 doruc¢ené oznamenie Zalobcu, Ze na vyzvu sidu zloZi v stanovenej
lehote preddavok na trovy dokazov v avizovanej vyske,

- uznesenim ¢.k. 4Cb/1/2013-555 zo dna 23.10.2017 okresny sud ulozil Zalobcovi
zlozit’ preddavok na trovy dokazovania sumu 2.000 Eur v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia (na predmetnom uzneseni nevyznacena pravoplatnost),

-podla zaznamu o zloZzeni dna 13.11.2017 bola zloZend platba — preddavky
v sudnom konani zalobcom v sume 2.000 Eur,

- diia 25.1.2018 UZ, podla ktorého VSU kontaktovala Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ¢ suhlasia s ustanovenim za stdneho znalca
z odboru ekonomika a riadenie podnikov v predmetnom konani, na ¢o jej bolo
oznamengé, Ze s ustanovenim suhlasia,

-dna 25.1.2018 okresny sud uznesenim ¢.k. 4Cb/1/2013-569 nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom z odboru ekonomika a riadenie podnikov,
sucasne ulozila stranam, aby znalcovi odovzdali k dispozicii vSetky podklady,
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ktoré bude potrebovat’ na vyhotovenie znaleckého posudku (na predmetnom
uzneseni sa nenachadza peciatka pravoplatnosti),

-dna 2.2.2018 OS bola Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity Zilina
oznamend potreba zvySenia preddavku na sumu 6.000 Eur z doévodu
predpokladanych nakladov na znalecké skiimanie,

-dia 8.2.2018 uznesenim, ¢.k. 4Cb/1/2013-590 ulozil zalobcovi, aby predlozil
preddavok na trovy dokazovania vo vyske 6.000Eur v lehote 15 dni odo dia
dorucenia tohto uznesenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
4.4.2018 (proti predmetnému uzneseniu bola pévodne podand staznost, o ktorej
rozhodoval okresny sud),

-dna 16.2.2018 OS ulozil zalobcovi a zalovanym v 1/ az 3/ rade prostrednictvom
pravnych zastupcov povinnost poskytnut’ znalcovi vsetky listiny potrebné na
vypracovanie znaleckého posudku,

-dna 25.4.2018 vytyCeny TP na den 5.6.2018, s ktorym terminom bolo strandm
sporu dorucované vSeobecné poucenie Zalovaného podla § 160 ods. 1, 2, 3 CSP,
zalovaného spotrebitel'a podla § 292 pism. a), b) CSP,

-podanim zo dna 25.4.2018 okresny sud stranam sporu prostrednictvom ich
zastupcov oznamil, Ze napriek pravoplatnému uzneseniu na zlozenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania Zalobca preddavok nezlozil a v nadvéznosti na
to na § 23 ods. 3 CSP sud nariadené znalecké dokazovanie nevykona,

-dina 5.6.2018 pojednavanie podla zéapisnice o pojednavani, vykonané
v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych v 2/ a 3/ rade (tu absentuje konStatovanie,
¢1 predvolanie na nariadené pojednavanie bolo vykonané riadne), priCom
z vyjadrenia pritomnych v zadverenom navrhu Zalobcu, pravnej zéastupkyne
zalovaného v 1/ rade a pravneho zastupcu zalovanych (tu absentuje konkretizacia
v obsahu zapisnice, ato tykajuca sa zalovanych v 2/ a3/ rade — nikto, len
pritomnost’ substitu¢ného zastupcu zalovanych v 2/ a 3/ rade) a po skonceni
dokazovania bol vyhladseny rozsudok, tento bol oddvodneny abolo dané
poucenie o opravnom prostriedku. Pisomne vyhotoveny rozsudok bol v zakonne;j
lehote vypraveny.

Nedostatky:

-v zapisnici 0 pojednavani zo dia 2.7.2013 pri vyhlasovani rozsudku absentuje
uvedenie ,,v mene Slovenskej republiky* (nestlad s § 156 ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni
do 30.06.2016),

-z0 zépisnice o pojedndvani zo dna 5.6.2018 nie je zrejmé, pravny zastupca
ktorého zalovaného sa vyjadruje, nie je to zadefinované pri zistovani pritomnosti (v
obsahu spisového materialu sa nachadzaji necitate'né podpisy, na pokynoch nie je mozné
identifikovat’ vo veci konajticu sudkytiu a vyssieho stidneho tradnika), na uzneseni, sp.zn.
4Cb/1/2013-555 zo dna 23.10.2017 nie je vyznacena pravoplatnost,
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-na uzneseni 4Cb/1/2013-569 zo dia 25.1.2018 (VSU) chyba pravoplatnost.

Co sa tyka dizky konania, ktoré za¢alo dorutenim predmetného spisu okresnému
sudu, ato jeho postupenim z Okresného stidu Topol'Cany dna 25.1.2013 je potrebné
uviest’, ze charakterovo ide o spor, ku ktorému st dokladané rozsiahle listinné¢ dokazy.
K istym zdrzaniu doslo z dovodu zistovania pobytu zalovanych v 2/ a 3/ rade v Case
vykonania pojednavania na den 2.8.2013, a to za ucelom vykonania dokazovania k nim
uvedenému odvolaciemu dovodu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vo veci malo byt
vykonané aj nariadené¢ znalecké dokazovanie, avSak z dovodu, ze nastala situdcia
vyplyvajica z § 253 ods. 3 CSP okresny sud nasledne k tomuto dokazu nepristipil,
napriek tomu okresny sud plynule vo veci konal a postupoval, pricom k odro¢eniu
pojednavani doslo len z vaznych dovodov na strane stran sporu.

Sp. zn. 11Cb/9/2012

Zakonna sudkyiia JUDr. Laura Zidekova

- mnavth na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 300.108,-Sk
s prislusenstvom doSiel na okresny sud dna 7.2.1997 (pdvodne pod sp. zn.
1Rob 106/1997,

- dna 10.2.1997 vyzva na SUP zalobca,

- dna24.2.1997 zaznam o zlozeni SUP z 24.2.1997,

- dna27.2.1997 PR sp. zn. 1Rob 106/97,

- dna 21.3.1997 doruceny odpor proti platobnému rozkazu,

- dna 26.3.1997 uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku z odporu,

- spis podl'a potvrdenia prideleny sudca Mgr. Kajetan Kicura,

- 14.4.1997 uznesenie o spojeni veci sp.zn. 7Cb/152/97, 7Cb/153/97, 7Cb/154/97
na spolocné konanie, ktoré sa bude viest pod ¢. 7Cb/152/97 (absentuje
vyznacenie pravoplatnosti, ako aj odovodnenie tohto rozhodnutia),

- dna 14.4.1997 vyty¢eny TP na 20.5.1997,

- zapisnica o pojednavani 20.5.1997, pojednavanie odrofené¢ na neurCito za
ucelom dolozenia dokladov,

- dna 21.5.1997 dolozenie dokladov zo strany zalobcu,

- dna 12.6.1997 spét'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 300.108,- Sk,

- dna 25.6.1997 zapisnica o pojednavani, okresny sud uznesenim konanie
zastavil,

- pisomné vyhotovenie uznesenia ¢.k. 7Cb/152/97-28 zo dna 25.6.1997
vypracované v zakonnej lehote,

- dna 24.7.1997 podané odvolanie proti predmetnému uzneseniu,

- dna 30.7.1997 dorucené odvolanie na vyjadrenie protistrane,

- diia 28.8.1997 vec predloZzena na rozhodnutie Krajskému studu v Ziline,
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Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20Cob/343/97-39 zo dia 18.12.1997
uznesenie Okresného stdu v Cadci zo diia 25.6.1997, &.k. 7Cb/152/97-28 zrusil
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

podla zapisnice o pojednavani zo diia 25.2.1998 okresny sud konanie sp.zn.
7Cb/152/97 ohladne sumy 300.108,- Sk v celosti zastavil, samostatnym
vyrokom vo veci sp.zn. 7Cb/153/97 ohladne ¢asti sumy vo vyske Sk 133.790
zo sumy SK 190.122 konanie zastavil a rozhodol o trovach konania, pricom
predmetné rozhodnutia boli vyhotovené v zakonnej lehote,

diia 14.4.1998 bol vytyCeny TP na denn 28.4.1998, ktoré pojedndvanie bolo
odroCené na neurcito z dovodu, ze zalovany dolozi k zaloznej zmluve doklad,
kde budu vyznacené istiny, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy,

dna 21.5.1998 bola vec predlozena na prevedenie veci inému referentovi,

dna 21.5.1998 referujiicim sudcom vo veci JUDr. Adriana Pytliakovéa PhD.,

dia 22.9.1998 vytyceny TP na 19.10.1998,

dna 19.10.1998 zapisnica o pojednavani zo dila 19.10.1998, vo veci vyhlaseny
rozsudok (absentuje ,,v mene Slovenskej republiky “),po vyhlaseni odovodneny,
dané¢ pucenie o opravnom prostriedku pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
vypracované v zdkonom urcenej lehote,

diia 10.12.1998 dorucené odvolanie Zalobcu

dna 10.12.1998 odvolanie Zalobcu doruc¢ené na vyjadrenie Zalovanému, ktory
dia 8.1.1999 pisomné vyjadrenie Zalovaného

dia 1.2.1999 predkladacou spravou spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému
sadu v Ziline,

na zaklade zistenia, Ze na alovaného P. C. a.s. bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz, a za zistenia, Ze spravca konkurznej
podstaty nedal suhlas na pokracovanie v konani, krajsky sud dia 26.10.1999
vratil vec okresnému sudu vzhl'adom k tomu, ze doslo k preruseniu z dovodu
preruSenia konania s tym, Ze ak dévod prerusenia odpadne, vec bude opitovne
predloZzend odvolaciemu sidu k rozhodnutiu o odvolani, spis bol vrateny
Okresnému sadu Cadca 20.11.1999,

dia 2.2.2001 doruc¢eny navrh zalobcu na zmenu ucastnika na strane zalobcu,
dia 13.2.2001 wuznesenim okresného sudu ¢.k. Nc/26/73/99 rozhodnuté
o pripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu,

od vyzvy okresného sudu zo dia 21.9.2001 az do uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 46-24K/193/1999-4141 zo diia 5.4.2017 bolo konanie
prerusené v dosledku vyhlasenia konkurzu na zalovaného P. C. a.s.,

vyssie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol konkurz na
zalovaného zruSeny,

dina 18.7.2017 po zruSeni konkurzu bola vec opitovne predlozena krajskému
sudu predkladacou spravou,
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- dna 5.2.2018 krajsky sud uznesenim sp.zn. 13Cob/130/2017 rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢.k. 7Cb/152/97-67 zo dita 19.10.1998 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie,

- po vrateni veci okresnému sudu dna 5.2.2018 bola uskutonend vyzva na
zalobcu, ¢i trva na podanej Zalobe,

- 26.3.2018 zalobca oznamil, Ze berie zalobu spat’,

- 16.4.2018 bola vyzva okresného sudu na zalovaného, ¢i so spat'vzatim suhlasi
s poucenim o zakonnej domnienke, v pripade ak sa zalovany nevyjadri,

- 18.5.2018 bolo vydané wuznesenie ¢.k. 11Cb/9/2012-249, ktorym doslo
k zastaveniu konania a rozhodnutiu o trovach konania, ktoré bolo dorucené
zalobcovi a dorucované Zalovanému, doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Nedostatky:

Co sa tyka nedostatkov zistenych v tomto spise, poukazujem na uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o spojeni veci na spolo¢né konanie, v ktorom absentuje oddévodnenie,
d’alej nesustredenost’ pri rozhodovani okresného sudu v ramci uznesenia ¢.k. 7Cb/152/97-
28 zo dna 25.6.1997, ktorym doslo ku zastaveniu konania, ked’Ze okresny sud zastavil celé
konanie, pricom nezobral do ivahy spojenie veci, v dosledku ¢oho doslo k zruSeniu tohto
uznesenia. Prietah vo veci bol zapri¢ineny preruSenim konania v dosledku vyhlasené¢ho
konkurzu na majetok zalovaného, kedy konanie bolo preruSené az do uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 5.4.2017. Zarovein poukazujem, ze vo veci uz kona tretia
sudkyna. Z listin obsahujtcich pokyny v spise nebolo zrejmé uvedenie mena, pripadne
podpisu osoby, ktora vydavala pokyn.

sp. zn. 10Cb/12/2008

Zakonna sudkyiia JUDr. Laura Zidekova

- Na OS dna 27.5.2008 osobne podana Zaloba o ur€enie neplatnosti uzneseni €.
1-7 Zalovaného konaného dna 6.5.2008, pridelena sudcovi Mgr. Richard Golis

- diia 10. juna 2008 vyzva na SUP (VSU)

- dna 4.9.2008 dorucené doplnenie Zaloby Zalobcom

- dna 17.9.2008 zaplateny SUP

- dna 30.9.2008 vytyceny TP na 22.10.2008, spolu s terminom dorucenie Zaloby
zalovanému a procesné poucenie, zaroven ziadost' o zapoZi€anie registrového
spisu

- dna 22.10.2008 zahlaseny vstup vedl'ajSieho ucastnika

- dna 22.10.2008 zapisnica o pojednavani, tu rozhodnuté o spojeni veci
vyhlasenym uznesenim, pojedndvanie odroené na neurcito, s urenim terminu
po pravnom posudeni vedl'ajSieho ucastnictva

- pisomne vyhotovené uznesenie o pripusteni vedl'ajSieho ticastnika
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- 19.02.2009 ziadost’ o vyjadrenie SKP upadcu (zalovany) podl'a ust. § 47 ods.3
ZKR s lehotou 15 dni

- dia 7.1.2014 pridelenie spisu sudkyni JUDr. Zidekovej

- dna 22.4.2015 opdtovny dopyt na SKP tpadcu

- nato SKP JUDr. G. oznamila, Ze neziada pokracovat’ v konani

- nasleduji vyzvy na SKP, v akom §tadiu je konkurzné konanie.

Nedostatky

V prvom rade nie je zrejmé zdrzanie vo veci v ase od 19.2.2009 do 7.1.2017 ako
aj od 7.1.2014 do 22.4.2015- tu uz konala JUDr. Zidekova, v tomto ¢ase neboli
vykonavané relevantné ukony, a ani urgovand SKP Zalovaného na vyjadrenie.
Vzhl'adom vSak na predmet sporu, zalobou napadnuté prijaté uznesenia na MVZ
zalovaného konaného diia 6.5.2008 ich obsah, je na Givahu, ¢i v danom pripade ide
o konanie, na ktoré¢ dopada § 47 zdkona €. 7/2005 Z.z.

Sp. zn. 10Cb/5/2013

zakonna sudkyiia JUDr. Cubomira Krist'akova

vec doila na Okresny sid Cadca dha 27.12.2011, pdvodne pod sp.zn.
13Rob/36/2011, sudca JUDr. Kajetdn Kicura o zaplatenie 45.966,17 Eur
s prisluSenstvom,

dna 2.1.2012 vyzva na uhradu SUP (sudny tajomnik),

dna 10.2.2012 zaplatenie SUP,

dina 26.3.2012 vyzva OS pre zalobcu, aby odstranil vady navrhu s poucenim
o nasledkoch odmietnutia (VSU),

dia 23.4.2012 vyjadrenie k vyzve so Specifikdciou vymahaného naroku
a dolozenim dokazov,

dita 2.5.2012 opatrenie podpredsedu Okresného sidu Cadca na pridelenie veci
sp.zn. 13Rob/36/2011 Mgr. Zlatici Vysockej z dovodu prerusenia vykonu funkcie
sudcu JUDr. Kajetana Kicuru,

dna 6.9.2012 pokyn na vydanie PR,

diia 10.9.2012 vydany PR (VSU),

dna 17.10.2012 doruceny odpor zalovaného,

dia 18.10.2012 uznesenie o vyrubeni SUP odporu Zalovanému (VSU) a stdasne
vyzva zalobcu na vyjadrenie k odporu,

diia 22.11.2012 dorucené vyjadrenie k odporu spolu s dokazmi,

dina 7.3.2013 pokyn na prevedenie do registra Cb, za tym nasleduje opatrenie
predsednicky okresného sudu zo dna 7.2.2013 o prideleni veci Mgr. Alene
Janculovej z dovodu dlhodobej PN Mgr. Zlatice Vysocke;j,

dna 7.3.2013 pokyn na prevedenie spisu do registra Cb,

dna 8.3.2013 vec pridelena Mgr. Richardovi Golisovi,
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dna 20.3.2013 sudcom vytyCeny TP na deni 12.6.2013,

dna 12.6.2013 zapisnica o pojednavani, v rdmci ktorého pojednédvania bolo kratkou
cestou dorucené pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dna 12.6.2013. Pojednavanie
odro¢ené na ziadost pravneho zastupcu zalobcu pre potreby vyjadrenia sa
k podaniu zalovaného a pojednavanie odrocené na 2.10.2013,

dna 21.6.2013 dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu k podaniu zalovaného,

dna 2.10.2013 zapisnica o pojednavani, pojednavanie odroCené na neurcito
z dovodu Specifikacie dokazného navrhu zalovaného k namietke nedostatku
odbornej starostlivosti zalobcu,

dina 12.12.2013 dorucena Specifikacia dokazného ndvrhu Zalovaného a pripojené
dokazy,

dita 7.1.2014 opatrenie predsedni¢ky Okresného sidu Cadca o prideleni veci na
d’alsie konanie a rozhodnutie JUDr. Cubomire Kristakovej z dovodu prelozenia
sudcu Mgr. Golisa na Okresny sud Zilina (tu nie je uvedend spisovd znacka
pridelovaného spisu),

podla potvrdenia dia 7.1.2014 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie
JUDr. Lubomire Krist'akovej,

dina 6.10.2014 vyzva na doloZenie dokazu — preberacieho protokolu adresovana
zalobcovi (pravny zastupca) — tu spis prideleny 7.1.2014, predmetna vyzva az
6.10.2014,

vyzva prevzatd pravnym zastupcom zalobcu 28.11.2014 a odpoved’ az 21.1.2015,
dia 18.3.2016 opédtovna odpoved pravneho zastupcu zalobcu na urgenciu
(urgencia sa v spise nenachaddza),

dna 15.6.2016 sudkynou vyty€eny termin pojednavania na deni 25.8.2016,

casovy usek od pridelenia veci 7.1.2014 do vytyCenia prvého terminu na den
25.8.2016, teda viac ako dva roky, pricom v predmetnom medziobdobi bola
vykonana len jedna vyzva, nie je zrejmy,

dina 15.8.2016 zmena terminu pojednavania z dévodu nesplnenia podmienok pre
vykonanie pojedndvania — nie je zrejmé aké podmienky pre vykonanie
pojednavania neboli splnené, ked termin pojednavania na den 25.8.2016 bol
doruceny zalobcovi, pravmemu zastupcovi Zalobcu, zalovanému, prdvnemu
zastupcovi zZalovaného podla doruceniek na ¢.l. 135 spisu v mesiaci jun 2016, t.
bola zachovana lehota na pripravu pojednavania.

novy termin bol uréeny na den 27.9.2016, a to, ktora skuto¢nost’ bola strandm
sporu ozndmena emailom zo diia 25.8.2016 a upovedomenym zo dia 25.8.2016,
dina 31.8.2016 sudkynou vydany pokyn na vypracovanie Ziadosti o poskytnutie
stcinnosti za ¢im nasleduji odpovede dopytovanych subjektov,

dia 27.9.2016 zapisnica o pojednavani, pojednavanie odrocené na 8.12.2016 za
ucelom obozndmenia sa s prednesmi sporovych stran, dolozenia d’alSich doplneni
skutkovych tvrdeni a navrhov zo strany pravnych zastupcov stran sporu,
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dina 22.11.2016 emailom doruCend ziadost pravneho zastupcu zalovaného
ospravedlnenie neucasti na denn 8.12.2016 zddvodu operatného zakroku
a naslednej praceneschopnosti s tym, ze zalovany klient nesthlasi so substitucnym
zastupenim a trva na osobnom zastlpeni,

dna 22.11.2016 dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu,

dia 28.11.2016 emailom dorucené ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného
na pojednavani dna 8.12.2016 z dovodu hospitalizacie a PN a z dévodu netcasti
koncipienta suvedenim dovodu anasledne dolozenou PN pravneho zastupcu
zalobcu,

dina 5.12.2016 emailom okresny sud oznamil stranam sporu, Ze pojednavanie
nariadené na den 8.12.2016 sa nekond suvedenim ddévodov jeho nekonania
a ur¢enim nového terminu nariadeného na den 2.2.2017,

pokyn 27.1.2017 (fotokopia) o zmene terminu z 2.2.2017 na 19.4.2017 z dovodu
PN zikonnej sudkyne s uvedenim nového terminu na den 19.4.2017 (ozndmené
emailom strandm sporu a pisomne upovedomenim),

dna 11.4.2017 pokyn sudkyne na zmenu terminu z 19.4.2017 z vaznych rodinnych
dovodov na 23.6.2017, oznamené emailom strandm sporu a pisomnym
upovedomenim,

dina 13.6.2017 pokyn zmena terminu pojedndvania z rodinnych dévodov na strane
konajicej sudkyne suvedenim nového terminu 7.7.2017, ktora skutoCnost’
emailom oznamena strandm sporu a nasledne pisomnym upovedomenim,

dia 7.7.2017 zapisnica o pojednavani, uznesenim dokazovanie vyhldsené za
skoncené, vyhlaseny rozsudok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Podla prezentacnej peciatky pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vypravené dna
5.9.2017, tu nedodrzané lehota v zmysle § 223 ods. 3 CSP, pricom vyhotovenia
a odoslania pisomného vyhotovenia rozsudku do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia,
ked’ze rozsudok bol vyhlaseny 7.7.2017, priCcom v spise absentuje rozhodnutie
predsedu sudu o pripadnom prediZeni lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku.

Nedostatky

Absentuje procesné poucenie pre ucastnikov konania podl'a Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni do 30.6.2016, najmi ustanovenie § 120 ods. 4 OSP ako aj procesné

poucenie pre strany sporu, poucenie o zakonnej a sudcovskej koncentracii v zmysle § 153,
§ 154 CSP v zneni uc¢innom od 1.7.2016. Nebol dodrzany postup v zmysle § 223 ods. 3
CSP, ato vyhotovenie a odoslanie pisomného vyhotovenia rozsudku do 30 dni od jeho

vyhlésenia, pricom z obsahu spisu nevyplyva iné rozhodnutie predsedu sudu.

Co sa tyka dizky konania je potrebné uviest, Ze vo veci koné toho ¢asu uZ treti

zakonny sudca, pricom charakterovo ide o spor, ku ktorému st dokladané rozsiahle

listinné dokazy a vznaSané¢ namietky. Je vSak potrebné uviest, ze nie je zrejma dlzka

casového useku od pridelenia spisu sudkyni Cubomire Krist'akovej 7.1.2014 a po tomto
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prideleni prvy vo veci vytyCeny termin az 15.6.2016, v medziobdobi ktorého bola
vykonand jedna vyzva okresné¢ho stdu 6.10.2014 a dolozené vyjadrenie navrhovatel’a
s tym, Ze termin bol vyty¢eny az na den 25.8.2016. Dalej pojednévanie nariadené na def
8.12.2016 bolo odro¢ené zddvodov na strane pravneho zastupcu zalovaného
a koncipienta na strane zalovaného a v d’alSich dvoch terminoch doslo k zmene z dovodov
na strane zakonnej sudkyne, ato pre PN alebo vazne rodinné dovody. Zaroven je
potrebné uviest, ze na opatreni zo 7.1.2014 vypracované¢ho predsedom okresného sudu
nie je uvedena spisova znacka pridelovaného spisu. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze
okresny sud do 7.1.2014 plynule konal, po 7.1.2014 doslo k prietahom spdsobenym tak
na strane sudu, ako i na strane Zalovaného. Na strane okresné¢ho sudu teda za obdobie od
7.1.2014 do 25.8.2016 je potrebné konstatovat zdrzanie, priCcom nie je zrejmé, z akého
dévodu bol zruseny termin na den 25.8.2016, ked’ jeho zruSenie bolo odovodnené
nesplnenim podmienok pre vykonanie pojednavania, avSak nie je zrejmé akych
podmienok, ked’Ze strany sporu mali dorucenie predvolania na nariadeny termin riadne
a v€as vykazané s dodrzanim lehoty na pripravu pojednévania.

sp.zn. 6Cb/17/2008,

zakonny sudca Mgr. Anna Holes¢akova

Konanie zacalo podanim Zaloby o zaplatenie sumy 1.286.824,- Sk titulom
zaplatenia zmluvnej pokuty, Zaloba bola podana dia 31.7.2007.

Vo veci bol dia 14.4.2008 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

Dna 6.8.2008 bol spisovy material prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Anne Hozékove;j.

Po pojednavaniach uskuto¢nenych dna 28.10.2008, 11.11.2008 a 4.12.2008
okresny sud diia 4.12.2008 vyhlasil vo veci rozsudok.

Po podanom odvolani Krajsky sud v Ziline uznesenim, &.k. 14Cob/67/2009 zo diia
14.10.2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne vo veci uskutoc¢nil pojedndvanie diia 3.3.2011 a uznesenim
zo dna 29.6.2011, ¢.k. 6Cb/17/2008-91 ustanovil vo veci znalca a nariadil znalecké
dokazovanie.

Na ¢.1. 132 spisu sa nachadza znalecky posudok z odboru pismoznalectvo,
predlozeny okresnému sudu dia 19.12.2012.

Dna 7.1.2013 bol z doévodu dlhodobej PN zdkonnej sudkyne spisovy material
prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Andrei Kubjatkove;j.

Po predlozeni vyjadrenia sporovych stran k znaleckému posudku bolo nariadené
pojednévanie na dent 27.8.2013, na deni 16.1.2014, 13.2.2014 a na deni 27.3.2014, kedy bol
vo veci vyhldseny rozsudok.

Predkladacou spravou zo dia 12.6.2014 bol krajskému sudu spisovy material
predlozeny dna 19.6.2014 na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu a o podanom
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odvolani zalovaného. Z dovodu absencie podpisu samosudcu na prvopise rozsudku
a z dovodu zrejmej nespravnosti vo vyrokovej Casti rozsudku krajsky std spisovy material
okresnému sudu vratil ako pred¢asne predlozeny dia 2.7.2014.

Po opitovnhom predlozeni veci Krajsky sad v Ziline uznesenim, &.k.
14Cob/333/2014-371 zo dna 24.9.2015 rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Diia 25.11.2015 podla opatrenia predsedni¢ky Okresného sudu Cadca bol spisovy
material prideleny z dovodu ukoncenia funkcie sudcu JUDr. Anny Hozakovej sudkyni
Mgr. Anne Holescakove;.

Vo veci boli urCené terminy pojednavania na den 30.8.2016, 29.11.2016
a 6.6.2017, kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca, po doruceni odvolania sa k tomuto
vyjadril Zalovany, k vyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadril zalobca a k tomuto
vyjadreniu sa vyjadril dodatocne Zzalovany. Posledné podanie vo veci je vyjadrenie
zalovaného zo dna 23.5.2018, dorucené okresnému sudu dna 25.5.2018.

Zaver vo veci:

V spisovom materidli okresného sudu sp.zn. 6Cb/17/2008 boli zistené¢ nedostatky
tykajice sa vedenia spisového materidlu, predovsetkym absentujice odtlacky okruhlej
peciatky na rozhodnutiach okresného sudu — platobny rozkaz z¢.l. 18 auznesenia
okresn¢ho sudu z ¢.1. 83, 86, 91, 99. Zo spisového materidlu je d’alej zreymy casovy
odstup medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi okresného sudu, ¢o viedlo k celkove;j
dizke sudneho konania aktudlne presahujucej dobu 10 rokov. Dizka konania bola
ovplyvnena aj &astymi zmenami zakonného sudcu a dizkou &asu, pocas ktorého bol
spisovy material predlozeny znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Vo
vztahu k rozsudku ¢.k. 6Cb/17/2008-416 zo dia 16.6.2017 treba poukazat’ na skutocnost’,
7e podla ziadosti zo diia 6.7.2017 bola prediZena lehota na vypracovanie rozsudku do
15.8.2017. Z vyjadrenia predsedni¢ky studu, podl'a ktorého s predizenim lehoty vyjadruje
stihlas a ktoré vyjadrenie je si€astou ziadosti, nie je zrejmé, kedy o tejto Ziadosti bolo
predsednickou okresného sudu rozhodnuté.

sp.zn. 6Cb/3/2008

zakonny sudca Mgr. Anna Holesc¢akova

Konanie zafalo podanim Zaloby o zaplatenie pohl'adavky vo vyske 120.000,- Sk
s prislusenstvom na Okresnom stde Cadca dita 11.7.2007.

Vo veci bol dia 16.8.2007 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala
odporkyna v rade 1/ odpor.
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Uznesenim zo diia 22.1.2010 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 1T/61/2008.

Opatrenim predsedu Okresného siidu Cadca zo dita 21.3.2012 bol spisovy material
prideleny sudkyni JUDr. Adriane Pytliakovej a po ukonceni dlhodobej PN bol opatrenim
podpredsedu okresného sidu zo dna 20.8.2012 opitovne prideleny zakonnej sudkyni
JUDr. Anne Hozékove;j.

Vo veci bolo na denn 25.10.2012 nariadené pojedndvanie, na ktorom bolo
konstatované, ze konanie v trestnej veci doposial nie je skoncené.

Opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu Cadca zo diia 2.1.2013 bol spisovy
materidl prideleny JUDr. Adriane Pytliakove;.

Na &.1. 192 je zalozena fotokopia uznesenia Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina vo veci sp.zn. 1T/61/2008.
Uznesenie krajského siidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 9.7.2014.

Okresny std na nariadenom pojednavani dia 6.11.2014 vo veci vyhlasil rozsudok.

Opatrenim predsedni¢ky Okresného stiidu Cadea zo dia 9.3.2015 bol spis z dovodu
navratu po preruSeni funkcie sudcu prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Anne Hozékove;.

Opatrenim zo dna 25.11.2015 bol spisovy materidl z dovodu skoncenia trvania
funkcie sudcu prideleny na rozhodnutie sudkyni Mgr. Anne Holes¢akove;.

Predkladacou spravou zo dna 27.10.2016 bol spisovy materidl predlozeny
Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu
Cadca o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi. Krajsky sud diia
2.11.2016 rozhodol o vrateni veci okresnému sudu ako predcasnej predlozenej z dovodu
neuplného predloZenia odvolani, ktoré su stcastou spisového materidlu, a z dovodu
nespravnej, resp. neuplnej Zurnalizacie spisu.

Predkladacou spravou zo dita 6.12.2017 okresny sud Krajskému sudu v Ziline
predlozil spisovy material na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov.

Krajsky sid dna 20.12.2017 rozhodol o vrateni veci okresnému sudu ako
predCasne predloZenej z dovodu nepredloZenia d’alSich odvolani, ktoré st sucastou
spisového materidlu, okresnym stiidom krajskému stdu a d’alej z dovodu chyb v pisani vo
vyroku uznesenia okresn¢ho sidu az dovodu nedostatkov pri dorucovani rozhodnuti
okresného sudu zalobcovi s tym, ze sa jednd o opdtovné vratenie veci okresnému sudu,
ked’ okresny sud nedostatky oh'adom nepredlozenia podanych odvolani po vrateni veci zo
dia 2.11.2016 neodstranil.

Zaver vo veci:

Dizka konania pred okresnym sidom bola ovplyvnena skuto&nostou
pravoplatného prerusenia tohto konania do skoncenia trestného konania vo veci
prebichajicej na Okresnom sude Zilina. Po skonéeni tohto trestného konania okresny sud
vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom vo veci rozhodol rozsudkom. Vo vztahu
k tomuto rozsudku je potrebné konsStatovat, ze zdkonna sudkyna poziadala dia
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27.11.2014 o prediZenie lehoty na odoslanie rozhodnutia do 20.12.2014. Predsednicka
okresného sudu priamo na Ziadosti vyjadrila stihlas s takymto prediZenim lehoty, aviak zo
ziadosti a z rozhodnutia o tejto ziadosti nie je zrejmé, kedy bolo predsednickou okresného
stidu o prediZeni lehoty rozhodnuté. Zo spisového materidlu d’alej plynie, e rozsudok
okresného sudu bol okresnym sidom odoslany az dina 19.1.2015, ¢im nebola dodrzana
prediZzena lehota na jeho odoslanie (predsedni¢kou okresného stiidu uréena do 20.12.2014).
Dalej zo spisového materidlu plynie nedostatok vo vztahu k prvopisom rozhodnuti
okresného sudu, ktoré nie s opatrené¢ okruhlou peciatkou okresného sudu (platobny
rozkaz z &.1. 40, uznesenia z &.1. 48, 90 a 106). Vo vztahu k diZke konania pred okresnym
sidom je zrejmé, ze celkovi dizku konania ovplyviiovala aj skuto¢nost’ ¢astej zmeny
zdkonného sudcu a neststredenost’ okresného sudu pri vykondvani jednotlivych
procesnych ukonov, najmid vo vztahu k podanym odvolaniam ucastnikov a vo vztahu
k predkladaniu tychto odvolani okresnym sudom krajskému sidu, ktord skutocnost’ bola
opakovane dovodom pre vratenie spisového materidlu krajskym sidom okresnému stdu
z dévodu jeho pred€asného predlozZenia.

sp.zn. 6Cb/10/2010

Zakonny sudca Mgr. Anna Holes¢akova.

Konanie vo veci zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
okresnému sudu doruceny dna 31.7.2009. Predmetom konania je zaplatenie sumy
2.686,04 Eur s prisluSenstvom na zéklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby.

Okresny sud vo vect vydal dina 24.9.2009 platobny rozkaz, proti ktorému podala
zalovana odpor.

Uznesenim, ¢.k. 6Cb/10/2010 zo dina 24.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 23.7.2010, bolo konanie preruSené¢ do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 11Cb/73/2010. Nasledne okresny sud zistoval stav
uvedeného konania na Okresnom sude Zilina.

Uznesenim zo dna 16.5.2012 okresny sud vyzyval Zalobcu na odstranenie vad
podaného navrhu.

Uznesenim, ¢.k. 6Cb/10/2010-313 zo dna 16.5.2012 pripustil okresny sud, aby
namiesto doterajSiecho odporcu vstupila do konania spolo¢nost’ L. R., s.r.0. so sidlom
v Cadci.

Uznesenim, sp.zn. 6Cb/10/2010 zo diia 30.1.2013 okresny sud navrh na zacatie
konania zo dna 31.7.2009 odmietol.

Uznesenim, ¢.k. 14Cob/161/2013 z21.5.2014 krajsky sad uvedené uznesenie
okresného siidu o odmietnuti ndvrhu Zalobcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim, ¢.k. 6Cb/10/2010 zo dia 20.4.2015 okresny sud pripustil, aby do
konania na strane odporcu vstupila ako odporkyna v rade 2/ M. J. R..

Okresny sud na denl 7.7.2015 nariadil pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu,
ze bude rozhodnuté o navrhu na pripustenie zmeny zalobcu.
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Uznesenim, ¢.k. 6Cb/10/2010 zo dna 20.8.2015 okresny sud pripustil, aby na
strane navrhovatel'a namiesto Mgr. R. K. vstlpil do konania navrhovatel’ S., s.r.o., so
sidlom Bratislava. Na pojedndvani nariadenom na deit 17.4.2018 okresny std vyhlasil
rozsudok. Podl’a Ziadosti zo diia 16.5.2018 zakonna sudkyfia poziadala o prediZenie lehoty
na napisanie rozhodnutia do 17.6.2018, s ¢im predsednicka okresného stdu vyjadrila
suhlas.

Zaver vo veci:

Zo spisového materidlu vyplyvaju niektoré nedostatky tykajice sa vedenia spisu
najmi vo vztahu k absencii okruhlej pe¢iatky okresného sudu na platobnom rozkaze z ¢.1.
18 a na uzneseni z &.1. 56. Dalej je mozné konstatovat’, Ze celkovi dizku konania okrem
skuto€nosti pravoplatného prerusenia konania ovplyvnila okolnost’” opakovanych zmien
zékonnej sudkyne konajicej vo veci a zmeny na strane tak zalobcu, ako aj zalovaného, ku
ktorym dochadzalo opakovane v priebehu stidneho konania. K celkovej dizke konania
nepochybne prispeli aj pomerne zna¢né¢ odstupy medzi niektorymi okresnym sudom
uskutoéfiovanymi procesnymi tkonmi. Vo vztahu k Ziadosti o prediZenie lehoty na
napisanie rozhodnutia je mozné konstatovat, Ze z tejto ziadosti na jednej strane vyplyva
sthlas predsedni¢ky okresného stdu s predizenim lehoty, aviak zaroven nie je zrejmé,
kedy predsedni¢ka o prediZeni lehoty rozhodla.

sp.zn. 16Ch/9/2012

Zakonny sudca Mgr. Alena Janculova.

Zaloba vo veci bola podana dita 20.1.2012. Predmetom konania je zaplatenie sumy
48.109,97 Eur s prisluSenstvom za vykonané prace podla objednavky.

Vo veci bol dia 23.2.2012 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
odpor.

Po dopliujucich vyjadreniach sporovych stran okresny sud nariadil na den
12.10.2012 pojednéavanie, ktoré bolo odroCené na neurcito za ucelom predloZenia
listinnych dokazov a pisomného vyjadrenia.

Na pojednévani dia 13.9.2013 bolo po vykonanom dokazovani rozhodnuté
o odroceni pojednavania za tucelom vyjadrenia sa sporovych stran a pripadného
navrhnutia d’alSieho dokazovania.

Uznesenim zo dna 12.5.2014 okresny sud vo veci ustanovil znalca.

Po podanom odvolani Krajsky sid v Ziline uznesenim, &.k. 13Cob/309/2014 zo
dina 12.11.2014 uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanému, aby zlozil sumu 250,- Eur ako preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim zo dna 16.4.2015 okresny sud ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania zalobcovi. Po podanom odvolani zalobcu Krajsky sud
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v Ziline uznesenim, &.k. 13Cob/386/2015 zo dita 10.2.2016 uvedené uznesenie okresného
sudu potvrdil.

Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny dna 3.5.2017.

Po rozhodnuti o trovach znaleckého dokazovania apo doruceni vyjadrenia
sporovych stran k znaleckému posudku urcil okresny sud vo veci termin pojednavania na
deni 21.2.2018 a na tomto pojednavani vo veci vyhlasil rozsudok.

Na zéklade Ziadosti zékonnej sudkyne predsednit¢ka okresného sudu predizila
lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku do dia 21.4.2018. V zmysle upravy z ¢.I1. 412
bol rozsudok predlozeny na dorucovanie dia 10.4.2018 a expedovany dna 20.4.2018.

Na rozsudku zaloZzenom na ¢.1. 399 spisu je vyznacena pravoplatnost’ dita 9.5.2018.

Zaver vo veci:

V konani boli zistené¢ nedostatky tykajuce sa vedenia spisového materidlu vo
vztahu k absentujicej okruhlej peciatky okresného sudu na uzneseni z €.1. 44 a rovnako
mozno konS$tatovat’ neprimerane dlhé casové Useky medzi jednotlivymi ukonmi
vykonavanymi okresnym sudom, ked’ po pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna
12.10.2012, bol d’alsi termin pojednavania uréeny az na deti 13.9.2013 a nasledne bolo vo
veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim az dna 12.5.2014. Rovnako mozno za
neprimerane dlhé povazovat obdobie, ktoré uplynulo od nariadenia znaleckého
dokazovania uznesenim zo dna 12.5.2014 do predlozenia vypracované¢ho znaleckého
posudku okresnému sudu diia 3.5.2017.Okresnym sudom nebola dodrzana predizena
lehota na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku (do 21.3.2018), ked’ rozsudok bol
expedovany az dia 20.4.2018.

sp.zn. 4Cb/34/2007

zakonny sudca JUDr. Anna Plichtikova

- navrh na vydanie predbezného opatrenia doruéeny na Okresny sud Cadca
29.5.2007, (dalej len ,,0S*),

- tthrada sudneho poplatku dorugena OS Cadca 30.5.2007.

- vyzva OS Cadca zo dita 1.6.2007 podla § 42 ods. 3 O.s.p.,

- uznesenie OS Cadca, &k. 4Cb/34/2007-115 zo diha 7.6.2007 o vydani
predbezného opatrenia,

- odvolanie vo¢i rozhodnutiu o predbeZznom opatrent,

- nasledne na OS Cadca dia 29.6.2007 doru¢ena Zaloba o urlenie neplatnosti
uzneseni €. 1 az 11 mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti S., a.s. zo dna
2.4.2007.

Konstatuje sa, Ze na podanom odvolani zo strany spolo¢nosti W., a.s., proti
uzneseniu Okresného sidu Cadca zo dia 7.6.2007, sp.zn. 4Cb/34/2007 je na prvej strane
¢.l. 130 spisu zaplateny sudny poplatok v kolkoch 2.000,- Sk. I na zdklade uvedeného,
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okresny sud uznesenim, ¢.k. 4Cb/34/2007-179 zo dia 2.8.2007 ulozil spolo¢nosti W., a.s.
zaplatit’” sudny poplatok za odvolanie vo vySke 2000,- Sk. Uznesenie Okresného sudu
Cadca, &.k. 4Cb/34/2007-179 zo diia 2.8.2007 o uloZeni sidneho poplatku za odvolanie,
bolo vydané vysSou sudnou uradnic¢kou.

- Na zéklade podaného odvolania nasledovali ikony zo dia 2.8.2007 na vyjadrenie

sa k odvolaniu,

- na OS Cadca doru¢ené 17.9.2007 spat'vzatie odvolania spolocnosti W., a.s.,

- dta 6.10.2007 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,

- spis vrateny OS Cadca po rozhodnuti krajského sudu o spit'vzati odvolania diia
27.12.2007,

- z upravy - o dorucovani uznesenia o zastaveni odvolacieho konania vo vztahu

k predbeznému opatreniu, nevyplyva doru¢ovanie aj odvolatel'ovi W.. a.s.. len zastupcovi

zalobcu, zastupcovi zalovaného,

- vyzva OS Cadca z 8.2.2008, &i sa trva na podanej zalobe, vyzva nie je podpisana
sudkyfiou.

- po dorudeni vyjadrenia zalobcu, Ze trva na zalobe, OS Cadca dia 10.3.2008
vyty€il termin na 27.3.2008.

- uznesenie OS Cadca, ¢.k. 4Cb/34/2007-206 zo dia 27.3.2008 nie je podpisané
sudkyiiou,

- doru¢ené OS Cadca 26.5.2008 splnenie vyzvy ulozenej OS Cadca,

- uznesenie Okresného stdu Cadca, &.k. 4Cb/34/2007-269 zo dia 7.7.2008,
nepodpisané sudkyiiou a nepodpisand ani uprava na ¢€.1. 271 spisu,

- na zaklade odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 4Cb/34/2007-
269 zo dna 7.7.2008 o odmietnuti podania nasledovalo uznesenie na zaplatenie sidneho

poplatku za podané odvolanie,
- vec predlozena Krajskému sudu v Ziline 16.10.2008,
- po vrateni spisu okresnému sudu na zaklade rozhodnutia krajského sudu, t.j.
vrateny spis 15.12.2008, vyty€eny termin pojednavania 20.1.2009.
— termin odroc¢eny na neurc€ito, novy stanoveny termin 5.2.2009,
— uznesenie, ¢.k. 4Cb/34/2007-318 zo dna 20.1.2009, zamietnuty navrh na prerusenie
konania,
— v zapisnici z pojednédvania z 5.2.2009 nie je zachytené pri vyhldseni rozsudku ..v

mene Slovenskej republiky*,

— rozsudok ¢.k. 4Cb/34/2007-352 zo dna 5.2.2009 - nie je opatreny jeho prvopis
odtlackom uradnej peciatky sudu,

— rozsudok vo veci, ¢.k. 4Cb/34/2007-352 zo dna 5.2.2009.

— po rozhodnuti okresného sidu nasledovali Ukony v stvislosti s podanym

odvolanim,

— po ich dovf$eni predlozend vec Krajskému sadu v Ziline 11.8.2009,

— krajskym sudom pod sp.zn. 13Cob/171/2009, 13Cob/172/2009 bola vratena vec
pre prekdzku konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu SCR -
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Velka Raca, a.s. podanim krajského sudu z 2.9.2009, doru¢ené Okresnému sudu
Cadca 28.9.2009.

— OS Cadca vydal rozhodnutie 4Cb/34/2007-398 zo dia 24.3.2010 o preruseni
konania do pravoplatného ukoncenia konkurzného konania.

— nasledné tkony 9.5.2010, 25.8.2010, 3.6.2011, 18.12.2012, 16.7.2013, 13.3.2014,
10.11.2014, 13.6.2015, 18.12.2015, 1.4.2016, 7.11.2016, 24.5.2017, 13.12.2017,
14.5.2018; okresnym sudom zistovany stav, ¢i doslo k ukonceniu konkurzu a ¢i
doslo k urovnaniu naroku, ktory tvori predmet sporu, ktoré priebezné vyzvy boli
adresované JUDr. J. G., spravkyni konkurznej podstaty upadcu S., a.s.

— odvolacie konanie prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu S.
a.s. anesuhlasu spravkyne s pokracovanim v konani; vratenie veci okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp.zn. krajského
sudu 13Cob/171/2009, 13Cob/172/2009,

— po vrateni veci okresnému sudu tento vykonava pravidelné ukony na spravkynu
konkurznej podstaty upadcu S. a.s., ako aj druhQl sporova stranu na splnenie
podmienok pre d’alSie konanie o odvolani, t.j. na konanie odvolacieho sudu.

Vzhladom k vrateniu veci okresnému sudu krajskym sidom pod sp.zn.
13Cob/171/2009, 13Cob/172/2009 a obsahu dopytov zo strany okresné¢ho sudu, ktoré
smeruju k zistovaniu ukoncenia konkurzu a vyrieSenia predmetu sporu, sa ddva na
zvazenie, aby okresny sud vyzval spravkyiu konkurznej podstaty upadcu S. a.s., ¢i
udel'uje sthlas na pokracovanie v odvolacom konani. V tejto veci sa davajii do povedomia
zistenia, ktoré su v texte podciarknuté. Okresny sud v danej veci konal plynule.

sp.zn. 11Cb/30/2007

zakonny sudca JUDr. Anna Plichtikova

- doruéena zaloba povodne na Okresny sud Zilina 26.10.2006,

- platobny rozkaz - vydany Okresnym sadom Zilina, &.k. 5SRob/27/2006-29 zo dia
26.1.2007,

- vec postupena OS Cadca z titulu miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina
dna 22.5.2007,

- Okresny sud Cadca predlozil vec z titulu nesuhlasu s postupom Krajskému sadu
v Ziline,

— po rozhodnuti krajskym sudom, sp.zn. 13Nc/8/2007 zo dna 10.10.2007, vec
doruéena Okresnému sadu Cadca 18.10.2007,

— uznesenie Okresného sudu Cadca, ¢.k. 11Cb/30/2007-62 zo diia 16.11.2007,

— po podani doru¢enom sporovou stranou na OS Cadca 17.3.2008, vytyéeny termin
na 15.4.2008,

— rozhodnuté rozsudkom OS Cadca, ¢.k. 11Cb/30/2007-105 zo diha 15.4.2008,
prvopis rozsudku nie je opatreny odtlackom tiradnej peciatky sudu,
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v zépisnici zo dna 15.4.2008 nezaznamenané vyhlésenie rozsudku .v mene
Slovenskej republiky*,

odvolanie doru¢ené na Okresny sud Cadca 2.6.2008, po tkonoch okresného stdu
predlozenie Krajskému sudu v Ziline diia 8.7.2008,

vratenie veci OS Cadca podanim krajského sadu zo diia 9.2.2009, sp.zn.
13Cob/261/2008 z dovodu vyhlasenia konkurzu na Zalovaného S., a.s., ICO: ..
konanie o zaplatenie t.¢. 8.101,80 Eur,

na vyzvu OS Cadca zo diia 25.2.2009 po vrateni spisového materidlu krajskym
sadom, spravkytia JUDr. J. G., podanim dorudenym Okresnému sidu Cadca
19.3.2009, vyjadrila, ze nenavrhuje pokracovat’ v konani a zalobca si uplatnil
narok prihlaskou v konkurznom konani 2K/12/2008 dna 3.3.2009,

na navrh pravnej zastupkyne zalobcu v podani zo dna 2.4.2009 o preruseni
konania, okresny sud uznesenim, ¢.k. 11Cb/30/2007-146 zo dna 5.5.2009 prerusil
konanie do pravoplatného ukoncenia konkurzného konania,

Okresny sud Cadca pravidelnymi vyzvami zistuje u spravkyni konkurznej podstaty
Upadcu S., a.s., stav konkurzného konania; spravkyna konkurznej podstaty S., a.s.,
podanim doru¢enym OS Cadca 29.3.2010 oznamila, Ze pohladavka o zaplatenie
8.101,80,- Eur bola v konkurznom konani zistena v celom rozsahu,

vyzvy adresované na spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu S., a.s., nie su
podpisané ani sudkyiiou, ani asistentkou,

posledna vyzva Okresného siidu Cadca na spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu
S., a.s. datovana 14.5.2018,

sp.zn. 11Cb/29/2007

zakonny sudca JUDr. Anna Plichtikova

zaloba dorugena na Okresny siid Cadca 11.5.2007 o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, zalovany povodny S., a.s. ICO: ...,

vyzva okresného stidu zo dia 17.5.2007 na doplatenie sudneho poplatku,

opatrenie predsedu okresného sudu zo dna 26.6.2007 o prideleni veci inému
sudcovi z titulu zaujatosti JUDr. Adriany Pytliakovej, PhD.,

opatrenie predsedu okresného sudu z 26.6.2007,

prvy termin 2.8.2007; termin odro¢eny na neurcito,

uznesenie Okresného stdu Cadca, ¢k. 11Cb/29/2007-38 zo dia 2.8.2007,
neschvalenie uzavretého zmieru,

po tikonoch OS vec predlozena Krajskému sidu v Ziline z titulu odvolania proti
uzneseniu okresného sudu, ¢.k. 11Cb/29/2007-38 zo dina 2.8.2007.

spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline 17.12.2008,

spis vrateny OS Cadca 3.2.2009,
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predvolanie na termin 17.2.2009, rozsudok Okresného sudu Cadca, &k.
11Cb/29/2007-139 zo dna 17.2.2009, prvopis nie je opatreny odtlaCkom uradnej
peciatky sudu,

v zapisnici o vyhlaseni rozsudku nie je zaznamenané .v mene Slovenskej

republiky*,
po ukonoch z titulu odvolania vec predlozena krajskému sudu 15.6.2009,

vec vratena Okresnému sidu Cadca 4.9.2009 z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu S., a.s., vkonani ourCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia je napadnuté uznesenie zvySenia zékladného imania upadcu S., a.s.,
sp.zn. krajského sudu 13Cob/126/2009,

pre vyhladseny konkurz na majetok tipadcu, a to zalovaného a charakter sporu doslo
k preruSeniu konania,

spravkyna nedala suhlas na pokra¢ovanie v konant,

na vyzvy OS spravkyna uviedla, ze nenavrhuje pokracovat’ v konani,

uznesenie Okresného sudu v Cadci, ¢k. 11Cb/29/2007-217 zo dia 9.6.2010
o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konkurzného konania,

okresny sud priebezne robi dopyty na spravkynu konkurznej podstaty tpadcu
ohladne vysledku konkurzného konania zo dina 27.8.2010, 3.6.2011, 9.5.2012,
18.12.2012, 16.7.2013, 13.3.2014, 18.12.2015, 7.11.2016, 13.12.2017, 14.5.2018.
Niektoré z dopytov zo strany okresné¢ho sidu nie su podpisané ani sudkyiiou, ani
asistentkou.

sp.zn. 4Cb/26/2007

zakonny sudca JUDr. Anna Plichtikova

- v zépisnici o pojedndvani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, t.j. zapisnica
z 5.2.2009, nie je zaznamenané ,.,v mene Slovenskej republiky*,

- rozsudok ¢.k. 4Cb/26/2007-319 zo dna 5.2.2009, prvopis nie je opatreny
odtlackom turadnej peciatky sudu,

- rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim; odvolacia vec vratend
krajskym sidom podanim sp.zn. 13Cob/128/2009 z5.11.2009 z ddvodu
vyhlaseného konkurzu na S., a.s., ICO: ..., ked predmetom sporu je aj
uznesenie o zvySeni zdkladného imania Gpadcu S. a.s. apodla § 47 ods. 1, 3
zak. €. 7/2005 Z.z. doslo k preruseniu konania, pretoze spravkyna upadcu S.
a.s. nedala sthlas na pokracovanie v konani,

- okresny std uznesenim ¢.k. 4Cb/26/2007-423 zo dia 24.3.2010 rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného ukoncenia konkurzného konania — toto
rozhodnutie nie je podpisané sudkyiiou,

- okresny sud nasledne robi dopyty na spravkynu na pokraCovanie v konani;
niektoré z tychto vyziev nie su podpisané,
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- vyzvy na spravkyiu konkurznej podstaty upadcu S. a.s. st obsahovo

o ukonCeni konkurzného konania, pripadne vyrieSenia sporu Vv ramci

konkurzného konania, preto dava na zvazenie krajsky sud okresnému sudu, aby

obsahom mozného d’alSieho dopytu — vyzvy na spravkynu konkurznej podstaty
upadcu S.., bola vyzva,. ¢i dava suhlas na pokradovanie odvolacieho konania.

Zaver Kkprevierke veci Okresného siudu Cadca sp. zn. 4Cb/34/2007,
11Cb/30/2007, 11Cb/29/2007, 4Cb/26/2007 :

Veci Okresného sidu Cadca sp.zn. 4Cb/34/2007, 11Cb/30/2007, 11Cb/29/2007,
4Cb/26/2007 st veci rozhodnuté okresnym sudom, ale preruSené v Stadiu odvolacieho
konania z titulu vyhldseného konkurzu na S. a.s. a neudelenia suhlasu spravkyiiou na
pokracovanie v odvolacom konani. Diva sa na zvéazenie okresnému sudu, vzhl'adom
k obsahu dopytov, ktoré do tohto ¢asu vykonédval okresny sud, aby bola uskutocnena
vyzva na spravkynu konkurznej podstaty upadcu, ¢i udeluje sthlas na pokracovanie
odvolacieho konania, resp. ¢i podava navrh na pokracovanie v odvolacom konani. Ku
kazdej samostatnej veci su zistenia podciarknuté. V tychto veciach konal okresny sud
plynule.

sp. zn. 6Cb/22/2011

zdkonny sudca Mgr. Anna Holes¢dkova (predtym JUDr. Anna Hozakova, Mgr.
Richard Golis) — konanie o zaplatenie pefiaznej sumy
23.3.2011 - dosla zaloba (ZEP), vykonana lustracia,
25.10.2011- doplneny original zaloby,
30.11.2011 — vyzva na SUP (VSU, vzor 4),
30.12.2011 - ziadost’ zalobcu o oslobodenie od SUP (bez doloZenia priloh),
2.1.2012 - vyzva na doloZenie dokladov k Ziadosti,
20.1.2012 - ziadost’ zalobcu o prediZenie lehoty na doloZenie Ziadosti k oslobodeniu od
platenia SUP,
8.2.2012 - sudca predizil lehotu do 17.2.2012 (internou Gipravou sudcu v spise),
13.2.2012 - zalobca dolozil doklady,
21.3.2012 - opatrenie predsedu sudu (C.1. 63 spisu) — pre PN JUDr. Hozakovej spis na
d’alSie konanie prideleny Mgr. Golisovi,
29.3.2012 — sudca dal pokyn na preverenie pravomoci sudu konat’ (sidlo zalovaného v
CR),
25.4.2012 — pokyn sudcu k rozhodnutiu o oslobodeni od SUP,
17.5.2012 — dorucené uznesenie Krajského sudu v Ostrave o insolvenénom konani voci
zalovanému (v podmienkach SR ide o obdobnu situdciu ako pri vyhlaseni konkurzu na
majetok tpadcu),
20.8.2012 — opatrenie predsedu sudu — spis vrateny JUDr. Hozékove;j,
24.8.2012 — zaslané tlac¢ivo zalobcovi k ziadosti o oslobodenie od SUP,
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3.9.2012 — oznamenie PZ 7zalobcu, ze konanie je preruSené ex lege vzhladom na
vyhlasené hlavné insolvencné konanie,

4.9.2012 — pokyn pre VSU na vypracovanie uznesenia o prerudeni konania,

2.1.2013 — opatrenie predsedu sudu - pre opakovani PN JUDr. Hozékovej sa spis pridelil
Mgr. Golisovi,

20.12.2012 — vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od SUP (absentuje dolozka
pravoplatnosti),

2.1.2013 — vydané uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia hlavného
insolven¢ného konania (absentuje dolozka pravoplatnosti),

22.4.2013 - opatrenie predsedu sudu — opitovné pridelenie veci JUDr.Hozakovej,
19.7.2013 — odvolanie zalobcu proti uzneseniu o neoslobodeni od SUP (ZEP),

8.8.2013 — sprava Krajského suadu v Ostrave, ze insolvenéné konanie na majetok
zalovaného trva,

16.12.2014 — referat sudcu, aby spis bol predlozeny Krajskému stdu v Ziline postupom
podla § 374 ods. 4 O.s.p.,

7.1.2015 — opatrenie predsedu sudu — po preruseni funkcie sudcu JUDr. Hozakovej bol
spis prideleny na d’alSie konanie JUDr. Mravcovi,

30.6.2014 — ziadost' Krajského sudu v Ostrave o zapozicanie spisu k insolven¢nému
konaniu, 26.1.2015 — Ziadosti Krajského sudu v Ostrave nebolo vyhovené — bola zaslana
len fotokdpia spisu,

9.3.2015 - opatrenie predsedu sidu - spis bol znovu prideleny JUDr. Hozakove;,
13.8.2015 — zistovanie, ¢i insolven¢né konanie trva,

14.9.2015 — odpoved’, Ze insolvencné konanie trva,

25.11.2015 — spis prideleny trvale Mgr. Anne Holescakovej (vzhl'adom na skoncenie
funkcie sudcu JUDr. Anne Hozékovej — starobny dochodok),

od 4.2.2016 kazd¢ dva az tri mesiace vykonané dopyty na insolven¢ny (konkurzny) sud, ¢i
insolven¢né konanie trva,

26.8.2016 — dolozena sprava insolvencného spravcu, rovnako v datumoch 4.1., 23.3.,
30.6.2017 — tiez dolozené doklady z insolven¢ného spisu,

30.5.2018 - nové zistovanie k insolvenénému konaniu.

sp. zn. 14Cb/108/1996

Zakonny sudca Mgr. Anna HoleS¢akova

zalobca V.K. proti zalovani vrade 1/ az 4/ - P. M. a spol. o zaplatenie pefiaznej sumy
z vysporiadania zmluvy o zdruZeni podnikatel'ov

2.5.1996 dosla zaloba na okresny sud, Zaloba mala odstraniteI'né vady
6.6.1996 vyzva na ich odstranenie,

14.6.1996 — doplnenie Zaloby,
19.6.1996 — vyzva na vyjadrenie G€astnikom,
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6.9.1996 - nariadené pojednavanie a odrocené na neurcito (znalecké dokazovanie),
12.11.1996 — vykonané pojednavanie (sudca JUDr. Jozef Varmus),

14.1.1997 — vykonané pojednévanie — odrocené na neurcito na znalecké dokazovanie,
9.4.1997 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

18.4.1997 — uznesenie o preddavku na znalecké dokazovanie,

1.7.1997 — znalec vratil spis na zabezpecenie dokladov,

10.3.1998 — zabezpecovanie podkladov k znaleckému posudku (ZP),

11.6.1998 — znalec oznamil, ze ZP nevypracuje, ked’Ze nema dost’ podkladov,

21.8.1998 — znalec opdtovne oznamil, ze pre vypracovanie ZP nie je dost’ podkladov,
22.2.1999 — bol podany ZP €. 1/99 znalcom Ing. R. M.,

24.2.1999 — uznesenie o preddavku na znale¢né,

3.5.1999 — vykonané pojednavanie (vysluch znalca),

6.5.1999 — uznesenie o z nale¢nom,

2.7.1999 — (sudca JUDr. Kajetan Kicura) vykonané pojednavanie a odrocené na neurcito
za ucelom vysluchu svedkov,

2.8.1999 — podany navrh uéastnikom na dokaz vypisom zuétu z banky v Ceskej
republike,

5.8.1999 — podané odvolanie,

27.7.2000 — predloZenie veci Krajskému sudu v Ziline,

5.9.2000 — vratenie spisu z odvolacieho sudu na doplnenie predlozenia,

10.4.2001 — odvolanie Zalovaného v rade 1/ vo¢i preddavku,

5.8.2001 — predlozena vec Krajskému sudu v Ziline,

5.9.2001 — uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20Cob/319/2001 (rozhodnutie
okresného sudu zrusené a vratené na d’alSie konanie),

4.12.2003 - v spise sa nachadzaji postupne dolozené viaceré vyjadrenia stran,

4.12.2003 - nariadené pojednévanie a odro¢ené pre neucast’ ucastnikov,

28.1.2004 — nariadené pojednavanie odrocené pre neucast’ Ucastnikov na 21.4.2004 —
pojednavanie vykonané, na nom pripustena zmena navrhu a odro¢ené na neurcito,
19.9.2005 — nariadené pojednavanie na 13.10.2005 — pre neucast’ i€astnikov odroc¢ené na
15.11.2005 — pre neucast’ Gastnikov odrofené na neurcito (problémy s doru¢ovanim
predvolani), nasledovalo zistovanie pobytu,

30.3.2006 — nariadené pojednavanie na 25.4.2006 — pojednavanie vykonané a odrocené na
vypracovanie uznesenia o zmene zZaloby,

25.1.2007 — vypracovany rozbor reStancnej veci,

12.3.2007 — zistenie, ze zomrel zalovany v rade 3/,

8.9.2007 — doslo zabezpeCované uznesenie z Okresného sudu Opava o dedicstve po
zalovanom v rade 3/,

26.9.2008 — podana sprava banky o archivovani dokladov IPB a.s., so sidlom v Ostrave,
Ceska republika (i3lo o spravu CSOB, a.s.),

12.2.2009 — nariadené pojednavanie na 23.3.2009,

11.3.2009 — na Ziadost’ sporovej strany pojedndvanie odro¢ené na 31.3.2009,

21.4.2009 — navrh sporovych stran o vylicenie sudcu,
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27.4.2009 — pojednavanie odrocené na 19.5.2009,

19.5.2009 — spis predlozeny na Krajsky std v Ziline,

26.5.2009 — spis vrateny z nadriaden¢ho sidu na doplnenie podkladov vzhladom na
nevyrubeny SUP z namietky a na vyjadrenie ostatnych sudcov Okresného sudu Cadca,
17.6.2009 — vydané uznesenie o SUP za podant namietku zaujatosti,

22.7.2009 — podané odvolanie voc¢i uzneseniu,

14.8.2009 — spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline (sp. zn. 13Cob/175/2009,
13Ncb/9/2009),

28.9.2009 — spis vrateny okresnému sudu v ¢asti na rozhodnutie o oslobodeni od platenia
SUP + vydané uznesenie - rozhodnutie o vyluceni sudcu,

9.11.2009 — opatrenie podpredsedu Okresného stdu Cadca,

22.2.2010 — uznesenie — nepriznanie oslobodenia od SUP zalovanym 2/ a 4/,

7.4.2010 — pojedndvanie — odro¢ené na neurcito,

12.4.2010 — ziadost’ Datiového tradu Cadca,

14.6.2010 — pojednavanie — rozsudok,

14.7.2010 — odvolanie Zalovanej v 5/ rade proti rozsudku,

15.7.2010 — odvolanie zalobcu proti rozsudku,

23.7.2010 — odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku,

27.7.2010 — uznesenie — zaplatenie SUP Zalobcovi za odvolanie,

16.9.2010 — uznesenie — zaplatenie SUP Zalovanym v 2/ a 4/ rade za odvolanie,

16.5.2012 — zapisnica o verejnom vyhléaseni rozsudku — KS v ZA,

11.7.2012 — vyzva pravnemu zastupcovi, navrh a doziadanie na Obvodny sid pre Prahu 5,
26.11.2012 — urgencia pravneho zastupcu Zalobcu,

7.1.2013 — oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu,

10.1.2013 — oznamenie zalovanému v 2/ rade,

15.3.2013 — vyzva pravnemu zéastupcovi zalovaného v 1/ rade,

13.5.2013 — pojednavanie — odro¢ené na neurcito,

22.5.2013 — doklady doloZené zalovanymi v 2/ a4/ rade zaslané¢ na vyjadrenie PZ
zalobcu,

14.6.2013 — vyjadrenie PZ Zalobcu k dokladom,

1.7.2013 — dokazovanie prostrednictvom justi¢nych organov v CR,

9.12.2013 — pojednévanie — odrocené na neurcito,

16.12.2013 — dopyt na oSetrujuceho lekéra zalovaného v 4/ rade,

25.3.2014 — nariadené pojednévanie na 5.5.2014,

14.4.2014 — zruSeny termin pojednavania z dovodu zaujatosti konajtcej sudkyne,
21.5.2014 — spis opatrenim prideleny sudkyni JUDr. Anne Hozékovej,

28.5.2014 — namietka zaujatosti JUDr. Anny Hozakove;,

8.7.2014 — spis predloZeny KS v ZA na rozhodnutie o vyli€eni JUDr. Anny Hozakovej,
15.7.2014 — uznesenim KS v ZA sp. zn. 14Ncb/8/2014 sudkyna JUDr. Anna Hozékova
nebola vylicena z prejednavania a rozhodovania veci,

29.7.2014 — spis predlozeny sudkyni,

30.7.2014 — referat sudkyne — doru¢ovanie uznesenia krajského sudu,
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2.9.2014 — spis predlozeny sudkyni,

13.4.2015 — nariadené pojednavanie,

23.4.2015 — pojednavanie odrocené na 7.5.2015 za uc¢elom vyhléasenia rozsudku,
29.5.2015 — odvolanie zalovanych v 2/ a 4/ rade proti rozsudku zo 7.5.2015,

25.6.2015- spis zaslany KS v Ziline,

29.7.2015 — nalez Ustavného sadu SR,

30.11.2015 — spis prideleny sudkyni Mgr. Anne Holes¢akove;j,

9.2.2016 — oznamenie o ukonceni pravneho zastiipenia zalovanych 2/,4/,

24.2.2016 — uznesenie KS v Ziline z 12.1.2016 - rozsudok zrufeny a vec vratend OS
Cadca,

25.2.2016 — spis predlozeny sudkyni, doru¢ované druhostupiiové rozhodnutie,

29.3.2016 — navrh zalovanych 2/ a 4/ na prikdzanie veci inému sudu,

29.3.2016 — ziadost’ Zalovanych 2/ a 4/ o podanie informacie,

1.4.2016 — referat sudkyne,

1.4.2016 — spis predlozeny VSU,

4.4.2016 — uznesenie o povinnosti Zalovanych 2/ a 4/ zaplatit’ SUP z navrhu na prik4zanie
veci inému sudu,

6.4.2016 — zaslanie oznamenia zalovanym 2/ a 4/,

14.4.2016 — zaplateny SUP,

14.4.2016 — ziadost’ Ministerstva spravodlivosti SR o podanie spravy o stave konania,
25.4.2016 — vyjadrenie Zalovanych 2/ a 4/ k oznadmeniu,

25.5.2016 — oznamenie MS SR - aktualny stav konania,

27.5.2016 — zasielana vyzva Zalovanym 2/ a 4/

6.6.2016 — zaslanie oznamenia Zalovanymi 2/ a 4/,

7.6.2016 — spis predlozeny VSU,

3.10.2016 — spis zaslany KS v Ziline na rozhodnutie o navrhu Zalovanych v 2/ a 4/ rade
o prikdzani veci inému stdu,

28.10.2016 — uznesenim KS v Ziline nebolo vyhovené navrhu Zalovanych v 2/ a 4/ rade
vpodani zo dina 24.3.2016 na prikdzanie sporu inému okresnému sudu z dovodu
vhodnosti,

23.12.2016 - dovolanie zalovanych 2/ a 4/ z 23.12.2016 proti uzneseniu KS v Ziline sp.
zn. 12Ncb/9/2016 z 28.10.2016,

28.12.2016 — spis predlozeny VSU,

17.2.2017 — vyzva zalovanym 2/ a 4/ na zaplatenie SUP z dovolania a vyzva zalobcovi
a zalovanym 1/ a 5/ na vyjadrenie sa k dovolaniu,

28.2.2017 vyjadrenie zalovaného 1/ k dovolaniu,

1.3.2017 — zaplateny SUP z dovolania,

6.3.2017 — vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu,

14.3.2017 — vz4djomné dorucovanie vyjadreni k dovolaniu,

30.3.2017 - po doruceni potrebného poctu vyjadreni opiatovné dorucovanie na vyjadrenie,
29.5.2017 — spis zaslany NS SR v Bratislave,

15.6.2017 — uznesenie NS SR — dovolanie zalovanych odmietnuté,
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2.8.2017 — spis vrateny na OS z NS SR,

13.9.2017 — dorucovanie rozhodnutia NS SR a vyziev PZ a zalovanym 2/ a 4/,

31.10.2017 — vyjadrenie zalovanych 2/ a 4/,

2.11.2017 — referat sudkyne — opatovné dorucovanie vyzvy zalovanym,

22.1.2018 — podanie zalovanych oznacené ako - zaslanie spravy o vyske zostatkov
financnych prostriedkov,

24.1.2018 - spis predlozeny sudkyni,

2.3.2018 — podanie zalovanych oznacené ako - oznamenie k Vasej vyzve zo dna 9.1.2018 —
navrhnuté dokazy,

2.3.2018 — podanie zalovanych oznacené ako - Ziadost' o podanie spravy k predmetnému
sudnemu konaniu,

5.3.2018 - spis predlozeny sudkyni,

15.3.2018 — referat sudkyne - dorulit’ vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu, spis
predlozit VSU na zistenie sudneho znalca, predpokladané niklady na vyhotovenie
znaleckého posudku, vyzva na zloZenie zalohy,

27.4.2018 — nariadenie dohl'adu predsednickou okresného studu (1Spr V2/18).

Poznamka :

Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 189/2015-34 z 29. jala 2015
(€.1. 972 a nasl. spisu) boli konstatované prietahy v konani sp. zn. 14Cb/108/1996 a to tak
na strane Okresného sudu v Cadci, ako aj z dovodov vyvolanych sporovymi stranami.
Ustavny sud prikazal Okresnému sidu v Cadci, aby konal bez zbytoénych prietahov.
Vzhl'adom aj na celkovu dizku konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
pripisom z 25. aprila 2016 poziadalo predsedni¢ku Okresného sudu Cadca o vykonavanie
dohl'adu nad plynulostou konania v danej veci a zasielanie sprav o stave konania
v pravidelnych jednomesac¢nych intervaloch. Sucasne predsednicka Krajského sudu
v Ziline v ramci vybavovania staznosti sporovych stran v danej veci pod Spr 11022/2014
z221.5.2014 poziadala o podavanie pisomnej spravy o stave konania v pravidelnych
intervaloch kazdé tri mesiace. Naposledy bola podana sprava predsednickou Okresného
sidu Cadca 13. juna 2018 Spr 10/15. Aktualne nariadeny dohlad predsednic¢kou
Okresného sudu v Cadci pod 1SprV 2/18.

V kontrolovanych spisoch sp. zn. 6Cb/22/2012 a sp. zn. 14Cb/108/1996, boli
zistené nasledovné mozné priciny a dovody restancnosti, pre ktoré veci doposial’ neboli
pravoplatne skoncené :

Na strane sudu:
- prebichajuce dlhotrvajuce konkurzné (insolven¢né) konania na majetok
zalovaného s nasledkom prerusSenia konania (6Cb/22/2011)

- zistovanie pravomoci sidu az v priebehu sporu (6Cb/22/2011 — Zaloba dosla
23.3.2011 a pravomoc bola preverovana az 29.3.2012)
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personalna nestabilita (zmena zédkonného sudcu i opakovane v prebiehajtcich
konaniach — napr. 6Cb/22/2011, 14Cb/108/1996,

objektivne prekazky — dlhsia praceneschopnost’ sudcu (6Cb/22/2011,

dlhsia necinnost stidu medzi jednotlivymi ukonmi (14Cb/108/1996 -
doplnenie sporovou stranou navrhu na prikdzanie veci inému sudu zo 6.6.2016
a predloZenie nadriadenému Krajskému sudu v Ziline az 30.9.2016,

predCasné (prip. neuplné, nespravne) predlozenie veci odvolaciemu sudu
s naslednym vratenim veci okresnému sudu bez rozhodnutia (14Cb/108/1996 —
20Cob/319/2001 a 13Cob/175/2009, 13Ncb/9/2009)

Na strane ucastnikov

neuplné, nejasné podania, nevyjasneny predmet naroku, opakované zmeny
zaloby v priebehu konania, oznacovanie a predkladanie dokazov postupne az
v priebehu konania (14Cb/108/1996 )

ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bez dokladovania pomerov
(prislusné tlacivo, napr. 6Cb/22/2011)

ziadosti o prediZenie uréenych procesnych (sudcovskych) lehot (Ziadost
zalobcu z 20.1.2012 - 6Cb/22/2011)

nedisciplinovanost’ sporovych stran, ¢asté ziadosti o odrocenie pojednavania
nereSpektovanie vyzvy stdu, ur¢enych (sudcovskych) lehot

nedévodné ndvrhy na prikazanie veci inému sudu (v skuto¢nosti Ziadost' o
zmenu zakonného sudcu — sp. zn. 14C/108/1996 — vid’ uznesenie nadriadené¢ho
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 13Ncb/9/2016-1071 z 28.10.2016)

zahlcovanie spisu mnoZzstvom opakovanych podani aj bez priamej stvislosti
s vecou samou (kopie staznosti, trestnych podani, koreSpondencie so Statnymi
organmi a pod. — 14Cb/108/1996, napr. ¢.1. 1123 — 1186 az 1297, 1297 az
1337, 1338 az 1365)

vznesenie namietky  premlCania  sporovou stranou az v odvolani
(14Cb/108/1996)

podanie nepripustného dovolania (14Cb/108/1996 — uznesenie NS SR
50bdo/31/2017)

in¢ dovody

dlhotrvajuce resp. opakované znalecké dokazovanie (14Cb/108/1996)
dokazovanie doziadanim do cudziny (14Cb/108/1996)

konania s prvkom medzinarodného prava (6Cb/22/2011)

Cakanie na ustdlenie okruhu dediCov resp. skoncenie dedic¢ského konania
(14Cb/108/1996)
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Zistené nedostatky tiez ako mozné pri¢iny reStanénosti v preverovanych

spisoch obchodnej agendy :

na strane sudu:

prebichajuce dlhotrvajuce konkurzné (insolvencné) konania na majetok
zalovaného s nasledkom prerusenia konania (sp. zn. 6Cb/22/2011,
6Cb/21/2009, 14Cb/4/2011, 8Cb/18/2011, 11Cb/9/2012, 4Cb/34/2007,
11Cb/30/2007, 11Cb/29/2007, 4Cb/26/2007 ),
zistovanie pravomoci sudu az v priebehu sporu (sp. zn. 6Cb/22/2011 — Zaloba
dosla 23.3.2011 a pravomoc bola preverovana az 29.3.2012)
personalna nestabilita (zmena zdkonného sudcu i1 opakovane v prebiehajtcich
konaniach — sp. zn. 6Cb/22/2011, 14Cb/108/1996, 16Cb/10/2012,
8Cb/29/2012, 8Cb/17/2014, 6Cb/21/2009, 10Cb/4/2012, 11Cb/9/2012,
10Cb/5/2013, 6Cb/3/2008 ),
objektivne prekazky — dlhSia praceneschopnost’ sudcu (sp. zn. 6Cb/22/2011,
8Cb/29/2012, 6Cb/17/2008), preruSenie vykonu sudcu ( sp. zn. 8Cb/17/2014)
dlh$ia ne€innost’ sudu medzi jednotlivymi ukonmi (sp. zn. 14Cb/108/1996 —
doplnenie sporovou stranou navrhu na prikazanie veci inému sudu zo 6.6.2016
a predlozenie nadriadenému Krajskému sudu v Ziline az 30.9.2016, sp. zn.
13Ncb/9/2016, 10Cb/17/2015 —vyjadrenie k odvolaniu dorucené stdu
26.7.2016 bolo protistrane zaslané suidom az 8.9.2016, pokyn z 19.5.2017 na
dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 13Cob/255/2016 asistentkou
realizovany az 7.7.2017, uznesenie o trovach konania z 8.9.2017 asistentka
odoslala az 29.3.2018 a spis predloZila sudnej tajomnicke az 21.5.2018, sp. zn.
sp. zn. 12Cb/11/2016 — platobny rozkaz z 13.9.2016 odoslany az 13.10.2016,
sp. zn. 8Cb/17/2014 — od oznadmenia o ukonceni zastupovania zastupcom
zalobcu 22.8.2014 do nariadenia pojednavania 13.8.2015 na dent 29.10.2015,
sp. zn. 8Cb/29/2012 — vyzva na SUP z 25.3.2013 bola asistentkou odosland az
17.6.2013, uprava sudcu pre sudnu kancelariu z9.1.2015 vykonana az
26.2.2015 asuvedenim nespravneho datumu Ukonu 26.2.2015 anie podla
pokynu sudcu, sp. zn. 16Cb/10/2012 — oneskorené odoslanie pisomného
vyhotovenia rozsudku z 15.10.2014 — az 8.4.2015),
neoddovodnené nekonanie v dlh§om casovom useku ( sp.zn. 10Cb/5/2013,
10Cb/38/2010, 10Cb/2/2013 ( po vyhlaseni medzitymneho rozsudku ),
10Cb/4/2012, 10Cb/12/2008, 16Cb/9/2012 ),
nespravne dorucovanie (sp. zn. 8Cb/17/2014 — nariadeny termin pojednavania
24.2.2016 bol zruseny s uvedenim dovodu : ,,Ze nedopatrenim asistentky nebol
predvolany odporca“, sp. zn. 8Cb/29/2012 — pojednavanie z 19.5.204
odro¢ené na 19.6.2014 abez jeho uskutoCnenia nésledne odrocené na
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21.8.2014 spoznamkou, ze , asistentka nevyhotovila termin“ a, spis bol
omylom vilozZeny do iného “),

predCasné (prip. neuplné, nespravne) predlozenie veci odvolaciemu sudu
s naslednym vratenim veci okresnému sidu bez rozhodnutia (sp. zn.
14Cb/108/1996 — 20Cob/319/2001 a 13Cob/175/2009, 13Ncb/9/2009),
poucovanie sporovych stran o hmotnych pravach, mimo ramca § 5 O.s.p., resp.
§ 160 ods. 1 CSP (sp. zn. 8Cb/17/2014 — vyzva z 24.1.2014, aby zalobca
upravil Zalobu v ¢asti irokov — doby omeskania),

dlhsi ¢as medzi vyhotovenim pisomnej predkladacej spravy a dorucenim
spisového materialu odvolaciemu sudu (sp. zn. 16Cb/10/2012 — predkladacia
sprava z9.7.2015 — predlozené Krajskému stdu v Ziline 27.7.2015 —
13Cob/254/2015),

opakované neodovodnené odro¢ovanie pojednavania a odro€ovanie na neurcito
(sp- zn. 10Cb/17/2015 — pojednavanie z25.1.2016 odroc¢ené na 14.3.2016
napriek suhlasu sporovej strany, aby sud rozhodol bez jej ucasti — dovod
odrocCenia nie je zo zapisnice zrejmy),

nesustredena ¢innost sudcw/VSU ( sp. zn. 16Cb/10/2012 — 7aloba dosla
22.5.2012, po vyzve auhrade SUP bolo dna 26.11.2012 nariadené
pojednévanie na 18.1.2013 a k jeho odroceniu dosSlo z dévodu odstraniovania
vad zaloby — vyzva podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 3 O.s.p. bola vykonana az
2.7.2013 s odoslanim az 14.8.2013),

nedostatocna sustredenost’ ( sp.zn. 11Cb/28/2011),

potreba vypracovania znaleckého posudku poc€as konania ( sp. zn.
8Cb/18/2011, 10Cb/2/2013 ),

vrateniu spisu odvolacim sidom na vypracovanie opravného uznesenia ( sp. zn.
10Cb/38/2010 ),

opakované zruSenie rozsudku odvolacim sudom pre neddsledny postup
okresného studu ( sp. zn. 11Cb/28/2018 ),

opakované vratenie spisu okresnému stdu krajskym sudom bez rozhodnutia
o odvolani, nakol’ko okresny sud neodstranil uz pred tym odvolacim sudom
vytykané nedostatky ( sp. zn. 6Cb/3/2008 ),

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, aj ked’ tento uz bol zaplateny ( sp. zn.
4Cb/34/2007 ),

na strane ucéastnikov

neuplné, nejasné podania, nevyjasneny predmet ndroku, opakované zmeny
zaloby v priebehu konania, oznaCovanie a predkladanie dokazov postupne az
v priebehu konania (sp. zn. 14Cb/108/1996, 16Cb/10/2012),

ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bez dokladovania pomerov
(prislusné tlacivo, napr. sp. zn. 6Cb/22/2011),
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ziadosti o prediZenie urenych procesnych (sudcovskych) lehot (ziadost
zalobcu z 20.1.2012 — sp. zn. 6Cb/22/2011),

nedisciplinovanost’ sporovych stran, Casté ziadosti o odroc¢enie pojednavania
(sp.zn. 4Cb/1/2013 ),

nerespektovanie vyzvy sudu, uréenych (sudcovskych) lehot,

nedovodné navrhy na prikazanie veci inému sudu (v skutoc¢nosti ziadost o
zmenu zdkonného sudcu — sp. zn. 14C/108/1996 —vid’ uznesenie nadriadené¢ho
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Ncb/9/2016-1071 z 28.10.2016),

umrtie sporovej strany — zistovanie okruhu dediov (sp. zn. 14Cb/108/2016)
zahlcovanie spisu mnoZstvom opakovanych podani aj bez priamej stvislosti
s vecou samou (kdpie staznosti, trestnych podani, koreSpondencie so Statnymi
organmi a pod. — sp. zn. 14Cb/108/1996, napr. €.1. 1123 — 1186 az 1297, 1297
az 1337, 1338 az 1365),

vznesenie namietky preml€ania sporovou stranou az v odvolani ( sp. zn.
14Cb/108/1996)

podanie nepripustného dovolania ( sp. zn. 14Cb/108/1996 — uznesenie NS SR
50bdo/31/2017)

PN zalovaného ( sp. zn. 10Cb/38/2010 ),

nemoznost’ dorucenia platobného rozkazu zalovanému ( sp. zn. 6Cb/14/2012 ),
ospravedlnenie aneucast pravneho =zastupcu ( sp. zn. [0Cb/2/2013,
10Cb/4/2012 ),

zistovanie pobytu Zalovanych ( sp. zn. 4Cb/1/2013 ),

s vykonaval tkony smerujiice k vypracovaniu znaleckého posudku, avSak
v kone¢nom dosledku znalecky posudok vypracovany nebol, nakolko strany
nezlozili preddavok ( sp. zn. 4Cb/1/2013 ),

podanie zaloby na neprislusny sud, ktory vec nésledne postipil prislusnému
sudu ( sp. zn. 11Cb/30/2007 ),

pojednavanie zo dna 25.1.2016 bolo odrocené na dalsi termin 14.3.2016
napriek sthlasu sporovej strany, aby sud konal v jej nepritomnosti, zo zapisnice
pritom nie je zrejmy dovod odrocenia ( sp. zn. 10Cb/17/2015 ),

iné dovody

dlhotrvajuce resp. opakované znalecké dokazovanie (sp. zn. 14Cb/108/1996),
dokazovanie doziadanim do cudziny ( sp. zn. 14Cb/108/1996),

konania s prvkom medzinarodného prava ( sp. zn. 6Cb/22/2011),

cakanie na ustalenie okruhu dedi¢ov resp. skoncenie dedi¢ského konania ( sp.
zn. 14Cb/108/1996),

vylucenie sudkyne na zdklade fiou ozndmenej namietky zaujatosti ( sp. zn.
8Cb/18/2011 ),

opakované ospravedlnenie svedka ( sp. zn. /0Cb/38/2010 ),
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- prerusenie konania do pravoplatného skoncenia iného konania ( sp. zn.
6Cb/3/2008 ).

Na zaklade prieskumu veci obchodnej agendy mozno uzavriet’, ze v podstatnej
Casti sa jedna o skutkovo a pravne narocné veci, ¢o ma tiez podstatny vplyv na dlzku
konania.

V ramci revizie spisov dedi¢skej agendy bola kontrola zamerani na
neskoncene¢ restantné dedi¢ské veci starSie ako 5 rokov.

sp.zn. 10D/724/2012

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova

Rozhodovalo sa o dodato¢nom prejednani dedi¢stva na zaklade navrhu, doruc¢eny
stidu diia 20.12.2012. Povodne o dedi¢skom konani bolo rozhodované byvalym Statnym
notarstvom v Cadci pod sp.zn. D 601/75. Uznesenim zo dia 22.5.2013 bola
navrhovatel’ka vyzvand na odstranenie vad podania pod nasledkom jeho odmietnutia.
Jednalo sa o okruh dedicov, ako aj doplnenie listinnych doékazov. Dna 14.6.2013
navrhovatel’ka do zapisnice Ziadala o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania do
1.7.2013. Uznesenim zo dna 3.7.2013 bol zakonnému dedicovi M. W., zbavenému
spOsobilosti na pravne ukony, ustanoveny kolizny opatrovnik, a to M. W.. Navrhovatel'ka
zoznam dedicov predlozila 21.6.2013. Dna 12.8.2013 bol vykonany dotaz na Katastralny
trad, Spravu katastra Cadca za u¢elom vypisov listov vlastnictva na meno poruéitela.
Uvedené bolo urgované 3.9.2013 a ziadosti vyhovené 9.10.2013. Dna 9.12.2013 bol
stanoveny termin na 8.1.2014, ktory termin bol odroceny z dovodu, ze dedi¢ P. W., ako aj
kolizna opatrovnicka M. W. dedica M. W. sa nedostavili a doru¢enie predvolania nemali
vykézané riadnym sposobom. Vo veci bol stanoveny novy termin na 12.2.2014, ktoré
pojednévanie prebehlo, bol vykonany supis aktiv, pasiv ana zdklade telefonického
rozhovoru bolo dohodnuté, Zze kolizna opatrovnicka M. W. poda pisomné stanovisko
k majetku. Uvedené bolo doruc¢ené notarskemu tradu 17.2.2014. Dna 18.2.2014 sudna
komisarka predlozila spis okresnému sidu na predlozenie a na podnet na schvélenie
dedi¢skej dohody menom dedica obmedzené¢ho v sposobilosti na pravne ukony. Na to
Okresny sud Cadca 10.3.2014 vratil spis sudnemu komisarovi stym, Ze sud schvali
pravny ukon zakonného zastupcu zastupené¢ho nesvojpravneho dedica, az vtedy, ked’
takyto pravny tkon uz dedicia urobili. Sid nemdze pausalne vopred schvalovat’ pravne
ukony, apreto spis bol predlozeny predCasne. Stidna komisarka pripisom zo dia
19.3.2014 opit’ vratila spis Okresnému sudu Cadca s tym, Ze spis nebol predlozeny na to,
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aby rozhodoval Okresny sid Cadca, ale s podnetom na schvalenie pravneho tkonu
menom dedi¢a zbaveného spodsobilosti na predlozenie Okresnému sudu vo Frydku-
Mistku, nakol’ko len ten ma v danej veci pravomoc konat’ a o vysSie uvedenom schvaleni
pravneho ukonu menom dedica zbaveného spdsobilosti na pravne ukony, trvale zijuceho
na tizemi CR, rozhodovat’. Okresny sid Cadca na to 29.1.2015 predlozil spis Okresnému
sudu vo Frydku-Mistku na schvalenie dedicskej dohody. Okresny sud Frydek Mistek
vratil spis Okresnému sudu Cadca dia 6.3.2015 stym, Ze v dokladoch sa nikde
nenachadza pravne konanie, teda dohoda dedicov, ktori pozaduju za opatrovanca schvalit’.
Opidtovne bol spis predlozeny Okresnému sudu Frydek-Mistek dna 26.3.2015 na
schvalenie tikonu a Okresny sud Frydek-Mistek pripisom zo dna 26.1.2016 oznamil, ze
spis sa nachadza u sidneho znalca. Dal§im pripisom 8.12.2016 oznamil sudnej komisarke,
ze v spise sa nachadza iba kopia protokolu zo dia 21.9.2014, avSak protokol zo dna
12.12.2014, o ktorom sa zmieniuje v prilohach, nie je. V pripade, Ze tento protokol bude
predloZeny, vec vybavia v mesiaci december 2016. Stidna komisarka pripisom zo dna
19.12.2016 =zasielala poZadované doklady Okresnému siudu Frydek-Mistek. Na to
rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek OP 472/96-63 zo dna 20.12.2016 bol
schvaleny pravny ukon nesvojpravneho dedica, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.2.2017
a sudnej komisarke bol doruceny 3.3.2017. Sudna komisarka dna 7.3.2017 predlozila
okresnému sudu spis s ndvrhom na uznesenie o dedi¢stve zo dia 6.3.2017. Predmetné
uznesenie bolo podpisané vysSim sudnym turadnikom a doruCované dediCom, ako aj
notarke dia 12.5.2017. Dedicka J. K. prevzala uznesenie 25.5.2017, siidna komisarka
17.5.2017. Od kolizneho opatrovnika M. W. za nespdsobilého dedi¢a M.W. sa vritila
dorucenka nevyzdvihnut4 dia 7.6.2017. Vzhl'adom na to diia 6.4.2018 poZziadali Okresny
sud vo Frydku-Mistku o dorucenie uznesenia koliznemu opatrovnikovi nesvojpravneho
dedica, ktoré si Okresny sud Frydek-Mistek prevzal dita 19.4.2018. Dna 23.5.2018 prisla
sprava o doruceni predmetne;j listiny diiom 7.5.2018.

Aktudlny stav — kone¢né rozhodnutie bolo dorucené vSetkym ucastnikom (avSak
doslych sudu tesne pred odovzdanim spisu na reviziu) a v ¢ase revizie nie je zrejmé, Ci
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, alebo bolo vo veci podané odvolanie G¢astnikmi
konania.

sp.zn. 16DD/29/2013

zakonny sudca : Mgr. Alena Janculova

Dedic¢ské konanie zacalo na zéklade dorucenia oznamenia o umrti dia 1.2.2013.
Dna 8.2.2013 bolo vydané uznesenie o zaati konania a v rovnaky deii bolo udelené
poverenie notarke ako sudnej komisarke na prejednanie dedicskej veci. Dia 21.2.2013
notarka vykonala lustrum v zévetoch. Dna 11.3.2013 bola spisana zapisnica
o predbeznom vySetreni ohl'adne zistenia dediCov porucitela, ako aj zistenia majetku
porucitel’a. V priebehu celého konania boli do spisu zakladané prihlasky pohladavok od
veritelov poruéitela. Diia 11.3.2013 bola vyziadana sprava zo Spravy katastra Cadca
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ohl'adne nehnutel'nosti, ktoré by mali byt vo vlastnictve porucitel’a. Uvedena sprava bola
sutdnemu komisarovi predlozend 13.3.2013. Diia 6.5.2013 zdkonna dedicka R. B. (dcéra
porucitel’a) odmietla dedi¢stvo po svojom otcovi a tato je slobodnd a bezdetnd. Na zaklade
toho ako d’alsi dedicia prichadzali do ivahy rodicia porucitel’a, ktori do zapisnice zo dna
1.7.2013 pred sadnym komisarom rovnako odmietli dediéstvo po poruéitelovi. Dalej ako
zakonni dediCia prichadzali do uvahy surodenci porucitel’a I. K., J. P. a P. R.. Tito dna
18.7.2013 do zapisnice u sudneho komisara ziadali stanovit’ novy termin, aby sa mohli
oboznamit’ s majetkom porucitel'a. Novy termin bol stanoveny na 22.7.2013, kde vsetci
traja dedi¢ia odmietli dedi¢stvo po porucitelovi, a preto nastipili do dedi¢stva ako
zékonni dedicia ich potomkovia. Po I. K. prichddzali do tivahy deti I. K., M. K., K. K.
a rovnako tito dedi¢ia do zapisnice zo diia 3.2.2015 odmietli dedistvo (zapisnica takmer
po dvoch rokoch od posledného konania). Po sirodencovi P. R. prichadzali do uvahy deti
maloletd K. R. a maloletd N. R., ked” do zéapisnice z 22.7.2013 ich zdkonny zéastupca —
otec odmietol aj v ich mene dedi¢stvo a uvedeny pravny ukon bol schvéleny rozsudkom
Okresného sidu Cadca, ¢.k. 10P/29/2015-12 zo dia 19.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’” dna 24.11.2015. Po strodencovi J. P. st evidované dve deti K. K.
a malolety P. P. K. K. do zapisnice zo dita 6.5.2015 odmietol dedi¢stvo po porucitelovi,
ktory ma jedno diet’a, a to malolet¢ho M. K. a i v jeho mene bolo odmietnuté dedi¢stvo po
porugitelovi. Stidna komisarka predloZila Okresnému sidu Cadca dita 15.1.2016 spis, aby
bol predlozeny Okresnému sudu v Jihlave na schvalenie pravneho ukonu za maloletého
M. K.. O tomto bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Litoméfice €.j.P 240/216-93
zo dna 13.2.2017 astdne; komisarke dorucené dna 7.8.2017. V zapisnici zo dia
22.7.2013 (¢.1. 40) sa konStatuje, ze po J. P. prichddza do uvahy este dedi¢ — syn, malolety
P. P.. Zo spisu doposial’ nevyplyva, ¢i tento malolety P.P. odmietol dedi¢stvo alebo nie
a doposial’ v celom spise sa nenachadza zaznam ¢i bol predvolany ako zakonny dedic, aby
sa vo veci vyjadril ¢i odmieta dedi¢stvo alebo nie. Napriek tomu sidny komisar predvolal
na denn 31.1.2017 IV. skupinu dedicov — deti prarodicov, J. K., ktory vSak zomrel
26.9.2016 a dedi¢mi po niom st deti — J. K., K. G. a L. K.. Do zapisnice sa vyjadrili, Ze si
musia preSetrit’ dlhy poruditela a zatial' sa vyjadrovat’ k odmietnutiu dedi¢stva nebudu.
Dalej sa v spise nachadzajii uz len prihlasky pohladavok veritelov poruéitela, ako aj
ziadosti 0 ozndmenie zakonnych dedi¢ov po porucitelovi do ob¢ianskopravnych veci.
Aktuélny stav veci — doposial’ nerozhodnuté vo veci a zist'uje sa okruh dedicov.

sp.zn. 4D/832/1988

zdkonny sudca :JUDr. Laura Zidekova

Dedic¢sky spis bol predmetom previerky aj v predchadzajicej vnltornej revizie
vykonanej v roku 2011 na Okresnom sude Cadca, pri¢om ide o dedi¢ské konanie zadaté
na zéklade umrtia porucitela, teda ozndmenia o imrti porucitel'a, ktoré bolo skoncené
rozhodnutim byvalého Statneho notarstva Cadca pod sp.zn. D 832/88-22 zo dia
14.11.1988. Avsak nasledne dna 4.5.2005 poziadal dedi¢ o dorucenie tohto rozhodnutia
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a po jeho doruceni podal vo veci odvolanie, ako aj d’alSia dedic¢ka (tymto pdvodne nebolo
doru¢ené predmetné uznesenie). Na zéklade odvolania uznesenim Krajského stdu Zilina
10CoD/18/2008-89 zo dna 19.1.2009 bolo rozhodnutie byvalého Statneho notérstva
zruSené a vec bola vratena stdu prvého stupiia na d’alSie konanie. Ako podstatny dévod
zrusenia bolo, ze maloleti dedicia v dobe rozhodovania o dediCstve neboli zastupeni
nikym a tiez bolo poznamenané, ze uplynutim 20-ro¢nej doby nie je vyluceny skutkovy
spor medzi dedicmi — pripadnéd spornost’ aktiv. Na zaklade toho sa opidtovne zacalo vo
veci konat’, prebehli rozne dedi¢ské pojednavania a v Case poslednej revizie bolo vydané
uznesenie dna 14.3.2011, ktorym bolo zastavené konanie s poukazom na spornost’ aktiv
a pasiv s tym, ze ucastnici sa mézu doméhat’ na stide osobitnou zalobou o urenie, €o patri
do dedi¢stva. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom v Case prvej
revizie nebolo rozhodnuté. Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 10CoD/12/2012-159 zo
dna 22.8.2012 zrusil uznesenie o zastaveni konania a vec vratil sidu na d’alSie konanie
(v odovodneni rozhodnutia sa konstatuje, ze nie je dany medzi Gcastnikmi skutkovy spor
o tom, ¢o bolo vlastnictvom porucitela ku diiu jeho smrti a tvrdenia J. M. o tom, Ze
v neskorSom obdobi vydrzal poruditel’ nehnutel'nosti nijakym spésobom nespochybiiuju
rozsah majetku porucitela ku ditu jeho smrti). Spis bol vrateny okresnému sudu 3.9.2012,
ktory druhostupiiové rozhodnutie dorucoval vSetkym ucCastnikom konania, po
pravoplatnosti druhostupiiového uznesenia vo veci pokracoval sidny komisar, a to dna
6.12.2012 vykonal dotaz na Katastralny trad, Sprava katastra Cadca a dia 11.1.2013
predloZil spis okresnému sidu s navrhom na uznesenie o dedi¢stve. Vyssi sudny Uradnik
JUDr. Zuzana Blendovskd vzniesla namietku zaujatosti a ziadala o vylicenie
z prejednévania veci, nakol’ko jej manzel ako konatel' advokatskej kancelarie zastupuje
jedného zdedicov J. M.. Otejto jej namietke bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
28.1.2013 a bola vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Nasledne na to 31.9.2013
vysSia sudna uradnicka Mgr. Lydia Stehurova tiez sa vo veci citila zaujatd, nakol’ko je
dcérou stdnej komisarky, ktora prejednévala predmetnt dedi¢ska vec. O jej vylaceni bolo
rozhodnuté uznesenim 31.9.2013. Navrh uznesenia vys$i stdny turadnik podpisal dia
4.10.2013 aexpedované bolo UcCastnikom dna 14.10.2013. V spise sa nachadzaju
doru€enky o doruc¢ovani ucastnikom — dedi¢om po porucitel'ovi. Proti uzneseniu podal
odvolanie dedi¢ J. M., dorugené sidu dia 25.10.2013. Rovnako dedi¢ia V. M., S. M.
a P.M. podali odvolanie proti tomuto uzneseniu, doru¢ené sidu 5.11.2013. Dna 8.1.2014
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Laure Zidekovej,
nakol’ko dovtedy zakonny sudca Mgr. Richard Golis bol prelozeny na Okresny sud Zilina.
Dna 7.1.2014 bolo vydané uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku z podaného
odvolania, doruc¢ované odvolanie dediCov ostatnym dedicom, aby sa k nemu vyjadrili.
Dedi¢ zaplatil sadny poplatok dna 4.2.2014. Okresny sud M¢clnik bol poziadany
o doruenie uznesenia na zaplatenie siidneho poplatku ucastnikovi konania v Ceskej
republike a dia 14.4.2014 Okresny sud v Mélniku oznamil adresu dedica a 28.4.2014
oznamil, ze listina bola doru¢end dna 11.4.2014. Dna 22.4.2014 doSlo vyjadrenie
k odvolaniu V., P. a S. M., a to dedi¢a J. M.. Dia 5.6.2014 bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim ¢.k. 10CoD/7/2014-225 zo dna 27.6.2014
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bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusené. V odovodneni sa poukazuje na to,
ze v predchddzajicom konani krajsky sad vyslovil pravny zaver, ktory zo strany
okresného sudu (sudneho komisara) nebol dostatocne v d’alSom postupe reSpektovany.
Opitovne poukdzal na to, ze v dedi¢skom konani je rozhodujicim stav ku diu smrti
porucitel’a. Tiez uviedol, ze tlohou sudu v d’alSom konani bude ustalit’ aké sporové
konania sa vedu ohl'adne majetku porucitela. Spis bol okresnému sudu vrateny 8.8.2014
a dna 8.9.2014 bolo doruc¢ované rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom od dedica J. M. sa
vratila zavada, Ze ide o neznamu osobu na uvedenej adrese. Dna 18.12.2014 sud poziadal
Obvodny sud pre Prahu 7 o oznamenie pobytu J. M.. Dna 18.12.2014 poziadal prislusny
Okresny sud v Moste o dorucenie predmetnej zasielky J. M.. Dna 26.2.2015 prisla
odpoved’ z Okresného stidu Most, ze doslo k doruceniu zasielky J. M. 9.2.2015. Dna
14.6.2016 bol opdtovne spis predlozeny sudnej komisarke na d’alSie konanie. Dia
1.7.2016 sudny komisar urobil dotaz na spravu katastra, ako aj na dedicov, aby presne
oznacili aké sudne spory sa vedu o rozsahu majetku porucitela a predlozili o tom pisomné
doklady. Od dedi¢a P. M. sa vratila zavada, e adresat je odstahovany a od dedi¢a S. M.
sa vratila zdvada, Ze adresat je neznamy. Dna 11.7.2016 pravny zastupca dedica J.M.
oznamil aké sudne spory sa vedu ohl'adne majetku porucitel'a a na zéklade toho 25.7.2016
bol vykonany referat pripojit pravoplatné rozsudky vo veciach sp.zn. 6C/93/2012
a 11C/63/2012. Uvedené bolo urgované 8.9.2016, na ¢o Okresny sud Cadca 9.9.2016
oznamil, ze nimi pozadované spisy sa tykaju inych ucastnikov konania a predmetu
konania, avsak lustraciou bolo zistené, ze sa vedie konanie 16C/93/2012, ktoré konanie
nie je pravoplatne skoncené. Dna 13.9.2016 bol urgovany kataster nehnutel'nosti, na ktora
urgenciu bolo reagované spravou 20.9.2016. Dna 28.9.2016 bol opitovne vykonany dotaz
ako st skoncené obcianskopravne veci, na to bolo oznadmen¢ dna 13.10.2016, kde v dvoch
veciach bolo konStatované, ze nie st pravoplatne skoncené, v jednej veci bol pripojeny
pravoplatny rozsudok av d’alSej veci nebolo vyhovené ziadosti, nakolko sa tykalo
zrusenia BSM za trvania manzelstva inych tcastnikov konania. Dna 20.10.2016 opéat
ziadané z Okresného uradu, Katastralneho odboru Cadca vypisy listov vlastnictva na
porucitela, comu bolo vyhovené diia 8.11.2016. Na den 24.1.2017 stanoveny termin
pojednévania, 13.1.2017 doruceny navrh dedica J. M. na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia veci pred Okresnym sidom Cadca pod sp.zn. 6C/93/2012.
V navrhu na preruSenie konania zaroven Zziadal o odroCenie pojednavania 24.1.2017
z dovodu kolizie pojednavania v inej veci. Uznesenim zo dna 13.2.2017 bol navrh na
prerusSenie konania zamietnuty, ktoré uznesenie bolo dorucené pravnym zastupcom
dedicov, avSak v spise sa nenachddza doklad o tom, Ze by predmetné uznesenie bolo
dorucené dediCovi J. M., nar. 2.12.1963. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie.
Uznesenim zo dna 20.3.2017 boli odvolatelia vyzvani na zaplatenie stdneho poplatku za
odvolanie. Poplatok bol zaplateny 5.4.2017 a dita 12.4.2017 bol spis predloZeny zdkonne;j
sudkyni na rozhodnutie o odvolani. Dna 21.4.2017 bol vydany referat na pripojenie spisu
sp.zn. 16C/93/2012 a25.4.2017 je tGradny zaznam, Ze predmetny spis sa nachiadza na
Krajskom stde v Ziline na rozhodnutie o odvolani. Diia 25.7.2017 sa opitovne zistoval
stav konania vo veci 16C/93/2012 a 18.8.2017 je uradny zaznam o tom, Ze vo veci sp.zn.
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16C/93/2012 nie je rozhodnuté vo veci samej a spis bol na odvolani len z dovodu
rozhodnutia o nepripusteni ucastnikov do konania. Dna 16.2.2018 referat na zistovanie
stavu veci obCianskopravnej a predlozenie spisu na nahliadnutie, pricom 22.2.2018 je
z4znam o tom, Ze spis je vrateny z Krajského stidu Zilina a vo veci je stanoveny termin na
23.2.2018. Dalej je poznamka, Ze pojednévanie bolo odro¢ené na 9.3.2018. Napriek tomu
nie je d’als$i zadznam v spise, ze by sa mal spis nachadzat’ na krajskom sude a na ¢.I. 318 sa
nachadza referat vysSieho sudneho uradnika opétovne ziadat’ spis z krajského sudu,
pripadne o zaslanie pravoplatného rozhodnutia, ak bolo vo veci vydané, a to vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze ziadany spis bol Okresnému sidu Cadca zaslany na nahliadnutie
a nasledne vrateny v ase praceneschopnosti VSU, z dovodu ktorého z neho neboli zistené
skuto¢nosti potrebné umoznujiuce d’alSie konanie v dedi¢skej veci.

Aktudlny stav je taky, ze vo veci doposial’ nie je rozhodnuté, nariadené dedic¢ské
pojednévanie bolo odroc¢ené z ddvodu, Ze jeden z dediCov podal ndvrh na preruSenie
konania, ktory navrh bol zamietnuty a v tomto $tadiu sa mé rozhodovat’ o odvolani proti
tomuto uzneseniu, ktoré bolo vydané vy$§im sadnym tGradnikom.

sp.zn. 10D/64/2012

zakonny sudca : JUDr. Laura Zidekova

Konanie za€alo na navrh o dodato¢né prejednanie dedic¢stva, doruceny sudu dna
31.1.2012. Dna 12.7.2012 bol pripojeny pdvodny dedi¢sky spis sp.zn. D 443/01.
V rovnaky den bol vyrubeny poplatok za navrh, ktory bol uhradeny dna 19.7.2012. Dna
2.8.2012 bola stidna komisarka poverend prejednanim a rozhodnutim dedicskej veci.
Uznesenim 20.9.2012 sudna komisarka vyzvala navrhovatel’a na odstranenie vad podania
pod nasledkom jeho odmietnutia — ktorym bol vyzvany predlozit’ dedi¢ské rozhodnutia po
zomrelych porucitel’kinych dcérach, aby bolo zrejmé kto st ich pravni nastupcovia a tiez
oznamil trvalé bydlisko jednej z dediciek. Uznesenim zo dna 6.11.2012 bolo podanie
odmietnuté, ktoré uznesenie bolo navrhovatelovi doruené 8.11.2012 a tento v zédkonnej
lehote podal proti tomuto odvolanie a odstranil vady vytykané v predchadzajucom
uzneseni. Uznesenim vydanym vyS§im sidnym tUradnikom dna 28.11.2012 bol opéat
navrhovatel’ vyzvany na odstranenie vad podania, a to, Ze nie je jasne a urcito vymedzeny
okruh vsetkych tcastnikov konania, teda dedicov s poucenim pod nasledkom odmietnutia
podania. Predmetné uznesenie si navrhovatel prevzal 6.12.2012 a 10.12.2012 doplnil
svoje podanie. Dna 27.3.2013 bol dany referat na vratenie spisu sudnej komisarke na
pokraovanie v konani vzhladom k doplneniu navrhu navrhovatela. Referat bol
realizovany az dia 24.5.2013. Sudny komisar vyziadal z Okresného sudu Nitra
pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie po dedicke J. B.. Dna 30.8.2013 Okresny sud Nitra
zaslal rovnopis predmetného uznesenia. Nakol'ko iSlo o zastavujice konanie anie je
zneho zrejmy okruh dedicov, opidtovne dna 9.9.2013 poziadal Okresny sud Nitra
o zaslanie potvrdenia okruhu dediCov po nebohej, pripadne zaslanie koépie zapisnice
o predbeznom vysetreni. Na uvedené Okresny sud Nitra reagoval 20.9.2013. Dna
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23.9.2013 bol stanoveny termin na deii 21.10.2013, ktoré pojednavanie sa uskutocnilo a
bolo poukdzané na to, Ze rozsudok, ktorym bolo urcené, ze do dedi¢stva po porucitelovi
patria eSte d’alSie nehnutelnosti, bol zruseny Najvys$Sim sidom SR rozhodnutim sp.zn.
7Cdo/83/2012. Preto sa konstatovalo, ze zruSenim tohto rozsudku neexistuje v sucasnosti
predmet dedicstva. Na to bolo vydané uznesenie dina 16.5.2014 vySSim sudnym
uradnikom, ktory navrh na =zacatie konania o novoobjavenom majetku zamietol
s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie NS SR. Predmetné uznesenie sa dorucovalo
splnomocnenej zastupkyni M. M., ktora je dcéra dedicky A. M., hoci ta v tom Case bola uz
zomrela (3.11.2013 — ¢.1. 71) asudu boli zndme uz dve dedicky, ato dcéry M. M.
(predtym splnomocnena zastupkyia) a M. S., rod. M.. Napriek tomu predmetné uznesenie
nebolo dorudované aj druhej dcére - povodnej dedi¢ky, ato M. S.. Dalej je nutné
konstatovat’ tiez, ze ako dedicka prichaddzala do tivahy 1J. P., ktord zomrela 18.6.2013
ana C.I. 71 je ozndmena jej dedicka — dcéra spolu s adresou, napriek tomu tejto pravnej
nastupkyni povodnej dedi¢ky nebolo sporné uznesenie doru¢ované. Tiez bolo zistene, ze
dedi¢ J. K. zomrel dia 19.1.2014 a dedi¢ské konanie po nom bolo zastavené pre
nemajetnost’. V spise je vykonané lustrum zo Socialnej poistovne, kde je zdznam, Ze tento
dedi¢ mal dve deti (mena + rodné Cisla), avSak sid nevykonal lustrum na SP na tieto deti
(zistenie adresy) a nedorucoval im uznesenie ako pravnym nastupcom. Napriek tomu na
¢.l. 83 sa nachadza referat o tom, Ze ma byt’ vyznacena pravoplatnost’ na danom uzneseni
aspis ma byt predlozeny nasledne stdnej tajomniCke na vykonanie spisového
a poplatkového preverenia.

Z uvedeného je zreymé, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na prejednanie
novoobjaveného dedicstva nebolo riadne dorucené vsetkym dedicom (ich pravnym
ndastupcom,).

sp.zn. SD/143/2007

zakonny sudca : Mgr. Andrea Kubjatkova

Konanie zacalo na Ziadost’ o dodatocné prejednanie dediCstva, dorucené sudu dia
26.2.2007, pricom pdvodné konanie bolo vedené pod sp.zn. D 4/63 byvalym Statnym
notarstvom v Cadci. Diia 28.2.2007 vydané uznesenie, ktorym bol navrhovatel’ vyzvany
na odstranenie vad podania, na ¢o navrhovatel reagoval dina 16.3.2007 a 25.4.2007.
Spréava katastra predlozila listy vlastnictva dna 26.4.2007. Dna 24.9.2007 vydané
uznesenie na odstranenie vad podania, a to na presné oznacenie novoobjaveného majetku,
ktory navrhuju v dodatocnom dedi¢skom konani prejednat. Dia 14.12.2007 predlozené
doplnenie. Diia 26.2.2008 vyzva na zaplatenie poplatku z navrhu, ktoré bolo uhradené
4.3.2008. Dna 8.4.2008 poverena sudna komisarka na prejednanie dediCstva a 22.4.2008
pripojeny povodny dedic¢sky spis D 4/63. Bolo stanovené pojednévanie na den 13.5.2008
a bez d’alSej pozndmky C¢i bolo uskutonené pojednavanie, je stanoveny d’alsi termin na
18.6.2008, 9.9.2008. Pojednavanie 9.9.2008 sa uskutocnilo, avsak bolo odrocené
z dovodu, ze sa nedostavili dvaja dedicia, ktori budlii vypocuti doziadanym sidom. Dna
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18.9.2008 stidna komisarka poziadala okresny std o vykonanie vysluchu dvoch dedicov
prostrednictvom doziadaného sudu. Diia 21.11.2008 vrateny spis sudnej komisarke s tym,
7e na vykonanie doziadania do Ceskej republiky je potrebny datum narodenia dediGov,
ktorych sa doziadanie tyka a nevyplyva to z dedi¢ského spisu. Stdna komisarka 15.1.2009
vyzvala jednu z dedic¢iek, aby uvedené skuto¢nosti oznamila. Po ich oznameni opit’ dia
30.8.2009 predlozil sudny komisar okresnému sidu na vykonanie doziadania. Dna
7.9.2009 sud poziadal Okresny sud Opava o vypocutie tychto dedicov. Dna 3.11.2009 sa
vratil spis z doziadaného sudu a 20.11.2009 bol spis predlozeny stdnej komisarke. Dia
12.1.2010 stanoveny termin pojednavania, na ktorom pojednavani bola dedicka
oboznamena s doziadanim. Dalsie pojednavanie bolo dané na 4.2.2010, ktoré bolo
odroCené z dovodu, ze sa nedostavili vSetci dedi¢ia. Diia 8.11.2010 sud urgoval sudnu
komisarku v akom §tadiu je vec. Dna 29.11.2010 stanoveny termin, ktoré sa uskutoc¢nilo,
avSak bolo odrocené za Ucelom opidtovného vypocutia dediCov doZiadanym sidom
v Ceskej republike. Bez doziadania bol vo veci stanoveny novy termin na den 24.3.2011,
ktorého sa opitovne nezucastnili dvaja dedi¢ia z Ceskej republiky. Na to dia 13.4.2011
sudny komisar predlozil sidu navrh uznesenia na vyporiadanie dediCstva, pricom
referatom zo dna 16.5.2011 bol spis vrateny sudnej komisarke na odstranenie vad
v uzneseni, a to absentuje v rozhodnuti akym sposobom doslo k vyporiadaniu dedi¢stva —
zékonné dedenie, ako bola stanovena cena nehnutelnosti, v spise sa nenachadzaju
originaly plnych moci na zastupovanie, v uzneseni nie s podnety dediCov a pod. Dila
7.6.2011 boli ucastnici vyzvani na predloZenie originalu plnych moci na zastupovanie.
Dna 16.1.2015 predloZeny spis spolu s navrhom uznesenia, ktoré uznesenie bolo vysSim
sudnym uradnikom podpisané 29.1.2015 a aj dorucované dedicom, pricom od dvoch
dedi¢ov Zijucich v Ceskej republike sa vratila zavada nedorudenia s poznamkou, Ze obaja
zomreli. Na to pripisom zo dia 24.3.2015 na Okresny sud v Opave sud zistoval ich
pravnych nastupcov, ktoré bolo urgované dna 8.6.2015 a dia 9.6.2015 doslo oznadmenie
od pravnych ndstupcoch jedného zo zomrelych dedicov a 15.6.2015 aj po dalSom
dedicovi. Diia 13.8.2015 bol dany referat vratit' spis sidnej komisarke vzhl'adom na
skutoénost’, ze dvaja dedi¢ia zijici v Ceskej republike zomreli pred uzatvorenim dedi¢skej
dohody. Vo veci bol stanoveny novy termin pojedndvania 15.10.2015. Dedi¢ia po jednom
z dediCov sa dostavili na pojednavanie a suhlasili s dedi¢skou dohodou bez povinnosti
vyplatit’ ustupujucich dediCov. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vypocutia dediCov
po d’alej dedicke, Zijiicej v Ceskej republike. Vo veci bol stanoveny termin na 27.1.2016,
kde boli tito dediia predvolani, avSak v spise sa nenachadzaju dorucenky o tom, ¢i im
bolo predvolanie dorucené a zo zapisnice vyplyva, ze sa na pojednavanie nedostavil nik.
Novy termin bol stanoveny na 15.3.2016, rovnako nie su pripojené dorucenky o prevzati
tohto pojednavania a zo spisu ani nevyplyva, ¢i uvedené pojedndvanie sa uskutocnilo
alebo nie, nakolko neexistuje o tom ziadna zapisnica. Od tohto obdobia vo veci nie je
vykonany Ziaden tkon.

sp.zn. 4D/49/2014
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zakonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova

Vec zacala na zaklade navrhu na dodato¢né prejednanie dedicstva, doruceny sudu
dna 21.3.2014. Dna 27.3.2014 pripojeny povodny dedicsky spis, 8.4.2014 uznesenie
o zacati dedi¢ského konania a zaroven vydané poverenie pre sudneho komisara. Dia
7.5.2014 robené dopyty na Obecny turad Neslusa, Katastralny odbor Kysucké Nové
Mesto, na ktoré bolo odpovedané 30.6.2014 a v ten isty den bola vykonana urgencia na
Obecny urad Neslusa, ktory reagoval podanim doruenym 4.7.2014. Dna 10.7.2014
robeny dopyt na Statny archiv v Byt¢&i, na ¢o bolo odpovedané 25.7.2014. Diia 31.7.2014
dopyt na navrhovatel'a na doplnenie dokazov ohl'adne zakonnych dedi¢ov, ktoré doplnil
dna 6.8.2014. Diia 15.10.2014 opét’ vyzvany navrhovatel’ na doplnenie dokazov ohladne
d’alsieho zdkonného dedica, na ktoré bolo reagované 4.11.2014. Dia 5.1.2015 vyzvany
navrhovatel’ na predlozenie okruhu dedicov po tom istom zdkonnom dediCovi, na ktoré
bolo predtym odpovedané, ze doposial nebolo skoncené a dostavil sa navrhovatel' do
notarskeho uradu 12.1.2015, pricom predlozil potvrdenie notarky zo dna 31.10.2014,
ktoré sa uz nachadza v spise. Dna 9.6.2015 vyzvana notarka v inej veci na oznamenie, €i
bol ustaleny okruh dediov po nebohom dedi¢ovi J. S., na &o bolo reagované mailom
16.6.2015 a oznameny okruh dediCov, s tym, ze prichadza do tivahy odimrt’ Statu. Dna
7.7.2015 dotaz na Katastralny odbor Kysucké Nové Mesto na vyhotovenie vypisov
z listov vlastnictva, na ¢o bolo odpovedané 8.10.2015. Stanoveny termin pojednavania na
denn 23.10.2015, pojednéavanie sa uskutocnilo, bol vykonany supis aktiv a pasiv, avSak
vzhl'adom na to, Ze sa nedostavili vSetci ti, ktori boli predvolani na pojednavanie a svoju
netcast’ neospravedlnili (v spise sa vSak nenachadzaji ani doru¢enky o tom, Ze tito boli
riadne predvolani) a vzhl'adom na to, Ze niektori ti, ktori boli ako ucastnici konania,
zomreli a nebolo preukazané pradvne nastupnictvo, je potrebné v tom zmysle preukdzat
ktoré osoby boli ich pravnymi nastupcami, aby bolo mozné ustalit’ okruh ucastnikov. Dila
23.10.2015 dotaz na OS Zilina ohladne okruhu ucastnikov konania po zomrelom
dedi¢ovi. Diia 27.10.2015 dotaz na OS Zilina na okruh dedi¢ov po d’aliom zomrelom
dedicovi, priCom v prvom pripade prisla odpoved’ 18.11.2015. Diia 30.12.2015 urgencia
na OS Zilina ohladne dediov na predchadzajiicu Ziadost, 24.2.2016 druha urgencia, na
ktorti bolo reagované 29.3.2016. Stanoveny termin pojedndvania na 15.4.2016, pricom
v spise sa uz nachddzaji riadne dorucenky preukazujiice predvolanie dediCov na
pojednavanie au jedného dediCa sa vratila zavada, Ze adresat je neznamy, priCom
lustraciou bolo zistené, ze sa jednd o bezdomovca a mé evidované bydlisko na Mesto
Kysucké Nové Mesto, preto predvolanie 5.4.2016 mu bolo dorucené na tuto adresu.
Pojednavanie 15.4.2016 sa uskutoCnilo, na ktorom bol vykonany supis aktiv a pasiv
dedicstva, avSak bolo odrocené za ucelom zistovania adresy dedica P. S., od ktorého sa
vratila zdvada poStového dorucovatela s relaciou, Ze adresat je neznamy. Diia 21.4.2016
urobeny dopyt na register obyvatel'ov, na ¢o bolo reagované 29.4.2016. Dna 5.5.2016
robeny dopyt na OO PZ Kysucké Nové Mesto, 1.7.2016 urgované, na ¢o bolo reagované
19.8.2016 a oznamena adresa, na ktorej sa zdrzuje spominany dedi¢ spolu s telefonnym
¢islom. Termin stanoveny na 25.10.2016. Preukdzané dorucenky o doruceni predvolania
ucastnikom. Pojednavanie prebehlo a ustalil sa na fnom okruh aktiv, pasiv a dedicia
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uzavreli dohodu o vyporiadani dedic¢stva. Diia 9.11.2016 predlozeny spis okresnému sudu
s navrhom uznesenia na schvalenie dohody dedicov. Uznesenie schvalené a expedované
29.12.2016 a dorucované ucastnikom. K uzneseniu su pripojené dorucenky o dorucovani
uznesenia dedicom, tieto dorucenky su lepené a pripojené k uzneseniu chaoticky, nie
podla poradia, ako dedicia sii uvedeni v zdpisnici, z toho dévodu je zlozité a zdlhavé
zistovat, ¢i bolo vsetkym dedicom riadne uznesenie dorucene. Pokial’ ide o dedica v rade
22/ P. S., sud zasielal uznesenie na jeho povodnu adresu, odkial’ sa vratila zasielka, ze
adresat neznamy, hoci v spise je uz oznam, Ze na danej adrese nebyva ana ¢.l. 157
Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto oznamilo jeho adresu, kde sa zdrZiava aj
cislo telefonu, avsak na tuto adresu uznesenie dedicovi dorucované nebolo (hoci zo spisu
vyplyva, ze predvolanie na pojedndvanie si na nej riadne prevzal). Dia 20.1.2017 doslo
odvolanie 10 dediCov. Dna 24.1.2017 doSlo odvolanie dalSieho z dedicov. Dia
14.12.2017 uznesenie na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, doru¢ované odvolanie
na vyjadrenie ostatnym dedi¢om a opdtovne dany referdat dorucovat' dedicovi P. S. na
adresu Mesto Kysucké Nové Mesto, hoci je policiou predtym konstatované, Ze ma adresu,
kde sa zdrZiava. Dna 16.1.2018 asistentka vratila spis vySSiemu sitdnemu uradnikovi, Ze
nebol podany potrebny pocet odvolani. Na to dal vyssi sudny tradnik referat 2.2.2018
ziadat’ potrebny pocet vyhotoveni odvolania v lehote 7 dni pod sankciou vyhotovenia na
jeho trovy apo doruceni kopii odvolani bolo odvolanie doru¢ované 16.2.2018. Dia
23.2.2018 vratené zavady od dvoch dedicov, ktorym bolo doru¢ované odvolanie na
vyjadrenie, zZe zomreli. Dna 2.3.2018 doslo vyjadrenie k odvolaniu. Dia 6.6.2018 vydané
uznesenie, ktorym boli odvolatelia v rade 1/ az 10/ vyzvani na odstranenie vad odvolania.
Uznesenie doposial’ nebolo dorucované ucastnikom konania.

Aktudlny stav veci — konanie doposial nie je skoncené, vo veci bolo vydané
uznesenie o schvaleni dohody dediCov, proti ktorému bolo podané odvolanie v januéri
2017 a o odvolani doposial’ nebolo rozhodnuté, spis nebol predlozeny odvolaciemu sudu.

sp.zn. 7D/460/2008

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova

Vec zacala na zaklade ozndmenia o umrti. Diia 23.7.2008 uznesenie o zacati
konania, ako aj vydanie poverenia pre sudneho komisira. Dna 29.7.2008 lustracia
v registri zavetov. Dina 2.9.2008 zapisnica o predbeznom Setreni ohladne zistovania
dedicov a majetku porucitela. Dna 18.9.2008 ziadost na spravu katastra ohladne
zistovania nehnutel'nosti. Odpoved’ dosla 26.11.2008. Termin pojednavania 2.2.2009.
Pojednavanie sa uskutoc¢nilo, na ktorom sa vykonal supis aktiv a pasiv majetku a dedicia
sa predbezne vyjadrili ako si predstavujii rozhodnutie v dedi¢skej veci, avSak
pojednéavanie bolo odrocené¢ z dovodu, ze jeden z dediCov odmietol dedicstvo, preto je
potrebné na pojednavanie privolat’ jeho pravnych nastupcov. Termin stanoveny na
6.7.2009 a boli oboznamené dokazy, ktoré boli ndsledne dorucené do spisu, a to darovacie
zmluvy zroku 1980 a 1996, ako aj kupna zmluva. Pojedndvanie bolo odrocené na
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neurcito. Dia 20.7.2009 vykonavané dotazy na bankové subjekty ohl'adne ozndmenie, ¢i
poruditel’ bol vlastnikom vkladnej knizky. Z VUB dosla odpoved 30.6.2009, postovej
banky 5.8.2009. Dna 10.9.2009 uskuto¢nené pojednavanie, na ktorom dedic¢ia neuzavreli
dedi¢skt dohodu, a preto bolo uzavreté, Zze navrh uznesenia o dedic¢stve bude vyhotoveny
pisomne a predloZeny stdu. Toto bolo sidu predlozené 12.2.2010, ktoré VSU schvalil
15.3.2010 a expedované bolo 14.4.2010. Dorucenky preukazujice dorucenie predmetného
uznesenia sa nenachadzaju na tomto referate, ale az na ¢.l. 238 p.v., co je o 10 listov
dalej. Dia 7.5.2010 odvolanie jedného z dedicov. Dna 9.7.2010 uznesenie o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, zaplateny na ucet sudu 30.7.2010. Dnia 21.10.2010
dorucené odvolanie ostatnym dedi¢om na vyjadrenie. Diia 26.11.2010 a 1.12.2010 dosli
vyjadrenia ostatnych dedicov k odvolaniu. Diia 4.3.2011 bol spis predlozeny krajskému
sudu na odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo diia 30.6.2011 zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. K zruSeniu rozhodnutia doslo z dovodu
nepreskumatelnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o urcenie
dedi¢skych podielov jednotlivych dedicov a tiez na zéklade ¢oho vychadzal z toho, ze deti
porucitela dostali za zivota urCity obnos finanénych prostriedkov. Spis bol vrateny
okresnému sudu 20.9.2011. Diia 26.10.2011 bolo doruc¢ované druhostupniové rozhodnutie
ucastnikom a 13.12.2011 bol spis predlozeny sudnej komisarke na d’alS$i postup.
Vzhl'adom k tomu, ze medziCasom zomrela jedna z dediCiek, 12.1.2012 bol robeny dopyt
na sudnu komisarku ohl'adne okruhu dedi¢ov po tejto zomrelej dedicke. Dia 12.1.2012 je
zéroven robeny dopyt na Katastralny urad Cadca ohladne lustra nehnutelnosti v k.u.
Skalité, ako aj vypis listov vlastnictva ztohto k... Dia 16.1.2012 ozndmeny okruh
dedicov — pradvnych nastupcov po zomrelej dedicke. Dna 24.2.2012 zaslané listy
vlastnictva z katastra nehnutel'nosti, 29.3.2012 Ziadost’ na katastralny turad o skontrolovani
identifikacie parciel, ktory uz bol zaloZeny v spise a ziadost’ o vypis z pozemkovej knihy
na meno J. I.. Odpoved z katastralneho uradu dosla dina 11.4.2012. Dna 7.6.2012 z
internetu boli vytlaCené vypisy z listov vlastnictva. Dna 7.6.2012 sprava katastra
poziadana o predlozenie konkrétnych listov vlastnictva a PKN vloziek. Dna 8.6.2012
dopyt na Obecny urad Skalité na ozndmenie, ktord CKN parcela zodpoveda EN parcele,
zarovei robeny dopyt na Spravu katastra Cadca o zaslanie vypisov konkrétnych listov
vlastnictva, ktord odpoved’ zo spravy katastra dosla 27.6.2012 a z obce Skalité 6.7.2012.
Stanoveny termin pojednavania na 2.10.2012, pripojené dorucenky o doruceni
predvolania, pojednivanie sa uskutoCnilo, na ktorom sa urobil supis pasiv a aktiv
dedicstva a bolo odrocené za ucelom vyziadania spravy centralneho depozitara o vedeni
uctu majitel’a cennych papierov a za ucelom dohody dedicov o rozdeleni dediCstva. V ten
isty deni bol robeny dopyt na centralneho depozitara cennych papierov a odpoved’ dosla
25.10.2012. Dna 8.11.2012 vyziadané z Polnohospodarskeho druzstva C. ozndmenie
o pocte listinnych druzZstevnych podielnickych listov a akd je ich nomindlna hodnota,
odpoved’ dosSla 27.11.2012. Vo veci pojednavanie 13.12.2012, ktoré sa uskutoc¢nilo
ajeden z dedicov Ziadal doplnit’ supis aktiv dedi¢stva. Pojednavanie bolo odrocené na
neurdito. Na zaklade podnetu jedného z dedi¢ov 22.1.2013 zo Spravy katastra Cadca boli
vyziadané kopie zmluav, osvedCenie o vydrzani. Dna 4.2.2013 doslo vyjadrenie jedného
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z dedic¢ov k stanovisku druhého dedica. Dna 12.2.2013 odpoved’ zo spravy katastra a na to
13.2.2013 predkladany spis okresnému sadu sndvrhom uznesenia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo VSU schvalené 26.3.2013
a dediCom doruované 24.5.2013. Dorucenky st riadne pripojené k uzneseniu. Na
uzneseni je vyznacend dolozka prdvoplatnosti dinom 21.6.2013, avSak tdto dolozka
pravoplatnosti neobsahuje Stdatny znak a nie je k tomu pripojend ani okruhla peciatka.
Dna 12.1.2012 bola sudna komisarka vyzvana sudcom na oznamenie, ¢o brani vo veci
vydat’ konecné rozhodnutie. Na uvedené reagovala sudna komisarka dna 25.1.2012, Ze vo
veci sa v zmysle rozhodnutia krajského sidu dopliiuje dokazovanie vyziadanim novych
podkladov z katastra nehnutelnosti a zistovanim stavu dedi¢ského konania po manzelke
porucitel’a, ktord medzi¢asom zomrela. Po pravoplatnosti uznesenia bol spis predlozeny
notarke 1.7.2013. Vo veci stanovila termin na 5.11.2013. Uastnici boli riadne predvolani,
o ¢om svedcia v spise pripojené dorucenky. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo. Bol vykonany
stipis aktiv a pasiv, pricom aktiva pritomni dedi¢ia ni¢im nedopiiiali a vzhl'adom na to, Ze
vo veci bola otazka zapocitania ako otdzka skutkova spornd, pojednavanie sa odrocilo za
ucelom podania navrhu na sad, aby tento ur€il kol'ko sa ktorému z dedi¢ov mé zapocitat’
na jeho dedi¢sky podiel. Z toho dévodu bolo pojednavanie odrocené. Dna 7.11.2013 zo
Spravy katastra Cadca Ziadana fotokopia zmlav, ako aj ndjomnej zmluvy. Dia 12.11.2013
pripomienky k obsahu zdpisnice jedného z dedi¢ov. Dna 19.11.2013 odpoved’ zo spravy
katastra s prilohami. Dnia 17.2.2014 spis predlozeny sudu s uznesenim o preruseni konania
az do rozhodnutia o spornej skutocnosti v sidnom konani. Uvedené rozhodnutie schvalil
VSU dia 7.4.2014, v ktorom bolo konanie prerusené a zaroven dedi¢ovi bola uloZena
povinnost’ v lehote 15 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie Zaloby v spornej
otazke zapocitania. Uznesenie bolo expedované 29.4.2014, dorucenky o prevzati tohto
uznesenia dedi¢mi su riadne pripojené, na uzneseni je vyznacena dolozka pravoplatnosti
6.6.2014. Dna 5.6.2014 tradny zaznam, Ze dedi¢om bola podana zaloba, ktord sa vedie
pod sp.zn. 7C/96/2014. Spis bol 16.6.2014 vrateny sudnej komiséarke. Spis bol ulozeny na
lehotu 30.6.2015, pricom sa ¢aka na skoncenie uvedené¢ho sporu. Dia 30.6.2015 zaznam,
ze zo sudu ani od dedi¢a nebol predlozeny pravoplatny rozsudok, ani iné rozhodnutie ako
bolo rozhodnuté¢ o Zalobe. Dna 6.7.2015 dosla Ziadanka o pripojenie dedi¢ského spisu
k veci 7C/96/2014, v ktorom je stanoveny termin na 7.8.2015. Spis bol zapoZzicany
7.7.2015 a vrateny sadnemu komisarovi 17.1.2018. Dna 20.2.2018 pripojeny pravoplatny
rozsudok vo veci 7C/96/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 27.7.2016. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sudny komisar v obdobi od zapozicania spisu 7.7.2015 do vratenia spisu
17.1.2018 ziadal wvratit dedi¢sky spis ainformoval sa ako je rozhodnuté
v obcianskopravnej zalobe. Dna 28.2.2018 vykonany dopyt na spravu katastra na vypis
listov vlastnictva na meno porucitela k.u. Skalité. (Poznamka, Ze Ziadost zasland
2.3.2018, v spise sa vSak nenachadza dorucenka o doruceni tejto vyzvy a nie je ani Ziadna
odpoved’ k tejto vyzve zo spravy katastra.) Dna 18.5.2018 sudny komisar predlozil spis
stidu za icelom vykonania revizie v spise.

Aktuédlny stav: vo veci nie je doposial’ rozhodnuté, 28.2.2018 pripojeny pravoplatny
rozsudok obc¢ianskopravnej veci, do skoncenia ktorej bolo dedi¢ské konanie prerusené.
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Zistené nedostatky z preverovanvch spisov dedicskej agendy tieZ ako mozné

pri¢iny reStancnosti:

Na strane sadu :

dlhSiu dobu trvajuca necinnost’ sidu ( sp. zn. 16D/29/2013 — od 22.7.2013 do
3.2.2015, od 31.1.2017 do revizie; sp. zn. 10D/64/2012 — od 27.3.2013 do
24.5.2013 realizovany referdt na predlozenie spisu sudnej komisarke; sp. zn.
5D/143/2007 — posledny ukon 15.3.2016; sp. zn. 4D/49/2014 — januar 2017 podané
odvolanie proti rozhodnutiu, v decembri 2017 dorucované odvolanie ostatnym
dediCov na vyjadrenie; sp. zn. 7D/460/2008 — 26.3.2013 schvalené uznesenie
o vyporiadani  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyS§im sudnym
uradnikom a expedované 24.5.2013; sp. zn. 7D/460/2008 — zapoZicany dediCsky
spis k obcianskopravnej veci dna 7.7.2015 a vrateny dia 17.1.2018, pri¢om pocas
tejto doby nebola urgencia na vratenie spisu aani dopyt ohladne skoncenia
obCianskopravnej veci, zktorého dovodu bolo prerusené dedi¢ské konanie,
20.2.2018 pripojeny rozsudok obcianskopravnej veci, ktory nadobudol
pravoplatnost’ uz diia 27.7.2016),

nespravne vyznafena pravoplatnost na rozhodnuti, ked" rozhodnutie nebolo
dorucené vsetkym dedicom a nésledne sa vo veci opét’ konalo po tom, ako zdkonny
dedi¢ ziadal dorucit rozhodnutie a proti tomuto podal odvolanie ( sp. zn.
4D/832/1998),

maloleti dediia neboli v konani zastupeni, z ktorého dévodu doslo k zruseniu
rozhodnutia odvolacim sudom ( sp. zn. 4D/832/1998),

opakovan¢ zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom pre nereSpektovanie jeho
pravneho ndzoru v prechadzajucich rozhodnutiach (sp. zn. 4D/832/1988),

predlozenie spisu sudu v Ceskej republike na schvélenie pravneho tikonu za dediéa,
ktory bol zbaveny svojpravnosti na pravne ukony po viac ako 10 mesiacoch, pricom
tento bol predloZeny netplny ( sp. zn. 10D/724/2012),
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predlozeny spis sudnym komisarom s ndvrhom uznesenia, ktoré bolo vratené za
ucelom odstranenia vad sidnemu komisarovi a tento predlozil vec sidu takmer po
3,5 roku (sp. zn. 5D/143/2007),

vratenie spisu stdnemu komisarovi, nakol’ko predlozil spis s navrhom uznesenia
o dedi¢skej dohode, ked’ dvaja dedi¢ia mali zomriet' pred spominanou dohodou (
sp. zn. 5D/143/2007),

odroCované pojednavania pre nepritomnost’ tcastnikov — dedi¢ov, avSak v spisoch
sa nenachadzaju dorucenky o ich riadnom predvolani, ani zavady dorucenia ( sp.
zn. 5D/143/2007, 10D/724/2012, 4D/41/2014),

dorucovanie listin dedi¢ovi na neplatnt adresu, hoci v spise sa nachadza adresa, kde
sa tento zdrziava a prebera zasielky ( sp. zn. 4D/49/2014),

vyluCenie vysSej sudnej uradniCky pre jej vztah k pravnemu zastupcovi, ktory
zastupoval jedného z dedi¢ov a novourcena vyssia sidny tradnicka po 8 mesiacoch
ziadala o vylucenie z prejednédvania veci ( sp. zn. 4D/832/1988),

na strane ucastnikov konania :

doru¢ovanie rozhodnuti dedi¢om do Ceskej republiky prostrednictvom doziadaného
sudu, ako aj zistovanie ich adresy ( sp. zn. 10D/724/2012, 4D/832/1988,
16D/29/2013),
vysluch dedi¢ov doziadanym sadom v Ceskej republike ( sp. zn. 5D/143/2007),

zistovanie adries dediov, ich pravnych néstupcov — aj opakovane ( sp. zn.
4D/832/1988, 10D/64/2012, 5D/143/2007, 4D/49/2014),

neuplné, nejasné podania ucastnikov ( sp. zn. 10D/724/2012, 10D/64/2012,
5D/143/2007, 4D/49/2014),

odmietnutie dedi¢stva dedi€émi (aj opakovane) a ndsledne zistovanie d’alSich
dedicskych skupin ( sp. zn. 16D/29/2013, 7D/460/2008),
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iné dovody :

- prebiehajuce obcianskopravne konania — spor dediCov o dedi¢ské pravo ( sp. zn.
4D/832/1988, 7D/460/2008),

- vo veciach su dorucenky, kde je viac ucastnikov konania pripajané chaoticky, nie
podl'a poradia ako dediia su uvedeni v zapisnici, ztoho dovodu je zlozité

a zdihavé zistovat, ¢ bolo vietkym dedi¢om riadne rozhodnutie doruéené (napr.
sp. zn. 4D/49/2014, 7D/460/2008),

- schvalovanie pravneho ukonu za neplnoletych dediCov, dedicov zbavenych
svojpravnosti na pravne ukony ( sp. zn. 10D/724/2012, 16D/29/2013).

V ramci vybavovania porucdenskej agendy bola revizia zamerana na
kontrolu reStan¢nych spisov a to spisov starSich ako 3 roky.

sp. zn. 10P/3/2013

zdkonny sudca : JUDr. Laura Zidekova

Dna 9.1.2013 napadla vec s navrhom matky mal. dietat’a na zvySenie vyzivného,
zakonnym sudcom bol Mgr. Richard Golis. Nasledne boli robené vyzvy na zistovanie
osobnych a majetkovych pomerov rodicov dietata a 31.1.2013 sud vydal uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika. V ten isty deii vydal sud procesné poucenia pre
ucastnikov konania, termin pojednavania bol vytyCeny na 9.4.2013, den pred
pojednavanim dorucil stidu ospravedlnenie z neucasti na pojednavani kolizny opatrovnik
a taktieZ otec mal. diet'ata s tym, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahranic¢i, na pojednavani bola
vypocutd matka dietat’a a sid odrocil pojedndvanie na d’alsi termin 18.6.2013 s tym, ze
bude predvolany otec dietata. Pojednivanie dna 18.6.2013 muselo byt opdtovne
odroc¢ené, bola vyzvand matka mal. deti, aby vyvinula sucinnost’ pri zistovani sucasnych
pomerov otca, ako aj jeho pobytu v cudzine. Po zisteni pobytu otca bol dina 5.5.2014
uznesenim nariadeny preklad zjazyka slovenského do jazyka nemeckého stym, ze
doziadanie, tykajiice sa vysluchu otca mal. dietat’a, bolo nasledne zaslané prislusSnému
sudu v Belgicku. Po zisteni istych skutocnosti nariadil sud uznesenim zo dna 20.11.2014
preklad z jazyka slovenského do jazyka holandského, ktory prekladatel’ predlozil sudu
prvej inStancie dia 8.12.2014, iSlo o preklad viacerych listin, tykajacich sa doZiadania.
Doziadanie vybavoval sid v Antverpach a vybavené doziadanie sa vratilo na Okresny sud
Cadca 14.3.2016. Nasledne 27.5.2016 bol nariadeny preklad z jazyka holandského do
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jazyka slovenského uznesenim. Prekladatel’ vyhotovil preklad z holandského jazyka do
slovenského jazyka 5.8.2016 anasledne ho dorucil sudu. Medzitym doSlo k zmene
zakonného sudcu, nakol’ko Mgr. Richard Golis odiSiel vykonédvat’ funkciu sudcu na iny
sud a zakonnou sudkyiou sa stala JUDr. Laura Zidekova, ktora vypracovala doplnenie
doziadania (doziadanie nebolo vybavené dostatocne doziadanym sidom) a zaroven
nariadila 19.10.2017 preklad tohto doplnenia doziadania z jazyka slovenského do jazyka
holandského. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o vec s cudzim prvkom, dia 3.11.2017 stud vytycil
v dostatocnom predstihu pojednavanie na den 24.5.2018, Co je v takejto veci obvyklé, Cize
nejde o ziadny prietah zo strany sudcu, resp. sudu v tomto smere. Medzitym sa vratilo
vybavené doziadanie z Okresného stidu v Antverpéch, ktoré do terminu pojednédvania bolo
prelozené z jazyka holandského do jazyka slovenského prekladatel'om, ktorého ustanovil
sud. Zaroven sud neodkladne vypracoval uznesenia o priznani odmeny prekladatelovi.
Na pojednavanie dna 24.5.2018 sa nedostavil otec, ktory bol vSak ako uz bolo uvedené
vypocuty doziadanym sidom v Antverpach. Na zaCiatku pojednavania matka deti
uviedla, ze otec sa v sucasnosti zdrziava vo Francuzku a uviedla, Ze na otca deti bol
vydany aj Eurdpsky zatykaci rozkaz kvoli neplateniu vyzivného, a preto zvazila, ze
zvySovanie vyzivného je zrejmé zbytocné a predlozila sudu pisomné spdtvzatie navrhu
na zvysenie vyzivného. Nasledne uznesenim sud konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden
z UCastnikov nemé narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie bolo vypracované bez
zbyto¢ného odkladu a v sucasnosti je v Stadiu dorucovania ucastnikom konania. Na zaver
konstatujem, Ze celkova dizka tohto konania vyplyvala z charakteru tejto veci, ked’ sa
jedna o vec s medzinarodnym prvkom a ako vyplyva z uvedeného rozboru veci, dlht dobu
sa spis nachadzal na doZiadanom stide v Holandsku.

Sp. zn. SP/138/2011

zakonnd sudkyna : Mgr. Andrea Kubjatkova.

Névrh na uréenie vyzivného na mal. dieta napadol na Okresny sud Cadca dia
8.11.2011. Sud priebezne vyziadal potrebné spravy o zarobkovych, majetkovych
a osobnych pomeroch rodicov dietata, ustanovil uznesenim kolizneho opatrovnika
a pojednavanie vyty€il na 26.1.2012. Na tomto pojednavani bola vypocutd matka mal.
dietata apojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia otca
prostrednictvom prislu§ného doziadaného stiidu vo Svajéiarsku. Dia 1.2.2012 bol podany
navrh matkou dietata na vydanie predbezného opatrenia a sid bez zbyto¢ného odkladu
16.2.2012 vydal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia na vyzivné. Dia 24.2.2012
ustanovil sud prekladatela z jazyka slovenského do jazyka franctizskeho a po zabezpeceni
prekladu prislusnych listin v suvislosti s doziadanim bolo doziadanie zaslané prislusnému
studu vo Svajéiarsku, pricom sud dita 24.2.2012 vyty<il pojednavanie na deni 10.9.2012, ¢o
je primerana lehota vzhl'adom na cudzi prvok a potrebu vyckania vybavenia doZiadania
sidom vo Svajéiarsku. Medzitym doziadany std vo Svajéiarsku v Zeneve dorugil listiny
otcovi dietat’a, ktory sa vSak na pojednavanie dna 10.9.2012 nedostavil, a preto poziadal
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dia 12.11.2012 okresny sud opakovane doziadany sud vo Svajéiarsku o vysluch otca
dietat’a, ktory dovtedy doziadany sud nevykonal. Nasledne musel sud zabezpecovat
preklady listin a textu adresovaného doziadanému sudu vo Svajéiarsku prostrednictvom
ustanovenej prekladatel’ky. Sud vytycil termin pojednavania zasa v dostatoénom ¢asovom
predstihu na 5.5.2014 a ndhradny termin na 29.9.2014, nakol'ko ku dnu 5.5.2014 nebolo
vybavené doZiadanie prislusnym sadom vo Svajéiarsku, sud musel pojednavanie odrogit’
na uz urCeny nahradny termin 29.9.2014. Pojednavanie dna 29.9.2014, na ktoré sa
nedostavil otec dietat’a, ktorému doziadany sud dorucil predvolanie, muselo byt odrocené
na neurcito, sud zaroven ucinil dotaz na Centrum pre medzindrodno-pravnu ochranu deti
a mladeze v Bratislave. Dna 8.12.2014 obdrzal sud odpoved od uvedeného orgénu. Dia
3.2.2015 vypracoval sud doziadanie na prislusny organ v Zeneve v zmysle odportéani
Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze. Zaroven znovu ustanovil
prekladatela zjazyka slovenského do jazyka nemeckého. Nakolko prisluSny organ
v Zeneve nereagoval, okresny sud 7.8.2015 urgoval vybavenie doZiadania. Dalej vsak
doziadany organ vo Svajéiarsku — Zeneve nereagoval na Ziadost’ sudu, ktort sud opitovne
urgoval, ktoré vybavenie sud opatovne urgoval dia 2.5.2016. S tymito ukonmi je vzdy
spojené¢ zabezpecCenie prekladu doziadania, ¢o sud ucinil bezodkladne. Poslednym
tikonom v spise je pripis okresného sudu, adresovany Svajéiarskemu Velvyslanectvu
v Bratislave zo diia 13.6.2017. Zéaverom konStatujem, Zze prietahy v tomto konani boli
sposobované komplikovanou komunikéciou s prislusnymi doziadanymi orgdnmi vo
Svajéiarsku, resp. ich nedinnostou.

Zistené nedostatky 7 preverovanych spisov  porucenskej agendy, tie? ako

mo?Zné priciny reStancnosti:

V pripade obidvoch preverovanych spisov sa jedna o veci s cudzim prvkom. Uz
vzhl'adom na podstatu veci s cudzim prvkom je konanie ako také predlZzované nutnostou
prekladu listim do cudzieho jazyka a spétne z cudzieho jazyka do jazyka slovenského.
Konanie je predlzované aj potrebou dorucovania listin do cudziny, kde sa vyzaduje dlhsi
¢as na dorucenie. V obidvoch pripadoch nutnost’ realizovat’ urcité ukony prostrednictvom
doziadaného sudu v zahrani¢i ( dorucovanie listin rodi¢ovi prostrednictvom doZiadaného
stdu, vysluch rodi¢a doZiadanym stidom, zistovanie udajov prostrednictvom doziadaného
sidu ), ¢im sa tiez predlzuje konanie. K prediZeniu jedného z konani sp. zn. 5P/138/2011
dochadza aj v dosleku opakovanej necinnosti doziadaného organu v zahraniCi, resp.
vybavovanie doziadani doziadanym organom v neprimerane dlhom case. V obidvoch
pripadoch je konanie predlZzované tiez neucastou predvolan¢ho rodi¢ia zo zahranicia na
ur¢enom termine pojednavania. Ani v jednom z kontrolovanych spisov nie je mozné
konStatovat’ vaznejSie subjektivne prietahy zavinené sudom, pre ktoré by vec doposial
nebola skoncena.
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Trestna agenda :

Rovnako na trestnom uUseku bola revizia zamerana na kontrolu
reStan¢nych spisov. Z doposial’ neskoncenych veci boli kontrolované vsetky veci
starSie ako 3 roky :

Sp. zn. 2T/44/2011 — obvineny V. S.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova
Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona ( Tr. zak. )

Obzaloba napadla na sud dna 8.4.2011 a bola pridelena do sendtu zdkonne;j
sudkyne Mgr. Eriky Dodulikove;.

Diia 14.4.2011 bol vo veci vydany trestny rozkaz. Trestny rozkaz, obzalobu
a vyzvu sa nepodarilo dorucit’ obvinenému a z tohto dévodu sud dna 22.7.2011 cestou
doziadania poziadal Okresny sud Pierov o zistenie pobytu obvineného. Dna 19.9.2011
Okresny sud Prerov dorucil odpoved’, podla ktorej sa nepodarilo zistit’ adresu, kde by sa
obvineny mohol zdrziavat’ a kde by mu mohli byt’ doruc¢ené pisomnosti sudu, z posledne;j
znamej adresy v Ceskej republike sa odstahoval. Diia 25.10.2011 std poziadal policiu v
Cadci o vypatranie pobytu obvineného, s negativnym vysledkom. Diia 3.2.2012 policia
Cadca oznamila, Ze pobyt obvineného sa nepodarilo vypatrat. Diia 15.2.2012 bol na
obvinené¢ho vydany prikaz na zatknutie. Diia 7.5.2013 policia na Ziadost’ sidu ozndmila,
ze vydany prikaz na zatknutie sa doposial’ nepodarilo realizovat’. Su€asne na Ziadost’ sudu
policia Cadca vykonala $etrenie, o ktorého vysledkoch informovala sud dia 15.5.2013,
pricom ani Setrenim policie sa nepodarilo zistit’ aktudlne miesto pobytu obvineného. Na
zaklade opitovného dopytu na policiu Cadca ohl'adne dovodov nerealizovania prikazu na
zatknutie spolu so ziadostou o vykonanie Setrenia, policia diia 28.10.2013 oznamila sudu,
ze ani aktualne sa nepodarilo zistit' relevantné poznatky ohladne miesta pobytu
obvineného. Policia Cadca sa na zéklade d’aldicho dopytu sidu totozne vyjadrila aj
v rAmci spravy zo dia 12.5.2015. Na dopyt sudu zo diia 13.4.2016 policia Cadca oznamila
stdu, Ze obvineny sa najpravdepodobnejsie pohybuje na tzemi Ceskej republiky. Dia
16.5.2016 sud vydal na obvineného Europsky zatykaci rozkaz.

Objektivhymi dovodmi, pre ktoré doposial’ nie je vec pravoplatne skoncena, je
nemoznost dorucenia trestného rozkazu, obzaloby, vyzvy obvinenému do vlastnych ruk.
Doposial’ sa nepodarilo zistit'” pobyt obvinené¢ho a zabezpecit' jeho osobu pre potreby
trestného konania ani na zéklade okresnym sudom vydaného prikazu na zatknutie a ani na
zédklade nasledne okresnym sidom vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Okresnému sudu v ramci jeho procesného postupu je potrebné vytknuat’, ze okresny

sud nadbyto¢ne dita 25.10.2011 poziadal policiu v Cadci o vypatranie pobytu obvineného.
Uz vtomto case boli splnené zdkonné podmienky na vydanie prikazu na zatknutie
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obvineného, teda sid uz vtom Case mal vydat prikaz na zatknutie na obvineného,
nakol’ko obvineny na nim uvedenej adrese na dorucovanie pisomnosti zasielky sudu
nepreberal, sidu neozndmil ziadnu inu adresu na dorucovanie pisomnosti a podla
odpovede Okresného sudu Prerov sa na tejto adrese ani dlhSiu dobu nezdrziaval, sicasne
relevantné poznatky ohl'adne pobytu obvineného sa nepodarilo zistit’ ani d’al§im Setrenim
vykonanym sudom ( register obyvatelov, lustracia v evidencii Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, Setrenie policiou v Cadci ). Stdasne v danej veci bolo namieste uz skor vydat
Europsky zatykaci rozkaz ato na zaklade Setrenia vykonaného sidom v maji 2013.
V tomto Case uz viac ako rok nebol realizovany prikaz na zatknutie, vykonanymi
lustraciami na osobu obvineného a Setrenim cestou policie sa nepodarilo pobyt
obvineného vypatrat’ na uzemi Slovenskej republiky, pricom z predchadzajiceho obsahu
spisového materidlu a to tak vysetrovacieho spisu, ako aj na zédklade odpovede Okresného
sudu Pierov tu existoval dovodny predpoklad, ze obvineny sa moze zdrziavat mimo
izemia Slovenskej republiky, s vysokou pravdepodobnostou na uzemi Ceskej republiky,
kde sa pred tym dlhsiu dobu pohyboval.

Sp. zn. 2T/33/2013 — obvinenv J. M.

Zakonnd sudkyna Mgr. Erika Dodulikova
Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.

Obzaloba bola na sud podané dna 11.3.2013, vec napadla do senatu zdkonnej
sudkyne Mgr. Eriky Dodulikove;.

Dna 28.3.2013 samosudkyna vydala trestny rozkaz. Nakolko sa trestny rozkaz,
obzalobu a vyzvu nepodarilo dorucit’ obvinenému cestou posty, dita 16.7.2013 boli tieto
pisomnosti opakovane dorucované obvinenému na d’alSiu adresu zistenu zo spisu, no
opitovne s negativnym vysledkom. Diia 16.7.2013 bol doziadany sud v Ceskej republike
ohl'adne zistovania pobytu obvinen¢ho. Dia 26.9.2013 sudkyna vydala pokyn na
zabezpecenie lustracii v prislusnych evidencidch za ucelom zistenia aktualneho pobytu
obvineného. Diia 23.10.2013 bola sudu doruéena odpoved’ sudu v Ceskej republike, na
zdklade ktorej neboli zistené ziadne relevantné poznatky ohladne miesta pobytu
obvinené¢ho. Diia 11.11.2013 boli sudu dorucené lustracie tykajice sa osoby obvineného.
Dna 21.11.2013 bol obvineny telefonicky kontaktovany na telefonnom ¢isle zistenom zo
spisu, pricom telefonne C¢islo bolo nedostupné, o Com je v spise uradny zaznam. Dna
21.11.2013 bol na obvinené¢ho vydany prikaz na zatknutie. Sid nasledne v pravidelnych
Casovych intervaloch zistoval dopytom na policii dovody, pre ktoré doposial nebol
realizovany prikaz na zatknutie so sucasnou ziadostou o vykonanie Setrenia ohl'adne
aktudlneho miesta pobytu obvineného, s negativnym vysledkom ( dopyt sudu zo dina
30.4.2015, 23.10.2015, 7.4.2016, 6.12.2016, 9.11.2017, 21.5.2018 ), teda sud v podstate
v pravidelnych intervaloch cca 6 mesiacov zistuje relevantné poznatky ohladne miesta
pobytu obvineného. Policia na dopyt sidu oznamila, Ze obvineny bol zaradeny aj do
medzinarodného patrania, no ani v tomto smere neboli zistené Ziadne relevantné poznatky
ohl'adne pobytu obvineného.

Objektivnymi dévodmi, pre ktoré doposial’ vec nie je pravoplatne skoncend, je

skutocnost, ze obvinenému sa nepodarilo dorucit’ trestny rozkaz, obzalobu a vyzvu do
vlastnych ruk, nakolko tento sa dlhodobo zdrziava na nezndmom mieste a miesto jeho
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pobytu sa nepodarilo vypatrat’ ani na zaklade opakovaného Setrenia policiou a tieZ sa
osobu obvinené¢ho nepodarilo vypétrat’ a zabezpecit’ pre potreby trestného konania ani
prostrednictvom vydaného prikazu na zatknutie.

Subjektivne priet'ahy na strane sudu zistené neboli.

Sp. zn. 2T/13/2015 - obvineny N. S.

Zakonna sudkyna Mgr. Erika Dodulikova

Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Vo veci bola na sud podand obzaloba diia 5.2.2015 a ndhodnym vyberom bola
pridelena do senéatu zakonnej sudkyne Mgr. Eriky Dodulikovej. Dnia 13.2.2015 bol vo veci
vydany trestny rozkaz. Dna 18.2.2015 bolo vydané opatrenie o pribrati prekladatel'a za
ucelom vypracovania prekladu trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy, nakol'’ko obvineny je
cudzim Statnym prisluSnikom. Opatrenie spolu s pokynom na expedovanie bolo kancelarii
odovzdané dina 26.2.2015 a z kancelarie bolo expedované dina 9.4.2015. Dna 19.5.2015
bol sudu doruceny preklad trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy. Dia 15.6.2015 boli sudu
dorucené listiny od obvineného v cudzom jazyku. Dna 28.7.2015 bol pribraty prekladatel
za ucelom prekladu pisomnosti od obvineného. Preklad pisomnosti bol sidu doruceny dia
3.9.2015. Dna 23.9.2015 dala sudkyna pokyn pre kanceldriu, aby na poSte urgovala
vysledok dorucenia trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy obvinenému, nakol'ko sudu sa
doposial’ nevratila ani doru¢enka potvrdzujica prevzatie pisomnosti obvinenym, ani
nedorucend zasielka. Dna 26.11.2015 posSta sidu oznamila, ze reklamacia sudu je
opodstatnena, doruovana zasielka sa stratila na izemi Nemecka, preto nebolo mozné sud
informovat’ o vysledku dorucenia. Dna 17.12.2015 sad ucinil pisomni vyzvu na
obvineného, aby sudu ozndmil, ¢i mu boli doru¢ené pisomnosti sudu a to trestny rozkaz,
obzaloba a vyzva. Dna 21.1.2016 sud opatrenim pribral prekladatel'a na preklad vyzvy
obvinenému. Preklad bol stidu doruceny diia 25.2.2016. Obvineny preklad vyzvy prevzal
dia 10.3.2016. Na vyzvu sidu obvineny nereagoval. Dia 31.10.2016 vec sudcom
predlozend vysSiemu stidnemu uradnikovi za Ucelom vypracovania ziadosti o pravnu
pomoc do cudziny ( aby sud v mieste bydliska obvineného tohto vypocul k tomu, ¢i ma
zvoleného obhajcu, nakolko pisomné stanovisko zo dna 15.6.2015 obvineny ucinil
prostrednictvom obhajcu, v kladnom pripade nech sidu doru¢i plnd moc, nech sa
obvineny vyjadri, ¢i a kedy mu bol dorufeny trestny rozkaz, obzaloba a vyzva a ak mu
tieto dorucené neboli, nech st mu dorucené v preklade doziadanym stidom, ¢i si proti
trestnému rozkazu podéva odpor ). Dna 29.11.2016 vypracované doziadanie na sud
v zahrani¢i. Dna 29.11.2016 ziadany prekladatel, aby stdu dorucil dalSie preklady
trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy, ktoré bolo potrebné spolu s doziadanim dorucit’
zahranicnému sudu za ticelom ich dorucenia obvinenému. Diia 24.3.2017 meilom a postou
doruované prekladatelovi doziadanie za ucelom jeho prekladu. Preklad doziadania
doruceny sudu dna 4.4.2017. Dia 5.4.2017 sudkyna dala pokyn na dorucenie prekladu
doziadania, trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy doZiadanému sidu v zahrani¢i. Dna
22.5.2017 Okresny sud Mnichov doruéil Okresnému stidu Cadca pisomni odpoved’. Diia
14.7.2017 vydané opatrenie o pribrati prekladatela za ucelom prekladu odpovede
z Okresného stidu Mnichov. Opatrenie bolo kancelarii na doruCenie odovzdané dia
3.10.2017 a kancelaria toto expedovala dna 8.11.2017. Dna 22.11.2017 doruceny stdu
preklad oznamenia Okresného sudu Mnichov. Okresny sid Mnichov ziadal o objasnenie
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urcitych skutocnosti, ktoré nie si mu dostatoéne zrozumitelné z doziadania. Dia
28.11.2017 vypracované opatrenie ohl'adne vyuctovania timo¢ného, dia 12.12.2017 bol
spis predlozeny uctarni na vyplatenie timo¢ného. Spis predlozeny sudcovi dia 21.5.2018
a sudca dna 21.5.2018 dal pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie ziadosti
o pravnu pomoc pre sud v Mnichove ohl'adne vysluchu obvineného, dorucenie trestného
rozkazu obvinenému a odpoved’ na predchadzajuci dopyt sidu v Mnichove.

Objektivhym dovodom, pre ktory vec doposial’ nebola pravoplatne skoncena je,
ze doposial’ sa sudu nepodarilo zabezpecit' relevantny doklad preukazujici dorucenie
trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy obvinenému, nakol’ko vysledok doru¢ovania cestou
posty nie je znamy ( zasielka sa stratila na izemi Nemecka ), obvineny na vyzvu sudu, aj
ked tato prevzal, nereagoval, doposial’ sa nepodarilo v tomto smere zistit' relevantné
poznatky, ¢i zabezpeCit doruCenie trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy ani cestou
doziadané¢ho sudu. Sucasne okresny sud vykonava Setrenie ato aj cestou doziadaného
sudu ( nakol’ko obvineny na vyzvu sudu nereagoval ) tieZ ohl'adne toho, ¢i obvineny ma
v tomto konani zvoleného obhajcu, nakol’ko obvineny sidu dorucil pisomné podanie
ucinené prostrednictvom advokata a tiezZ je potrebné od obvineného zabezpecit’ plnii moc
udelenu advokatovi. Konanie predlzuje aj skutoCnost, Ze pisomnosti je nutné prekladat’,
obvineny na vyzvy sudu nereaguje, skutocnosti dolezité pre toto trestné konanie je
potrebné zistovat’ prostrednictvom doziadaného sudu v Nemecku.

Subjektivne dovody na strane sidu, ktoré maji za nasledok prediZenie konania,
boli zistené v nasledovnom :
Hoci kancelarii bolo predloZené opatrenie o pribrati prekladatel'a na preklad obzaloby,
vyzvy a trestného rozkazu dia 26.2.2015, kancelaria toto expedovala az dna 9.4.2015.
Diia 15.6.2015 boli stdu dorucené listiny od obvinené¢ho v cudzom jazyku, prekladatel
bol na ich preklad pribraty opatrenim az dia 28.7.2015. Hoci obvineny odo diia 19.3.2016
nereagoval na vyzvu stdu, sudkyna dala vysSiemu sudnemu uradnikovi pokyn na
vypracovanie doziadania pre sud v Nemecku az dna 31.10.2016 a doZiadanie bolo realne
vypracované tiez pomerne neskoro az dia 29.11.2016 ( a to aj s prihliadnutim na obsah
doziadania ). Doziadanie bolo prekladatel'ovi dorucované za ucelom prekladu az so
znanym Casovym oneskorenim diia 24.3.2017. Hoci odpoved’ doziadaného sudu bola
Okresnému sudu Cadca dorucena diia 22.5.2017, prekladatel’ bol pribraty na jeho preklad
az dna 14.7.2017, pricom hoci opatrenie o pribrati prekladatela je datované diom
14.7.2017, toto bolo odovzdané kancelarii na expedovanie az dita 3.10.2017 a kancelaria
toto nasledne expedovala az dna 8.11.2017. Okresnému stdu je tiez potrebné vytknut
necinnost’ od 22.11.2017 do 21.5.2015. Skuto¢nost’, ze pribratému prekladatelovi bolo
potrebné uctariou vyplatit sudom priznané tlmocné, nemohla byt prekdzkou pre
nekonanie vo veci.

Stcasne zo spisu bolo zistené, ze v tomto nie je ziaden zdznam o tom, kedy bola
obvinenému prvy krat doru¢ovana obzaloba, vyzva, trestny rozkaz v preklade ( ohl'adne
doruCovania ktorych posSta na zaklade reklamacie sudu oznamila, Ze doSlo k strate
zasielky na uzemi Nemecka ). V spise tiez absentuje opatrenie, ktorym bolo pribratému
prekladatel'ovi sidom ulozené prelozenie doziadania do cudzieho jazyka pre sud
v Nemecku.

sp. zn. 2T/31/2014 — obvineny M. S.
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Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Jedna sa o trestnti vec, ktord bola vylicend z trestnej veci vedenej na Okresnom
side Cadca pod sp. zn. 2T/49/2011, konkrétne bol vylideny na samostatné konanie
obvineny M. S., uktorého prichadza do uvahy uloZenie sthrnného trestu vo vztahu
k odstideniu v senate a teda v tejto trestnej veci je nutné konat’ v senate, ¢o vSak bolo
zistené az v priebehu vykondvania dokazovania v povodnom konani vedenom pod sp. zn.
2T/49/2011. Uznesenie o vyluceni je datované 4.3.2014. Vo veci boli konané hlavné
pojednavania v ditoch 3.6.2014, 13.8.2014, 8.10.2014, 18.11.2014, 17.12.2014, 12.1.2015,
10.3.2015, 27.4.2015, 15.6.2015 ( PN zakonnej sudkyne, odro¢ené na neurcito ), dna
22.10.2015 termin hlavného pojedndvania ur€eny na den 16.12.2015, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal odvolanie obzalovany. Dia 8.2.2016
nadiktovany rozsudok predlozeny kanceldrii, ktora tento expedovala dia 16.2.2016. Ako
poslednému bol rovnopis rozsudku doruceny obzalovanému, ktory tento prevzal dna
7.4.2016. Predkladacia sprava pre krajsky sid za ucCelom rozhodnutia o odvolani
obzalovan¢ho bola vypracovana dia 15.6.2016 a spis bol do podatel'ne krajského stdu
doruceny dna 6.7.2015. Odvolacim sudom bol vo veci na dent 10.8.2016 urCeny termin
neverejného zasadnutia, na ktorom bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec bola
sudu prvého stupiia vratena za ucCelom doplnenia dokazovania. Spis bol vrateny
Okresnému sudu Cadca diia 24.8.2016. Dia 21.9.2016 bol vo veci uréeny termin
hlavného pojednavania na den 14.11.2016, hlavné pojednévanie dina 14.11.2016 bolo
odroCené na neurcito ( nekontaktny svedok, potreba zistovania aktudlneho pobytu
obzalovan¢ho ). Dna 30.5.2017 bol ureny termin hlavného pojednavania na den
26.6.2017, dalSie hlavné pojednavanie dna 3.10.2017, 13.12.2017, dna 6.2.2018, na
ktorom hlavnom pojednavani bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Vo veci bola
predsedni¢kou sudu prediZena lehota na napisanie rozsudku, sudkyiiou bol rozsudok
predloZzeny kancelarii na prepis dina 26.2.2018 a kancelariou bol expedovany dna
19.3.2018. Aktualne je vec v stadiu doruCovania rozsudku obzalovanému, hlavné
pojednavanie, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, bolo konané v nepritomnosti
obzalovaného.

Objektivhymi dovodmi, pre ktoré vec nebola doposial’ pravoplatne skoncena, je
opakované ospravedliiovanie svedkov, nepreberanie predvolani svedkami, nekontaktni
svedkovia, nepreberanie zasielok obZalovanym. Sudkyia sa vo veci snazila konat’ plynule,
o ¢om svedcia vysSie uvedené terminy hlavnych pojednavani. Pokial’ bol dlhsi ¢as medzi
jednotlivymi hlavnymi pojednavaniami, bolo to bud’ z dovodu PN sudkyne, alebo pre
nutnost’ preverovat’ nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktorého bolo potrebné vypocut’ na
hlavnhom pojednavani, zistovanie aktudlneho miesta pobytu svedkov, ktori boli
nekontaktni, zistovanie aktualnej adresy obzalovaného pre potreby zabezpecenia jeho
ucasti na hlavnom pojednavani. Sucasne vec uz raz bola rozhodnutd rozsudkom dia
16.12.2015, ktory bol dna 10.8.2016 zruSeny odvolacim stidom a okresnému stdu bolo
nariadené doplnit’ dokazovanie.

Subjektivne dovody na strane sudu, pre ktoré vec doposial’ nebola pravoplatne
skon¢end, mozno vidiet’ v oneskorenom predlozeni spisového materialu Krajskému sudu
v Ziline za uéelom rozhodnutia o odvolani obZalovaného az dia 15.6.2016, hoci uZ dia
7.4.2016 okresny sud disponoval vsSetkymi doru¢enkami preukazujicimi dorucenie
rozsudku a od tohto Casu az do predlozenia spisu krajskému stdu zo spisu nevyplyvaju
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ziadne tkony, ktoré by okresny sud bol do predlozenia spisu krajskému sud vo veci €inil.
Tiez mozno okresnému sudu vytknut' neddsledny postup pri vyuzivani poriadkovych
opatreni vo¢i svedkom, ktori sa na hlavné pojedndvanie napriek riadnemu predvolaniu
nedostavili bez ospravedlnenia alebo neucast’ neospravedlnili riadne a v€as ( uloZenie
poriadkovej pokuty, predvedenie svedka, rovnako tak postup sidu podla § 88 Tr. por.
v pripade svedka, ktorého miesto pobytu je nezname a jeho vypoved’ je pre vedené trestné
konanie dolezita ).

sp. zn. 2T/166/2006. obzalovany Ing. B. K.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Pre trestny ¢in nedovedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a pre trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podla § 148b ods.
1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Vo veci bola podand obzaloba dina 27.11.2006, vec bola pridelend do senatu
zékonnej sudkyne Mgr. Eriky Dodulikove;.

Diia 7.12.2006 dala predsednicka senatu pokyn na dorucenie obzaloby a vyzvy,
ktory pokyn kancelarii na realizaciu odovzdala dna 8.12.2006, kancelaria pokyn
realizovala dna 27.12.2006. Dna 25.5.2007 predsednicka senatu urcila termin hlavného
pojednévania na den 15.10.2007. Obzalovany dna 15.10.2007 Ziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania na iny termin, nakol'’ko nemal dostato¢ny ¢as na pripravu ( predvolanie na
hlavné pojednavanie prevzal dna 13.9.2007 ). Na hlavné pojedndvanie sa obzalovany
dostavil, ale hlavné pojednavanie nebolo vykonané, nakolko sa nedostavili prisediaci.
Urceny novy termin hlavného pojednavania dna 8.1.2008. Hlavné pojednavanie odro¢ené
z dovodu nepritomnosti obZalovaného, ktory ospravedlnil neucast z doévodu PN
a nesuhlasil s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti. V spise absentuje
doklad o PN obzalovaného. Hlavné pojednavanie odrocené na termin 14.4.2008. Hlavné
pojednavanie dia 14.4.2008 vykonéavané v ¢ase od 11.00 hod. do 13.50 hod., vypocuty
obzalovany asvedok. Hlavné pojedndvanie odroCené na termin 22.9.2008. Hlavné
pojednavanie sa neuskutocnilo pre nepritomnost’ obzalovaného, ktory sa ospravedlnil
zdovodu PN ( obzalovany do spisu dorucil doklad o PN, ale absentuje doklad od
obzalovaného a ani sud nepreveroval, ¢i obZalovany mal natol'’ko vazny zdravotny stav, Ze
nebol schopny dostavit’ sa na hlavné pojednavanie ). Hlavné pojednavanie odro¢ené na
dent 8.12.2008, konané od 12.00 hod. do 12.55 hod., na hlavhom pojednavani vypocuta
svedkyna, predvolany znalec sa nedostavil. Hlavné pojedndvanie odroCené na termin
9.3.2009, na ktoré predvolany znalec, ktory sa nedostavil, hlavné pojedndvanie bolo
odrocené na termin 11.5.2009. Dna 11.5.2009 hlavné pojednavanie nebolo vykonané
z dovodu, Ze sa nedostavil obzalovany, obhajca len stne predniesol, ze obzalovany ziada
o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti, o uvedenom nepredlozil pisomnu
ziadost’ obzalovaného, preto hlavné pojednévanie odrocené na d’alsi termin dia 23.6.2009.
Na hlavnom pojednavani dia 23.6.2009 bol vypocuty znalec. Hlavné pojednavanie
odroené¢ na neur€ito za ucelom vypracovania dalSiecho znaleckého posudku. Dia
6.8.2009 samosudkyna vydala uznesenie o pribrati znalca. Uznesenie predloZené
kancelarii dia 17.8.2009, kancelaria pokyn sudcu na dorucenie uznesenia realizovala az
dia 14.10.2009. Dna 26.1.2010 znalec poziadal sud o predloZenie dokladov potrebnych
k vypracovaniu znaleckého posudku. Dna 11.2.2010 sud vyzval obchodnu spolo¢nost’ na
predlozenie podkladov pre znalca. Na vyzvu sudu znalec dina 25.3.2010 oznamil, ze
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obdrzal podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku. Znalec dna 28.5.2010
dorucil sudu znalecky posudok. V spise absentuje pokyn na dorucenie znaleckého
posudku procesnym strandm. Dnia 3.6.2010 urceny termin hlavného pojednavania na den
24.8.2010, predvolany znalec, ktory bol na hlavnom pojedndvani vypocuty. Hlavné
pojednévanie odroc¢ené na neurcito za ucelom zabezpecenia d’alSich listinnych dokazov.
Dna 7.9.2010 sud adresoval obzalovanému a obhajcovi vyzvu na oznamenie potrenych
udajov. Dna 3.9.2010 obhajca dorucil sidu navrh na doplnenie znaleckého posudku.
Odpoved’ obhajcu na vyzvu sidu dna 22.9.2010. Pisomny dopyt siidu na penazné ustavy
dia 7.10.2010. Odpoved’ penaznych ustavov zo dna 18.10.2010, 25.10.2010, 11.11.2010.
Dna 22.11.2010 samosudkyiia adresovala znalcovi ziadost o doplnenie znaleckého
posudku. Kancelaria expedovala dina 12.1.2011, kedy bol aj spis predlozeny znalcovi.
Lehota na doplnenie jeden mesiac. Sudkyna dna 23.7.2012 urgovala znalca ohladne
vypracovania znaleckého posudku. Znalec poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
posudku do septembra 2012. Znalec v lehote znalecky posudok nevypracoval. Dia
19.6.2013 samosudkyna urgovala znalca ohladne vypracovania znaleckého posudku.
Znalec dorucil sudu doplnok znaleckého posudku dna 7.8.2013. Sudkyna dna 20.8.2013
urila termin hlavného pojednavania na den 21.10.2013. Na termin hlavného
pojedndvania sa ospravedlnil obhajca zdovodu tucasti na schvalovacej schodzi
restrukturalizacného planu. Hlavné pojedndvanie odrocené na denn 2.12.2013, na ktorom
bol dopocuty znalec. Ziadost prokuratora o doplnenie znaleckého posudku zo diia
3.12.2013. Dna 15.1.2014 vyzva sudkyne na znalca ohladne doplnenia znaleckého
posudku, lehota na doplnenie 1 mesiac. Kancelaria expedovala dia 26.3.2014. Dna
15.4.2014 ziadost’ znalca o dorucenie doplnujucich udajov, ktoré mu boli sidom dorucené
dia 6.5.2014. Dna 11.6.2014 znalec dorucil doplnenie znaleckého posudku. Dna
25.6.2014 urceny termin hlavného pojednavania na denn 29.9.2014, pokracovanie vo
vysluchu znalca k doplnku znaleckého posudku, ¢itanie listinnych dékazov, prednesenie
zavereCnych re¢i. Hlavné pojedndvanie odrocené za ucfelom vyhlasenia rozsudku na
termin 1.10.2014. Dna 1.10.2014 vo veci vyhlaseny rozsudok. Rozsudok predsednickou
senatu doruCeny kanceldrii dia 14.11.2014, kanceldria expedovala dna 8.12.2014.
Z dovodu odvolania obZalovaného spisovy material predloZeny na rozhodnutie krajskému
studu dna 9.3.2015. Dna 16.4.2015 krajsky sud na neverejnom zasadnuti zrusil napadnuty
rozsudok avec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Spisovy material bol vrateny okresnému sudu dia 11.5.2015. Dna 20.5.2015
sudkyna urcila termin hlavného pojednivania na denn 22.6.2015. Hlavné pojednavanie
zrusené z dovodu PN zdkonného sudcu, novy termin hlavného pojednédvania uréeny nebol.
Dna 24.9.2015 urceny termin hlavného pojedndvania na dent 21.10.2015. Na hlavnom
pojednévani dna 21.10.2015 vyhlaseny rozsudok. Kancelarii rozsudok doruceny dna
3.12.2015, kanceléria rozsudok expedovala diia 30.12.2015. Dna  20.1.2016  sudu
dorucené zdovodnenie odvolania obhajcom. Diia 19.2.2016 spis predlozeny krajskému
sidu za Ucelom rozhodnutia o odvolani obZalované¢ho. Krajsky sud na neverejnom
zasadnuti dna 7.4.2015 rozsudok okresného sudu zruSil avec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Spisovy materidl vrateny okresnému sudu dna 23.5.2016.

Dna 10.11.2016 urCeny termin hlavného pojednavania na deit 6.12.2016. Na
hlavnom pojednavani obZalovany ucinil navrh na doplnenie dokazovania, okresny sud
hlavné pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom rozhodnutia o dokaznych navrhoch.
Dna 2.1.2017 ur€eny termin hlavného pojedndvania na denn 15.2.2017, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Dinia 14.3.2017 doruceny rozsudok kancelarii, ktora ho expedovala
dia 4.5.2017. Dna 19.6.2017 dorucené sudu pisomné zdovodnenie odvolania obhajcom.
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Dia 12.9.2017 doruCované pisomné zddvodnenie odvolania na vyjadrenie okresnej
prokuratire. Dna 13.10.2017 spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu. Na
neverejnom zasadnuti dita 21.12.2017 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec
vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spisovy
material vrateny okresnému sudu dna 1.2.2018. Dia 9.2.2018 sudkyia ulozila znalcovi
doplnenie znaleckého posudku v lehote 1 mesiaca. Ziadost' bola sudkyiiou odovzdana
kancelarii dia 16.2.2018, kancelaria tito expedovala dna 29.3.2018. Dna 17.5.2018 dala
sudkyna pokyn na urgovanie znalca ohladne dopracovania doplnenia znaleckého
posudku. Do dna kontroly spisu 28.6.2018 uvedené kancelariou realizované nebolo.

Objektivne dovody, pre ktoré doposial vec nebola pravoplatne skoncend :
opakované¢ odrocCenie hlavného pojednavania pre nepritomnost obzalovaného, ktory
ospravedlnil svoju neucast z dovodu PN. Potreba opakovaného doplnenia znaleckého
dokazovania a potreba ziadania podkladov pre doplnenie znaleckého dokazovania. Vo
veci uz bolo opakovane rozhodnuté rozsudkom, pricom odvolaci sud na zaklade podané¢ho
odvolania rozsudky sudu prvého stupnia opakovane zrusil a okresnému sadu opakovane
prikazal, aby vo veci konal a rozhodol.

Subjektivne dovody na strane sudu, pre ktoré vec doposial’ nebola pravoplatne
skoncCena :
DIhsi ¢as od podania obzaloby po prvé hlavné pojednavanie vo veci. Spociatku boli vo
veci urované terminy hlavnych pojednavani s va¢Sim casovym odstupom. Po zruSeni
druhého v poradi vyhlaseného rozsudku krajskym sudom, bol spis okresnému sudu
vrateny dna 23.5.2016, sudkyna az dna 11.10.2016 vo veci ur€ila termin hlavného
pojednévania na dent 6.12.2016. Nedosledny dohlad sidu nad dodrziavanim lehot
urenych sudom znalcovi za UCelom doplnenia znaleckého posudku a neddsledné
aplikovanie poriadkovych opatreni voci znalcovi v pripade nedodrZzania sidom urcenych
lehdt ( diia 12.1.2011 spis predloZeny znalcovi s ur€enim lehoty na doplnenie znaleckého
posudku 1 mesiac, sudkyna az dna 23.7.2012 znalca urgovala ohl'adne vypracovania
doplnku, na uvedené znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie doplnku do
septembra 2012, v tejto lehote znalec doplnok nevypracoval, sudkyna znalca urgovala az
dna 19.6.2013, znalec doplnok sudu dorucil az dina 7.8.2013 ). Nemozno tieZ opomenut’
opakovanu realizaciu pokynov sudkyne kancelariou so znaénym €asovym oneskorenim,
k Comu moZno poznamenat nasledovné konkrétne pripady : Sudkynou vypracovany
rozsudok kancelarii doruCeny dna 14.11.2014 ( 14.3.2017 ), kancelaria rozsudok
expedovala az dna 8.12.2014 ( 4.5.2017 ). Dinia 22.11.2010 sudkyna adresovala znalcovi
ziadost’ o doplnenie znaleckého posudku, kancelaria pokyn sudkyne realizovala az dia
12.1.2011. Dna 15.1.2014 vyzva sudkyne na znalca ohl'adne doplnenia znaleckého
posudku, kancelaria vyzvu expedovala az dina 26.3.2014. Uznesenie o pribrati znalca
kancelarii predlozené diia 17.8.2009, kancelariou expedované dia 14.10.2009. Okresnému
sudu je tiez potrebné vytknut, ze pokial obzalovany ospravedlnil neticast’ na hlavnom
pojednavani dna 8.1.2008 a Ziadal o odrocenie hlavného pojedndvania na iny termin,
v spise absentuje doklad o PN obzalovaného. Znalec dia 28.5.2010 sudu dorucil znalecky
posudok, v spise vSak absentuje pokyn sudkyne na jeho dorucenie procesnym stranam.

Sp. zn. 2T/33/2007 — obZalovany J. S. a spol.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova
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Pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1960, trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., trestny Cin kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.
v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Vo veci bola podana obzaloba na sud dia 7.3.2007, bola pridelend do senatu
zakonnej sudkyne Mgr. Eriky Dodulikove;.
Diia 25.6.2007 obzalovanym dorucovand obzaloba a vyzva. Dia 28.8.2007 pokyn
sudkyne na pripojenie spisu. Dna 8.2.2008 vo veci vydany trestny rozkaz. Kancelarii
trestny rozkaz samosudkynou odovzdany diia 8.2.2008, kancelaria expedovala dia
26.3.2008. Dna 2.4.2008 sudu doruceny odpor obvineného. Dna 15.5.2008 ziadost
o dorucenie trestného rozkazu cestou policie jednému z obvinenych. Dina 3.7.2008
zistovany pobyt tohto obvinen¢ho. Dna 19.12.2008 ziadost' pre policiu o vypatranie
pobytu obvineného, ktort kancelaria realizovala dia 26.2.2009. Vo veci vydany trestny
rozkaz na d’alSieho obvineného dia 19.12.2008. Trestny rozkaz odovzdany kancelarii na
realizaciu dia 22.12.2008, expedovany dina 4.3.2009. Diia 14.5.2009 Ziadost’ o dorucenie
trestného rozkazu cestou policie. Diia 10.6.2009 dala samosudkynia pokyn na urgovanie
vypatrania pobytu, ktory kancelaria expedovala dna 10.7.2009. Dna 16.7.2009 policia
oznamila vypatranie pobytu obvineného. Diia 17.8.2009 dala sudkyna pokyn na dorucenie
sudnej zasielky cestou policie. Dna 21.12.2009 policia oznamila, Ze sa zasielku nepodarilo
dorucit. Dna 31.3.2010 vydany prikaz na zatknutie na obvineného. Prikaz na zatknutie
realizovany dna 31.5.2010. Dna 6.7.2010 sudkyna ur¢ila termin hlavného pojednavania
dia 28.9.2010. Hlavné pojednavanie nemohlo byt vykonané pre nepritomnost’ niektorych
obzalovanych, zistené, Ze jeden z obZalovanych je vo vykone trestu, bolo nutné Ziadat’
o jeho eskortu austanovit mu obhajcu. Hlavné pojednavanie odrofené na termin
1.12.2010. Bolo nutné vykonat’ previerku ohl'adne pobytu svedkov, ktorym sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie, sucasne preverit zdravotny stav
poskodeného a moznost’ jeho vysluchu na hlavnom pojednavani. Hlavné pojednédvanie
dia 1.12.2010 sa nemohlo vykonat, nakolko jednému z obzalovanych sa nepodarilo
doru¢it’ predvolanie na hlavné pojednavanie, tento by sa mal nachddzat na uzemi CR.
Hlavné pojednévanie odrocené na neurcito za Ucelom vydania prikazu na zatknutie na
obzalovan¢ho. Dna 1.12.2010 na obzalované¢ho vydany prikaz na zatknutie. Dna
24.2.2011 vypatrany pobyt obzalovaného. Dina 4.3.2011 wur€eny termin hlavného
pojednavania na den 3.5.2011. Hlavné pojedndvanie nemohlo byt vykonané pre
nepritomnost’ obzalovaného, odrofené na termin 28.6.2011. Hlavné pojednavanie
odroCené na neurCito pre nepritomnost’ obzalovanych. Dna 22.8.2011 vo veci uréeny
termin hlavného pojednavania na defi 4.10.2011. Ziadost sidu o predvedenie
obzalovanych. Hlavné pojednévanie odroCené pre nepritomnost’ obzalovanych a to na
neurcito za ucelom vydania prikazu na zatknutie na obZalovanych. Dnia 4.10.2011 vydany
prikaz na zatknutie, ktory kanceldria prevzala dia 4.10.2011 a expedovala dna 4.11.2011.
Obzalovany vypatrany dna 5.1.2012. Obzalovany opitovne prepusteny zo zadrzania. Dna
9.1.2012 urceny termin hlavného pojedndvania na den 26.3.2012. Dna 26.3.2012
vykonané hlavné pojednavanie, odrocené za ulelom pokracovania v dokazovani
vysluchom svedkov na den 29.5.2012. V spise je zaznam sudkyne zo dna 21.5.2016,
ktorym zrusSila termin hlavného pojednavania dia 29.5.2012, avSak neuvadza sa dovod,
pre ktory bolo hlavné pojednavanie zruSené. Novy termin hlavného pojednavania bol
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urceny na dent 11.9.2012. Hlavné pojednavanie dna 11.9.2012 odrocené na neurcito pre
nepritomnost’ jedného z obzalovanych. Diia 17.10.2012 zistené telefénne c¢islo na
obzalovaného, ktory bol dna 31.10.2012 sudom telefonicky kontaktovany a bol mu
oznameny termin hlavného pojednavania. Dna 12.11.2012 urceny termin hlavného
pojednévania dia 22.1.2013. Hlavné pojednavanie pre nepritomnost obzalovaného
odroCené na neurcito s tym, ze na obzalovaného bude vydany prikaz na zatknutie. Dna
22.1.2013 vydany na obzalovaného prikaz na zatknutie. Prikaz na zatknutie realizovany
dina 5.3.2013, kedy bol obzalovany vzaty do vidzby. Dna 18.3.2013 urCeny termin
hlavného pojednavania na den 15.5.2013. Hlavné pojednavanie dia 15.5.2013 odrocené
na dent 17.7.2013 z dévodu nepritomnosti obZalovanych. Dna 16.7.2013 termin hlavného
pojednévania na den 17.7.2013 zruSeny, nakolko zistené, ze jeden z obzalovanych sa
nachddza vo vykone trestu odnatia slobody. Dna 7.8.2013 obzalovany, ktory bol stihany
vidzobne, bol z vizby prepusteny na pisomny slub, nad obzalovanym urcéeny dohl'ad
probacného a mediacného tradnika. Dnia 30.9.2013 urceny termin hlavného pojednévania
na denn 27.11.2013. Dna 27.11.2013 hlavné pojedndvanie odrocené na termin 22.1.2014
z dévodu nepritomnosti obzalovaného, ktory nemal vykazané dorucenie predvolania.
Hlavné pojednavanie diia 22.1.2014 zrusené z dovodu kolizie pojedndvani a ureny novy
termin hlavného pojednavania na den 29.1.2014. Hlavné pojednavanie dna 29.1.2014
odroCené na neurcito, vykonavanie previerky pobytu jedného z obzalovanych. U tohto
obzalovan¢ho sudkyna dna 20.6.2014 dala kanceldrii pokyn na ziadost' pre policiu
o vypatranie pobytu, kanceldria expedovala dia 3.9.2014. Preverovanie pobytu svedkov
suidom. Dna 9.12.2014 sudkyna vydala prikaz na zatknutie na obzalovaného, u ktorého
pred tym ziadala o vypatranie pobytu. Sudkyna prikaz na zatknutie odovzdala kancelarii
na realizdciu dna 9.12.2014, no kancelaria tento expedovala az dila 2.2.2015. Dna
10.2.2016 sudkyna urgovala realizaciu prikazu na zatknutie. Dia 21.4.2016 sudkyna
poziadala policiu o previerku pobytu obzalovaného urodinnych prisluSnikov
obzalovan¢ho. Obzalovany dna 21.6.2016 vypatrany, do vézby vzaty nebol, bol mu
oznameny termin hlavného pojednavania. Dina 7.7.2018 urceny termin hlavného
pojednavania dna 16.8.2016. Hlavné pojednavanie dna 16.8.2016 odroCené na den
17.10.2016 z ddévodu ospravedlnenia obhajcu, ktory cerpal letnu dovolenku. Dia
17.10.2016 hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ obzalovaného odrocené na neurcito.
Dna 23.2.2017 vydany prikaz na zatknutie na jedného z obzalovanych, ktory po zadrzani
dna 8.7.2017 bol prepusteny zo zadrzania. Dna 12.7.2017 urCeny termin hlavného
pojednavania na den 3.10.2017. Hlavné pojednavanie odroCené na neurcito pre
nepritomnost’ obZalovaného z dovodu PN. Doklad o PN obzalovaného v spise absentuje,
rovnako tak zdznam o tom, Ze obzalovany aj napriek PN nebol schopny G¢asti na hlavnom
pojednévani. Diia 17.5.2018 hlavné pojednavanie odrocené na den 11.9.2018.

Objektivne dovody, pre ktoré doposial’ sidom rozhodnuté nebolo, spoc¢ivajii v tom,
ze sa jedna o vec, v ktorej bola obzaloba podana na viacerych obzalovanych, pre viac
skutkov, viac trestnych ¢inov. Vo veci bolo nutné vypocut’ viacerych obzalovanych a tiez
je potrebné vypodut vidsie mnozstvo svedkov. Konanie sa predizilo aj tym, Ze
obzalovanym a svedkom sa nedarilo doruc¢ovat’ predvolania na hlavné pojednavanie, zo
strany sudu opakované dorucovanie predvolani postou, prostrednictvom policie, ziadost’
stidu na policajné organy o zistenie pobytu, vydanie prikazov na zatknutie.

Subjektivne dévody na strane stidu, ktoré viedli k prediZeniu konania :
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Opakované prepustenie obzalovaného zo zadrzania a jeho nevzatie sidom do vizby aj
napriek tomu, Ze sa opakovane nedostavoval na hlavné pojedndvanie, opakovane sa mu
nedarilo dorucovat’ predvolania na hlavné pojedndvanie, predviest’ ho cestou policie na
hlavné pojednavanie a tiez vzh'adom na vyjadrenie d’alSiecho obzalovaného na hlavnom
pojednéavani dna 4.10.2011, ktoré nasvedCovali pre vyhybanie sa obzalovaného trestnému
konaniu, pricom obzalovany mal nepochybne vedomost o tomto vedenom trestnom
konani. Dalej na hlavnom pojednavani dia 17.7.2013 sudkyiia u dvoch obZalovanych
konstatovala, ze sud nema k dispozicii vysledok dorucovania predvolania obzalovanym na
tento termin hlavného pojednavania. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze aj ked’
sudkyna dna 19.3.2013 odovzdala spis kancelarii s pokynom na doruc¢enie predvolani na
hlavné pojednavanie dila 15.5.2013, kancelaria predvolania realizovala az diia 19.4.2013.
Aj ked sudkyna diia 3.10.2017 odrocila hlavné pojednavanie z ddvodu PN obzalovaného,
v spise absentuje doklad o PN obzalovaného. V spise je zaznam sudkyne zo dna
21.5.2016, ktorym zrusSila termin hlavného pojednévania dna 29.5.2012, avSak je nutné
vytknlt’, ze v zazname sa neuvadza dovod, pre ktory bolo hlavné pojednavanie zrusené.

V ramci tohto konania je tiez nutné vytknuat' realizdciu pokynov sudkyne kancelariou az
s urCitym Casovym odstupom. V tejto suvislosti moZno konkrétne uviest' nasledovné
zistenia zo spisu. Dna 8.2.2008 sudkynou vydany trestny rozkaz, ktory kancelaria
expedovala dna 26.3.2008. Dna 19.12.2008 ziadost’ sudkyne pre policiu na vypatranie
pobytu, ktorti kancelaria realizovala dita 26.2.2009. Dalsi vo veci vydany trestny rozkaz
sudkynou odovzdany kancelérii dia 22.12.2008, kanceldriou expedovany dna 4.3.2009.
Dna 10.6.2009 sudkyna dala pokyn urgovat’ na policii vypatranie pobytu, co kancelaria
realizovala dna 10.7.2009. Sudkynou vydany prikaz na zatknutie, ktory kanceléria
prevzala dita 4.10.2011 a tento kancelaria expedovala dia 4.11.2011. Dia 20.6.2014 dala
sudkyna kancelarii pokyn na Ziadost’ na policiu o vypatranie pobytu, ktory bol kancelariou
expedovany dila 3.9.2014. Sudkyia odovzdala kancelarii na realizaciu prikaz na zatknutie
dna 9.12.2014, kancelaria tento expedovala dna 2.2.2015.

Sp. zn. 1T/2/2015 - obzalovany M. F.

Zakonny sudca Mgr. Michal Mravec
Pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Obzaloba napadla na sud dna 27.3.2015. Dna 28.4.2015 sudca vydal trestny
rozkaz. Trestny rozkaz so stfasnym pokynom na doruCenie obzaloby, vyzvy bol
kanceldrii doruceny dna 28.4.2015, kancelaria pokyn realizovala dia 9.6.2015. Dia
11.6.2015 adna 12.6.2015 doruceny odpor obzalovaného a prokuratora. Diia 18.6.2015
ureny termin hlavného pojednavania na dent 17.7.2015, odroc¢ené na dent 5.11.2015 za
ucelom pokracovania vo vykondvani dokazovania. Hlavné pojedndvanie odrocené na
termin 14.1.2016 za ucelom pokracovania vo vykonavani dokazovania. Hlavné
pojednévanie dna 14.1.2016 odrocené na den 4.3.2016. Dia 4.3.2016 sa hlavné
pojednévanie nekonalo pre PN obhajcu. Hlavné pojedndvanie odrocené na 29.4.2016,
kedy sa hlavné pojednavanie nekonalo, nakolko sa nedostavil predvolany svedok,
ktorému bola urcend poriadkova pokuta. Hlavné pojedndvanie odrocené na 23.6.2016,
kedy bolo pokracované v dokazovani. Hladné pojednavanie odroc¢ené na 13.7.2016, kedy
prednesené zaverecné recCi a vyhlaseny rozsudok. Sudcom vyhotoveny rozsudok
odovzdany kancelarii dia 22.9.2016 a expedovany. Dna 14.7.2016 dorucil odvolanie
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prokurator. Sudca dal pokyn k doru€eniu odvolania procesnym strandm dinia 23.9.2016.
Diia 17.10.2016 dorucené odvolanie poSkodeného. Diia 26.10.2016 dal sudca pokyn na
jeho dorucenie na vyjadrenie d’al§im procesnym stranam. Diia 1.12.2016 spis predlozeny
krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach. Na odvolacom sude
uréené terminy verejného zasadnutia diia 5.4.2017 a 29.7.2017. Dna 29.7.2017 krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Spis vrateny okresnému sudu dna 3.8.2017. Dna 8.8.2017 urCeny termin
hlavného pojednavania na dein 28.9.2017. Na hlavnhom pojednavani rozhodované
o namietke zaujatosti poskodeného, ktory proti uzneseniu o nevyluceni podal staznost.
Sudcom vypracované rozhodnutie o nevyluceni odovzdané kanceldrii dia 7.11.2017,
kancelariou expedované dna 14.11.2017. Hlavné pojednavanie odrocené na neurcito. Dna
28.12.2017 spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti proti rozhodnutiu
o nevyluceni. Spis po rozhodnuti vrateny okresnému sudu dna 25.1.2018. Dna 6.2.2018
uréeny termin hlavného pojednavania na denn 17.4.2018. Nedostavil sa obzalovany,
ktorému bola ulozena poriadkova pokuta. Hlavné pojednavanie odrocené¢ na termin
15.6.2018. Vypracované uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty odovzdané kanceldrii na
dorucenie dna 23.4.2018 avtedy aj expedované. ObZalovany proti uzneseniu podal
staznost’. Na hlavnom pojednéavani dia 15.6.2018 ospravedlnil neticast’ obhajca z dovodu
kolizie s pojednavanim vo vidzobnej veci, obzalovany nesuhlasil s obhajobou inym
obhajcom, a preto hlavné pojednavanie odrocené na termin 28.9.2018.

Objektivne dovody, pre ktoré vec doposial’ nebola pravoplatne skoncena : potreba
vysluchu viacerych svedkov, nutnost’ opakovaného predvolania svedka. Vo veci uz bol
vyhlaseny rozsudok, ktory bol na zéklade podanych odvolani zruSeny krajskym stidom.
Vo veci nutné pokracovat’ v konani a vydat’ nové rozhodnutie.

Subjektivne dovody na strane sudu, pre ktoré doposial’ vo veci rozhodnuté nebolo,
zistené neboli.

Sp. zn. 2T/125/2009 ., obzalovani J.C.a M. H

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Obzaloba napadla na std dia 9.10.2009, vec bola pridelend do senatu Mgr. Eriky
Dodulikove;.
Dna 19.10.2009 sudkyna dala pokyn na dorucenie obzaloby a vyzvy.
Dna 23.10.2009 vo veci vydala trestny rozkaz.
Dna 19.11.2009 obzalovani podali odpor proti trestnému rozkazu.
Dna 17.12.2009 sudkyiia nariadila termin hlavného pojednévania na deni 1.3.2010. Hlavné
pojednédvanie odrocené na den 26.4.2010 z dovodu nepritomnosti obzalovaného a svedkov
poskodenych a svedkov, ktori sa ospravedlnili. Na hlavné pojedndvanie dna 26.4.2010 sa
nedostavil jeden z obzalovanych, ktory termin hlavného pojedndvania zobral na vedomie
na predchddzajicom hlavnom pojedndvani, podla vyjadrenia sa mal nachadzat
v zahrani¢i. Hlavné pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom preverovania pobytu
obzalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Diia 21.4.2010 bolo sidu
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dorucené ospravedlnenie matkou obzalovaného, Ze sa zdrziava do konca roka mimo
republiky, preto sa nedostavil na hlavné pojednavanie. Diia 24.5.2010 policajny orgéan na
zéklade vykonaného Setrenia ozndmil, Ze obzalovany je v Holandsku, pracovnu zmluvu
ma do konca roka a sam nevie, kedy pride domov. Diia 8.6.2010 na obzalovaného vydany
prikaz na zatknutie. Dna 9.8.2010 obzalovany sam telefonicky kontaktoval sud. Dna
1.10.2010 sa obzalovany dostavil na sud, uviedol adresu v zahranici, na ktorej si bude
preberat’ zésielky sidu, bol mu oznameny d’al§i termin hlavného pojednavania na den
27.10.2010. Dna 4.10.2010 bol odvolany prikaz na zatknutie vydany na obzalovaného.
Dna 4.10.2010 samosudkyia vo veci urCila termin hlavného pojednavania na den
27.10.2010. Ospravedlnenie obhajcu obzalovaného z dovodu kolizie pojedndvani. Diia
14.10.2010 zruseny termin hlavného pojednévania na den 27.10.2010 a vo veci urCeny
novy termin hlavného pojednavania na den 29.11.2010. Dna 29.11.2010 hlavné
pojednavanie konané, vznikla potreba doplnenia znaleckého posudku na jedného
z obzalovanych z dovodu, Ze od vypracovania znaleckého posudku uplynula dlha doba.
Dia 1.12.2010 sudkyiia ucinila vyzvu na znalkynu ohladne doplnenia znaleckého
posudku, lehota na doplnenie 2 mesiace. Diia 4.4.2011 znalkyiia poZiadala o prediZenie
lehoty, nakol'ko obzalovany opakovane ospravedlnil neucast’ ( v tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze sa nejednalo o vazne dovody, mali byt voci obZalovanému
uplatiiované poriadkové opatrenia na zabezpeCenie ucCasti u znalkyne )._Znalkyni bola
prediZzena lehota na vypracovanie znaleckého posudku do 30.5.2011. Dia 31.5.2011
znalkyna dorucila sudu doplnok k znaleckému posudku na jedného z obzalovanych. Dna
8.6.2011 wurCeny termin hlavného pojednavania na den 12.9.2011. Na hlavnom
pojednavani dina 12.9.2011 obzalovany poziadal o odrocenie hlavného pojednavania
z dovodu nezachovania lehoty na pripravu hlavného pojednavania, o ktorom sa dozvedel
denl pred pojednavanim, nakol’ko sa nachadzal v zahrani¢i ( tu je potrebné uviest’, Ze vo
vztahu k obZalovanému nebol dévod na odrocCenie hlavného pojednavania z dovodu
nezachovania lehoty na pripravu hlavného pojedndvania, nakolko sa nejednalo o prvé
hlavné pojednavanie vo veci, teda uZz nemusela byt zachovana lehota na pripravu
hlavného pojednéavania ). Hlavné pojednavanie odroc¢ené na neurcito z dévodu zist'ovania,
kedy bude jeden z obZalovanych doma anebude pracovne v zahrani¢i ( nebol dovod
odroCovat’ hlavné pojednavanie na neurcito, tento obzalovany sudu uviedol adresu na
doruCovanie do zahranicia, sud uz pred tym konal v nepritomnosti obzalovaného a zo
zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva dovod, pre ktory by siid povaZoval za nutni
osobnu ucast’ obZalovaného na hlavnom pojednéavani ). Diia 23.10.2011 policia ozndmila
telefonické kontakty na obzalovaného, ani prostrednictvom pribuznych sa nepodarilo
zistit', kedy sa ma vratit’ domov. Diia 10.11.2011 bol obZalovany na zistenych telefonnych
Cislach nekontaktny. Dna 14.11.2011 obzalovany kontaktoval sid a oznamil, Ze domov
z Holandska sa vrati dna 22.6.2012, z dévodu zmeny prace oznami sudu novt adresu na
dorucovanie pisomnosti. Dna 14.12.2011 ur¢eny termin hlavného pojedndvania na den
30.1.2012. Obzalovany telefonicky oznamil, Ze Ziada vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti. Dita 30.1.2012 hlavné pojednévanie odrocené na neurcito z dovodu, ze
obzalovany podal staznost' proti rozhodnutiu, ktorym sa samosudkyna nevylicila
z vykonavania utkonov v tejto trestnej veci na zaklade ndmietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, sucasne u obzalované¢ho konStatované, Ze nemda zachovanu lehotu na
pripravu hlavného pojednavania ( na tomto mieste mozno uviest, Ze nebol dovod na
odroc¢enie hlavného pojednavania, u obZalovaného uz nebolo potrebné zachovanie lehoty
na pripravu hlavného pojednavania, nejednalo sa o prvé hlavné pojednavanie, sucasne
podanie staznosti proti uzneseniu o nevyliceni sudkyne nebranilo vykonaniu uz
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nariadeného ukonu trestného konania, teda hlavného pojednavania ). Hlavné pojednavanie
odro¢ené na neuréito. Diia 26.3.2012 spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline za uéelom
rozhodnutia o staznosti obzalovaného proti uzneseniu o nevyliceni sudkyne. Dia
27.4.2012 spis po rozhodnuti krajského sudu vrateny okresnému sudu. Dna 2.5.2012
urceny termin hlavného pojednévania na dent 17.7.2012. Jeden z obzalovanych nemal
vykazané dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie, d’alsi obzalovany, ktory sa
nachddzal mimo uzemia SR zpracovnych dovodov, nesuhlasil s konanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Hlavné pojednavanie odrocené na denn 10.10.2012.
Jeden z obzalovanych ospravedlnil neti¢ast’ na hlavnom pojednavani nariadenom na den
10.10.2012 zo zdravotnych dévodov. Hlavné pojedndvanie odroc¢ené na den 10.12.2012.
V spise absentuje doklad preukazujici, Ze zdravotny stav obzalovaného mu neumozioval
ucast’ na hlavnom pojednévani, ani sud obzalovaného nevyzval ( a to ani cestou obhajcu )
na predlozenie takéhoto dokladu, suCasne ani sdm sud u lekara obzalovaného nezistoval,
¢i mu zdravotny stav skuto¢ne neumoziioval uCast’ na hlavnom pojednavani. Dia
10.12.2012 na hlavnom pojednavani vykonany vysluch obzalovaného a svedka
poSkodeného. Hlavné pojedndvanie odrocené na dent 19.2.2013 za tc¢elom pokraovania
vo vykonavani dokazovania. Hlavné pojednavanie diia 19.2.2013 sa nekonalo, odrocené
na 22.4.2013. Dna 22.4.2013 na hlavnom pojednavani vypocuty obZalovany, znalec.
Hlavné pojedndvanie odro¢ené na den 10.6.2013 za ucelom pokracovania v dokazovani —
vysluch svedkov. Hlavné pojednavanie odrocené na dent 24.9.2013, bez pokracovania vo
vykonavani dokazovania, nakol’ko sa nedostavili svedkovia. = Na hlavnom pojednavani
dna 24.9.2013 sa pokracovalo vo vykondvani dokazovania. Hlavné pojednavanie
odroCené na neurcito, nakol’ko sa nepodarilo predviest svedkov, ktorych bolo treba
vypocut’ na hlavnom pojednavani. Sudkyna d’alej vykondvala Setrenie ohl'adne zistenia
pobytu svedkov. Diia 25.11.2013 doziadanie na sud do Ceskej republiky ohl'adne zistenia
adresy svedka, ktorého bolo nutné vypocut na hlavnom pojedndvani. Dna 11.2.2014
odpoved’ ohl'adne vybavenia doziadania zo sudu v Ceskej republike. Diia 5.3.2014 uréeny
termin hlavného pojednadvania na denn 5.5.2014. Hlavné pojedndvanie odro¢ené na den
15.7.2014 z dovodu zavady v doruCeni predvolania obzalovanym. Sudkyna pokracovala
v zistovani pobytu svedkov, ktorych bolo nutné vypocut’ na hlavnom pojednévani. Na
hlavhom pojedndvani dna 15.7.2014 pokracované vo vysluchu svedkov. Hlavné
pojednavanie odrocené na den 6.10.2014 za ucelom predvolania d’alSich svedkov a znalca
na hlavné pojednavanie. Dna 15.7.2014 sudkyinia ucinila na policiu dopyt za ucelom
vypatrania pobytu svedkyne. Stucasne adresa na svedkynu dia 11.9.2014 ozndmena aj
sidom Ceskej republiky. Hlavné pojednavanie diia 6.10.2014 odro¢ené na deii 1.12.2014,
nedostavil sa jeden z obZalovanych ( zdvada v doruceni, stidu sa nevratila zasielka, ktorou
mu bolo dorucované predvolanie na hlavné pojedndvanie ), nedostavil sa ani jeden
z predvolanych svedkov, u ktorych zdvady v doruceni predvolani na hlavné pojednavanie
( tu je potrebné poznamenat, Ze hoci samosudkyna dala diia 15.7.2014 kancelarii pokyn
na realizaciu predvolani na termin hlavného pojednavania na denn 6.10.2014, uvedené
kancelariou realizované az dia 11.9.2014, priCom potom na hlavnom pojednavani dia
6.10.2014 sudkyni nebol zndmy vysledok doruCovania predvolania obzalovanému,
nakol’ko do terminu hlavného pojednavania sa sudu nevratila doruc¢enka, resp. nedoruc¢ena
zasielka od obzalovaného. Na hlavnom pojedndvani dna 1.12.2014 pokraCované
v dokazovani vysluchom znalca, svedkovia sa nedostavili, zavada v doruceni, konkrétne
sa nevratili doruenky ohladne dorucovania predvolani svedkom. V stvislosti
s konstatovanim sudu, ze sa nevratili dorucenky, je potrebné poukazat’ na to, ze sudkyna
dala kancelarii pokyn na predvolanie svedkov este dna 6.10.2014, kancelaria pokyn
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expedovania az dia 16.11.2014, pri¢om termin hlavného pojednévania bol ureny uz na
dei 1.12.2014. Hlavné pojednédvanie diia 1.12.2014 odrocené na den 27.1.2015. Hlavné
pojednévanie dia 1.12.2014 vykonané nebolo z dovodu nepritomnosti svedkov, svedkov
sa nepodarilo predviest’ cestou policie, d’al§im svedkom sa nepodarilo dorucit’ predvolania
na hlavné pojednédvania. V suvislosti so zabezpeCenim ucasti svedkov na hlavnom
pojednavani prokurator navrhol zvazit’ postup podla § 88 Tr. por. Hlavné pojednavanie
odro¢ené na neurcito. Sud predvolania svedkom na hlavné pojednévania dorucoval cestou
policie, so ziadostou o vykonanie Setrenia v mieste bydliska svedkov. Miesta pobytu
svedkov zistované aj cestou policie Ceskej republiky. Diia 10.4.2015 uréeny termin
hlavného pojednavania na deit 2.6.2015. Dna 2.6.2015 na hlavnom pojednavani
pokracované v dokazovani - vysluchu svedkov, ktori sa dostavili na hlavné pojednéavanie.
Hlavné pojednavanie odro¢ené na denn 10.8.2015 z dovodu nutnosti pokracovania
v dokazovani — vysluchu d’alSich svedkov. Dna 4.8.2015 dorucena sudu Ziadost’ obhajcu
o odrocenie hlavného pojedndvania z dovodu kolizie sinym pojedndvanim. Diia
10.8.2017 policia oznamila nemoznost’ predvedenia svedkov na hlavné pojednavanie dia
10.8.2018, z dovodu prace v zahrani¢i. Hlavné pojedndvanie diia 10.8.2015 odrocené na
d’al§i termin, nedostavil sa obhajca, obzalovany nesuhlasil s konanim hlavného
pojednévania v nepritomnosti obhajcu. Hlavné pojednavanie odrocené na dent 5.10.2015.
Hlavné pojednavanie dna 5.10.2015 nemohlo byt vykonané, nakolko sa nedostavil
obzalovany, zavada v doruceni predvolania, sudu sa nevratila dorucenka od obzalované¢ho
( aj na tomto mieste je potrebné opakovane poukazat’ na to, ze aj ked’ sudca dal kancelarii
pokyn ohl'adne predvolania svedkov diia 10.8.2015, kancelaria pokyn sudcu realizovala az
dna 9.9.2015 ). Hlavné pojednavanie odroCené na denn 14.12.2015 ( sudkyna dala
kancelarii pokyn na predvolanie osob na hlavné pojednavanie dia 5.10.2015, kancelaria
pokyn sudkyne realizovala az dna 20.11.2015 ). Dna 7.12.2015 obhajca ospravedlInil
neucast na hlavnom pojednavani dia 14.12.2015 z ddévodu PN, ziadal o odroCenie
hlavného pojedndvania na iny termin. Diia 8.12.2015 dala sudkyia pokyn na zruSenie
terminu hlavného pojednavania dna 14.12.2015, vo veci novy termin hlavného
pojednavania neurcila, vyzva sidu na obhajcu, aby oznamil ukoncenie PN. V tejto
suvislosti je nutné poznamenat’, ze v spise absentuje doklad o PN obhajcu. Diia 19.1.2016
obhajca oznamil ukoncenie PN. Diia 4.2.2016 ureny termin hlavného pojednavania na
dent 11.4.2016. Hlavné pojednavanie dita 11.4.2016 sa nekonalo z dovodu nepritomnosti
obzalovaného, ktorému sa nepodarilo dorucit’” predvolanie na hlavné pojednavanie ani
cestou policie, hlavné pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze na obzalovaného bude
vydany prikaz na zatknutie. ObZalovany ndsledne kontaktoval sud, preto sudkyia
rozhodla, Ze vo veci nebude prikaz na zatknutie na obzalované¢ho vydany. Dna 21.4.2016
ur€ila termin hlavného pojedndvania na dent 13.6.2016. Na hlavnom pojednavani dia
13.6.2016 pokracované v dokazovani vysluchom svedka. Na hlavnom pojednavani dia
13.6.2016 vydané uznesenie podla § 88 Tr. por., ktorym bolo nariadené obmedzenie
osobnej slobody svedkov. V tejto suvislosti je nutné dat’ do pozornosti, ze hoci sudkyia
dala kancelarii pokyn na dorucovanie uzneseni, ktorymi bolo nariadené¢ obmedzenie
osobnej slobody svedka dna 13.6.2016, kancelaria pokyn sudkyne realizovala az dna
8.9.2016. Vysluchy svedkov na zdklade uznesenia o obmedzeni osobnej slobody svedka
podla § 88 Tr. por. boli realizované dia 3.11.2016, 28.12.2016. Dnia 2.12.2016 nariadeny
termin hlavného pojedndvania na dent 16.1.2017. Na termine hlavného pojednavania dia
16.1.2017 pokracované citanim zéapisnic o vysluchu svedkov. Hlavné pojednavanie
odro¢ené na neurcito s tym, Ze cestou doziadaného sudu bude realizovany vysluch d’alsich
svedkov. Procesnym strandm poskytnuta lehota na dorucenie otazok sudu, ktoré maja byt
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svedkom polozené. Otazky procesnych strdan sudu dorucené v dioch 23.1.2017,
26.1.2017, 3.2.2017. Dna 11.5.2017 stdu doruceny dopyt prokuratorky, ¢o bréani
pokraGovaniu v konani. Diia 22.6.2017 dala samosudkyfia pokyn VSU na vypracovanie
doziadania za ucelom vysluchu svedkov. Doziadanie vypracované s ditumom 22.6.2018,
odovzdané kancelarii na realizaciu dita 11.10.2017, kanceléaria doziadanie expedovala dila
8.11.2017. V tejto suvislosti je nutné konstatovat’ neimerne dlhy ¢as od dorucenia otazok
pre svedkov procesnymi stranami sudu, po odovzdanie vypracovaného doziadania
kancelarii za ucelom jeho expedovania a doziadanie nasledne kancelariou expedované tiez
s uréitym ¢asovym sklzom. Diia 8.1.2018 sud Ceskej republiky vo veci konajucemu sudu
doruéil zapisnicu o vysluchu svedka v Ceskej republike na zéklade doZiadania, pri¢om
svedok bol vypocuty dina 2.1.2018. Dila 2.3.2018 urceny termin hlavného pojednavania na
deit 24.4.2018. Hlavné pojednavanie sa nekonalo, nakol’ko sa nedostavil obzalovany,
ktory nesthlasil s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti a ospravedlnil
neucast’ na hlavnom pojednévani z pracovnych dévodov. Hlavné pojedndvanie odrocené
na neurcito z dovodu potreby doplnenia znaleckého dokazovania a pripojenia spisov. Dia
21.5.2018 kontaktovany znalec, ktory je uz vyc€iarknuty zo zoznamu znalcov, za G¢elom
zistenia, €1 v tejto veci vypracuje doplnenie znaleckého posudku.

Objektivnymi dovodmi, pre ktoré vec doposial’ skoncend nebola, je potreba
vypocutia viacerych svedkov, pricom svedkovia nepreberali zasielky s predvolanim,
v mieste bydliska sa nezdrziavali, viaceri sa pracovne zdrziavali v Ceskej republike,
nutnost’ zistovania pobytu svedkov, nutnost’ zistovania pobytu aj cez doziadany sud,
nasledne doziadanie na sud Ceskej republiky ohladne vysluchu svedkyne, dokonca
nutnost’ vydat’ uznesenia podl'a § 88 Tr. por. za ucelom obmedzenia osobnej slobody
svedkov.

Subjektivne dovody na strane sudu, pre ktoré vec doposial’ nebola skoncena : vo
veci uz skor mali byt vydané uznesenia, ktorymi sa nariaduje obmedzenie osobnej
slobody svedkov podl'a § 88 Tr. por., nakol’ko z vykonanych Setreni policiou bolo zrejmé,
ze svedkovia sa sice zdrziavaji mimo miesta bydliska v zahrani¢i ato z pracovnych
dovodov, ale chodievali domov zo zahrani¢ia. Sucasne uplynul dlhsi ¢as necinnosti stdu
od dorucenia otdzok pre svedkov procesnymi stranami po vypracovanie doziadania vo
veci konajiicim stidom pre sud Ceskej republiky. PrijatePnym doévodom nemdze byt ze
vy$§i sudny Uradnik cerpal dlhodobu dovolenku, uvedené¢ malo byt rieSené
prostrednictvom zastupujuceho vysSieho sudneho uradnika. Opakovane sa tiez stalo, ze
sudkynia na hlavnom pojednavani nemala k dispozicii vysledok doru¢ovania predvolania
obzalovanému a svedkom na hlavné pojednavanie, pri¢om zo spisu vyplyva, Ze sudkyna
dala v€as pokyn na dorucovanie predvolani kanceldrii, kancelaria pokyn sudkyne na
predvolanie na hlavné pojednavanie realizovala so zna¢nym casovym oneskorenim od
pokynu sudcu, pricom pokial' sudkyna nemala k dispozicii vysledok dorucovania
predvolania obZalovanému, nemohla ani skimat’ splnenie podmienok pre konanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. Tiez bolo zistené, Ze sudkyna
nespravne odrocila hlavné pojedndvanie na d’al§i termin pre nesuhlas obzalovaného so
skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania, nejednalo sa vSak o prvé hlavné
pojednavanie vo veci, ale az o d’alSie hlavné pojednévanie, teda nebol tu dovod, aby
obzalovany trval na zachovani lehoty na pripravu hlavného pojednévania. Rovnako nebol
dovod, aby hlavné pojednavanie nebolo vykonané a bolo odroc¢ené na d’alsi termin, ked’
obzalovany podal staznost proti uzneseniu o nevyluceni sudkyne, nakolko podanie
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staznosti nebrani vykonaniu nariaden¢ho tukonu, teda vtomto pripade hlavného
pojednévania, ked’ sudkyna nemienila vo veci meritérne rozhodnut’.

sp. zn. 2T/144/2009. obZalovani I. M., V. M.. J. P.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Pre precin vytrznictva v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatel'stve podla § 20 k § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zak.

Obzaloba napadla na suad dna 11.12.2009. Vec pridelend do senatu zakonnej
sudkyne Mgr. Eriky Dodulikovej. Dia 18.12.2009 dala sudkyna pokyn na dorucenie
obzaloby. Kancelaria pokyn sudkyne realizovala az dia 21.1.2018. Dna 27.1.2010 urceny
termin verejného zasadnutia konaného o predbeznom prejednani obzaloby na den
23.2.2010. Na verejné zasadnutie sa nedostavili dvaja ztroch obzalovanych, verejné
zasadnutie odroc¢ené na termin 30.3.2010. Jeden z obzZalovanych, ktory sa na verejné
zasadnutie nedostavil, pritom pred terminom verejného zasadnutia prevzal predvolanie na
verejné zasadnutie, no napriek uvedenému sa na verejné zasadnutie nedostavil, ani svoju
neucast’ neospravedlnil, no napriek tomu zo strany sudu nebolo vo¢i nemu aplikované
7iadne Trestnym poriadkom predpokladané poriadkové opatrenie. Dalsi obzalovany, ktory
sa nedostavil na verejné zasadnutie, nemal vykdzané dorucenie predvolania na verejné
zasadnutie. Verejné zasadnutie odrocené na deni 27.4.2010. Obzalovanému, ktory nemal
vykazané dorucenie predvolania na predchddzajice verejné zasadnutie, bolo predvolanie
na novy termin verejn¢ho zasadnutie d’alej doru€ované cestou policie. Verejné zasadnutie
konané o predbeZznom prejednani obZaloby vykonané diia 27.4.2010 a vo veci ureny
termin hlavného pojednédvania na den 25.5.2010. Hlavné pojednévanie pre nepritomnost’
dvoch obzalovanych odrocené na termin 27.7.2010. Na hlavnom pojedndvani dna
27.7.2010 realizovany vysluch obzalovanych. Obzalovani vzniesli namietku zaujatosti
vo¢i sendtu a prokurdtorke, bolo rozhodnuté oich nevyluceni, podand staznost.
Uznesenie o nevyluceni odovzdané sudkynou na realizaciu kancelarii dna 3.8.2010,
kanceldria expedovala dna 6.9.2010. Dna 22.9.2010 spis predlozeny na rozhodnutie
o staznosti Krajskému sudu v Ziline. Po rozhodnuti krajskym sudom spis vrateny
okresnému sudu dna 29.10.2010. Dna 4.11.2010 vo veci ur€eny termin hlavného
pojednavania na denn 11.1.2011. Hlavné pojednévanie dna 11.1.2011 odrocené na den
14.3.2011, obzalovany poziadal o lehotu na zvolenie si obhajcu. Diia 10.3.2011 zistené, Ze
obzalovany je vo vizbe, bolo nutné ustanovit’ mu obhajcu, preto zruSeny termin hlavného
pojednavania na den 14.3.2011 a vo veci ur€eny novy termin hlavného pojednavania na
den 4.5.2011. Dna 10.3.2011 obzalovanému ustanoveny obhajca. Dna 3.5.2011
ospravedlnil obhajca neucast’ na hlavhom pojednavani. Na hlavnom pojednavani dna
4.5.2011 sa sucasne nedostavil jeden z obzalovanych, preto hlavné pojednavanie odro¢ené
na d’al$i termin 29.6.2011. Hlavné pojednavanie dia 29.6.2011 sa neuskutoc¢nilo, nakol’ko
nebol predvedeny obzalovany. Hlavné pojednévanie odro¢ené na neurcito s tym, ze na
obzalovan¢ho bude vydany prikaz na zatknutie. Prikaz na zatknutie na obZalovaného
vydany dna 29.6.2011. Prikaz na zatknutie realizovany dia 5.8.2011, obZalovany
prepusteny zo zadrzania. Diia 15.8.2011 vo veci ur€eny termin hlavného pojednévania na
deit 5.10.2011. Na hlavnom pojednavani dia 5.10.2011 pokracované vo vykonavani
dokazovania vysluchom svedkov, hlavné pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom
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predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu, ktorym sa sud nevylucil z vykondvania tkonov na zéklade obzalovanym
vznesenej namietky zaujatosti. Spis predlozeny krajskému sidu dna 14.11.2011, po
rozhodnuti vrateny okresnému sudu dia 6.12.2011. Diia 13.1.2012 sudkynou dany pokyn
na pripojenie spisu, na zistovanie, ¢i obzalovani nie st vo vézbe alebo vo vykone trestu,
na zistovanie stavu iného vedeného trestného konania. Dna 30.3.2012 urceny termin
hlavného pojednavania na den 30.5.2012. Dna 28.5.2012 ustanoveny obhajca
obzalovanému, u ktoré¢ho bolo zistené, ze je vo vykone trestu odiatia slobody. Hlavné
pojednavanie dia 30.5.2012 vykonané nebolo, nakol’ko sa nedostavila prisediaca zo
zdravotnych dévodov. Hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito. Dna 22.6.2012 urceny
termin hlavného pojednavania na den 17.10.2012. Dna 3.10.2012 sa ospravedlnil d’alsi
prisediaci zo zdravotnych dovodov. Termin hlavného pojednavania na den 17.10.2012
zruseny. Dna 15.10.2012 urceny termin hlavného pojednavania na den 9.1.2013. Hlavné
pojednavanie dna 9.1.2013 nebolo vykonané pre nepritomnost’ svedkov, odrocené na den
20.2.2013. Zistované pobyty svedkov, ktori nemali vyk4dzané dorucenie predvolania na
hlavné pojednavanie. Na hlavnom pojednavani dna 20.2.2013 pokra¢ované vo vysluchu
svedkov. Hoci sa jeden z predvolanych svedkov nedostavil bez predvolania, nebolo voci
nemu zo strany sudu realizované Ziadne poriadkové opatrenie. Hlavné pojednavanie
odrocené na den 3.4.2013. Hlavné pojednavanie dna 3.4.2013 odrocené na den 29.5.2013,
nakol’ko sa nedostavil prisediaci a svedkovia. Dna 29.5.2013 hlavné pojednavanie
vykonané nebolo pre nepritomnost’ jedného z obzalovanych a svedkov. Hoci obzalovany
zobral termin hlavného pojednavania na vedomie na predchadzajucom hlavnom
pojednavani, na hlavné pojedndvanie sa nedostavil bez ospravedlnenia, no sud voci
obzalovanému nepouzil ziadne poriadkové opatrenie predpokladané Trestnym poriadkom
( uloZenie poriadkovej pokuty, ziadost’ o predvedenie na dal$i termin hlavného
pojednévania cestou policie ), hlavné pojednavanie sudca odrocil na d’al$i termin, na ktory
obzalovan¢ho opitovne predvolaval. Hlavné pojednavanie odrocené na den 7.8.2013.
Hlavné pojednavanie dna 7.8.2013 odroc¢ené na dent 16.10.2013 z dovodu, Ze sa nedostavil
jeden z obzalovanych asvedkovia. Aj ked sa obzalovany nedostavil na hlavné
pojednavanie napriek tomu, Ze termin hlavného pojedndvania zobral na vedomie na
predchadzajucom hlavnom pojednavani, bez ospravedlnenia sa na hlavné pojedndvanie
nedostavil, no sud vo¢i nemu nerealizoval ziadne poriadkové opatrenie. Na hlavnom
pojednavani dna 16.10.2013 pokracované vo vykonavani dokazovania. Hlavné
pojednévanie odrofené na den 27.11.2013 za ucelom pokracovania v dokazovani. Na
hlavhom pojedndvani dna 27.11.2013 sa pokracovalo vo vykonavani dokazovania
vysluchom svedka a ¢itanim listinnych dokazov. Hlavné pojedndvanie odrocené na den
5.2.2014 za tucelom pripojenia spisov. Termin hlavného pojedndvania zruSeny pre
zdravotnt prekazku na strane prisediaceho a urCeny novy termin hlavného pojednavania
na den 19.3.2014. Na hlavnom pojednavani dia 19.3.2014 pokra¢ované vo vykonavani
dokazovania. Hlavné pojednavanie odro¢ené na termin 30.4.2014 za ucelom pripojenia
spisu apredvolania d’alSej svedkyne. Dna 20.4.2014 zruSeny termin hlavného
pojednavania na deit 30.4.2014, nakolko sa nepodarilo zabezpecit pripojeny spis.
Opakované ziadosti o pripojenie spisov, zabezpeCovanie sprav na obzalovanych (
2.5.2014,25.9.2014, 26.9.2014 ). Dna 23.10.2014 sudkyniou dany pokyn na danie spisu na
kalendar, za ufelom zabezpeCenia pripojenych spisov. Dina 12.11.2014, 13.2.2015,
urgencia na zapozi¢anie spisov. Dinia 2.3.2015 urc¢eny termin hlavného pojednédvania na
den 22.4.2015. Hlavné pojednavanie dna 22.4.2015 nebolo vykonané z dovodu
nepritomnosti dvoch obzalovanych, ktori mali zdvadu v doruceni predvolania na hlavné
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pojednévanie. Hlavné pojednavanie dina 22.4.2015 odrocené na termin 27.5.2015. Zistené,
ze jeden z obzalovanych je vo vézbe, dita 15.5.2015 mu bol sidom ustanoveny obhajca.
Dna 27.5.2015 hlavné pojedndvanie odrofené na termin 22.7.2015, pre nepritomnost’
obzalovaného, ktory mal zavadu v doruceni predvolania na hlavné pojednavanie. Zistena
nova adresa na obzalovaného, policiou oznamené, Ze pracuje v Ceskej republike. Termin
hlavného pojedndvania na den 22.7.2015 dna 10.6.2015 zruSeny pre PN zakonnej
sudkyne. Dna 30.9.2015 vo veci uréeny d’al§i termin hlavného pojedndvania na den
25.11.2015. Na hlavnom pojednavani dina 25.11.2015 obzalovany vzniesol namietku
zaujatosti voc¢i sudu. V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti sudkyna vykonala
Setrenie dopytom na Ustav na vykon trestu odiatia slobody, ktory sa k uvedenému
vyjadril pisomnym podanim doru¢enym stdu dia 15.1.2016. Zabezpecovanie vyjadreni
vSetkych sudcov ohl'adne namietky zaujatosti vznesenej obzalovanym. Dna 23.2.2016
neverejné zasadnutie za uCelom rozhodnutia o namietke zaujatosti obzalovaného.
Uznesenie, ktorym bolo o ndmietke zaujatosti rozhodnuté dina 9.3.2016, odovzdané
sudkyiiou kanceldrii na realizaciu dna 9.3.2016, kanceléria realizovala 5.4.2016. Dna
25.4.2016 spis predlozeny krajskému sudu za Gcelom rozhodnutia o ndvrhu obzalovaného
na odnatie veci a o staznosti obZalovaného proti rozhodnutiu siidu o nevylaceni sa. Spis
vrateny okresnému sudu dia 3.6.2016. Dna 4.8.2016 zabezpefené pravoplatné
rozhodnutie zinej trestnej veci tykajuce sa jedného z obzalovanych. Dna 27.6.2016
urceny termin hlavného pojednavania na den 10.8.2016. Hlavné pojedndvanie odrocené
pre nepritomnost’ prisediaceho na dent 21.9.2016. Hlavné pojednavanie dna 21.9.2016 dia
20.9.2016 zrusené z dovodu PN prisediaceho. Diia 5.12.2016 urceny termin hlavného
pojednavania na denn 1.2.2017. Pokracované vo vykonavani dokazovania citanim
listinnych dokazov. Hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito, nutnost’ predloZit’ spis
krajskému sudu za u€elom rozhodnutia o ndvrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie
veci. Dna 22.2.2017 spis predlozeny krajskému stdu za ucelom rozhodnutia o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci. Dila 7.9.2017 spis predkladany Najvyssiemu
sidu SR za uc¢elom rozhodnutia o ndvrhu obZalovaného na odnatie veci Krajskému stidu
v Ziline. Spis vrateny Okresnému sidu Cadca dha 9.10.2017. Dia 3.11.2017 urdeny
termin hlavného pojednévania na dent 6.12.2017. Na hlavnom pojednavani dia 6.12.2017
zistené, ze jeden z obzalovanych je vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku. Hlavné
pojednavanie odrofené na neurcito, za ucelom preverenia, ¢i je obzalovany vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakusku. Dna 19.3.2018 sudkyna ucinila pisomny dopyt na
policiu za ucelom zistenia aktudlneho pobytu obzalovaného, ktory ma byt vo vykone
trestu v Rakusku. Uvedenu skuto€nost’ policia sidu potvrdila pisomnou spravou zo dia
28.3.2018 a Narodna ustrediia SIRENE spravou zo dia 4.4.2018. Diia 26.4.2018 sudkyia
dala pokyn vys$Siemu siidnemu tradnikovi na vypracovanie rozhodnutia o zmene dévodov
povinnej obhajoby u jedného z obzalovanych, kancelarii dala pokyn na pripojenie spisu
a tiez ziadanie spravy, ¢i jeden z obzalovanych v inej pravoplatne skoncenej trestnej veci
uhradil penazny trest. Dna 17.5.2018 dala sudkyna pokyn, aby bol spis dany na kal.
8.6.2018, kedy ma byt obzalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody z Rakuska,
za UCelom preverenia tejto skutocnosti.

Objektivne dovody, pre ktoré doposial’ nebolo vo veci rozhodnuté : odrocovanie
verejného zasadnutia konaného o predbeznom prejednani obZaloby pre nepritomnost
obzalovanych, opakované odroCovanie hlavného pojedndvania pre nepritomnost’
obzalovanych a svedkov. Tiez hlavné pojednavanie opakovane odrocované pre
nepritomnost’ prisediaceho ( zdravotné dovody ). Nutnost’ predkladania spisu krajskému
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sudu a NajvysSiemu stdu SR za uc¢elom rozhodovania o st'aznostiach obzalovaného proti
uzneseniu o nevyluceni sudu atiez za ucelom rozhodnutia o navrhu obzalovaného na
odnatie a prikdzanie veci. Jeden z obzalovanych sa nachddzal vo vykone trestu odnatia
slobody v zahranic¢i, vo veci nebolo mozné konat’ az do jeho prepustenia z vykonu trestu.

Subjektivne dovody na strane sudu, pre ktoré doposial’ nebolo vo veci rozhodnuté
Nedostatocné uplatiiovanie poriadkovych opatreni vo¢i svedkom smerujicich
k zabezpecCeniu ich ucasti na hlavnom pojedndvani — napr. svedok M. C. sa napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil na hlavné pojednavanie dna 20.2.2013, nasledne aj v
dioch 3.4.2013, 29.5.2013, 7.8.2013, 16.10.2013, sud ho opétovne predvolaval,
nepoziadal o jeho predvedenie na hlavné pojednavanie cestou policie, neulozil mu
poriadkovi pokutu. Tiez sud nevyuzil ziadne Trestnym poriadkom predpokladané
opatrenie smerujuce k zabezpecCeniu ucasti obzalovaného na hlavnom pojednavani —
uloZenie poriadkovej pokuty, ziadost’ o predvedenie obzalovaného policajnym organom,
ked’ obZalovany sa na hlavné pojedndvanie, na ktoré bol riadne a vCas predvolany,
nedostavil bez ospravedlnenia. Pomerne dlhy ¢as ne¢innosti kancelarie ohl'adne realizacie
pokynu sudkyne na dorucenie uznesenia o nevyliceni zo dia 3.8.2010 a potom aj zo dna
9.3.2016, ¢m sa predizil ¢as predkladania spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti obzalovaného.

Sp. zn. 1T/38/2013 — obZzalovany M. M.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Pre zlo¢in roz$irovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak.

Vo veci bola na sud podana obzaloba diia 27.3.2013. Vec bola pridelena

zakonnému sudcovi JUDr. Jozefovi Korduliakovi

Dna 15.4.2013 vo veci vydany trestny rozkaz so stcasnym pokynom na dorucenie
obzaloby avyzvy obvinenému. Hoci kancelarii spis predlozeny na realizdciu dna
15.4.2013, kanceldria pokyn sudcu realizovala az dna 6.8.2013, teda takmer po 4
mesiacoch. Dna 12.8.2013 bol stdu doruceny odpor obvineného. Dna 23.9.2013 bol
sudcom nariadeny termin hlavného pojedndvania na den 4.10.2013. ObZalovany
nesthlasil s vykonanim hlavného pojednavania z dovodu nezachovania lehoty na pripravu
hlavného pojednévania. Hlavné pojednavanie odrocené na deni 28.11.2013. Dna 7.11.2013
sudca zrusil termin hlavného pojednévania na den 28.11.2013 a vo veci urc€il novy termin
hlavného pojednavania dina 4.12.2013. V spise absentuje uvedenie dovodu, pre ktory
sudca takto postupoval. Dna 4.12.2013 hlavné pojednavanie odrocené na neurcito
vzhl'adom na ndmietku obhajcu tykajucu sa znaleckého dokazovania v tejto trestnej veci
s tym, ze sud ulozil obhajcovi v lehote 1 mesiac predlozit’ stidu relevantné podklady na
preukdzanie tvrdeni obhajoby. Obhajca na vyzvu stdu reagoval dina 10.1.2014. Dna
4.2.2014 spis prideleny zdkonnej sudkyni Mgr. Erike Dodulikovej z dovodu zaniku
funkcie sudcu JUDr. Jozefa Korduliaka. Dna 17.2.2014 obhajca dorucil sidu dopliujice
udaje ohl'adne vyzvy sudu zo diia 4.12.2013. Zakonnd sudkyna Mgr. Erika Dodulikova vo
veci dila 21.3.2014 urcila termin hlavného pojednavania na dent 19.5.2014. Nakolko sa
obzalovanému nepodarilo dorucit’ predvolanie na termin hlavného pojednavania, hlavné
pojednavanie odrocené na neurcito, nakol'’ko ani obhajca nemal vedomost o aktudlnom
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pobyte obzalovaného s tym, Ze bude zistovany aktudlny pobyt obzalované¢ho cestou
policie. Dna 25.7.2014 urceny termin hlavného pojednavania na den 14.10.2014. V spise
absentuje zaznam, resp. listiny o tom, ze sud by po odroc¢eni predchadzajuceho hlavného
pojednévania ucinil Setrenie ohladne pobytu obzalovaného. Dna 14.10.2014 konané
hlavné pojednavanie, bol vypocuty obzalovany. Hlavné pojednavanie odro¢ené na termin
8.12.2014, za tcelom vysluchu znalca, svedka navrhnutého obhajobou a predloZenia listin
obhajobou. Hlavné pojednavanie dna 8.12.2014 bolo odroc¢ené¢ na termin 9.2.2015
z dovodu nedostavenia sa znalca, u ktorého bola zavada v dorucovani predvolania.
Stcasne vznikla potreba preverenia, ¢i znalec je stile zapisany v zozname znalcov,
nakol’ko sud ziskal informéciu, ze znalec mal byt odsideny pre spachanie trestného Cinu.
Diia 8.12.2014 znalec stidu oznamil, ze uz nie je vedeny v zozname znalcov. Dna
8.12.2014 std uginil pisomny dopyt na Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky
ohl'adne relevantného preverenia, ¢i znalec je zapisany v zozname znalcov. Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky sudu diia 26.1.2015 oznamilo, Ze znalec uZ nie je
zapisany v zozname znalcov. Dna 9.2.2015 sud rozhodol o pribrati znalca do konania
z dévodu, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, bol vyciarknuty zo zoznamu
znalcov. Na hlavnom pojednavani dia 9.2.2015 vypocivany znalec. Proti uzneseniu
o pribrati znalca podal staznost obzalovany. Dna 24.4.2015 bol spis predloZeny
krajskému sidu za ucelom rozhodnutia o staznosti obzalovaného. O st’aznosti
obzalovaného krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti dna 6.5.2015. Spisovy
material vrateny okresnému stdu diia 11.5.2015. Dna 20.5.2015 okresny sud na zaklade
pokynu krajského sudu ziadal rozsudok ohl'adne odsudenia znalca, ktory v tejto veci
povodne vypracoval znalecky posudok a bol vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov. Rozsudok
sudu doruceny dna 16.7.2015. Dna 2.10.2015 dala sudkyna pokyn vysSiemu sidnemu
uradnikovi na zistovanie znalca, ktory by mohol byt’ v tejto veci ustanoveny. Vysledok
Setrenia vysSia sudna Uradni¢ka oznamila sudkyni dia 2.12.2015. Ohl'adne rieSenia tejto
otazky sa dalej cCakalo na oznamenie Slovenskej akadémie vied. Dna 7.12.2015
samosudkynia dala pokyn vysSej sudnej tradni¢ke na urgovanie odpovede od Slovenske]
akadémie vied. VysSia sudna uradnicka pokyn vybavila dia 17.12.2015 s ozndmenim
mena osoby, ktord by mohla byt pribratd do konania ako znalec. Dna 7.1.2016
vypracované uznesenie ohl'adne pribratia znalca. Dna 21.4.2016 bol spis zaslany znalkyni
na vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyha poziadala o predizenie lehoty na
vypracovanie posudku do konca augusta 2016, v com jej bolo sidom vyhovené. Znalkyna
dorucila stdu znalecky posudok dna 5.9.2016. Dna 9.9.2016 urceny termin hlavného
pojednavania na den 25.10.2016. Hlavné pojednavanie odro¢ené na termin 13.12.2016,
nakol’ko obZalovany mal zidvadu v doru€eni predvolania a ospravedlnila sa znalkyia
z pracovnych dévodov. Dna 24.11.2016 sud ziadal o previerku pobytu obzalované¢ho
policiu. Z dévodu opidtovnej zavady v doruceni predvolania obzalovanému dna
12.12.2016 zruseny termin hlavného pojednavania na den 13.12.2016. Dia 12.12.2016
obzalovany sidu oznadmil adresu pobytu v zahrani¢i stym, Ze o termine hlavného
pojednavania na den 13.12.2016 sa dozvedel v Case, kedy sa uz nemoze dostavit’ na sud.
Dna 13.12.2016 policia dorudila sadu vysledok Setrenia ohl'adne pobytu obzalovaného
a potvrdila, Ze tento sa aktudlne zdrZiava v zahrani¢i. Dia 15.12.2016 vo veci urceny
termin hlavného pojednavania na det 21.2.2017. Termin hlavného pojednavania uréené¢ho
na den 21.2.2017 zruSeny na Ziadost’ obzalovaného, ktorého zamestnévatel’ v praci
neuvolni na pojednavanie, obzalovany ma vyCerpanti dovolenku az do aprila. Dna
20.2.2017 preto vo veci uréeny novy termin hlavného pojednavania na den 24.4.2017.
Termin hlavného pojednavania na denn 24.4.2017 zruSeny z dévodu zavady v doruceni
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predvolania obzalovanému, ked’ obhajca na dopyt sudu uviedol, ze obzalovany ani s nim
nie je dlhSiu dobu v kontakte, nepriSiel domov ani na Velkono¢né sviatky, a teda je
zrejmé, ze sa na pojednavanie nedostavi. Hlavné pojednavanie dita 24.4.2017 odroc¢ené na
neurCito za uCelom zistovania aktualnej adresy pobytu obzalovaného. Dna 18.5.2017
obhajca sudu oznamil, ze obzalovany ziada, aby mu terminy pojednavani boli
oznamované prostrednictvom obhajcu, pricom obzalovany ziada o osobnu pritomnost’ na
pojednavani. Obhajca tiez sidu oznamil terminy cCerpania letnej dovolenky pocas
mesiacov jun, jul 2017. Dna 19.5.2017 urCeny termin hlavného pojednavania na den
5.9.2017. Dna 23.5.2017 sa na sud osobne dostavil obhajca, ktory sidu uviedol adresu, na
ktora maju byt obzalovanému dorucované predvolania. Na hlavnom pojednévani dna
5.9.2017 vypocuvana znalkyia, ¢itané listinné dokazy. Hlavné pojednavanie odrocené na
denn 23.10.2017 za ucelom prehratia nahravky predlozenej obzalovanym, za ucelom
vysluchu svedka, ktorého navrhla vypocut’ obhajoba, za ufelom pripojenia spisu. Na
hlavnom pojednavani dna 23.10.2017 pokracované vo vykonadvani dokazovania. Hlavné
pojednédvanie odroc¢ené na dent 4.12.2017 za ucelom predloZzenia dokazov obhajobou. Na
hlavnom pojednavani dna 4.12.2017 pokra¢ované vo vykonavani dokazovania, vyhlaseny
rozsudok, proti ktorému podal prokurator odvolanie. Dna 9.2.2018 sudu dorucené
zdovodnenie odvolania prokuratorom. Dia 12.3.2018 sudkyia dala pokyn na doruenie
odvolania na vyjadrenie ostatnym procesnym strandm. Dna 4.5.2018 spis doruceny
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

Objektivnymi dévodmi, pre ktoré vec nie je doposial pravoplatne skoncena
aktoré viedli kprediZeniu konania, je predovietkym skutoénost, Ze z ddvodu
pravoplatného odstdenia znalca, ktory vo veci povodne vypracoval znalecky posudok,
musel byt do konania pribraty iny znalec, ktory vypracoval novy znalecky posudok.
Vzhl'adom na Specifickost’ predmetu znaleckého skiimania bolo tiez problematické
a vyZadovalo si dlhSie ¢asové obdobie vyhladanie znalca, ktory bol spdsobily znalecky
posudok vypracovat'. K prediZeniu konania viedla aj opakovana netéast’ obzalovaného na
hlavnych pojednavaniach, pricom obzalovanému sa opakovane nepodarilo dorucit’
predvolanie na hlavné pojednavanie, tiez obzalovany poziadal o odrocenie hlavného
pojednavania z vaznych pracovnych dévodov.

Subjektivne dévody na strane sudu, ktoré viedli k prediZeniu konania, spo¢ivaju
hned’ v iivode konania v tom, ze aj ked’ sudca odovzdal kancelarii spis na dorucenie
trestného rozkazu, obZaloby a vyzvy dna 15.4.2013, kancelaria pokyn realizovala az dia
6.8.2013, teda takmer po Styroch mesiacoch. Dna 2.5.2015 stidu doruceny pravoplatny
rozsudok o odsudeni znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, sudkyna az dia
2.10.2015 dala pokyn vyssej sudnej uradnicke na zistovanie znalca, ktory by mohol
v tejto veci vypracovat’ novy znalecky posudok.

sp. zn. 2T/38/2014 - obzalovany V.B.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

- -19.3.2014 na okresny sud dorucend obzaloba pre precin kradeze podla  § 212
ods. 2pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
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31.3.2014 vydany trestny rozkaz, doslo do kancelarie 1.4.2014, expedovany
kanceldriou az 21.5.2014

10.6.2014 obzalovany podal odpor

20.6.2014 sudkyna nariadila termin HP (' hlavného pojednévania ) na 23.9.2014,
HP 23.9.2014 sa nekonalo, matka ospravedlnila obzalovaného zo zdravotnych
dovodov, je jeho opatrovnicka, syn mal uraz hlavy, bol zrazeny vlakom, bol
hospitalizovany od 12.2.2014 do 24.2.2014, lieci sa u psychiatra, obhajca navrhol
vykonat’ znalecké dokazovanie ohladne zdravotného stavu obzalovaného, HP
odro¢ené na neurcito,

23.9.2014 sudkyna Ziadala oSetrujaceho lekéra (psychiatra aj vSeobecného lekéra)
o podanie spravy ohl'adne zdravotného stavu obZalovaného,

11.11.2014 bolo zistené, Ze okresnym sidom nebol obZalovanému ustanoveny
ziadny opatrovnik,

4.12.2014, 19.12.2014 lekari suadu ozndmili, Zze nie je mozné sa vyjadrit
k zdravotnému stavu obzalovaného, psychiater ozndmil, ze obzalovany v ich
ambulancii nebol vySetreny, ani lieceny,

12.2.2015 sudkyna vyzvala obzalovaného aj jeho obhajcu o predloZenie vsetkych
dokladov o zdravotnom stave, vyzva bola expedovana kancelariou az dia
30.3.2015,

17.4.2015 boli obzalovanym, resp. jeho obhajcom na okresny sud zaslané lekarske
spravy,

29.4.2015 sudkyna Ziadala lekara spravu ohl'adne zdravotného stavu obzalovaného,
kancelaria vyzvu expedovala az dia 2.7.2015,

sprava od lekara bola predlozena sudkyni 27.7.2015,

22.10.2015 bol do konania ( dovodne) pribraty znalec na vySetrenie duSevného
stavu, uznesenie expedované az dna 9.12.2015,

15.2.2016 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,
26.4.2016 znalci okresny sud poziadali o sucinnost’, zabezpecCenie predvedenia
obzalovaného na psychiatricki ambulanciu,

31.5.2016 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok, z obsahu

ktorého vyplynulo, Ze obZalovany chape zmysel trestného konania, jeho ovladacie
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schopnosti boli Ciastone znizené v malej miere, jeho schopnost’ rozpoznat
nebezpecnost’ a protipravnost’ konania pre spolocnost’ bola zachovana,

8.6.2016 sudkyna nariadila termin hlavného pojedndvania na 9.8.2016, HP
9.8.2016 sa konalo, odro¢ené¢ na neurcito za ticelom vycCkania pravoplatnosti vo
veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/39/2015,

20.3.2017, 20.8.2017, zistované, ze vec sp. zn. 2T/39/2015 nie je pravoplatne
skon&ena, spis bude predlozeny Krajskému sudu v Ziline,

14.5.2018 sudcovi predlozené

MoZno konStatovat, Ze sud efektivne konal od zacatia konania. Objektivhymi
dovodmi, pre ktoré vec nebola doposial pravoplatne skoncena, je opakované
odroCovanie hlavnych pojedndvani zo zdravotnych dévodov na strane
obzalované¢ho. Aktualne sa caka na pravoplatné skoncenie inej trestnej veci
obZzalovaného.

Subjektivne priet’ahy na strane sude zistené neboli.

Vyskytli sa neodovodnené niekol’komesacné prietahy pri expedovani sidnych
zasielok zo strany kancelarie, ktoré mozno vytknut.

Sp. zn. 2T/158/2014 — obzalovani M.S., P.M.

Zakonny sudca JUDr. Michal Mravec od 2.1.2018

3.12.2014 podana obzaloba na okresny sud pre zlo¢in vydierania podla § 20, §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zak. (spis pdévodne prideleny Mgr. Erike
Dodulikovej),

9.12.2014 sudkyna nariadila termin HP ( hlavného pojednévania ) na 10.2.2015,
HP 10.2.2015 sa nekonalo, termin zruSeny zdoévodu PN prisediaceho

a ospravedlnenia obhajcu, ktory sa pre kratkost Casu nemohol pripravit na
pojednavanie, HP odroc¢ené na 23.3.2015,

HP 23.3.2015 odro¢ené pre nepritomnost obzalovaného M. S, obhajca ho
ospravedlnil zo zdravotnych dovodov, odroené na 12.5.2015 stym, ze bolo
poziadané Obvodné oddelenie PZ o predvedenie obzalovaného, zaroven ho sud
vyzval o predloZenie dokladu, z akého dovodu sa nemohol zucastnit HP dia
23.3.2015, obzalovanému bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 50,-Eur.,
chyba na peciatke kancelarie, ¢i sa expedoval novy termin HP odroCeny na den
12.5.2015 (chybali doruc¢enky),

HP 12.5.2015 sa nekonalo pre nepritomnost obzalovaného M. S. (zavada
v doruceni, nevratila sa dorucenka, ospravedlneny prostrednictvom obhajcu zo
zdravotnych dévodov), odrocené na 10.6.2015,
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13.5.2015 OO PZ sudu oznamilo, ze obzalovaného nepredviedli na pojednavanie
z dovodu, Ze dia 11.5.2015 sa ospravedInil pre praceneschopnost’,

HP 10.6.2015 sa nekonalo, termin bol zruSeny z ddévodu praceneschopnosti
obhajcu, odrofené¢ na neurcito, obhajca sidu oznamil, Ze jeho pracovna
neschopnost’ bude trvat’ pravdepodobne do konca jula 2015,

sudkyna urcila termin HP 29.9.2015 na den 7.12.2015

HP 7.12.2015 sa nekonalo, termin bol zruSeny z dovodu ospravedlnenia obhajcu
pre koliziu s inym pojednavanim (civilnym), odro¢ené na neurcito,

HP 8.2.2016 na nekonalo, odrogené z dovodu hospitalizacie obzalovaného M. S. na
12.4.2016,

HP 12.4. 2016 sa nekonalo, odroCené pre nepritomnost obzalované¢ho P. M.,
nového obhajcu obzalovaného M. S., ktory sa pre kratkost’ &asu na pripravu,
nedostavil na HP, obZalovanému P. M. bola uloZena poriadkové pokuta vo vyske
50,-Eur, odroc¢ené na 30.5.2016,

HP 30.5.2016 sa konalo (vypocuty obidvaja obzalovani, poskodeny, ) odrocené na
13.7.2016 za ticelom vysluchu svedkov

HP 13.7.2016 sa nekonalo, zruSené z dovodu ospravedlnenia prisediacej,

HP 2.8.2016 sa nekonalo, zrusené z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovaného
P. M.,

HP 3.10.2016 sa nekonalo, odroc¢ené z dovodu PN obhajcu obzalovaného P. M., na
28.11.2016,

HP 28.11.2016 sa nekonalo, odroc¢ené z dovodu nepritomnosti obZalovaného M. S.,
ktory mal doru€enie vykdzané, odrocené na 31.1.2017, bolo poziadan¢ OO PZ
o predvolanie obzalovaného M. S.

17.1.2017 obzalovany M. S. pisomne ospravedInil svoju netéast’ na pojednavani
31.1.2017 z pracovnych dévodov (praca vo Finsku), predlozil sidu pracovnu
zmluvu,

HP 31.1.2017 sa konalo v nepritomnosti obzalovaného M. S., bola vypoéuta jedna
svedkyna, traja predvolani svedkovia sa na HP nedostavili, odro¢ené na 27.3.2017,
HP 27.3.2017 sa konalo, vypocuta bola jedna svedkyna, traja d’als$i svedkovia sa
nedostavili, odro¢ené na 30.5.2017 za icelom opédtovného predvolania svedkov,
HP 30.5.2017 sa nekonalo, 29.5.2017 obhajca Ing. Mgr. M. S. poziadal std
o odro¢enie z dovodu, Ze prevzal obhajobu obzalovaného M. S. Zarovei vzniesol
namietku zaujatosti z dovodu pribuzenského vzt'ahu k sudkyni Mgr. Dodulikovej,
HP odrocené na neurcito,

dia 6.6.2017 sa Mgr. Dodulikova vylucila z vykondvania ukonov trestného
konania, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.9.2017, uznesenie doSlo do
kancelarie na prepis 10.6. 2017, kancelaria ho expedovala 7.9.2017

25.10.2017 bol spis prideleny sudcovi JUDr. M. Gylanikovi,

2.1.2018 bol spis prideleny JUDr. M. Mravcovi,

8.1.2018 JUDr. Mravec nariadil termin HP na 8.3.2018,
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HP 8.3.2018 zrusené¢ z dovodu ospravedlnenia prisediaceho zo zdravotnych
dovodov, odro¢ené na 16.4.2018,

HP 16.4.2018 sa nekonalo, obZzalovany M. S. sa ospravedlnil zo zdravotnych
dévodov (PN od 13.4.2018), odroc¢ené na 8.6.2018,

HP 8.6.2018 sa konalo, obzalovany P. M. urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. a) Tr. por. , bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory je pravoplatny
8.6.2018

Termin HP 21.9.2018

Mozno konstatovat, ze sad konal od zacatia konania neefektivne.
Objektivnymi déovodmi, pre ktoré vec nebola doposial’ pravoplatne skoncena, je
opakované odroCovanie hlavnych pojednavani zo zdravotnych dévodov a trvajucej
pracovnej neschopnosti na strane obzalovaného M. S., ako aj na zéklade Ziadosti
obhajcov obzalovanych z dovodu kolizie, zo zdravotnych dovodov. Treti sudca,
ktorému vec bola pridelend, kona plynule a bez prietahov.

Subjektivne prietahy na strane side vidim v tom, Zze v poradi prva sudkyia,
ktorej vec bola pridelena, v ¢ase od podania obzaloby do 25.10.2017, sa sice
snazila konat’ plynule, avSak nevyuzila institat ndhradného obhajcu v suvislosti
s opakovanymi ospravedlneniami obhajcov a nepribrala do konania sudneho znalca
za Uéelom preverenia zdravotného stavu obzalovaného M. S., a preto museli byt
hlavné pojedndvania odro¢ované.

Kanceldrii je nutné vytknut, Ze hoci sudkyiia uznesenie zo dna 6.6.2017 kancelarii
dorucila na expedovanie dna 10.6.2017, kancelaria toto expedovala az s Casovym
oneskorenim dna 7.9.2017.

Dalej je kancelarii nutné vytknut, Ze zo strany kancelarie absentuje tidaj o tom, &i
bol realizovany termin hlavného pojednavania uréeny sudcom na dent 12.5.2015,
tiez vspise nie si zalozené doruCenky ohladne predvolani na tento termin
hlavného pojednévania.

Sp. zn. 2T/132/2012 — obZzalovany M. N.

zakonna sudkyiia Mgr. Erika Dodulikové (povodne sp. zn. 2T/45/2009)

vec 2T/45/2009 obzaloba podana na okresny sud 3.4.2009 pre precin ohovérania
podla § 373 ods. 1 Tr. zak.,

15.4.2009 Okresny sid Cadca uznesenim postipil Okresnému sadu  Zilina
z dévodu neprislusnosti,

dna 19.11.2009 podal obZalovany staznost,

11.1.2010 spis prisiel na Krajsky sud v Ziline na rozhodnutie o staznosti,
22.1.2010 bol spis vrateny na Okresny sid Cadca ako predlozeny predcasne,
obZalovany sa mal riadne vyjadrit’ k vznesenym namietkam zaujatosti, ¢i namieta
zaujatost vietkych sudcov Okresného sudu Cadca, sudcov Krajského sudu v
Ziline, &i navrhuje vec odiiat’ Okresnému stdu Cadca a Krajskému sudu v Ziline,
1.2.2010 obzalovany reagoval na vyzvu Okresného siudu Cadca,
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9.2.2010 bol spis opitovne predlozeny na Krajsky sud v Ziline,

15.2.2010 bol spis vrateny na Okresny sud Cadca ako predlozeny pred¢asne, bolo
potrebné zabezpetit vyjadrenia vsetkych sudcov Okresného sudu Cadca
k vznesenej namietke zo strany obzalovaného,

5.3.2010 bol spis zaslany na Krajsky std v Ziline,

19.3.2010 bol spis zaslany na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie
o namietkach zaujatosti spolu s vyjadreniami sudcov Krajského sudu Zilina,
8.4.2010 bol spis vrateny na Krajsky sud v Ziline, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dia 31.3.2010 uznesenim sp. zn. 3Ntd/3/2010 vec obzalované¢ho
Krajskému stidu v Ziline neodial,

28.4.2010 Krajsky sud v Ziline rozhodol o staznosti obzalovaného, 4.5.2010 bol
spis vrateny spit’ na Okresny sud Cadca,

28.5.2010 Okresny sid Cadca postupil vec Okresnému sidu Zilina v zmysle
uznesenia sp. zn. 2T/45/2009 z 15.4.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Ziline sp. zn. 2T0/28/2010 z 28.4.2010,

6.8.2012 Okresny sud Zilina uznesenim vyslovil svoju neprislusnost’ (vec tam bola
vedena pod sp. zn. 1T/88/2010),

1.10.2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie sporu
o prislugnost, Krajsky stud v Ziline rozhodol 17.10.2012,

23.10.2012 bol spis vrateny spat’ na Okresny sud Zilina,

27.12.2012 bol spis odoslany na Okresny sud Cadca, vec ma nova sp. zn.
2T/132/2012,

25.1.2013 bol spis predlozeny opit na Krajsky sid v Ziline za i¢elom rozhodnutia
o namietkach zaujatosti, o ktorych predtym Krajsky sud v Ziline nerozhodol,
6.2.2013 Krajsky sud v Ziline rozhodol o neodiiati veci Okresnému sudu Cadca,
spis sa vratil na Okresny stid Cadca 13.2.2013,

6.3.2013 bol do konania pribraty znalec za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obzalovaného,

16.4.2013 znalkytia Okresnému sidu Cadca pisomne oznamila, Ze sa jej
obzalovaného nepodarilo predvolat’ na psychiatrické vySetrenie,

3.6.2013 vyzvali obhajcu obzalovaného o ozndmenie adresy, na ktorej sa
obzalovany zdrziava, 3.7.2013 obhajca oznamil sudu, ze nemé Ziadnu vedomost’
o pobyte obzalovaného, ani o jeho telefonnom cisle,

19.9.2013 bol spis predlozeny sudkyni,

25.9.2013 poziadal sud Okresné riaditel'stvo PZ o vypatranie pobytu obzalovaného,
6.12.2013 bolo odvolané patranie po obzalovanom z dévodu, ze od 28.11. 2013 sa
nachadza v Psychiatrickej lieCebni Sucany,

11.12.2013 sudkyina ziadala spravu z Psychiatrickej lieCebne Sucany ohladne
zdravotného stavu obzalovaného, oznamila =znalcom, ze obzalovany je
v Psychiatrickej lie¢ebni Su€any, tieto kancelaria neexpedovala,
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3.12.2014 Psychiatricka liedebtia Sudany Okresnému sudu Cadca oznamila, Ze
obzalovany bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti, po¢as hospitalizacie bol
znalecky vysSetreny (v inej trestnej veci),

11.2.2014 Okresny sud Cadca kontaktoval Psychiatricku lie¢ebiiu Suéany ohl'adne
pobytu obzalovaného,

20.3.2014 opétovna ziadost’ na policiu o vypatranie pobytu,

14.5.2014 bol Okresnému sudu Cadca ozndmeny aktualny pobyt obzalovaného,
19.6.2014 bola nova adresa obzalované¢ho oznamena pribratym znalcom,

20.8.2014 znalkyia sudu oznamila, ze obzalovany sa odmieta dostavit’ na znalecké
vySetrenie,

16.9.2014 znalkyna sudu oznamila, ze v zmysle § 12 zakona ¢. 382/2004 odmieta
vykonat’ znalecky ukon, z dovodu, ze obzalovany na jej osobu podal trestné
oznamenie na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky,

18.9.2014 Okresny sud Cadca pribral do konania novych znalcov na vySetrenie
dusevného stavu obzalovaného,

18.9.2014 prokurator sudu oznamil, Ze skuto¢nosti uvadzané znalkynou MUDr. K.
L. neodovodiuju pribratie do konania inych znalcov a to zvIast’ za situécie, kedy
obzalovany nepodal proti uzneseniu o pribrati znalcov staznost. Ucast
obzalovaného na vySetreni duSevného stavu je mozné zabezpecit' jeho
predvedenim prostrednictvom policie, resp. navrhol sadu postup podla § 148 ods.
3 Tr. por.

9.10.2014 znalkyfia MUDr. M. J. Okresnému sudu Cadca oznamila, Ze bola
vyc€iarknuta zo zoznamu znalcov,

11.10.2014 bola do konania pribratd nova znalkyina MUDr. D.S.,
obzalovany podal staznost’ prostrednictvom mailu,

20.11.2014 bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline, ktory spis vratil spit
okresnému sudu dna 28.11.2014 bez meritérneho rozhodnutia, pretoze podanie
obzalovan¢ho nebolo v zdkonnej lehote doplnené spdsobom upravenym v § 62
ods. 1 Tr. por.

Obzalovany nespolupracuje so znalcami, nepreberd zasielky na naposledy
oznamenej adrese,

19.5.2015 Okresny sid Cadca ziadal prislusné Obvodné oddelenie PZ
o predvedenie obzalovaného k znalcovi,

4.6.2015 Obvodné oddelenie PZ Bratislava siidu oznamilo, Ze obZalovany sa na
sutdom oznamenej adrese nenachadzal, bolo zistené, Ze obzalovany ma trvaly pobyt
— Mesto C.,

8.7.2015 znalec MUDr. P. K. stidu oznamil, Ze nie je vedeny v zozname znalcov,
6.10.2015 bol do konania pribraty novy znalec MUDr. S. K.,

6.1.2016 znalkyia MUDr. D. S. sidu oznamila, Ze obzalovany so znalcami
nespolupracuje,
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5.8.2016 bola znalkyna urgovana o vypracovanie znaleckého posudku, 18.8.2016
znalkyila sudu ozndmila, ze sa jej nepodarilo skontaktovat s obzalovanym
a realizovat’ psychiatrické vySetrenie,

z obsahu spisu je zistitelné, Ze na obzalovaného bol vypracovany znalecky
posudok v inej trestnej veci (MUDr. L. a MUDr. D. ),

21.9.2016 bol na vyzvu stdu vrateny spisovy material sudnou znalkyiiou MUDr.
D. S., sozndmenim, Ze nie je mozné vypracovat posudok len na zéklade
dostupnych listinnych dokazov, bez ambulantného vysetrenia obzalovaného,
obzalovany do spisu dolozil znalecky posudok ¢. 32/2014 vypracovany v inej
trestnej veci na obzalovaného, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze chéape zmysel
trestného konania,

7.11.2016 sa na Okresny sad Cadca dostavil na vysluch obZzalovany na
predvolanie, kde oznamil aktualnu adresu, na ktorej sa zdrziava (v Ceskej
republike),

18.11.2016 bol spis odoslany opitovne znalcom MUDr. D. S. a MUDr. S. K. na
vypracovanie posudku,

znalci poziadali o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku,

7.2.2017, 2.6.2017 bola znalkyha urgovand ohl'adne vypracovania znaleckého
posudku,

12.6.2017 bol stidu doruceny znalecky posudok,

14.8.2017 bol vydany trestny rozkaz, trestny rozkaz doruceny obZalovanému
2.10.2017, obzalovany podal odpor,

12.10.2017 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 22.11.2017

hlavné pojednavanie 22.11.2017 sa nekonalo pre nepritomnost’ obZalovaného,
ospravedlnil sa, ze predvolanie prevzal tesne pred hlavnym pojednavanim
a nestihne sa uz na sud dostavit’,

hlavné pojednavanie 24.1.2018 sa nekonalo, odrocené zo zdravotnych dévodov
sudkyne, obzalovanym bola vznesend namietka zaujatosti voci sudcom Okresného
stidu Cadca a Krajského sudu v Ziline,

26.3.2018 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline,

4.6.2018 bol spis s vyjadreniami sudcov Krajského sidu v Ziline predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

12.6.2018 bol spis vrateny spit’ na Okresny sud Cadca,

termin hlavného pojedndvania je ur¢eny na 16.10.2018.

Objektivnym dovodom, pre ktory vec doposial’ nebola pravoplatne skoncena,

je skuto¢nost’, Ze boli pochybnosti o duSevnom stave obZalovaného a do konania bol
pribraty znalec z odboru psychiatria za uc€elom vypracovania znaleckého posudku.
Posudok nebolo mozné v urCenej lehote, resp. lehotach vypracovat z dévodu, ze
obzalovany so znalcami odmietol spolupracovat, menil miesto pobytu a nebolo ho
mozné ani predviest ku znalcom prostrednictvom policie. Okresny sid Cadca kona
bez subjektivnych prietahov.

217



Pocas konania sa vyskytli subjektivne prietahy v ¢ase od 25.10.2010 do 6.8.2012,
kedy Okresny sud Zilina, ktorému bola vec postipena Okresnym sudom Cadca, vo
veci neurobil nijaky procesny tikon. AZ uznesenim zo 6.8.2012 Okresny sud Zilina
vyslovil svoju neprislusnost. Nasledne po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline vec
bola postiipena spit’ na okresny sud Cadca 27.12.2012 a vec ma novi spisovi znacku
2T/132/2012.

Vo veci mozno vytkniat® Okresnym stidom Cadca nedovodné postupenie veci
Okresnému sudu Zilina z dévodu miestnej neprislusnosti.

V ¢innosti kanceldrie mozno vytknut’, ze podl'a obsahu spisu kanceldria opomenula
expedovat’ oznamenie a ziadost’ sudcu zo diia 11.12.2013.

sp. zn. 2T/41/2015 — obzalovany J. H.

Zékonny sudca Mgr. Michal Mravec
povodna spisova znacka 2T/341/1997

- Dna 14.11.1997 bola podana obzaloba na okresny sud pre trestny ¢in podla § 234
ods. 1 Tr. zak.

- 21.11.1997 sudca JUDr. Vladimir Sucik nariadil termin hlavného pojednavania
(HP ) na 3.12.1997,

- HP 3.12.1997 sa nekonalo, obzalovany nemal zachovanu lehotu na pripravu
a nesuhlasil s jej skratenim, odro¢ené na 30.12.1997,

- HP 30.12.1997 sa nekonalo, odrocené z dovodu ospravedlnenia obhajcu pre koliziu
s inym pojednavanim, odro¢ené na 15.1.1998,

- HP 15.1.1998 sa konalo, bol vypocuty obzalovany, obhajca JUDr. P. K. dal
splnomocnenie a obzalované¢ho obhajoval JUDr. A. K., bola vypocuta svedkyna A.
K. (¢l. 97-99 spisu), odroc¢ené z dovodu predvolania svedka poSkodeného J. K.,
ktorému sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na adrese, ktord vyplyva zo spisu, je na
pohybe, predvolanie sa nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom prislusného
Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto,

- HP 11.2.1998 sa konalo, bol vypocuty svedok P. H., M. T., opit’ sa nedostavil
poskodeny, ktory nemal dorucenie predvolania vykazané (¢l. 109-112 spisu), HP
odroCené na neurcito za ucelom zistenia trvalého pobytu svedka poskodeného J.
K.,

- 20.2.1998 Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto ozndmilo sudu aktualnu
adresu poSkodeného,

- HP 23.3.1998- std poziadal o predvedenie svedka poskodeného, termin HP bol dia
16.3.1998 zruseny a HP na neurcito sudcom bez uvedenia konkrétneho dovodu,

- dna 23.7.1998 bol nariadeny termin HP na 17.8.1998, so Ziadostou o predvedenie
poskodeného,
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HP 17.8.1998 sa nekonalo, bolo odrocené z dovodu neucasti poSkodeného, ktory
nebol predvedeny, pretoze sa nenachadzal na adrese, na ktorej sa mal zdrziavat,
odroCené¢ na 11.9.1998, stym, ze sud opidtovne poziadal prisluSné Obvodné
oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto o predvedenie poskodeného stym, aby
prislusnici podl'a moznosti venovali predvedeniu zvySenu pozornost, nakolko sa
poskodeny tula,

HP 11.9.1998 sa nekonalo, nepodarilo sa predviest’ poskodeného na sud, odrocené
na neurcito za ucelom poziadania Okresného riaditel'stva PZ Kysucké Nové Mesto
o vypatranie pobytu poskodeného,

Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto sudu oznamilo viackrat, ze sa
nepodarilo vypatrat’ pobyt poSkodeného, bola zistend informadcia, ze poSkodeny sa
vyhyba kontaktu s policiou z dévodu vyhrazok,

HP 18.12.1998 sa nekonalo, odro€ené na neurcito, nebol predvedeny poskodeny
z dévodu, Ze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska,

13.1.1999 bol spis prideleny sudcovi JUDr. J. Korduliakovi,

17.2.1999 boli spojené na spolo¢né konanie veci sp. zn. 3T/455/1998, sp. zn.
2T/341/1997 asp. zn. 2T/81/1998, stym, ze vec sa vedie dalej pod sp. zn.
3T/455/1998,

HP 9.4.1999, sa nekonalo, odrocené z ddvodu nepritomnosti obzalovaného
a obhajcu, ktory mal byt’ PN, odrocené na 30.4.1999, boli predvolani 9 svedkovia,
HP 30.4.1999 sa nekonalo, z dovodu nepritomnosti obzalovaného, ktorého
ospravedlnil jeho obhajca (obZalovany bol na operécii ), odrocené na 21.5.1999,

boli predvolani svedkovia, pricom Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto
bolo poziadané o predvedenie 6 svedkov,

HP 21.5.1999 sa konalo, bol vypocuty obzalovany a traja svedkovia zo spojenych
trestnych veci, obzalovany nevypovedal k trestnému cinu (poSkodeny J. K.),
odrocené na 23.6.1999, s tym, ze bolo poziadané Obvodné oddelenie PZ Kysucké
Nové Mesto o predvedenie svedkov —aj poskodeného J. K.,

HP 23.6.1999 sa nekonalo, nebol predvedeny poSkodeny J. Klimek, nedostavili sa
ani prisediaci, ani Ziadny z predvolanych svedkov, odrocené na 9.7.1999,

HP 9.7.1999 sa konalo, bol vypocuty svedok P. H., M. T., odro¢ené na 5.8.1999,
bolo poziadané Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto o predvedenie
poskodeného J. K.,

HP 5.8.1999 sa nekonalo z dévodu nepritomnosti obzalovan¢ho (mal choré diet’a,
ospravedlnil sa) aj nepritomnosti predvolanych svedkov, odrocené na 25.8.1999,
HP 25.8.1999 bolo zrusené¢ z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovaného, bol
nariadeny novy termin HP 10.9.1999,

HP 10.9.1999 sa konalo, boli vypocuti dvaja svedkovia z pripojenych trestnych
veci, nedostavil sa poskodeny J. K. aj napriek tomu, ze podpisal ¢estné prehlésenie,
ze sa dostavi, odrocené na 8.10.1999,

HP 8.10.1999 sa konalo, dostavil sa poskodeny J. K. (¢l. 267-272 spisu), bol
vyhlaseny oslobodzujtci rozsudok- prokurator podal odvolanie,
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Diia 4.7.2000 bol sudcom vyhotoveny rozsudok,

Diia 6.10.2000 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani,

Dia 24.10.2000 Krajsky sad v Ziline uznesenim sp. zn. 1To/511/2000
7 24.10.2000 rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie, spis sa vratil na okresny sud 16.11.2000,

Dna 15.3.2001 sudca nariadil termin HP na 26.4.2001,

HP 26.4.2001 sa nekonalo, odrocené z dovodu ospravedlnenia obzalovan¢ho pre
PN syna, odroc¢ené na 6.6.2001,

HP 6.6.2001 sa nekonalo z dovodu nepritomnosti obzalované¢ho, nemal vykazané
dorucenie predvolania, odro¢ené na 11.7.2001,

HP 11.7.2001 sa nekonalo z dovodu ospravedlnenia obhajcu z dévodu kolizie
s inym pojednavanim, dostavil sa poSkodeny J.K., odro€ené¢ na 7.9.2001, bolo
poziadané Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto o dorucenie predvolani
svedkom P. H., M. T., J.K.,

HP 7.9.2001 sa nekonalo, nedostavili sa prisediaci (bez udania dovodu), odrocené
na 4.10.2001, svedkovia boli predvolani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,
HP 4.10.2001 sa konalo, bol vypocuty obzalovany k naSmu skutku (¢l. 438-446),
bol vypocuty poskodeny J. K. , svedkyna A. K., odro¢ené na 7.11.2001 z dovodu
predvolania svedkov,

HP 7.11.2001 sa konalo, bol vypocuty svedok P. H., M. T. k trestnému ¢inu
(poskodeny J. K.) ¢l. 452-456 spisu, Cast’ zapisnice z HP chyba,

Dnia 17.4.2002 sudca nariadil termin HP na 15.5.2002

HP 15.5.2002 sa nekonalo, nedostavil sa ani jeden z predvolanych svedkov,
odroCené na 12.6.2002, svedkovia boli volani prostrednictvom policie, aj pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

HP 12.6.2002 sa konalo, boli vypocuti dvaja svedkovia, odro¢ené na 26.6.2002 za
ucelom predvedenia svedka P.K.,

HP 26.6.2002 sa nekonalo, odro¢ené, z dovodu nepritomnosti predvolanych
svedkov, odrofené na neurcito, s tym, ze bude poziadané Obvodné oddelenie PZ
o oznamenie, z akého dovodu neboli svedkovia predvedeni na sud,

Dna 10.9.2002 predsedovi senatu obhajca oznamil, Ze obZalovany Ziada, aby sa
nevytycoval termin hlavného pojednavania po dobu cca 6-7 mesiacov z vazneho
rodinného dévodu,

Dna 5.6.2003 sud nariadil HP na 18.6.2003

HP 18.6.2003 sa nekonalo z dovodu ospravedlnenia obzalovaného, ze je
praceneschopny, aj z dovodu ospravedlnenia obhajcu pre koliziu, odroené na
3.9.2003,

Dna 18.7.2003 sa ospravedlnil obhajca, Ze sa nemoéze zucastnit pojedndvania
3.9.2003 z dévodu kolizie s inym pojednavanim na Krajskom sude v KoSiciach, aj
v Ziline,
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HP 3.9.2003 sa nekonalo z dovodu nepritomnosti obzalované¢ho aj jeho obhajcu,
odro¢ené na 18.9.2003

HP 18.9.2003 sa konalo, ¢itala sa vypoved svedka R. K. postupom podla § 211
ods. 2 pism. a) Tr. por. Bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, prokurator podal
odvolanie,

rozsudok bol dorucovany obhajcovi 4.2.2005, obzalovanému 3.2.2005, prokurature
3.2.2005,

17.6.2005 bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani
prokuréatora,

5.10.2005 bola vec uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/172/2005
zruSena a vratend okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie,

10.10.2006 bol spis vrateny na okresny sud,

Dna 22.12.2006 sudca nariadil vo veci termin HP na 15.2.2007,

Termin HP 15.2.2007 bol zruseny (zo spisu nevyplyva dévod), novy termin
15.3.2007,

HP 15.3.2007 sa konalo, odroc¢ené na neurcito, bude zistovany pobyt poSkodeného,
a to za ucelom vykonania konfrontacie medzi poskodenym a svedkami,

zistovany pobyt poskodeného 5.4.2007

Dna 9.5.2008 sudca nariadil HP na 30.5.2008,

HP 30.5.2008 sa nekonalo pre nepritomnost’ obzalovaného, obhajcu, nebol
predvedeny poSkodeny J. K.,

HP 5.9.2008 sa nekonalo z dovodu ospravedInenia obhajcu,

HP 24.10.2008 sa nekonalo pre nepritomnost’ obhajcu a poskodeného,

HP 28.11.2008 sa konalo, bol vypocuty poskodeny, svedok M. T., bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok,

Expedovany bol rozsudok 8.4.2009,

Dia 10.7.2009 bol spis doruéeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného,

Diia 4.3.2010 Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 3T0/97/2009 rozsudok zrusil
avec vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol,

Dna 18.5.2010 bol spis vrateny okresnému sudu,

Dna 28.2.2012 sudca vyziadal odpis z registra trestov na obzalovaného,

Dna 29.2.2012 nariadil termin HP na 27.4.2012,

HP 27.4.2012 sa nekonalo, odrocené z dovodu nepritomnosti obzalovaného (praca
v zahrani¢i), aj obhajcu, odroené na neurcito z dovodu zistovania pobytu
poskodeného,

HP 21.9.2012 sa nekonalo z dovodu nepritomnosti obZalovaného, nemal vykazané
dorucenie predvolania, odrocené na neurcito,

Sudca poziadal Obvodné oddelenie PZ o vypatranie pobytu poskodeného, sudca
zistoval do 18.7.2013 pobyt obzalované¢ho,
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HP 19.9.2013 sa nekonalo pre nepritomnost’ obhajcu z dovodu kolizie, obzalovany
nesuhlasil so substitu¢nym zastupenim, odrocené na 7.11.2012,

HP 7.11.2013 sa nekonalo, odro¢ené pre nepritomnost’ obhajcu zo zdravotnych
dovodov, na 11.12.2013,

HP 11.12.2013 sa nekonalo pre nepritomnost’ obzalovaného z vazneho rodinného
dovodu, odroc¢ené na 15.1.2014,

HP 15.1.2014 sa nekonalo, odro¢ené pre nepritomnost’ obhajcu, ospravedlnil sa
telefonicky, odroCené na 29.1.2014,

HP 29.1.2014 sa nekonalo, odrofené pre nepritomnost obhajcu z dovodu
praceneschopnosti, odrocené na neurcito,

dina 4.2.2014 bol spis prideleny zdkonnej sudkyni Mgr. Erike Dodulikovej

z dovodu vzdania sa funkcie sudcu Korduliaka,

Dna 13.6.2014 bol spis v zmysle opatrenia predsednicky sudu na zaklade dodatku

¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2014 prideleny Mgr. Michalovi Mravcovi.

Dna 1.7.2014 sudca nariadil termin HP na 1.10.2014

HP 1.10.2014 bolo zruSené z dovodu ospravedlnenia obhajcu z dovodu kolizie
s inym pojedndvanim, novy termin HP 16.10.2014,

HP 16.10.2014 zruseny z ddvodu ospravedlnenia obhajcu pre koliziu s inym
pojednavanim, novy termin HP 14.11.2014,

HP 14.11.2014 sa nekonalo, bolo odrocené na 16.1.2015 za ucelom predvolania
svedkov, mohlo sa konat, obzalovany aj jeho obhajca boli pritomni na
pojednavani, nebol dovod na odrocenie, mohli sa vykonavat’ dokazy, Citat” listinné
dokazy, zapisnice o vysluchu svedkov, sudca Mgr. Mravec musel vykonavat
pojednévanie od zaciatku,

HP 16.1.2015 sa zrusilo,

Dna 14.4.2015 sudca vec vylucil na samostatné konanie,

Dna 9.9. 2015 sudca urcil termin HP na 22.10.2015, zacal konat’ bez obhajcu, islo
o pripad nutnej obhajoby, nemohlo sa konat’ bez obhajcu ,

HP 22.10.2015 sa konalo bez obhajcu, boli vypocuti svedkovia, odro¢ené na
11.12.2015 za ucelom predvolania poSkodeného J. K.,

HP 11.12.2015 sa nekonalo, pre nepritomnost’ obZalovaného, termin pojednavania
zobral na vedomie, odrocené na 26.2.2016 za ucelom predvolania svedka
poskodeného J. K.,

HP 26.2.2016 sa nekonalo, pre nepritomnost obzalovaného, mal vykdzané
dorucenie, odro¢ené na neurcito za tcelom vypatrania pobytu poSkodeného,

Dna 27.5.2016 sudca urgoval Obvodné oddelenie PZ o vypatranie pobytu
poskodeného,

Sudca ¢aka na pravoplatné skoncenie veci, ktord bola vyli¢end zo spolo¢ného
konania a vedie sa sti¢asne pod sp. zn. 1T/20/2015,

Dna 17.1.2017 prokurator Ziadal sud o ozndmenie, z akého dovodu sa vo veci
nekona,

Dna 17.5.2017 zistené, ze vec 1T/20/2015 nie je pravoplatne skoncena,
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HP 29.6.2017 sa nekonalo pre nepritomnost obzalovaného, nemal vykazané
doruCenie predvolania, odrocené na 7.9.2017 za ucelom predvolania svedka
poskodeného a svedka A. K.,

HP 7.9.2017 termin zruSeny bez uvedenia dovodu, novy termin 26.10.2017,

HP 26.10.2017 sa nekonalo, odrocené pre ospravedlnenie obzalovaného z dovodu
praceneschopnosti, odrocené na 8.12.2017

HP 8.12.2017 sa nekonalo, odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného, dorucenie
predvolania nemal vykazané, odrocené na 25.1.2018,

HP 25.1.2018 sa konalo bez obhajcu, bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,

Diia 19.4.2018 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného,

Dia 29.5.2018 Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 1T0/30/2018 vec vratil
okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

Spis bol vrateny okresnému stdu 7.6.2018,

Dna 13.6.2018 sudca vyzval obzalovaného na zvolenie obhajcu v lehote 15 dni

Vo veci sa plynulo konalo od podania obzaloby t.j. od 14.11.1997 az do
8.10.1999, kedy bol vo veci vyhlaseny prvy rozsudok (oslobodzujuci). V tomto
obdobi objektivne nemohla byt vec skonc¢ené z dovodu opakovaného odroCovania
pre nepritomnost’ obZalovan¢ho a poSkodeného. Okresny sud v d’alSom konani
v obdobi od 16.11.2000, kedy sa spis vratil na d’alSie konanie na okresny sud po
rozhodnuti Krajského siidu v Ziline, objektivne nemohol vec pravoplatne skong&it
pre opakované odroCovanie hlavného pojednavania z ddvodu nepritomnosti
obzalovaného pre vazne rodinné dovody, obhajcu, svedkov. Okresny sud spojil na
spolo¢né konanie dve trestné veci, ¢im sa stala vec komplikovanejsia na vykonanie
dokazovania. Druhy rozsudok v poradi (oslobodzujuci) vyhlésil okresny sud dina
18.9.2003. Okresny sud v dalSom konani od 10.10.2006, kedy sa spis vratil na
d’alsie konanie na okresny sid po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, vec
objektivne nemohol pravoplatne skoncit' pre opakované odroCovanie z dovodu
ospravedlnenia obhajcu a nepritomnosti poSkodeného, ako aj predvolanych
svedkov. V poradi treti (odsudzujici) rozsudok vyhlasil okresny siud 28.11.2008.
Od 18.5.2010, kedy sa spis vratil na okresny sud na d’alSie konanie, do roku
4.2.2014 vec nebola pravoplatne rozhodnutd z dovodu opakovaného odrocovania
pre nepritomnost’ obhajcu, aj obzalované¢ho. Vec od 4.2.2014 do 13.6.2014 bola
pridelena novej sudkyni Mgr. E. Dodulikovej z dovodu, Ze povodny zikonny
sudca JUDr. J. Korduliak sa vzdal funkcie sudcu. V poradi treti sudca Mgr. M.
Mravec, ktorému bola vec pridelend 13.6.2014, vo veci rozhodol rozsudkom
nepravoplatne 25.1.2018. V tomto obdobi vec nemohla byt skoncend z dovodu
opakovaného  ospravedliiovania  obzalovaného, obhajcu,  nepritomnosti
poskodeného. Spis bol vrateny po rozhodnuti o odvolani proti rozsudku Krajskym
sidom v Ziline okresnému sudu 7.6.2018 na nové prejedanie a rozhodnutie
z dovodu procesnych chyb na strane sudu (konal bez obhajcu, pricom islo o pripad
nutnej obhajoby).

Subjektivne dovody restan¢nosti a necinnost’ sudu:
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-sudca vyhotovil prvy rozsudok az dia 4.7.2000, napriek tomu, ze rozsudok bol vo
veci vyhlaseny 8.10.1999,

- sudca vyhotovil druhy rozsudok az vroku 2005, doruceny bol obhajcovi
4.2.2005, obzalovanému 3.2.2005, prokuratare 3.2.2005, hoci vyhldseny bol dia
18.9.2003,

- rozsudok bol expedovany az 8.4.2009, hoci vyhlaseny bol 28.11.2008,

- sudca po dalSom vrateni spisu na nové konanie v obdobi od 18.5.2010 do
28.2.2012 nevykonal vo veci ziadny tkon,

- subjektivne prietahy na strane side mozno vidiet' v tom, ze sudcovia nevyuzili

inStitat ndhradného obhajcu v stvislosti s opakovanymi ospravedlneniami obhajcu.
Sudcovia nepreverovali (napr. znaleckym dokazovanim) dovody ospravedliiovania
sa obzalovaného z dévodu pracovnej neschopnosti jeho osoby, resp. ¢i boli dovody
na odrocenie hlavného pojednavania pre vazny rodinny dovod,

- sudca JUDr. Michal Mravec mohol vykonat’ hlavné pojednavanie nariadené na den
14.11.2014, nebol dovod na jeho odrocenie, obzalovany aj jeho obhajca boli
pritomni na pojednavani, nebol dovod na odroCenie z dovodu nepritomnosti
svedkov, na hlavnom pojednavani sa mohli vykonavat iné¢ dokazy, napr. Citat
listinné dokazy, zapisnice o vysluchu svedkov; novy sudca Mgr. Mravec musel
vykonavat’ pojednavanie od zaciatku,

- aj ked uobzalovaného bol dany dovod nutnej obhajoby, sudca obzalovaného
nevyzval na zvolenie obhajcu, ani mu obhajcu neustanovil, ¢ast' hlavnych
pojednavani konani bez toho, aby obzalovany mal obhajcu, nasledkom ¢oho je
nutné tieto hlavné pojednévania opakovat'.

Je nutné vytknut, ze v spise absentuje uvedenie dovodu ohl'adne zruSenia terminu
hlavného pojednavania dita 16.3.1998, 15.2.2007 a 7.9.2017.

Podstatnou zistenou vadou je tieZ, Ze v spise chyba Cast’ zdpisnice z hlavného
pojednévania zo dna 7.11.2001.

Sp.zn. 2T/122/2012 — obzalovani M.K. a L.S.

Zakonna sudkyna Mgr. Erika Dodulikova
Pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.

zak.

Obzaloba na okresny sud napadla dina 23.11.2012. Prvy termin hlavného
pojednavania bol urCeny na den 11.2.2013. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na
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neurcito za ucelom zistovania pobytu obzalovanych. Sudkyna si na osoby obzalovanych
vyziadala spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, ktoré jej boli dorucené 8.3.2013
a 18.3.2013. Patranie po pobyte obzalovaného sa zo strany policie uskuto¢nilo 2.4.2013.
V tomto $tddiu konania uplynul ¢as od podania obzaloby v trvani4 mesiace a 9 dni.

Dalsie hlavné pojednavanie bolo zo strany sudu uréené na defi 14.10.2013, ktoré
bolo opakovane odroc¢ené na neurcito za ucelom zistovania pobytu obzalované¢ho M. K.
V ten isty den bola vypracovana ziadost’ o jeho vypatranie. Prikaz na zatknutie (§ 73 ods.
1 Tr. por.) bol vypracovany 22.1.2014 a Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany 10.4.2014.
Obzalovany bol organmi policie zadrzany a jeho vysluch na sude sa uskutocnil 10.6.2014,
kedy bol Eurdpsky zatykaci rozkaz zruseny a obzalovanému nariadeny vykon trestu
odnatia slobody. Sud opakovane ziadal na obidvoch obzalovanych spravy o povesti
z miesta bydliska, ktoré¢ mu boli doruc¢ené 4.8.2014 a 25.8.2014. V tomto Stadiu konania
uplynul ¢as od podania obzaloby v trvanil rok 9 mesiacov a 2 dni.

Hlavné pojednédvanie uréené na 3.9.2014 bolo odroc¢ené na termin 8.10.2014. Sud
odovodnil odro¢enie hlavného pojednévania potrebou predvolania svedkov, ktori neboli
pritomni a zaroven obZalovanému L. S. poskytol lehotu, v ktorej si mal zvolit' obhajcu.
Uznesenim z 8.10.2014 sud podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil poriadkové pokuty
predvolanym a nepritomnym svedkom. Hlavné pojednavanie urcené na termin 8.10.2014
bolo opakovane odrofené na novy termin 19.11.2014. Sudkyna takyto postup znovu
odovodnila potrebou predvolania nepritomnych svedkov. Hlavné pojednavanie ur¢ené na
19.11.2014 bolo odroCené na neurcito stym, Ze bol vydany prikaz na zatknutie
obzalovaného L. S. Termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci bol uréeny
na 14.1.2015. Urc¢ené hlavné pojednavanie bolo zddévodu nepritomnosti svedkov
opakovane odroc¢ené na termin 17.3.2015. Hlavné pojednavanie z tohto dna bolo odroc¢ené
z dovodu nepritomnosti prisediaceho a obzalovan¢ho L. S. na termin 4.5.2015. Hlavné
pojednavanie z tohto dia bolo opakovane odrocené na termin 3.6.2015, ato z dovodu
nepritomnosti jedného z predvolanych svedkov (M. S.). Toho ist¢ho diia bol uvedeny
svedok na hlavné pojednédvanie predvolany prostrednictvom policie. Sudkyna si vyziadala
spravy o povesti obZzalovanych 12.1.2016. V tomto Stadiu konania na sude uplynul ¢as od
podania obZaloby v trvani 3 roky 1 mesiac a 19 dni.

Hlavné pojednavanie ur¢ené sidom na termin 27.1.2016 bolo odrofené na den
9.3.2016, a to za ucelom predvolania d’alSieho zo svedkov (J. B.). Hlavné pojednavanie
urc¢ené na 20.4.2016 bolo odrocené na 1.6.2016, a to z dovodu opakovanej nepritomnosti
oznacen¢ho svedka. Hlavné pojednavanie z1.6.2016 bolo odrocené¢ na 29.6.2016 za
ucelom predvolania obzalovaného L. S. Hlavné pojednévanie z 29.6.2016 bolo odrocené
na 7.9.2016 za ucelom opitovného predvolania obzalovaného M. K. Hlavné pojednavanie
zo 7.9.2016 bolo odro¢ené na 19.10.2016, ato znovu za uUCelom predvolania
obzalovaného M. K. Hlavné pojednavanie z 19.10.2016 bolo odrocené na 23.11.2016
a boli predvolani obZalovani a zainteresovani svedkovia. Sud si vyziadal spravy o povesti
na obzalovanych, ktoré¢ mu boli doru¢ené¢ 7.11.2016 a 9.1.2017. Hlavné pojednavanie
urcené na termin 18.1.2017 bolo odrocené na 22.2.2017 za ucelom predvolania znalkyne.
Hlavné pojednavanie z22.2.2017 bolo odrofené¢ na termin 29.3.2017 za ucelom
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predvolania obzalovanych. Hlavné pojedndvanie z 29.3.2017 bolo odrocené na 3.5.2017,
a to za uCelom predvolania znalkyne a zabezpecenie pritomnosti prisediaceho. Vysledkom
hlavného pojednadvania z3.5.2017 bol odsudzujici rozsudok, ktory bol napadnuty
5.6.2017 odvolaniami obzalovanych. Vec bola krajskému stidu predlozena na rozhodnutie
4.12.2017. V tomto Stadiu konania na sude uplynul ¢as od podania obzaloby v trvani
S rokov a 11 dni.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/138/2017 z9.1.2018 bol na
podklade podaného odvolania napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. ¢) Tr. por. zruSeny a vec mu bola podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vratend, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zékonna sudkyna dina 23.3.2018 vyziadala spravu o povesti obzalovanych
a aktualne odpisy registrov trestov. Hlavné pojednévanie urené na termin 16.5.2018
odrocila na 5.9.2018 za ucelom predvolania obZalovaného L. S., ktory bol nepritomny
s d’al§imi troma svedkami.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené a okresnému stdu je nutné vytknat
subjektivne prietahy na strane sudu, ked’ okresny sud v pripade tohto vedeného
trestného konania nekonal sustredene. Sudkyiia nevyuzila institaty Trestného poriadku,
ktoré mohli efektivnym spdsobom na hlavnom pojednavani zabezpecit' pritomnost
predvolanych obzalovanych, resp. svedkov (napr. ulozenie poriadkovych pokut).
Z konania obZalovanych bolo jednoznacne preukédzané, Ze tito sa po dlhy cas vyhybali
vedenému trestnému stihaniu a tym bol dany dovod viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. Sudkyna na takuto skuto¢nost nereagovala a svojim nel€innym postupom
umoznila vzniku prietahov v konani. Dalej je potrebné poznamenat’, Ze prietahy v konani
vznikli aj opakovanym predvolavanim totoznych svedkov, ktori na takéto vyzvy sudu
nereagovali. Sudkyna nevyuzila institat zabezpecenia svedka upraveny v § 88 Tr. por.
Opakované ziadanie sprav o povesti obzalovanych nemozno povazovat’ za aktivitu, ktora
by jednoznacnym spdsobom smerovala k ukonceniu vedného trestného stihania po podani
obzaloby na sude. Z previerky spisového materidlu vyplynulo, Ze v konkrétnom pripade sa
nejednalo o skutkovo alebo pravne naro¢nu trestni vec. Napriek tejto skutocnosti po
vyhléaseni rozsudku okresného sudu krajsky sud v ramci odvolacieho konania zistil také
pochybenia prvostupiiového sudu, ktoré opodstatiovali zruSenie napadnutého rozsudku
stym, ze vo veci treba znovu konat arozhodnit. Od datumu podania obzaloby
23.11.2012 do terminu posledného zisten¢ho urcené¢ho hlavného pojednavania 5.9.2018
uplynula lehota 5 rokov 9 mesiacov a 12 dni. Dizka takéhoto konania sa javi ako
neakceptovatelny prietah spdsobeny sudom, ato v dosledku neststredené¢ho
a neefektivneho konania pri absencii vyuZitia zadkladnych institatov trestného poriadku.

Sp.zn. 1T/23/2014 — obZalovani S.K. a P.K.

Zakonny sudca JUDr. Michal Mravec
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pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr.
zék.

Obzaloba na okresny sud napadla 17.7.2014. Trestny rozkaz okresného sudu bol
vydany 22.7.2014 u obzalovaného P. K., pravoplatny 4.12.2014. Uznesenie sudcu podla
§ 355 ods. 9 Tr. por. bolo vypracované 5.1.2015.

Hlavné pojednavanie u obZalovaného S. K. bolo urené na termin 22.1.2015.
Hlavné pojednévanie bolo odrocené na 19.2.2015 za ucelom predvolania svedka P. K.
a svedkyne A. S.. Tento termin hlavného pojednavania bol zruseny a uréeny novy termin
na deit 18.3.2015. Uvedeny postup bol oddévodneni d’alsim predvolanim potrebnych
svedkov. Vysledkom hlavného pojedndvania z 18.3.2015 bol vyhlaseny rozsudok, priCom
vina bola uznana podl'a podanej obzaloby a obzalovanému S. K. bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnl dobu 3 roky. Sudca
rozsudok pisomne vypracoval 21.4.2015. Rozsudok bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Spisovy material bol krajskému sudu predlozeny 20.10.2015, t.j. bez
jedného dna po 6 kalendarnych mesiacoch. Spisovy material bol krajskym sudom (sp.
zn. 2To/86/2015 z23.10.2015) vrateny na doplnenie odvolania, nakolko v zapisnici
chybalo vyjadrenie obzalovaného k moznosti podat’ odvolanie napriek tomu, ze bol na
hlavnom pojednavani pritomny. Spis bol opatovne krajskému sudu predloZeny 16.2.2016.
V tomto Stadiu konania uplynul ¢as od podania obzaloby v trvani 1 rok 5 mesiacov a 29
dni.

Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sidu v
Ziline, sp.zn. 2To/16/2016 zo 6.4.2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por.
a vec mu bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sudca okresného stidu urcil novy termin hlavného pojednavania na dent 2.6.2016.
Hlavné pojednavanie odro¢il na 9.9.2016, a to z dévodu nepritomnosti obzalovaného S.
K. Hlavné pojednavanie z9.9.2016 odroc¢il na termin 19.10.2016, ato z toho istého
dévodu, ako v predchddzajucom pripade. Hlavné pojednévanie z 19.10.2016 odrocil na
neurCito pre pripadni mozZnost uloZenia suhrnného trestu. Vysledkom hlavného
pojednavania zo 4.5.2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym obzalovaného S. K. uznal
vinnym a podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na sktiSobni dobu 2 roky. Rozsudok bol
napadnuty odvolaniami prokuréatora a obzalovaného. Rozsudok bol pisomne vypracovany
22.5.2018, pricom spisovy material do dia previerky krajskému stidu nebol predlozeny.
Od podania obzaloby 17.7.2014 do posledné¢ho odsudzujiceho rozsudku okresného stidu
uplynula lehota 3 roky 8 mesiacov a 17 dni.

Z uvedeného konania vyplyva, Ze v konkrétnom pripade trestného konania napriek
tomu, ze sa nejednalo o skutkovo alebo pravne naro¢nu vec, sud konal s prietahmi.
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Nedostatoénym sposobom vyuzil moznosti instititov Trestného poriadku, ktorymi mohol
zabezpeCit' pritomnost’” obzalovaného na hlavnom pojednévani. V pripade prvého
odsudzujuceho rozsudku bol spisovy materidl po jeho vypracovani 21.4.2015 krajskému
sudu predlozeny az dia 20.10.2015. Opakované neefektivne predvolavania obzalovaného
na hlavné pojednavanie zapriCinilo necinnost’ sidu od 2.6.2016 az do dna 19.10.2016,
kedy bolo hlavné pojednavanie odrodené na neuréito. DiZka takéhoto konania sa javi ako
prietah sposobeny sudom, ato v dosledku nesustredeného a neefektivneho konania pri
absencii vyuzitia zakladnych instittov Trestného poriadku.

Sp.zn. 2T/102/2014 — obZ. F. J.

Zakonnd sudkyna Mgr. Erika Dodulikova

pre trestné ¢iny podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 360 ods. 1, ods. 2,
pism. a), b) Tr. zak.

Obzaloba napadla na sud dna 30.6.2014, dna 16.7.2014 dorucovand obzaloba
s vyzvou, 4.9.2014 Ziadost o pripojenie spisu z Okresného sudu Cadca, 25.9.2014
pripojeny spis, 25.9.2014 vydany trestny rozkaz, 9.12.2014 trestny rozkaz expedovany,
17.12.2014 podany odpor proti trestnému rozkazu, 8.1.2015 vyty€eny termin hlavného
pojednavania na 2.3.2015, 4.2.2015 vyziadany spis z Okresného riaditel'stva PZ Cadca,
5.2.2015 vyziadané spisy z Okresného stidu Cadca, 9.2.2015 pripojeny spis z Okresného
riaditel'stva PZ Cadca, 13.2.2015 pribrati znalci do konania — pravoplatnost’ uznesenia dia
28.3.2015, 16.2.2015 vyla¢ené spisy z Okresného sudu Cadca, 20.4.2015 zaslany spis
znalcom, 3.7.2015 doruceny znalecky posudok sudu, 8.10.2015 prerusené trestné stihanie,
3.12.2015 vypracované uznesenie o preruseni trestn¢ho stihania, 4.12.2015 podana
staznost’ proti tomuto uzneseniu, 21.12.2015 staznost’ zaslana na vyjadrenie strandm
konania, 22.1.2016 vyjadrenie poSkodenej strany k st’aznosti, 3.2.2016 spis predlozeny na
krajsky sud za Gcelom rozhodnutia o staznosti, 10.2.2016 rozhodnutie krajského sudu
o staznosti - § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., 15.2.2016 spis vrateny na okresny sud,
29.2.2016 vytyceny termin hlavného pojedndvania na 10.5.2016, 25.4.2016 ziadost
obzalovaného o ustanovenie obhajcu, 25.4.2016 ospravedlnenie obZalovaného z netcasti
na hlavnom pojedndvani zo zdravotnych doévodov, 2.5.2016 ustanoveny obhajca
obzalovanému, 9.5.2016 ndmietka obzalovaného voci ustanovenému obhajcovi, 10.5.2016
hlavné pojednavanie odrocené na neurcito za ucCelom vyziadania lekarskej spravy
o zdravotnom stave obzalovaného, 12.5.2016 zamietnuta namietka obzalovaného voci
ustanovenému obhajcovi, 12.5.2016 vyziadand lekarska sprava — expedované az 4.7.2016,
20.7.2016 dorucend lekarska sprava, 5.8.2016 urCeny termin hlavného pojednavania na
21.9.2016, 21.9.2016 hlavné pojedndvanie odrocené na 15.11.2016 za ucelom doplnenia
dokazovania a néasledne boli za u¢elom doplnenia dokazovania vykonané a odro¢ované
hlavné pojednavania aj v diioch 24.1.2017, 13.3.2017 a 9.5.2017 rozhodol sud o postupeni
veci podla § 280 ods. 2 Tr. por., 11.5.2017 staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o
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postupeni, 14.6.2017 vypracované uznesenie o postipeni veci, 10.7.2017 oddévodnena
staznost’ prokuratora, 12.7.2017 zasland staznost’ strandm konania na vyjadrenie,
31.8.2017 vyjadrenie posSkodenej strany k st'aznosti, 14.11.2017 vyjadrenie obzalované¢ho
k staznosti, 21.11.2017 vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti,
19.12.2017 rozhodnutie krajského sudu - § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., 22.1.2018 spis
doruceny okresnému sudu, 9.2.2018 vytyceny termin hlavného pojednavania na 11.4.2018
— predvolania na hlavné pojednavanie kancelariou expedované 1.3.2018, 11.4.2018 hlavné
pojednavanie odrocené na neurCito za ucelom vypracovania znaleckého posudku —
kalendar 2 mesiace.

Subjektivne ddvody na strane stidu, ktoré viedli k prediZeniu konania :

— trestny rozkaz bol vydany dna 25.9.2014 a expedovany bol az diia 9.12.2014,

- dna 8.10.2015 bolo vo veci rozhodnuté o preruSeni trestného stihania, uznesenie
bolo vypracované az 3.12.2015,

- dna 12.5.2016 bola vyZziadana lekarska sprdva, priCom tato ziadost bola
expedovand az 4.7.2016,

- dna 12.7.2017 bola zaslana stranam konania na vyjadrenie staznost’ prokuratora,
pritom na vyjadrenie obzalovaného sa ¢akalo do 14.11.2017.

sp. zn. 2T/100/2014 — obZalovany A.M.

Zakonna sudkyna Mgr. Erika Dodulikova
pre trestny ¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 221 ods. 1 Tr. zak.

Dna 20.6.2014 bola na sid podana obzaloba, 24.7.2014 doruCend obzaloba
s vyzvou, 12.9.2014 vytyCeny termin hlavného pojedndvania na 22.10.2014, 22.10.2014
hlavné pojednavanie odroené na neurcito a vydany prikaz na zatknutie obzalovaného,
ktory bol expedovany az 2.2.2015, 27.4.2015 zatknuty obzalovany a prepusteny zo
zadrzania a siCasne bol ureny termin hlavného pojednvaania na 9.6.2015, 9.6.2015
hlavné pojedndvanie a vyhlaseny rozsudok, ktory bol vyhotoveny 28.9.2015, ked’ lehota
na vypracovanie rozsudku bola predizena do 21.9.2015, 22.10.2015 podané odvolanie
obzalovaného, 3.11.2015 odvolanie zaslané stranam konania, 28.1.2016 spis predloZeny
Krajského sudu v Ziline, 22.3.2016 spis vrateny z krajského sudu, 14.4.2016 vyjadrenie
Okresného sudu Cadca doruéené na Krajsky sud v Ziline 3.6.2016, 30.6.2016 rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline o odvolani - § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por., 11.8.2016 spis vrateny
Okresnému sudu Cadca, 5.9.2016 vytyéeny termin hlavného pojednavania na 12.10.2016,
12.10.2016 hlavné pojednavanie odrofené na neurito pre nepritomnost’ prisediacej,
9.12.2016 sprava policie o neznamom pobyte obzalované¢ho, 27.12.2016 Zziadost' stidu
o vypatranie pobytu obzalované¢ho policii, 13.2.2017 zisteny pobyt obzalovaného
a vytyCeny termin hlavného pojednévania na 3.4.2017, 3.4.2017 hlavné pojednavanie
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odroCené na 6.6.2017 pre nepritomnost’ obzalovaného, 6.6.2017 hlavné pojednavanie
odroCené na neurcito, kedZze nebol predvedeny obzalovany, 30.6.2017 sprava policie
o neznamom pobyte obzalovaného, 21.6.2017 spis pripojeny k spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/26/2017, 30.4.2018 spis vyladeny z veci Okresného sudu Cadca sp, zn.
2T/26/2017, 17.5.2018 ziadost’ policii o vypatranie pobytu obzalovaného.

skoncena :
V tejto veci doSlo k predlzovaniu konania z dévodu opakovaného odrocCovania

Objektivne dovody na strane sudu, pre ktoré vec doposial’ nebola pravoplatne

hlavného pojednavania pre nepritomnost’ obzalované¢ho a nasledného péatrania policie

po jeho pobyte.

Subjektivne dovody na strane sidu, ktoré viedli k prediZeniu konania :

dna 22.10.2014 bol vydany prikaz na zatknutie obzalovaného, ktory bol
expedovany az 2.2.215,
rozsudok bol vyhotoveny 28.9.2015, hoci lehota na vypracovanie rozsudku bola
predizena do 21.9.2015,
dita 14.4.2016 bolo vypracované vyjadrenie Okresného sudu Cadca pre Krajsky
sud v Ziline, ktoré bolo doru¢ené na Krajsky sud v Ziline az 3.6.2016,
v obdobi od 21.6.2017 do 30.4.2018 hoci vec nebola ukonéena bol spis pripojeny
k inej trestnej veci na Okresnom sude Cadca.

sp.zn. 2T/110/2014 — obZalovany S. K.

zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

pre trestny ¢in podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

17.7.2014 napad obzaloby na sud,

8.8.2014 dorucovanie obzaloby a vyzvy na predkladanie dokazov,

18.8.2014 navrhy obzalovaného na vykonanie dokazovania,

12.9.2014 pripojenie spisu Okresného sudu Cadca 1T/23/2014,

15.10.2014 vyhotovenie fotokopie tohto spisu,

22.10.2014 vydany trestny rozkaz,

14.1.2015 doruceny trestny rozkaz obvinenému,

19.1.2015 podany odpor proti trestnému rozkazu,

29.1.2015 nariadené hlavné pojednavanie na 16.3.2015,

16.3.2015 vykonanie hlavného pojedndvania, vysluch obzalovaného
a poskodeného, hlavné pojednavanie odrocené pre neustanovenie sa svedka,
ktorému nebolo doruc¢ené predvolanie poStou, ani prostrednictvom policie,
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28.4.2015 hlavné pojednédvanie odrocené, obzalovany poziadal o ustanovenie
obhajcu pre nemajetnost’ a neustanovil sa svedok,

15.5.2015 ustanovenie obhajcu,

17.6.2015 zruSenie terminu hlavného pojednavania, odrocené na neurcito pre
praceneschopnost’ sudkyne,

5.6.2015 predlozené plnomocenstvo zvoleného obhajcu,

24.9.2015 nariadenie hlavného pojednavania na 1.12.2015,

9.10.2015 zrusenie ustanoveného obhajcu,

1.12.2015 hlavné pojednévanie, vysluch svedkov, pripojenie spisu Okresného
sadu Cadca 1T/23/2014 ahlavné pojedndvanie odro¢ené na neuréito
z dovodu, zZe pri pripadnom ukladani trestov bude nutné ukladat’ sthrnny trest
odnatia slobody,

20.1.2016 turadny zaznam, e vec Okresného sudu Cadca 1T/23/2014 bola
uznesenim Krajského stidu v Ziline 2T0/16/2016 zo 6.4.2016 zrusena,
19.10.2016 hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito za ucelom
pravoplatného skonéenia veci Okresného stiidu Zilina 22T/190/2013,
26.1.2017 pripisom zistovany stav tejto trestnej veci na Okresnom sude
Zilina, odpoved’ — nebolo rozhodnuté,

23.3.2017 vyziadanie spisu Okresného stidu Zilina 22T/190/2013,

27.6.2017 oznamenie, ze vec bola 7.10.2016 predlozena Krajskému stdu
v Ziline na rozhodnutie o odvolani,

14.8.2017 ziadost’ o stave konania,

30.8.2017 odpoved’ s tym, Ze vec sa nachadza na Krajskom sude Zilina na
rozhodnutie o odvolani,

16.10.2017 opétovna ziadost’ o stave konania,

10.1.2018 urgencia tejto ziadosti,

5.2.2018 sprava Okresného sudu Zilina, Ze vec je stile na Krajskom stde
v Ziline o odvolani,

20.4.2018 Ziadost’ o podanie spravy o stave uvedenej veci,

26.4.2018 sprava, ze vec nie je rozhodnuta Krajskym sadom v Ziline, vec na
kalendari

Vec doposial’ pravoplatne neskoncend z objektivnych dovodov, pretoze okresny
sud sice vykonal podstatnu ¢ast’ navrhovaného dokazovania, ale ¢akd na pravoplatnost’
rozhodnutia v inej trestnej veci, ato Okresného siidu Zilina 22T/190/2013 z dévodu
mozného ukladania suhrnného trestu odnatia slobody v pripade uznania viny.

Sp.zn. 2T/24/2015 — obZalovany P. M.

Zakonna sudkyna Mgr. Erika Dodulikova

Pre trestny ¢in podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

3.3.2015 podanie obzaloby na sud,
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5.3.2015 doru€ovanie obzaloby a vyzvy procesnym strandm,

8.4.2015 nariadenie hlavného pojednavania na 1.6.2015,

22.5.2015 ospravedlnenie obzalovaného, mimo uzemia Slovenskej republiky,
28.5.2015 zruSenie nariadené¢ho hlavného pojednavania a urcenie nového
terminu hlavného pojednavania na 20.7.2015, nerealizovany termin z dévodu
praceneschopnosti sudkyne,

17.8.2015 nariadené hlavné pojednavanie na 29.9.2015,

29.9.2015 hlavné pojednavanie, vypocuty obzalovany a poskodeny, hlavné
pojednévanie odroc¢ené z dovodu predvolania d’alSich svedkov,

9.11.2015 ospravedlnenie sa svedka a praceneschopnost’ sudkyne,

26.11.2015 hlavné pojednavanie odrocené pre neucast’ prisediaceho,

9.3.2016 hlavné pojednavanie, vysluch svedkov, ospravedlnenie jedného zo
svedkov, odro¢ené za u¢elom predvolania d’alSich svedkov,

27.4.2016 hlavné pojednavanie, opitovné ospravedlnenie prisediaceho —
ktpelna liecba,

7.4.2016 nariadeny termin hlavného pojednavania na 31.5.2016,
ospravedlnenie svedkov a vypocuty jeden svedok,

12.7.2016 hlavné pojednavanie, vypocuti dvaja svedkovia a jeden svedok
ospravedlneny,

12.9.2016 hlavné pojednévanie, predvolani dvaja svedkovia,

12.7.2016 ospravedlnenie prisediaceho — kpel'na liecba,

13.7.2016 novy termin hlavného pojednavania na 20.9.2016,

20.9.2016 vypocuty jeden svedok, ospravedlnenie d’alSieho svedka,

8 .11.2016 hlavné pojednavanie, nepritomnost’ obZalovaného a obhajcu, lebo
bol podany navrh na jeho vzatie do vizby u Specializovaného trestného sudu,
14.12.2016 hlavné pojednavanie, ¢itanie listin,

25.1.2017 hlavné pojednéavanie, vysluch svedka, zdvere¢né reci, vyhldsenie
rozsudku, odvolanie obzalovaného, predizeny termin na vypracovanie
rozsudku do 9.3.2017, nasledne prediZenie terminu na vypracovanie rozsudku
do 24.4.2017 pre zataZenost’ senatu a asistentky,

26.1.2017 odvolanie prokuratora i obzalovaného,

31.5.2017 vyjadrenie obhajcu k odvolaniu prokuratora,

14.6.2017 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,

18.7.2017 nariadenie verejného zasadnutia o odvolani na krajskom sude,
20.7.2017 zruSenie napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a vratenie veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,

20.9.2017 nariadenie hlavného pojednavania,

14.11.2017 ospravedlnenie obZalovaného pre praceneschopnost,

11.12.2017 zéverecné reCi avyhlaseny rozsudok, podané odvolanie
obzalovaného a prokuratora,

25.1.2018 vyhotovenie a odoslany rozsudok,

12.12.2017 oddvodnenie odvolanie prokuratorom,
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- 17.5.2018 vyzva na zdovodnenie odvolania obzalovaného.

Hlavné pojednavanie bolo odrocované objektivne pre neustanovenia sa
obzalované¢ho, svedkov, praceneschopnost predsednicky sendtu, nepritomnost
prisediaceho z r6znych dovodov, rozsudok bol zruseny odvolacim sudom, vec znovu
rozhodnutd 11.12.2017 a zatial’ nepredlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Sp.zn. 2T/103/2012 — obZalovany M. O.

Zakonna sudkyna Mgr. Erika Dodulikova
Pre trestny ¢in podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

- 27.9.2012 napad obzaloby na sud,

- 1.10.2012 vydany trestny rozkaz, trestny rozkaz sa nepodarilo obvinenému
dorucit’ postou,

- 30.1.2013 trestny rozkaz nedoruceny Mestskou policiou,

- 15.6.2013 ziadost’ sudu o vypatranie pobytu,

- 16.12.2013 sprava policie, ze obvineny je bezdomovec,

- 14.1.2014 sprava SIRENE, Ze obvineny je v Raktusku ako bezdomovec,

- 16.1.2014 prikaz na zatknutie,

- 22.2.2015 vyhlasenie patrania,

- 23.10.2015 vyzva sudu na policiu, z akych dévodov prikaz na zatknutie nebol
zrealizovany,

- 27.10.2015 odpoved’ policie — pobyt obvineného neznamy,

- 7.4.2016 ziadost na policiu, preco nebol zrealizovany prikaz na zatknutie,

- 18.4.2016 urgencia ziadosti na policiu,

- 16.12.2016 urgencia ziadosti na policiu,

- 19.12.2016 oznamenie policie, Ze zatknutie nebolo zrealizované pre neznamy
pobyt obvineného,

- 16.10.2017 opétovna pisomna ziadost’ stidu policii,

- 9.11.2017 urgencia tejto pisomnej ziadosti policii,

- 21.5.2018 oznamené Okresnému sudu Cadca, Ze obvineny sa zdrziava na
nezndmom mieste.

Objektivne vec nebola skonfend, pretoZe sice bol vydany trestny rozkaz, ale ani
na zaklade prikazu na zatknutie sa obvineného nepodarilo zabezpecit’ pre trestné konanie.
Okresny sud by mal uvazovat’ o vydani eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Sp.zn. 2T/100/2013 — obZalovanv F.K.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova
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Pre trestny ¢in podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

- 22.8.2013 napad obzaloby na sud,

- 4.9.2013 postapenie veci Okresnému stidu Zilina,

- 21.10.2013 staznost’ obzalované¢ho proti uzneseniu o postipeni,

- 18.11.2013 predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,

- 5.12.2013 uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktory zrusil napadnuté
uznesenie aulozil Okresnému siadu Cadca, aby vo veci znovu konal
a rozhodol,

- 7.2.2014 nédmietka zaujatosti obzalovan¢ho,

- 17.3.2014 uznesenie o nevyluceni predsednic¢ky senatu a prisediacich,

- 3.7.2014 predkladacia sprava Krajskému stdu v Ziline z dévodu staznosti
obzalovaného proti uzneseniu o nevyluceni,

- 17.7.2014 uznesenie krajského sudu, zamietnuta staznost’ a neodnatie veci,

- 9.9.2014 nariadené hlavné pojednavanie,

- 3.11.2014 hlavné pojedndvanie odroené za ucelom vysluchu dalSich
svedkov, ktori sa neustanovili,

- 6.12.2014 ziadost’ o odrocenie hlavného pojednavania pre PN obzalovaného,
ospravedlnenie svedka,

- 16.12.2014 zruSenie terminu hlavného pojednavania,

- 18.12.2014 nariadeny termin hlavného pojednavania na 24.2.2015,

- 5.2.2015 ziadost o odrocenie hlavného pojednavania z dovodu kolizie
pojednavania obhajcu,

- 12.2.2015 zruSeny termin hlavného pojednavania a nariadeny na 14.4.2015,

- 1442015 hlavné pojedndvanie, vysluchy svedkov, uloZenie pokut
neustanovenym trom svedkom a hlavné pojednavanie odroc¢ené na 9.6.2015,

- 8.6.2015 ospravedlnenie obzalovan¢ho z dovodu praceneschopnosti,

- 9.6.2015 hlavné pojednavanie odroc¢ené na neurcito, vyzvany obzalovany, aby
thned’ oznamil ukoncenie PN,

- 8.10.2015 nariadené hlavné pojednavanie na 14.12.2015,

- 3.12.2015 zruSeny termin hlavného pojednavania =z ddvodu kolizie
pojednavania obhajcu a nariadeny novy termin hlavného pojednavania na
9.2.2016,

- 9.2.2016, hlavné pojednavanie, vypocuti svedkovia a hlavné pojednavanie
odrocené za ucelom predvolania d’alSich svedkov,

- 9.5.2016 hlavné pojednéavanie, vysluchy svedkov a predvolanie dalSich
svedkov aj prostrednictvom policie a pldnovany vysluch znalca,

- 28.6.2016 hlavné pojednavanie, vysluch znalcov a svedkov, predvolanie
d’alsich svedkov,

- 6.9.2016, hlavné pojednéavanie, na ktorom vysluchy svedkov,

- 26.10.2016 vysluch znalkyne, hlavné¢ pojednavanie odrocené za ucelom
¢itania listin,
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- 10.1.2017 hlavné pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, rozsudok expedovany az
31.5.2017, na opis odovzdany 9.3.2017,

- 23.2.2017 predizena lehota na vypracovanie rozsudku do 30.3.2017 a diia
31.3.2017 predizena lehota na vypracovanie rozsudku do 30.4.2017
a28.4.2017 predizena lehota na vypracovanie rozsudku do 31.5.2017, pre
obtaznost’ veci, pracovnu zatazenost asistentky a dlhodobu nepritomnost
asistentky a praceneschopnost’ asistentiek,

- 21.6.2017 pisomné odovodnenie odvolania obzalovanym,

- 26.8.2017 odvolanie poskodenych,

- 22.11.2017 vyjadrenie obzalované¢ho k odvolaniu posSkodenych,

- 7.12.2017 vec predlozend s odvolanim obzalovaného a poSkodenych
Krajskému sudu v Ziline,

- 10.1.2018 vec vratena krajskym sitdom okresnému sudu bez rozhodnutia pre
nedostatky v zapisnici o hlavnom pojednavani a pri dorucovani rozsudku
opravnenym osobam,

- 18.1.2018 opravné uznesenie Okresného stiidu Cadca,

- 8.3.2018 st’aznost’ obzalovaného,

- 4.5.2018 vec predlozena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o staznosti,

- 17.5.2018 napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny avec vratena
okresnému stdu na nové prejednanie arozhodnutie, vec v sucasnosti na
krajskom stde, vyhotovovanie rozhodnuti.

Vec doteraz nebola objektivne skoncend pre viacpocetnu praceneschopnost’
obZzalovaného, ospravedlnenie obhajcu pre koliziu zdujmov, pre koliziu s inymi
pojednavaniami, predlzovanie lehoty na vypracovanie rozsudku, nedovodné postupenie
veci Okresnému sadu Zilina, vratenie veci odvolacim sidom okresnému stdu bez
meritorneho rozhodnutia a nésledné zruSenie veci odvolacim satdom.

Sp.zn. 2T/146/2013 — obzalovany M. P,

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova

Pre zlo¢in krddeze podla §212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zik. aprecin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak.

- 19.12.2013 podana obzaloba na sud,

- 14.1.2014 dorucovana obzaloba a vyzva na predkladanie dokazov,

- 2.5.2014 nariadené hlavné pojednavanie na 4.6.2014,

- 4.6.2014 hlavné pojedndvanie odrocené zdovodu neustanoveniu sa
prisediacieho,

- 8.9.2014 vykonanie hlavného pojednavania, vysluch obzalovaného, odroc¢ené
za ucelom predvolania svedkov,
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28.10.2014 hlavné pojedndvanie, vypocuti svedkovia, odrocené za ucelom
predvolania d’alSich svedkov,

15.12.2014 hlavné pojednavanie, vysluch svedkov,

23.2.2015 hlavné pojednavanie, vysluchy svedkov, navrhy na vypocutie
d’alSich svedkov,

25.3.2015 hlavné pojednavanie, vysluchy svedkov, odrofené za tucelom
vysluchu d’alsich svedkov,

14.5.2015 hlavné pojednavanie, ospravedlnenie svedkov z pracovnych
dovodov,

9.10.2015 nariadené hlavné pojednévanie na 25.11.2015,

15.10.2015 ospravedlnenie svedka, aj obzalovaného, zruseny termin aj pre
dlhodobu praceneschopnost’ prisediaceho,

2.5.2016 hlavné pojednavanie, vysluchy svedkov, predvolanie d’alSich
svedkov aj prostrednictvom policie,

28.6.2016 hlavné pojednavanie, vysluchy svedkov, uloZena poriadkova
pokuta svedkovi, ktory sa neustanovil,

20.9.2016 hlavné pojednavanie, vysluchy svedkov, Citanie listin, odro¢ené za
ucelom pripojenia d’alSieho spisu,

8.11.2016 citanie listin, odrocené na neurcito z dovodu spravy o kamerovych
zaznamoch,

2.2.2017 ur¢ené hlavné pojedndvanie na 29.3.2017,

29.3.2017 hlavné pojednavanie, oboznamenie obrazovych zaznamov,
odro&ené na neurdito za ucelom zistenia, & vo veci Okresného stdu Cadca sp.
zn. 2T/140/2013 doslo k rozhodnutiu o osvedcent,

11.7.2017 nariadené hlavné pojednévanie na 26.9.2017,

hlavné pojednavanie 26.9.2017 — zaverecné reci, vyhlasenie rozsudku,
9.11.2017 nahravka vyhotovenia rozsudku dand na opis, 20.12.2017
expedovanie rozsudku,

2.11.2017 ziadost' o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku, povolené do
20.12.2017,

11.12.2017 opétovna ziadost’, povolené do 19.1.2018,

27.9.2017 odvolanie obzalovaného pisomne odévodnené,

21.3.2018 vec predloZena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,
17.4.2018 nariadené verejné zasadnutie na krajskom sude za ucelom
rozhodnutia o odvolani na 17.5.2018,

27.42018 oznameny novy termin verejného zasadnutia na 24.5.2018
z dovodu ospravedlnenia sa obhajcu,

24.5.2018 napadnuty rozsudok zruseny, obzalovany oslobodeny spod
obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.,, vec pravoplatne skoncena,
v sucasnosti sa vyhotovuje rozsudok odvolacieho sudu.
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Okresny sud vykonaval procesné ukony priebezne, vec bola pravoplatne skoncena.
Vo veci bolo potrebné vykonat vysluchy vécSieho poctu svedkov aznalcov, co
objektivne viedlo k prediZeniu konania.

Sp. zn. 2T/81/2014 — obvineny M. S.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova
Pre precin skratenia dane podl'a § 276 ods. 1 Tr. zak.

Obzaloba podand na sud dna 22.05.2014. Dina 04.06.2014 bol vydany trestny
rozkaz, ktory bol odoslany a vypraveny az 09.09.2014, teda 3 mesiace po vydani trestného

rozkazu. Nasledne trestny rozkaz bol opakovane doruovany obvinenému aj
prostrednictvom policie, nepodarilo sa zistit jeho presny pobyt, apreto bol dna
22.01.2015 vydany prikaz na zatknutie na obvineného, realizacia prikazu na zatknutie
urgovana 23.10.2015. Zo strany policie bolo dna 30.10.2015 ozndmené¢, ze patranie po
obvinenom bolo zaradené do Schengenského informacného systému, ked’ze obvineny sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Nésledne realizdcia prikaz na zatknutie bola
urgovana zo strany sudu dna 07.04.2016, 06.12.2016, 06.10.2017, naposledy dna
21.05.2018 bola zo strany sudu ziadand spréva, aké ukony boli vykonané k realizacii
zatykacieho rozkazu. V suvislosti s urgovanim prikazu na zatknutie zo strany policie
opakovane bolo oznamené, Ze neboli ziskané Ziadne poznatky o sucasnom stave
obvineného napriek tomu, ze hl'adana osoba bola zaradena okrem péatracich akcii aj do
patrania v Schengenskom informa¢nom systéme.

Mozno konstatovat, z¢ neboli zistené prietahy vo veci, na obvineného M.S. je
vydany prikaz na zatknutie, priebezne su ziadané spravy ohl'adne pobytu obvinené¢ho

a k realizacii prikazu na jeho zatknutie.

V tomto pripade je nutné vytknit' kancelarii expedovanie vydaného trestného
rozkazu so zna¢nym ¢asovym oneskorenim od jeho vydania.

Sp. zn. 2T/50/2013 — obvineny S. S.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova
Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obzaloba vo veci napadla na sud dna 18.04.2013. Trestny rozkaz bol vydany
29.04.2013, expedovany bol az 30.06.2013 podla prezentacnej peciatky. Trestny rozkaz

obvinenému doru¢eny nebol, podla registra Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
obvineny ma hlaseny pobyt bezdomovca v T., Mestsky urad Cadca sadu diia 12.12.2013
oznamil, ze v T. sa obvineny nezdrziava ani ako bezdomovec. Sud vo veci poziadal
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policiu diia 03.02.2014 o vypatranie pobytu obvineného, policia dita 20.03.2014 oznamila,
ze po obvinenom je vyhldsené patranie od 30.04.2013 na zaklade poziadavky policie na
jeho dodanie do vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci. Dna 16.07.2014 policia
oznamila, ze patranie po obvinenom bolo vyhldsené po vsetkych Statoch Schengenského
systtmu. Vo veci bol vydany prikaz na zatknutie obvineného dna 14.11.2014,
expedovany bol podla prezentacnej peciatky az 02.02.2015. Realizacia prikazu na

zatknutie bola urgovana 23.10.2015, 06.11.2015 oznamen¢ policiou, Ze podla rodinnych
prislusnikov obvineny by sa mal zdrziavat' v Ostrave, lustracia v policajnych evidenciach
Ceskej republiky bola negativna. Realizacia prikazu na zatknutie bola urgovana dia
07.04.2016, podla vyjadrenia policie obvineny by sa mal na zdklade vyjadrenia
pribuznych zdrziavat’ na konkrétnej adrese v Ostrave, ktord je vSak osidlena komunitou
Roémov a kde je problematické zistit’, ¢i sa tam uvedend osoba zdrziava. Sud vo veci na
zéklade podanych sprav z policie dna 20.05.2016 vydal eurdpsky zatykaci rozkaz na
obvineného, ktory bol doru¢ovany Ministerstvu spravodlivosti SR, Sirene a Okresnému
riaditel'stvu PZ Cadca. Po tomto termine Ziadny tikon zo strany sudu, ani dotaz na Sirene,
pripadne OR PZ vykonany nebol.

Mozno konstatovat, ze vo veci neboli zistené prietahy vzhl'adom na vydany
prikaz na zatknutie a vydany europsky zatykaci rozkaz.

V tejto veci je nutné vytknut’ kancelérii expedovanie vydaného trestného rozkazu
a prikazu na zatknutie s neprimeranym casovym oneskorenim od ich vydania.

Sp. zn. 2T 168/2014 — obvineny P. H.

Zakonny sudca Mgr. Erika Dodulikova.
Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obzaloba vo veci napadla na sud dna 23.12.2014. Dna 16.01.2015 std vo veci
vydal trestny rozkaz, podla prezentacnej peciatky bol expedovany az 05.03.2015. Trestny

rozkaz bol obvinenému doru¢ovany do Ceskej republiky po oznameni jeho pobytu od
matky maloletého aj prostrednictvom policie Ceskej republiky. Policia Ceskej republiky
dia 21.09.2015 sudu oznamila, ze na adrese, kde by mal obvineny pracovat’, takato osoba
v Ostrave nepracuje a nie je evidovana ani v registri obyvatel'ov Ceskej republiky. Stud vo
veci dna 30.09.2015 vydal prikaz na zatknutie obvineného, ktory bol urgovany
07.04.2016, policiou dia 13.04.2016 bolo oznamené, ze obvineny by sa mal zdrziavat
v Prahe, prikaz na zatknutie preto nemohol byt realizovany. Dna 18.07.2016 Obvodné
oddelenie Praha 3 oznamilo stdu, Ze firma, kde by mal obvineny pracovat’, uzZ na udane;j
adrese nesidli, informacie, kde by sa obvineny mal nachadzat, nie si zname. Dna
19.09.2016 sudca vydal pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na obvineného, ktory bol dorucovany Ministerstvu spravodlivosti
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Slovenskej republiky, Sirene a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Cadca. Dia
06.02.2017 Sirene oznamilo, ze sa nepodarilo zistit’ adresu suCasného zamestnavatel’a, ani
pobytu obvineného. Odvtedy zo strany stidu nebol vykonany ziaden ukon.

Mozno konstatovat, ze vzhladom na vydany prikaz na zatknutie a europsky
zatykaci rozkaz neboli zistené prietahy v konani.

Kancelarii je nutné vytknat expedovanie vydaného trestného rozkazu
s neprimeranym ¢asovym oneskorenim po vydani trestného rozkazu.

Zistené nedostatky z preverovanvch spisov frestnej agendy tiez ako mozné
prifiny reStanc¢nosti:

V ramci vyssSie uvedeného rozboru jednotlivych skumanych veci st podrobne
uvedené zistené objektivne existujuce dévody, pre ktoré nebolo mozné tieto veci doposial’
pravoplatne skoncit’, ako aj subjektivne dovody reStan¢nosti na strane sudu.

Vo vSeobecnosti mozno poukéazat’ najmé na tieto dovody :
Objektivnej povahy :

- opakované ospravedliovanie obzalovanych z netcasti na hlavnom pojednévani zo
zdravotnych dévodov, vaznych osobnych dévodov, pracovnych dovodov,

- ospravedliovanie obhajcov z netcasti na hlavnom pojednévani zo zdravotnych
dovodov, zddévodu kolizie sinym pojednavanim, priCom obzalovany nesuhlasil
s obhajobou inym obhajcom,

- opakované ospravedlnenia svedkov zneucasti na hlavnom pojednavani zo
zdravotnych dévodov, pracovnych dovodov, vaznych rodinnych dovodov,

- nemoznost dorucenia pisomnosti sidu ( obzaloba, vyzva, trestny rozkaz,
predvolanie na hlavné pojednavanie ) obvinenému, resp. obZalovanému a nésledné suidom

realizované Setrenie ohl'adne miesta aktualneho pobytu obvineného, resp. obzalovaného,

- opakovana nemoznost dorucenia predvolania na hlavné pojednévanie svedkom
a nasledne sidom realizované Setrenie ohl'adne miesta aktudlneho pobytu svedka,

- odrocenie hlavného pojedndvania pre nepritomnost’ obzalovaného, ktory bol na
hlavné pojednavanie riadne avcas predvolany, na hlavné pojednavanie sa bez
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ospravedlnenia nedostavil, pricom hlavné pojedndvanie nebolo mozné konat’
v nepritomnosti obzalovaného,

- zdovodu neznameho pobytu obvineného, resp. obzalovaného nutnost’ vydania
prikazu na zatknutie na obvineného, resp. obzalovaného ( pripadne Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ), pricom tento sa nepodarilo policii realizovat' ani v dlhSom
casovom horizonte, napriek patraniu po obvinenom a opakovanym urgenciam zo strany
sudu,

- obvineny, resp. obzalovany je cudzim Stitnym prisluSnikom, z ¢oho vyplyva
nutnost’ predkladat’ mu pisomnosti sudu, niektoré ukony realizovat’ prostrednictvom
doziadaného sudu v zahranici,

- praceneschopnost’ sudcu konajuceho vo veci,

- vsenatnej veci neucast’ prisediaceho na pojednavani sudu zo zdravotnych
dovodov,

- nutnost’ vo veci vypracovat’ novy znalecky posudok, nakolko znalec, ktory vo
veci vypracoval povodny znalecky posudok, bol pravoplatne odstideny pre spachanie
trestného ¢inu,

- z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vzisla potreba doplnenia
vypracované¢ho znaleckého posudku, pricom vopred bolo potrebné zabezpecit' d’alSie
dokazy k doplneniu znaleckého posudku,

- opravné prostriedky podané procesnymi stranami proti vydanému rozhodnutiu,
nasledna potreba predloZenia spisového materialu krajskému siidu za uc¢elom rozhodnutia
o opravnom prostriedku,

- namietky zaujatosti vznaSané procesnymi stranami voci konajicemu sudcovi,
prisediacim, navrhy procesnych stran na odnatie a prikazanie veci,

- prejedndvanie trestnej veci, v ktorej bola obZaloba podand na viacerych
obzalovanych, pre viac skutkov, potreba vykonania rozsiahleho dokazovania.

Subjektivnej povahy na strane sudu :

- nedostato¢né vyuzivanie poriadkovych opatreni voci obzalovanym ( ukladanie
poriadkovych pokut, ziadost' o predvedenie v pripade, ked” obzalovany bol na hlavné
pojednavanie predvolany riadne a vcas, napriek tomu sa na hlavné pojedndvanie
nedostavil aani Ziadnym spdsobom neospravedlnil svoju neucast’ ), rovnako tak
nevydanie prikazu na zatknutie v pripade obZalovaného, ktory na nim uvedenej adrese na
doruCovanie pisomnosti neprebera zasielky siidu, vykonanim Setrenim sa nepodarilo zistit’
miesto jeho aktudlneho pobytu, pricom obvineny si neplni povinnost’ oznamovat’ zmenu
adresy na doruc¢ovanie pisomnosti i napriek riadnemu pouceniu,
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- nadbyto¢né ziadosti sudu o vypatranie pobytu obvineného, resp. obzalovaného
policiou, ked’ obvineny zésielky sudu na nim uvedenej adrese na doruCovanie pisomnosti
neprebera, na zaklade predchadzajuceho Setrenia policie, ani z evidencii sa nepodarilo
zistit' miesto jeho aktudlneho pobytu, obvineny si riadne neplni povinnost’ oznamovat
zmenu miesta adresy na doruCovanie pisomnosti; v pripade takychto zistené je potrebné
vydat’ prikaz na zatknutie na obvineného a nie ziadost' pre policiu o vypatranie pobytu
obvineného,

- nevydanie prikazu na zatknutie na obvinen¢ho aj napriek splneniu zakonnych
podmienok a opdtovné predvolavanie obvineného postou, ako aj cestou policie, ked’
obvineny opakovane zasielky sidu na nim uvedenej adrese na dorucovanie pisomnosti
neprebera, neplni si povinnost’ oznamovat’ zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti, ani
vykonanym Setrenim sa nepodarilo zistit’ miesto jeho aktudlneho pobytu,

- v pripade opakovaného vydania prikazu na zatknutie na obvineného jeho
opakované prepustenie zo zadrZania, aj ked’ obvinenému sa opakovane nedari dorucovat’
zésielky sidu na nim uvedenu adresu na dorucovanie pisomnosti, obvineny si neplni
povinnost oznamovat® sidu zmenu adresy na doruCovanie pisomnosti, na hlavné
pojednavanie sa nedostavuje bez ospravedlnenia vaznym dévodom napriek riadnemu
predvolaniu; v takomto pripade je nutné obvineného stihat’ vidzobne a tak zabezpecit’ jeho
ucast’ na hlavnom pojednévani,

- nedosledné uplatiovanie poriadkovych opatreni vo vzt'ahu k svedkom, ktori sa na
hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavuji bez ospravedlnenia
( uloZenie poriadkovej pokuty, Ziadost” o predvedenie svedka ), tieZ neddsledné
uplatiiovanie instititu obmedzenia osobnej slobody svedka podl'a § 88 Tr. por. za i¢elom
zabezpecenia svedka a jeho vysluch pre potreby trestného konania, za splnenia zdkonnych
podmienok podla tohto zdkonného ustanovenia,

- nedodsledné aplikovanie poriadkovych opatreni voci znalcom v pripade
nedodrzania lehoty na vypracovanie znaleckého posudku ( ulozenie poriadkovej pokuty ),
nevykonavanie dosledného dozoru sidom nad dodrziavanim leh6t na vypracovanie
znaleckého posudku znalcami,

- nalezité nevyuzivanie inStitutu ndhradného obhajcu,

- nedévodné odroCovanie hlavnych pojedndvani pre nepritomnost’ svedkov, aj ked’
na hlavnom pojednéavani je mozné vykonavat' d’alSie dokazy ( napr. Citanim listinnych
dokazov ),

- nedovodné odroc¢enie hlavného pojednavania z dovodu nesuhlasu obzalovaného
s vykonanim hlavného pojednavania pre nezachovanie lehoty na pripravu hlavného
pojednavania, ked’ ide uz o d’alSie hlavné pojednavanie vo veci ( zachovanie lehoty na
pripravu hlavného pojednavania postacuje na prvé hlavné pojednavanie ),

- nedovodné odrocenie hlavného pojednavania z dovodu, Ze obzalovany podal
staznost’ proti uzneseniu o nevyluceni sudcu na zaklade obzalovanym vznesenej namietky
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zaujatosti, ked’ na tomto hlavnom pojednavani sud vo veci nemieni vyniest konecné
rozhodnutie a je planované vykonavanie dokazovania,

- neprimerane dlhy €as od vyhlasenia rozsudku vo veci po predlozenie veci
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku krajskym sidom pre vazne procesné
pochybenie a nutnost’ vo veci opakovat’ uz vykonané dokazy ( napr. konanie bez obhajcu,
aj ked’ u obzalovaného bol dany dévod povinnej obhajoby ),

- ziadnymi objektivne existujicimi skutocnostami neodovodnena dlhodoba
necCinnost’ sudu ( nevykondvanie ziadnych tkonov, dlha doba medzi jednotlivymi
hlavnymi pojednévaniami ),

- realizacia pokynov sudcu kancelariou ( dorucovanie rozhodnuti, inych
pisomnosti stdu, predvolanie na Ukony sidu ) so znacnym Casovym oneskorenim od
dorucenia kancelarii,

- nedovodné postupenie veci inému sidu z dovodu miestnej neprislusnosti.

C) Dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic
a rozhodnuti, zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie

Netrestny usek

Civilnd a obchodnopravna agenda

Za ucelom kontroly procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie arozhodnutie, bola okrem vysSie podrobne rozobratych
neskoncenych veci civilnej a obchodnopravnej agendy vykonana kontrola aj pravoplatne
skonéenych veci. Vzhl'adom na pocetnost’ pravoplatne skoncenych veci za sledované
obdobie bolo vopred urcené kritérium, ze bude vykonana kontrola kazdej prvej
pravoplatne skoncenej veci v rokoch 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 z kazdého senatu
v ramci obchodnoprévnej agendy a v civilnej agende boli zo skupiny tvorenej kazdou
prvou pravoplatne skon¢enou vecou v rokoch 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 z kazdého
senatu ndhodne vybrané spisy tak, aby boli kontrolované aj pravoplatne skoncené veci.
Konkrétne sa jednd o nasledovné pravoplatne skoncené veci civilnej a obchodnopravne;j
agendy :

Civilna agenda :

sp.zn. 7C/13/2013
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zakonny sudca : JUDr. Laura Zidekova

o zaplatenie 356,54 Eur s prisluSenstvom

Vec napadla na sud dna 30.5.2013. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna
26.6.2013, ktory bol dorucovany stranam dna 2.7.2013. V spise sa nachadzaji dorucenky

o prevzati tohto platobného rozkazu pravnym zastupcom zalobcu, ako aj zalovanym.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 25.7.2013.

sp.zn. 8C/1/2014

o rozvod manzelstva
zakonny sudca : Mgr. Lydia Stehurova

Vec napadla 3.1.2014. Dna 13.1.2014 bol vo veci stanoveny termin pojednavania
na deni 30.1.2014, na ktorom pojednavani bol i vyhlaseny rozsudok. Pisomne vypracovany
rozsudok bol v 30-diiovej lehote a expedovany bol 13.2.2014, ktory bol riadne doruceny
ucastnikom konania, tak navrhovatelovi, ako aj odporkyni. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dita 20.2.2014 a dna 27.2.2014 bola zaslana sprava prislusnej matrike.

sp.zn. 10C/1/2015

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec

o zaplatenie 54,39 Eur s prisluSenstvom

Vec napadla 9.2.2015. Dna 10.2.2015 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory bol zaplateny 20.2.2015. Dna 25.2.2015 bol vo veci vydany

platobny rozkaz, ktory bol riadne doruc¢eny stranam, o ¢om svedcia dorucenky a platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 2.4.2015.

sp.zn. 4C/292/2015

zakonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova

o zaplatenie 1.663,39 Eur s prisluSenstvom

Konanie zacalo podanim Zaloby diia 19.10.2015. Dna 22.10.2015 bol zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny na tcet sadu dita 30.10.2015.
Dna 20.11.2015 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol riadne doruceny obom
stranam, o Com svedCia v spise zalozené dorucenky a platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 8.1.2016.
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sp.zn. 16C/176/2016

zakonny sudca : Mgr. Alena Janculova
o zaplatenie 484,37 Eur

Konanie zacalo podanim zaloby 6.6.2016. Diia 10.6.2016 bol Zalobca vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny na ucet sidu 23.6.2016. Dna 15.8.2016
bol spisany uradny zdznam o tom, Ze v zmysle § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vo veci nie je mozné vydat platobny rozkaz, preto bola zaloba spolu s prilohami
a procesnym poucenim dorucena zalovanému na vyjadrenie. Procesné poucenie bolo
dorucen¢ zalobcovi. Nasledne dia 4.10.2016 bol vo veci stanoveny termin na 9.11.2016.
Sporové strany mali predvolanie riadne vykazané, ¢o vyplyva z doruCeniek ana
pojednavani 9.11.2016 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol pisomne
vypracovany a expedovany v 30-dnovej zakonnej lehote a bol strandm riadne doruceny,
o ¢om svedcia pripojené dorucenky v spise. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.1.2017
a vykonatel'nost’ 16.2.2017. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej bolo dia 30.1.2017
vysSim stdnym turadnikom vydané uznesenie o vyske trov konania, o naroku ktorych
bolo rozhodnuté v rozsudku. Predmetné uznesenie bolo riadne dorucené obom sporovym
stranam, o com opétovne sved¢ia riadne pripojené doru¢enky k danému uzneseniu.

sp. zn. 14C/1/2011

zakonny sudca Mgr. Andrea Kubjatkova
o zaplatenie 1.659,70 Eur s prisluSenstvom

- napad veci na sud 4.1.2011

- 17.1.2011 néavrh odporcu na prerusenie konania

- 19.1.2011 zaslana vyzva JUDr. K.

- 15.8.2011 pripojeny civilny spis a zZurnalizované zruSujice uznesenie krajského
stdu

- 22.8.2011 — vec pridelena Mgr. Kubjatkovej z dovodu dlhodobej PN JUDr.
Vargovej

- 6.9.2011 vyzva zalovanej na vyjadrenie sa k navrhu

- 24.10.2011 vyzva na pravneho zastupcu navrhovatel’ky

- 8.11.2011 odpoed’ na vyzvu

- 5.12.2011 konanie prerusené do pravoplatného skoncenia inej civilnej veci

- 5.6.2012 ziadana sprava o stave konania, ktoré¢ je dovodom prerusenia

- 25.6.2012 zistené, ze konanie nie je pravoplatne skoncené, spis na kalendar
1.1.2013,
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- 17.1.2013 Ziadana sprava o stave konania

- 27.2.2013 oznam, ze vec, pre ktort je konanie prerusené, bola rozhodnuté, ale
podané odvolanie

- 4.3.2013 spis na kalendar 1.5.2013

- 13.5.2013 zistovany stav konanie, pre ktoré je konanie prerusené

- 18.6.2013 oznameng, ze spis je na krajskom sude, kalendar 1.9.2013

- 17.7.2013 vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie dokladov

22.7.2013 doklady zaslané pravnemu zastupcovi zalovanym na krajsky sud
1.10.2013 zistovany stav konania, pre ktoré je konanie prerusené

17.10.2013 oznam, Ze konanie, pre ktoré je konanie prerusSené, nebolo pravoplatne
skoncené, spis je na krajskom sude, kalendar 6.11.2013

- 2.12.2013 spis na kalendar 1.1.2014

- 17.2.2014 referat, pripojit’ pravoplatny rozsudok vo veci, pre ktort je konanie
prerusené

-9.4.2014 predlozenie dokladov odporcami

-14.4.2014 vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky

-16.4.2014 stanovisko odporcu

-23.4.2014 vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky

-24.4.2014 pojednévanie, odroc¢ené za ucelom vykonaia d’alSieho dokazovania
-24.6.2014 vytyCeny termin pojednavania na 29.9.2014

-17.9.2014 predloZené listiny pravnym zastupcom zalobkyne

-23.9.2014 vyzva pravneho zastupcu odporcu, aby navrhovatel' riadne dolozil
listiny do spisu

-29.9.2014 pojednévanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok

-23.10.2014 Ziadost’ o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
-28.11.2014 rozsudok dorucovany tcastnikom

-23.12.2014 odvolanie proti rozsudku

-30.3.2015 vyzvana zalobkyna na sudny poplatok za odvolanie

-30.3.2015 zaslané odvolanie na vyjadrenie protistrane

-28.4.2015 vyjadrenie odporcu k odvolaniu

-26.6.2015 dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne

-10.6.2015 vec predlozend krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani

- 24.2.2016 krajsky std zru$il rozsudok okresného sudu8.3.2016 vyjadrenie
zakonnej sudkyne k staznosti Zalobkyne

8.4.2016 uznesenie krajského sudu dorucované ucastnikom konania a pravny
zastupca zalobkyne bol vyzvany na odstranenie vad

28.4.2016 spis vrateny z Ministerstva spravodlivosti SR

15.6.2016 vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky, odstranenie vad

8.8.2016 vyty€enie terminu pojednavaia na 12.9.2016

12.9.2016 vyjadrenie odporcu k podaniu navrhovatelky

12.9.2016 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok

5.10.2016 dorucovany rozsudok
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27.10.2016 odvolanie proti rozsudku

11.11.2016 vyzva na vyjadrenie k odvolaniu

6.2.2017 vyjadrenie odporcu k odvolaniu

2.3.2017 vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel'a k odvolaniu
14.3.2017 vyjadrenie zalovaného k podaniu zalobcu

21.3.2017 vyjadrenie zalované¢ho

3.4.2017 spis predlozeny krajskému sudu

25.4.2018 spis vrateny z krajského sudu, rozsudok doruceny ucastnikom
25.5.2018 dorucend ziadost’ o vycislenie trov konania

V spise neboli zistené ziadne zavaznejSie pochybenia
Obchodna agenda :

sp. zn. 11Cb/4/2014

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova

Zaloba doru¢ena OS diia 26.5.2014. Zaloba je z 22.5.2014. Vec bola zaradena do

sudneho oddelenia 11Cb/4/2014,

- na €l 34 spisu je vyzva na SP z25.6.2014, ktord bola doruena pravnemu
zastupcovi Zalobcu dia 16.7.2014,

- C.1. 37 spisu je uznesenie na vyjadrenie k navrhu zo 14.8.2014,

- ¢.1. 39 spisu vyjadrenie zalovaného dorucené 5.9.2014,

- C.1. 48 rub spisu vyjadrenie dorucené¢ zalobcovi na adresu jeho pravneho
zastupcu,

- C.1. 49 spisu stanoveny TP 24.11.2014,

- C.1. 50 spisu predvolanie zo diia 22.10.2014, dorucenky rub ¢.1. 49 spisu,

- C.1. 52 spat'vzatie Zaloby dorucené OS dna 20.11.2014,

- C.1. 55 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 24.11.2014, vyhlasené uznesenie,
konanie sa zastavuje, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
uznesenie bolo vyhlasené dia 24.11.2014, pravoplatné 14.1.2015,

- C.1. 59 spisu uznesenie o vrateni SP zo 16.9.2015,

- C.1. 60 spisu odtlacok peciatky, ze spis do archivu 13.10.2015, spis poplatkovo
prevereny 13.10.2015 a spisovo prevereny 23.1.2015.

Zistené nedostatky: 7 obsahu spisu neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostaky.

sp. zn. 10Ch/6/2015

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec
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Zaloba doru¢ena 14.11.2015,

na ¢.l. 4 spisu je potvrdenie o prideleni veci do 11Rob/18/2014 JUDr.
Pytliakove;,

¢.l. 18 spisu vyzvana SP z 21.11.2014,

¢.1. 19 rub spisu, dorucenie vyzvy dna 25.11.2014,

¢.1. 20 spisu doklad o zlozeni a sparovani platby zo dia 28.11.2014,

¢.1. 22 spisu platobny rozkaz, ¢.k. 1 1Rob/18/2014-22 z 5.12.2014,

¢.1. 27 spisu opatovné dorucenie zalovanému s relaciou postového dorucovatela
— adresat nezndmy,

¢.l. 28 uznesenie sp.zn. 11Rob/18/2014 zo 4.2.2015 o zruSeni PR, pravoplatné
3.3.2015,

¢.1. 31 spisu- uradny zédznam, opatrovnik Zalovanému nebol ustanoveny, lebo
mu je mozné dorucit’ stiladne s § 48 ods. 2 OSP a s tym bolo prevedené do
sudneho oddelenia Cb,

¢.l. 32 spisu doklad o prevedeni do sudneho registra Cb, vec pridelena Mgr.
Michalovi Mravcovi,

¢.1. 34 spisu nariadené VVR,

¢.l. 35 vyhlaska o nariadeni VVR bez pojedndvania, nie je na nej podpisany
sudca, nie je uvedené kto vyvesil a kto zvesil, nie je podpis toho, kto vyvesil,
kto zvesil, je tam len datum vyvesenia 11.3.2015 a datum zvesenia 30.3.2015,
¢.1. 36 spisu zapisnica 0 VVR, 30.3.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok,

¢.1. 37 spisu pisomné vypracovanie rozsudku, rozsudok vyhldseny 30.3.2015,
doslo 1.4.2015, vypravil 14.4.2015, podla referatu kanceldrie je zreymé, Ze
rozsudok dosiel 1.4.2015, vypraveny bol 14.4.2015, podla referatu zo dna
1.4.2015 vyplyva predloz koncept rozsudku konajucemu sudcovi na kontrolu
a podpis, ak suhlasi doru¢ PZN, odporca, kal. 15 dni na PL,

¢.l. 42 spisu ziadost’ pravneho zéastupcu zalobcu zo dna 11.5.2015, uradny
zaznam z 11.5.2015 o predlozeni spisu, dina 5.5.2015 peciatka kancelarie
15.5.2015, spisovo preverené aj poplatkovo preverené. V rozsudku chyba za
podpis.

Zistené nedostatky: Vyhlaska o nariadeni VVR bez pojednédvania, nie je podpisana

sudcom, nie je na nej uvedené kto vyvesil a kto zvesil, nie je tam podpis toho, kto

vyvesil, kto zvesil, je tam len datum vyvesenia 11.3.2015 a datum zvesenia
30.3.2015,

sp. zn. 9Cb/5/2014

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova
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Zaloba dorucena 18.6.2014. Pridelena do 4Rob/23/2014 . Zakonnym sudcom bola
uréena JUDr. Anna Plichtikova. Zaloba je zo 4.6.2014,

- C.1. 8 spisu PR, ¢.k. 4Rob/23/2014-8 zo dna 23.6.2014, doruc¢eny zalovanému
podla vypisu z OR, ¢.I. 11,

- C.1. 10 spisu zasielka vratena 30.6.2014 s relaciou doruCovatela nezastihnuty,

- C.l. 13 spisu zasielka vratena srelaciou postového doruCovatela adresat
nezastihnuty, vratena 15.7.2014,

- C.1. 14 spisu uznesenie o zruseni PR zo dia 17.7.2014,

- ¢l 15 spisu referat dorucenie zaloby na vyjadrenie, dorucené 29.7.2014,
dorucenka rub ¢.1. 15 spisu,

- ¢l 16 spisu uradny zdznam, napriek tomu, ze Zalovanému nebolo mozné
vydany PR dorucit, vzhl'adom na vratenie zasielok posty, tak uznesenie,
ktorym bol zruSeny PR, bolo Zalovanému dorucené,

- C.1 18 spisu uznesenie Zalovanému na vyjadrenie 23.9.2014,

- absentuje doklad o prevedeni veci z Rob do Cb, na ¢€.1. 16 spisu je sice pokyn,
nie je vSak zrejmé, kto tento pokyn na to, aby bol spis prevedeny do registra Cb
dal, je tam vsSak necitate'ny podpis dna 28.8.2014,

- C.1. 19 rub spisu dorucenka z 9.10.2014 o doruceni zalobcovi,

- ¢l 20 spisu vyhlaska na VVR na termin 9.10.2014 o 8.30 hod., datum
vyvesenia 25.9.2014, datum zvesenia 21.10.2014, avSak nie je zrejmé kto tieto
ukony vykonal.

Zistené nedostatky: Vyhlaska o nariadeni VVR bez pojedndvania, nie je podpisana
sudcom, nie je na nej uvedené kto vyvesil a kto zvesil, nie je tam podpis toho, kto
vyvesil, kto zvesil, je tam len datum vyvesenia 25.9.2014 a datum
zvesenia21.10.2014.

Sp. zn. 6Cb/4/2014

zakonny sudca : JUDr. Anna Hozakova

- Zaloba dorugend 17.2.2014,

- ¢.1. 19 spisu potvrdenie zo stdneho oddelenia 6Cb/4/2014 zo 17.2.2014
o prideleni veci JUDr. Hozékovej,

- C.1. 20 spisu vyzva na SP z 18.3.2014,

- C.1. 22 spisu dorucenka od zalobcu k SP,

- C.1. 23 spisu spidt'vzatie zaloby,

- &l 25 spisu Opatrenie predsedu OS Cadca zo diia 7.1.2015 o prideleni veci
inému sudcovi z dévodu preruSenia funkcie JUDr. Hozékove;,

- C.1. 26 spisu vec pridelend Mgr. Mravcovi v zmysle Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace 2015,
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- na &l 29 spisu VSU konstatovala nedostatok potvrdenia o prideleni veci
zakonnému sudcovi dia 27.2.2015, avSak v spise je na ¢.1. 26 pridelenie veci
zakonnému sudcovi Mgr. Mravcovi,

- C.1. 30 spisu uznesenie zastavujuce s vyznacenim pravoplatnosti 21.3.2015, ale
napriek tomu, ze doslo k spét'vzatiu zaloby, tak bolo doru¢ované len jednému
z UcCastnikov, dovodom spét'vzatia bol § 96 ods. 1, 3 OSP, z odévodnenia
uznesenia vyplyva, ze k spét'vzatiu doslo pred pojednavanim, nebol potrebny
suhlas k spat'vzatiu, nebolo vsak dorucované zalovanému,

- zo spisového obalu vyplyva, ze vec bola spisovo preverena dna 9.4.2015,
poplatkovo 9.4.2015,

- &L 31 spisu je opatrenie predsednicky OS Cadca v zmysle Dodatku &. 4
k Rozvrhu prace na rok 2015 a po navrate JUDr. Hozdkovej sa vec pridel'uje
spat’ JUDr. Hozékovej, a to 9.3.2015, teda po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bolo konanie zastavené, opatrenie pod Spr 425/2015,

Z uvedeného spisu nie je mozné konStatovat’ Upln( spradvnost’ postupu

okresného sudu, ak dorucoval zastavujliice uznesenie len zalobcovi, aj ked’ mozno
poznamenat’, ze ndzory na takyto postup sa roznia.

sp. zn. 7Cb/11/2014

zékonny sudca : JUDr. Laura Zidekova

- Zaloba dorugend 13.11.2013, ¢.1. 1,

- ¢l 3 spisu vec bola pridelena do sidneho oddelenia 9Rob/5/2013, bola
pridelena JUDr. Cubomire Kristdkovej diia 13.11.2013,

- C.1. 15 spisu je vyzva na uhradu SP zo dna 20.11.2013 pod ¢.k. 9Rob/5/2013-
15,

- C.1. 17 spisu Ciastoéné spit'vzatie Zaloby, doru¢ené OS 19.12.2013, spit'vzatie
je z datumu 10.12.2013,

- ¢.1. 23 spisu je PR z 10.2.2014 pod sp.zn. 9Rob/5/2013,

- C.1. 25 spisu je odpor z 27.2.2014,

- ¢.1. 30 spisu uznesenie sp.zn. 9Rob/5/2013 zo dia 11.3.2014, bol vyrubeny SP
za podany odpor, uznesenie bolo dorucené 20.3.2014,

- C.1. 32 spisu vyjadrenie k odporu zo dia 3.4.2014,

- C.1. 33 spisu potvrdenie o prevedeni veci do stidneho oddelenia 7Cb/11/2014 zo
diia 19.6.2014, vec pridelena JUDr. Laure Zidekovej,

- v spise je predvolanie na TP zo dia 14.8.2014, termin stanoveny na 16.9.2014,

- ¢l 37 spisu ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu z9.9.2014 o zruSenie TP,
dohoda o splacani,

- C.L. 41 spisu oznamenie o zruseni TP z 12.9.2014,

- ¢.1. 43 spisu vyjadrenie z 22.9.2014 spolu s navrhom na sudny zmier,
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- C.1. 45 spisu termin 7.11.2014, predvolanie zo dia 13.10.2014,

- ¢l 47 spisu Ciasto¢né spatvzatie + ospravedlnenie zalobcu na termin
7.11.2014, termin 7.11.2014 — ospravedlnenie doruc¢ené 7.11.2014,

- C.1. 49 spisu vyjadrenie zalovaného k podaniu Zalobcu,

- C.1. 51 spisu zapisnica o pojednavani zo 7.11.2014, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok a uznesenie, na ktorom bolo pripustené Ciastocné spit’vzatie, zmena
zaloby a bolo rozhodnuté o vrateni SP,

- &.1. 53 spisu ziadost' o prediZenie lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku,
ktora je vedend pod Spr 2454/2014 zo dia 8.12.2014, pri¢om bola prediZena
lehota do 7.1.2015,

- C.1. 54 uznesenie, sp.zn. 7Cb/11/2014 vyhlasené dna 7.11.2014, pravoplatné
15.1.2015.

Zisteny nedostatok vyplyva vo vztahu k uzneseniu, sp.zn. 7Cb/11/2014, ktoré bolo
vyhlasené¢ dna 7.11.2014 ak jeho odoslaniu a vypracovaniu vSak doSlo az v spojeni
s rozsudkom OS. Ziadost' o prediZenie lehoty bola evidovana pod Spr 2454/2014 zo dia
8.12.2014, tato vsak neobsahuje Ziadost' o predizenie lehoty na odoslanie predmetného
uznesenia. Uznesenie preto bolo doru¢ované teda az po zdkonnej lehote, ked’ze ziadost’
o prediZenie lehoty sa nafi nevzt'ahovala. Z povolenia na prediZenie lehoty na odoslanie
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze lehota bola predizena len do 7.1.2015 predsedni¢kou
okresného sudu. Ziadost’ bola do 27.1.2015, predsednitka sidu vsak povolila len do
7.1.2015.

-C.I. 61 spisu - rozsudok + uznesenie+ referat, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok
a uznesenie sa maju dorucovat spolo¢ne, v Casti doSlo je uvedeny datum s peciatkou
12.1.2015, ktory je potom perom prepisany, nie je vSak zrejmé, kto opravoval tento datum
anie je mozné ani ustalit, kedy bol rozsudok + uznesenie odoslané. Uznesenie vSak
nebolo odoslané v lehote 30 dni. Je zrejmé, Ze uznesenie na €.1. 54 spisu a rozsudok na €.1.
54 spisu sa dorucovali spolo¢ne. K dorugeniu doslo 15.1.2015. Doruéenka je na M. C.,
chyba mu vsak titul JUDr. a takisto oznacenie, Ze je advokat. V referdte na C.1. 61 spisu je
uvedené v pripade suhlasu rozsudok auznesenie zaSli prdvny zdstupca navrhovatela
(JUDr. C., pravny zastupca odporcu JUDr. Z.), o viak nebolo respektované pri vykonani
referatu kancelariou, ked’ze absentuje uvedenie stthlasu sudcom.

C.1. 68 spisu - oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu justiénej pokladnice a Ziadost’
o vyjadrenie.

C.1. 70 spisu- JUDr. Z. odpoved na vyzvu sudu OS.

C.1. 71 spisu - uznesenie OS, &.k. 7Cb/11/2014-71 z 24.8.2015, vratenie alikvotnej
¢iastky sudneho poplatku za odpor, k spat'vzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.

Zistené nedostatky vyplyvaji v nedodrzani zakonnej lehoty na odoslanie
pisomného vypracovania uznesenia vyhlaseného na pojednavani dna 7.11.2014, ktoré
bolo odosielané spolu s rozsudkom. Podla referatu na ¢.1. 61 spisu, ktory je opatreny
peciatkou 12.1.2015, ktory je potom perom prepisany, nie je zrejmé, kto tito opravu
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vykonal a ani nie je mozné ustalit, kedy bol rozsudok spolu s uznesenim v skuto¢nosti
dany na prepravu. Je vSak surCitostou mozné konStatovat, Ze tak nebolo ucinené
v zakonnej lehote, ked’ze rozhodnutim predsednicky okresného stidu pod Spr 2454/2014

z 8.12.2014, napriek Ziadosti o prediZenie lehoty do 27.1.2015, bola sice prediZend lehota,
ale len vo vztahu k rozsudku, nie vo vztahu k predmetnému uzneseniu a to do 7.1.2015,

teda uznesenie nebolo expedované v zakonnej lehote, ktora koncila diiom 8.12.2014
a lehota na odoslanie pisomného vyhotovenia rozsudku bola predsednickou OS stanovena
7.1.2015, ked’ze k odoslaniu s najvicsou pravdepodobnost’ou doslo 12.1.2015.

sp. zn. 6Cb/14/2012

zakonny sudca : JUDr. Anna Hozdkova

Zaloba bola na OS doru¢ena 3.7.2012. Potvrdenie o prideleni veci do studneho
oddelenia 4Rob/39/2012 je zo diia 3.7.2012 a vec bola pridelend JUDr. Anne Plichtikovej,

- C.1. 16 spisu zaznam o zloZeni SP z 24.7.2012,

- ¢.1. 19 spisu PR 2 9.8.2012 pod sp.zn. 4Rob/39/2012,

- C.1. 21 spisu nedorucené zasielky s relaciou postového dorucovatela — adresat
nezastihnutelny,

- C.1. 22 spisu vypis z OR na zalovaného (identifikacné ¢islo Zzalovaného ...),

- ¢l 24 PR spisu bol OS opdt’ doruCovany zalovanému, vratena nedorucena
zasielka s relaciou poStového dorucovatel’a, adresat neznamy,

- C.1. 25 spisu uznesenie, ¢.k. 4Rob/39/2012-25 zo 17.10.2012, zruSeny platobny
rozkaz,

- C.1. 28 spisu Gradny zaznam zo dna 12.12.2012 opatrovnik nebol ustanoveny,
zasielky mozZno dorucovat’ zalovanému podla § 48 ods. 2 OSP,

- C.1. 29 spisu potvrdenie o prideleni veci do sudneho oddelenia 6Cb/14/2012 zo
dna 12.10.2012 pridelenie veci JUDr. Hozakove;j

- C.1. 31 spisu Spr 7/13 z 2.1.2013 opatrenie predsednicky OS o prideleni veci,

- ¢.1. 32 spisu potvrdenie zo dia 4.1.2013, vec bola pridelend Mgr. Alene
Janculovej,

- C.1. 32 rub spisu nariadenie pojedndvania 13.2.2013,

- C.1. 38 spisu zapisnica o pojednavani zo dna 13.2.2013, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, pravoplatnost rozsudku 26.4.2013, doslo 13.3.2013
a vypravené rozhodnutie bolo dia 13.3.2013

- C.1. 44 spisu opatrenie predsedu OS Spr 741/2013 z 22.4.2013,

- C.1. 45 spisu je potvrdenie o prideleni JUDr. Hozakovej,

- poplatkovo a spisovo preverené dita 30.4.2014.

Zasadné nedostatky v tejto veci zistené neboli.

sp.zn. 4Cb/17/2013
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zakonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova

Konanie vo veci zaCalo na zaklade zaloby dorucenej okresnému sudu dna
8.10.2013. Predmetom konania je zaplatenie ceny dodaného tovaru vo vyske 379,44 Eur.

Vyhlaskou vyvesenou dna 19.11.2013 okresny sud oznamil verejné vyhlasenie
rozsudku vo veci bez nariadenia pojednavania dita 5.12.2013 0 9.45 hod.

Podl'a zapisnice o vyhlaseni rozsudku bol dia 5.12.2013 vo veci vyhldseny
rozsudok.

Podla Ziadosti zo dita 17.12.2013 zakonna sudkyfia poziadala o prediZenie lehoty
na odoslanie rozhodnutia do 31.1.2014, s ¢im vyjadrila sthlas predsednicka sudu
podpisom na tejto Ziadosti.

Na ¢.1. 16 je =zaloZzené¢ pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dila 19.2.2014 a vykonatel'nost’ dita 25.2.2014.

Zaver vo veci:
V konani neboli zistené prietahy, ani poruSenie procesnych predpisov.

sp.zn. SCb/18/2013

zakonny sudca Mgr. Andrea Kubjatkova

Konanie zacalo na zadklade zaloby dorucenej okresnému sudu dna 14.2.2013.
Predmetom konania je zaplatenie ceny dodaného tovaru vo vyske 1.430,25 Eur.

Vo veci bol dita 11.3.2013 vydany platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal
odpor.

Po doruceni vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu nariadil okresny sid vo veci
pojednévanie na den 3.3.2014, na ktorom rozhodol rozsudkom.

Podla Ziadosti zo dia 1.4.2014 predseda okresného stidu povolil dlhSiu lehotu na
pisomné vyhotovene rozsudku do 5.5.2014, v ktorej lehote bol rozsudok sporovym
stranam expedovany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 28.5.2014 a vykonatel'nost’
dna 3.6.2014.

Zaver vo veci:
V konani neboli zistené prietahy, ani poruSenie procesnych predpisov. Na
rozhodnuti predsedu okresné¢ho sudu o povoleni dlhSej lehoty na pisomné vyhotovenie

rozsudku vSak absentuje uvedenie dia, kedy predseda okresného sidu o povoleni dlhsej
lehoty rozhodol.

sp.zn. 6Cb/7/2013
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zakonny sudca JUDr. Anna Hozékova

Konanie zacalo na zdklade navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
okresnému stidu doruceny dia 22.3.2013.

Okresny sud vo veci dina 25.4.2013 vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné
zalovanému dorucit’ do vlastnych rik, a preto bol uznesenim zo dna 31.5.2013 zruSeny.

Vyhlaskou s datumom vyvesenia 25.7.2013 oznamil okresny sud vo veci termin
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojedndvania na den 30.7.2013.

Diia 28.8.2013 zakonna sudkyiia poziadala o prediZenie lehoty na odoslanie
rozhodnutia vo veci do 30.9.2013, s ¢im predsednicka okresného sudu vyslovila suhlas.
Podrla tpravy pre kancelariu z €.1. 40 bol rozsudok expedovany dila 25.11.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 3.1.2014 a vykonatel'nost’ dita 8.1.2014.

Zaver vo veci:

Zo spisového materidlu bolo zistené, e zo Ziadosti o prediZenie lehoty na
odoslanie rozhodnutia nevyplyva, kedy o tejto ziadosti bolo rozhodnuté predsednickou
okresného sudu, nakol'ko v casti, kde vyslovila so ziadostou suhlas, absentuje uvedenie
datumu. Na zaklade tejto Ziadosti bola lehota na expedovanie rozhodnutia predizena do
dia 30.9.2013, pricom zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozsudok bol expedovany az
diia 25.11.2013, &im predizena lehota na jeho expedovanienebola dodrzana.

sp.zn. 7Ch/1/2013

zékonny sudca JUDr. Laura Zidekova

Konanie zacalo na zaklade Zzaloby dorucenej okresnému stdu dna 4.4.2013.
Predmetom konania bolo zaplatenie ceny diela vo vyske 786,82 Eur.

Vo veci bol dia 9.4.2013 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

Po doruCeni vyjadrenia zalobcu nariadil okresny sud na den 1.8.2013
pojednavanie. Pojednavanie bolo odrofené¢ z ddvodu predlozenia d’alSich listinnych
dokazov a za udelom zvaZzenia vysluchu navrhnutych svedkov okresnym stidom. Dalgie
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dina 3.10.2013 abolo odrocené za ucelom
predvolania Zalovaného a svedkov.

Na pojedndvani uskutocnenom dna 18.11.2013 okresny sid po vykonanom
dokazovani vo veci vyhlasil rozsudok.

Podrla Ziadosti zo diia 19.12.2013 povolil predseda okresného sudu dlhSiu lehotu na
odoslanie rozsudku do 19.1.2014.

Prvopis rozsudku zurnalizovany na ¢.1. 100, na prvopise je vyznacena
pravoplatnost’ dna 11.2.2014 a vykonatel'nost’ diia 15.2.2014.
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Zaver vo veci:
Vo veci neboli zistené nedostatky vo vedeni spisového materialu, ani prietahy
v stdnom konani.

sp.zn. 8Cbh/25/2012

zakonny sudca JUDr. Laura Zidekova

Konanie zacalo na zdklade zaloby doruCenej okresnému stdu dna 17.5.2012.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.079,37 Eur podla financného vyrovnania
leasingovej zmluvy.

Okresny sud vo veci dia 7.6.2012 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit’ zalovanému, preto bol uznesenim okresného sudu zruseny.

Nasledne bol vo veci okresnym sidom nariadeny termin pojedndvania na den
28.1.2013, ktory bol zruseny z dovodu PN zakonnej sudkyne.

Opatrenim zo dna 7.2.2013 bol z dovodu dlhodobej PN zakonnej sudkyne spisovy
material na konanie a rozhodnutie prideleny sudkyni Mgr. Andrei Kubjatkove;.

Na nariadenom pojednavani dna 4.4.2013 okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Podla ziadosti zo dia 3.5.2013 zdkonna sudkyfa poziadala o prediZenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku. Predseda okresného sudu povolil dlhSiu lehotu na
pisomné vyhotovenie rozsudku do 4.6.2013.

Pisomné vyhotovenie rozsudku (prvopis zalozeny na €.1. 69 spisu) bolo sporovym
stranam expedované dia 27.5.2013.

Podl'a opatrenia predsedni¢ky Okresného stidu Cadca diia 14.5.2013 bol spisovy
material z dévodu praceneschopnosti prideleny sudkyni JUDr. Laure Zidekove;.

Podanim doru¢enym okresnému stidu diia 22.5.2013 zobral Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spét’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 14Cob/220/2013 zo diia 30.10.2013 pripustil
spat'vzatie Zaloby, rozsudok okresného stidu zrusil a konanie zastavil.

Podl’a opatrenia predsednicky okresného stidu zo dina 7.1.2014 bol spisovy material
z dovodu navratu po ukonceni dlhodobej PN prideleny zdkonnej sudkyni Mgr. Zlatici
Vysocke;.

Uznesenim zo dia 19.11.2014 okresny sud zamietol ziadost’ Zzalobcu o vratenie
zaplateného sudneho poplatku.

Zaver vo veci:

V spisovom materidli okresného sidu neboli zistené Ziadne procesné pochybenia,
ani prietahy v sidnom konani.

sp.zn. 9Cb/5/2013
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zakonny sudca JUDr. Lubomira Krist'dkova

Konanie zacalo na zdklade Zzaloby dorucenej okresnému sudu dna 4.9.2013.
Predmetom konania je zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo
vyske 323,41 Eur.

Okresny sud vo veci vydal dna 11.9.2013 platobny rozkaz, ktory bol nasledne
uznesenim okresného stdu zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ zalovanému do
vlastnych ruk.

Okresny sud uznesenim zo dna 18.2.2014 dorucil zalovanému navrh na zacatie
konania, ulozil mu povinnost’ k navrhu vyjadrit’ sa v lehote 10 dni a poucil ho okrem
iného 0 moznosti rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

Vyhlaskou vyvesenou dna 18.2.2014 okresny sud ozndmil termin verejného
vyhléasenia rozsudku vo veci bez nariadenia pojednavania na deii 13.3.2014 o 10.00 hod.

Podl'a zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dna 13.3.2014 vyhlasil okresny sud vo
veci rozsudok. Prvopis rozsudku je zalozeny na ¢.1. 42 spisu, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 6.6.2014 a vykonatel'nost’ dia 24.6.2014.

Zaver vo veci:
Nebolo zistené porusenie procesnych predpisov ani prietahy v sidnom konani.

sp.zn. 10Cb/22/2012

zékonny sudca JUDr. Laura Zidekova

Konanie zacalo na zaklade Zzaloby dorucenej okresnému sudu dna 1.6.2012.
Predmetom konania je zaplatenie sumy 398,04 Eur na zdklade zmluvy o dodéavke plynu.

Vo veci bol dia 6.6.2012 vydany platobny rozkaz, ktory bol nasledne uznesenim
okresn¢ho sudu zruseny z dovodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych
rak.

Podl'a opatrenia predsedni¢ky Okresného sudu Cadca zo dia 7.1.2014 bol spisovy
material prideleny sudkyni JUDr. Laure Zidekovej, a to z dévodu prelozenia sudcu Mgr.
Richarda Golisa na Okresny sud Zilina.

Ozndmenim vyvesenym dna 17.2.2014 okresny sud oznamil, Ze vo veci dila
28.2.2014 o 8.05 hod. vyhlasi rozsudok.

Podl'a zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci bol dina 28.2.2014
vyhlaseny rozsudok.

Rozsudok okresného stdu bol sporovym strandm expedovany v zakonnej lehote.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina 30.5.2014 a vykonateI'nost’ dita 3.6.2014.

Zaver vo veci:
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V konani neboli zistené prietahy vo vzt'ahu k vedeniu spisového materidlu. Bolo
zistené, Ze zapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku, zalozena na ¢.1. 49 spisu, nie je
podpisand zapisovatel'om, ktory tato zapisnicu spisal. V zmysle ustanovenia vtedy
platného § 40 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo pritom potrebné, aby zéapisnicu
podpisal predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik a zapisovatel’, ktory zapisnicu
spisal.

sp.zn. 11Cb/1/2014

zakonny sudca JUDr. Anna Pytliakova

Konanie vo veci zacalo na ziklade Zaloby doru€enej okresnému sudu dia
24.9.2013. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.372,30 Eur na zdklade zmluvy
o dielo.

Okresny sud vo veci vydal diia 17.10.2013 platobny rozkaz, ktory bol naslednym
uznesenim zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk.

Okresny sud vo veci nariadil termin pojedndvania na deni 12.2.2014, kedy vo veci
vyhlasil rozsudok.

Rozsudok bol sporovym stranam expedovany v zdkonnej lehote. Na prvopise
rozsudku je vyznacena pravoplatnost’ dia 10.4.2014 a vykonatelnost’ dia 15.4.2014.

Zaver vo veci:

V konani nebolo zistené porusenie procesnych predpisov ani prietahy v sidnom
konani.

sp.zn. 16Cb/14/2013

zakonny sudca Mgr. Alena Janculova

Konanie na okresnom sude zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
dia 16.4.2013. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5.520,- Eur titulom vykonane;j
prepravy podla objednavok Zzalovaného.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu dna 24.5.2013 Zalobca na vyzvu okresného
studu upresnil vycislenie trov pravneho zastipenia.

Okresny sud vo veci dia 27.5.2013 vydal platobny rozkaz, ktory bol nasledne
uznesenim zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim zo dna 19.7.2013 okresny sud dorucil zalovanému navrh na zacatie
konania spolu s procesnym poucenim vratane poucenia o moznosti rozhodnit’ rozsudkom
pre zmeskanie.

256



Okresny sud na dent 9.10.2013 nariadil termin pojednavania, na ktorom bol podla
zapisnice vyhldseny rozsudok.

Podl'a zdznamu z €.1. 57 rub spisu bol rozsudok doruovany pravnemu zastupcovi
zalobcu a zalovanému dna 16.12.2013, rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dita 16.1.2014
a vykonateI'nost’ dia 21.1.2014.

Zaver vo veci:

Vo vztahu k odoslaniu rozsudku okresného sudu je potrebné poukazat' na
skutoCnost’, ze okresny sud rozsudok vyhlaseny diia 9.10.2013 zasielal sporovym stranam
az dia 16.12.2013, teda po uplynuti lehoty 30 dni od diia jeho vyhlésenia v zmysle vtedy
platného ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo spisového
materialu pritom nevyplyva, Ze by predseda okresného stidu rozhodol o predizeni lehoty
na odoslanie rozsudku.

sp.zn. 5Cb/14/2014

zakonny sudca Mgr. Andrea Kubjatkova

Konanie pred okresnym sudom zacalo na zdklade Zzaloby dorucenej dna 24.6.2014.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.109,06 Eur titulom ceny za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby.

Vo veci bol dna 4.7.2014 vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim
okresného stidu z dovodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rik Zalovanému.

Okresny sud nasledne dorucil Zzalobu Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie
v stanovenej lehote anariadil termin pojedndvania na deit 13.11.2014. Na tomto
pojednavani okresny sud vo veci vyhlésil rozsudok.

Podrla ziadosti zo diia 4.12.2014 predseda okresného stidu povolil dlhsiu lehotu na
pisomné vyhotovenie rozsudku do 15.1.2015.

Rozsudok  okresného sudu nadobudol pravoplatnost dna 11.2.2015
a vykonatel'nost’ dita 17.2.2015.

Zaver vo veci:

V konani nebolo zistené porusenie procesnych predpisov, ani prietahy v sidnom
konani.

sp.zn. 4Ch/21/2014

zakonny sudca JUDr. Anna Plichtikova
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Konanie zacalo na zdklade Zzaloby dorucenej okresnému sudu dna 9.6.2014.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.743,14 Eur s prisluSenstvom titulom
neuhradeného poistného na zéklade poistnej zmluvy.

Okresny sud vo veci vydal dna 8.7.2014 platobny rozkaz, ktory bol nésledne
uznesenim zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rik zalovanému.

Na pojednavani nariadenom na den 13.11.2014 okresny sud vo veci vyhlasil
rozsudok.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dna 21.1.2015
a vykonatel'nost’ dita 27.1.2015.

Zaver vo veci:

V konani nebolo zistené porusSenie procesnych predpisov v postupe okresného
sudu, ani prietahy v suidnom konani.

sp.zn. 10Cb/26/2011

zakonny sudca Mgr. Richard Golis

Konanie pred okresnym sudom zacalo na zaklade Zaloby doru€enej dita 10.5.2011
o zaplatenie sumy 813,88 Eur podl'a zmluvy o najme.

Uznesenim zo dna 27.6.2011 okresny sid konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobca
v urcenej lehote nezaplatil sudny poplatok.

Uznesenim zo dna 19.7.2011 okresny sud zrusil uznesenie o zastaveni konania
z dovodu, ze zalobca dodatoCne zaplatil sudny poplatok v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania.

Dna 19.7.2011 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
odpor.

Po doruceni vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu nariadil okresny sid na den
25.1.2012 pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalovany.

Uznesenim zo diia 18.12.2012 Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci Zalovaného
vyzyval na odstranenie vad podaného odvolania.

Uznesenim zo dna 24.1.2013 krajsky siud odvolanie Zzalované¢ho odmietol.
Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.2.2013.

Zaver vo veci:

Preverenim spisového materidlu okresného sudu neboli zistené Ziadne nedostatky
v procesnom postupe okresného sudu, ani priet'ahy v konani.
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sp.zn. 11Cb/19/2012

zakonny sudca JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

Konanie pred okresnym sudom =zacalo dorucenim zaloby dna 29.3.2012.
Predmetom konania bolo zaplatenie kupnej ceny vo vyske 680,54 Eur.

Dna 11.4.2012 okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol nasledne
uznesenim zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rik zalovanému.

Na pojednavani nariadenom na dent 17.10.2012 okresny sud vo veci vyhlésil
rozsudok. Rozsudok okresného stdu nadobudol pravoplatnost dina 12.1.2013
a vykonatel'nost’ dita 16.1.2013.

Zaver vo veci:

Preverenim spisového materidlu nebolo zistené Zziadne procesné pochybenie
okresného studu, ani prietahy v konani.

sp.zn. 4Cb/42/2015

zakonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova

- Zaloba dorucena 18.11.2015 o zaplatenie 4.133,40 Eur s prisluSenstvom,

- platobny rozkaz ¢.k. 4Cb/42/2015-56 zo dna 20.11.2015,

- platobny rozkaz doruc¢eny zastupcovi zalobcu a Zalovanému, opatreny dolozkou
pravoplatnosti.

sp.zn. 5Cbh/25/2015

zakonny sudca : Mgr. Andrea Kubjatkova

- Zaloba dorucena 5.6.2015 o zaplatenie 928,92 Eur s prislusenstvom,

- rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 5Cb/25/2015-18 zo dna 21.12.2015 bez
pojednavania,

- na ¢l 15 spisu sa nachddza vyhlaska — zistenie: upozorfiuje sa na datum
zvesenia 20.12.2015, ¢o je datum, ktory predchadza rozhodnutiu okresnym

sudom bez nariadenia pojednavania dia 21.12.2015,

- rozsudok je vyznaceny dolozkou pravoplatnosti.

sp.zn. 9Cb/39/2015

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova

- zaloba dorucend 3.11.2015 o zaplatenie 1.539,91 Eur s prisluSenstvom,
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- platobny rozkaz ¢.k. 9Cb/39/2015-31 zo dia 7.12.2015, vyznaceny dolozkou
pravoplatnosti.

sp.zn. 10Cb/19/2015

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec

- zaloba dorucena 3.12.2014 o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom,

- platobny rozkaz ¢.k. 6Rob/45/2014-33 zo dia 13.1.2015,

- doruceny odpor okresnému sudu osobne 4.2.2015,

- termin vytyCeny 22.6.2015,

- druhy termin konania 31.8.2015,

- rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 10Cob/19/2015-85 zo dina 31.8.2015,

- ziadost o predizenie lehoty na odoslanie rozhodnutia datovand 6.10.2015,
pri¢om bolo rozhodnuté 31.8.2015, lehota predizena do dita 20.10.2015,

- druhd Ziadost o prediZenie lehoty na odoslanie rozhodnutia zo diia 8.12.2015,
prediZend do dita 20.12.2015.

Ziadosti o prediZenie lehoty na odoslanie rozhodnutia boli datované vyrazne aZ po
uplynuti zakonnej lehoty na odoslanie rozhodnutia.

sp.zn. 11Cb/17/2015

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

- Zaloba doru¢end na okresny sud 28.9.2015 o zaplatenie 126,78 Eur
s prislusenstvom,

- platobny rozkaz ¢.k. 11Cb/17/2015-26 zo dna 26.10.2015,

- odpor doruceny OS 8.12.2015,

- spat'vzatie navrhu dorucené 16.12.2015 na okresny sud,

- zastavujuce uznesenie okresného sudu ¢.k. 11Cb/17/2015-35 zo dna 14.1.2016,
vyznacena pravoplatnost’ na uzneseni.

sp.zn. 12Cb/4/2015

zakonny sudca : Mgr. Anna Holes¢adkova

- zaloba doru¢ena OS Cadca 30.12.2015 o zaplatenie 290,10 Eur,
- platobny rozkaz ¢.k. 12Cb/4/2015-26 zo dia 23.2.2016, vyznacena
pravoplatnost’.

sp.zn. 16Cb/3/2015
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zakonny sudca : Mgr. Alena Janculova

zaloba dorucend na OS 10.12.2014 o zaplatenie 7.362,67 Eur,

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby ¢.k. 7Rob/58/2014-21 zo dna
16.12.2014,

vyzva okresného sudu zo dna 9.1.2015,

podanie zalobcu doru¢ené OS 28.1.2015,

platobny rozkaz ¢.k. 16Cb/3/2015-47 zo dna 16.7.2015,

uznesenie C.k. 16Cb/3/2015-54 zo dina 10.11.2015 o zruSeni platobného
rozkazu pre nedoruc¢enie zalovanému,

termin 10.2.2016,

zapisnica o pojedndvani 10.2.2016 — nie je v nej zaznamenané, ze bol

vyhlaseny rozsudok ..v mene Slovenskej republiky*,

vo veci rozhodnuté rozsudkom opatrenym dolozkou pravoplatnosti.

sp.zn. 7Cb/2/2013

zakonny sudca : JUDr. Laura Zidekova

Zaloba doruc¢ena OS 8.2.2013 o zaplatenie 5.892,50 Eur s prisluSenstvom,
platobny rozkaz ¢.k. 10Rob/8/2013-32 zo dna 20.2.2013,

uznesenie C.k. 10Rob/8/2013-38 zo dna 17.4.2013 o zruSeni platobného
rozkazu pre nedorucenie,

termin 25.7.2013,

v zépisnici o pojedndvani nie je zaznamenany vyhldseny rozsudok ..v mene

Slovenskej republiky*,
rozsudok ¢.k. 7Cb/2/2013-51 zo dna 25.7.2013 expedovany v lehote,
pravoplatny.

sp.zn. 8Cb/22/2012

zakonny sudca : Mgr. Zlatica Vysocka

zaloba dorucend 17.4.2012 o zaplatenie 2.400,-Eur s prislusenstvom,

platobny rozkaz ¢.k. 4Rob/20/2012-22 zo dna 24.5.2012,

uznesenim €.k. 4Rob/20/2012-27 zo dna 9.7.2012 zruSeny platobny rozkaz pre
nedorucenie,

v zapisnici o pojednavani z 19.11.2012, v ktorej nie je zaznamenané, ze bol

vyhlaseny rozsudok ..v mene Slovenskej republiky*,
rozsudok ¢.k. 8Cb/22/2012-48 zo dia 19.11.2012 pravoplatny, expedovany
v lehote.
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Zaver ohPadne revizie pravoplatne skoncenych spisov sp. zn. 4Cb/42/2015,
SCb/25/2015, 9Cb/39/2015, 10Cb/19/2015, 11Cb/17/2015, 12Cb/4/2015,
16Cb/3/2015, 7Cb/2/2013, 8Cb/22/2012 :

Pri vykonanej revizii vysSie uvedenych pravoplatne skoncenych spisov bolo
zistené, ze v zapisniciach o vyhlaseni rozsudku absentuje vyjadrenie vyhlasenia ,,v mene
Slovenskej republiky®, prvopisy rozhodnuti nie su opatrené odtlackom tradnej peciatky
stdu, podpismi. V pravoplatnom rozhodnuti bolo zistené, Ze Ziadosti o predizenie lehoty
na odoslanie rozhodnutia su poddvané az po uplynuti zdkonnej lehoty na odoslanie
rozhodnutia resp. az po uplynuti predizenej lehoty. Pri zveseni vyhlasky o verejnom
vyhléaseni rozsudku je datum zvesenia skor ako je datum verejného vyhlasenia rozsudku.
Pri ukladani sudneho poplatku je potrebné venovat pozornost’ tomu, ¢i tento uz nebol
zaplateny spolu s Ukonom. Pri vrateni spisového materialu spolu s rozhodnutim krajského
sudu dodrzat dorucovanie odvolacieho rozhodnutia stranam sporu, pripadne aj tretej
osobe, ktora sa dostala do pozicie odvolatela. Vykonané vyzvy alebo dopyty zo strany
okresného studu nie st v niektorych pripadoch podpisané.

sp. zn. 4Cb/10/2016

sudkynia JUDr. Anna Plichtikova

20.4.2016 — navrh na PR doru¢eny Okresnému sudu Zilina o zaplatenie pefiaznej sumy,
21.4.2016 — vec postupena na Okresny siid Cadca,

24.5.2016 - spis dosiel na Okresny sud Cadca,

5.5.2016 — vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ zalovanému,

28.7.2016 — uznesenie o zruseni platobného rozkazu,

7.11.2016 — nariadené pojednavanie na 12.1.2017 — vykonané, vyhlaseny rozsudok,
vypracovany a pravoplatny 15.2.2017,

9.3.2017 — uznesenie o trovach konania (VSU) — pravoplatné 9.3.2017.

sp. zn. SCb/17/2016

zakonna sudkyina Mgr. Andrea Kubjatkova

3.10.2016 — dosla Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy,

6.10.2016 — vyzva na zaplatenie SUP,

24.10.2016 — zaplateny SUP,

22.11.2016 — vydany platobny rozkaz (sudcom), vyznacena pravoplatnost’ 15.3.2017.

sp. zn. 7Cb/18/2016

zakonna sudkyfia JUDr. Laura Zidekova
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7.11.2016 — dosla zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy a zaplateny sudny poplatok,
18.11.2016 — vydany platobny rozkaz — pravoplatnost’ 11.2.2017,

sp. zn. 8Cb/12/2016

zakonna sudkyna Mgr. Lydia Stehurova

3.8.2016 — dosla zaloba o zaplatenie pefilaznej sumy,

11.8.2016 — vyzva na zaplatenie SUP,

31.8.2016 — zaplateny SUP,

21.9.2016 — vyzva zalobcovi, ze Cast’ naroku sa javi ako sporna,
10.10.2016 — Zalobca zobral zalobu ¢iastocne spét’,

21.10.2016 — vydany platobny rozkaz, dolozka pravoplatnosti 4.1.2017.

sp. zn. 9Cb/19/2015

zakonna sudkyiia JUDr. Cubomira Krist'akova

13.4.2015 — Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy,

12.5.2015 — vyzva na zaplatenie SUP a na doloZenie originalu plnomocenstva,

23.7.2015 — uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie SUP, doloZka pravoplatnosti
5.9.2015.

sp. zn. 10Cb/17/2015

zakonny sudca JUDr. Michal Mravec

20.4.2015 — zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy (Zalobca ma sidlo v CR a bol dolozeny
vypis z obchodného registra),

12.5.2015 — vyzva na zaplatenie SUP,

22.5.2015 — zaplateny SUP,

2.6.2015 — vydany platobny rozkaz,

16.6.2015 — podany odpor Zalovaného, v ktorom sa oznamuje, Ze mu okresny sud
nedorucil prilohy k Zalobe,

27.7.2015 — vyzva zalovanému na zaplatenie SUP za podany odpor a zaslana vyzva
zalobcovi na vyjadrenie k odporu,

20.8.2015 — doslo vyjadrenie zalobcu k odporu,

2.10.2015 — bol zaplateny SUP za podany odpor,

27.10.2015 - nariadené pojednavanie na 25.1.2016,

18.1.2016 - upovedomenie o odroceni pojednavania na 14.3.2016,
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14.3.2016 — vykonané pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu
aj zalovaného (pritomny bol len pravny zastupca Zzalovaného) a vydany rozsudok —
odoslany zo sudu 16.5.2016 (rozsudok pravoplatny 12.7.2017),

3.6.2016 — podané odvolanie,

16.6.2016 — vykonavané ukony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu,

26.7.2016 — doslo vyjadrenie k odvolaniu,

8.9.2016 — dorucené vyjadrenie na vyjadrenie protistrane,

13.10.2016 — predkladacia sprava pre krajsky sud,

21.10.2016 — spis dosiel na Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 13Cob/255/2016),

8.3.2017 — nariadené verejné vyhlasenie rozsudku na 19.4.2017 — verejne vyhldseny
rozsudok, po vypracovani spis sa vratil na okresny sud 17.5.2017 a nadobudol
pravoplatnost’ 12.7.2017,

24.8.2017 — spis predlozeny stdnej tajomnicke,

31.8.2017 — pokyn na predlozenie spisu VSU na rozhodnutie o néhrade trov konania,
6.9.2017 — spis predlozeny VSU,

8.9.2017 — uznesenie o nadhrade trov konania, v rovnaky den spis predloZeny asistentke na
vykonanie dorucenia uznesenia,

29.3.2018 — uznesenie odoslané zo sudu, spis bol sudnej tajomnicke predlozeny
21.5.2018, uznesenie s vyznaCenou pravoplatnostou 21.4.2018 s vyznacenim dolozky
24.5.2018.

sp. zn. 12Cb/11/2016

zakonna sudkyiia Mgr. Anna HoleS¢akova

3.8.2016 — zaloba dosla na okresny sud o zaplatenie peniaznej sumy,

11.8.2016 — vyzva sudnej tajomnicky na okresny urad, Zzivnostensky register na
zabezpecenie vypisu na zalovaného + vypracovana vyzva na sud,

23.8.2016 — dosiel vypis zo Zivnostenského registra,

31.8.2016 — zaplateny SUP,

21.9.2016 — dany pravny rozbor VSU,

13.9.2016 — vydany platobny rozkaz, dany na opis 13.10.2016 s odoslanim 13.10.2016, po
problémoch s doru¢ovanim platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 4.1.2017.

sp. zn. 16Cb/14/2016

zakonna sudkyina Mgr. Alena Janculova
14.9.2016 — dosla zaloba o zaplatenie peniaznej sumy,

21.9.2016 — vydany platobny rozkaz,
24.10.2016 — odvolanie do vyroku o trovach konania,
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16.3.2017 — vyzva, ¢i odvolatel'ovi i§lo o opravu rozhodnutia alebo ma ist o opravny
prostriedok — odvolanie,

22.3.2017 — odpoved’ odvolatel’a, Ze ide o navrh na opravu rozhodnutia,

25.7.2017 — vydané uznesenie o oprave (pravoplatné 23.9.2017),

sp. zn. 7Cb/23/2015

zakonna sudkynia JUDr. Laura Zidekova

4.12.2014 — dosla zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy na Okresny sid Zilina,

8.12.2014 — vyzva na SUP,

19.12.2014 — zaplateny SUP,

26.1.2015 — vydany platobny rozkaz,

20.2.2015 — odpor Zalovaného, obsahujuci aj ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Zilina,

29.4.2015 - upovedomenie o postipeni veci na Okresny sid Cadca,

29.5.2015 — spis dosiel na Okresny sud Cadca,

1.7.2015 — nariadené pojednédvanie na 8.9.2015,

28.7.2015 — vydané uznesenie o SUP za podany odpor a zaslanid vyzva protistrane na
vyjadrenie,

20.8.2015 — Ciasto¢né spat'vzatie Zaloby,

26.8.2015 — vyjadrenie k odporu a doloZené dokazy,

8.9.2015 — vykonan¢ pojednavanie a odrocené na 27.10.2015,

14.9.2015 — vyjadrenie Zalobcu k spornym skuto¢nostiam,

30.9.2015 — vydané uznesenie o Ciasto¢nom zastaveni konania a o zmene zaloby —
pravoplatné 12.10.2015,

27.10.2015 — vykonané pojednavanie a vydany rozsudok,

27.11.2015 — podana Ziadost sudcu o predizenie lehoty na pisomné vypracovanie
rozsudku do 27.12.2015 — povolené pod Spr 2199/15, k odoslaniu rozsudku doslo
25.1.2016 ak pravoplatnosti 23.2.2016 (zdznam o zloZzeni SUP zo 4.9.2015 bol
zurnalizovany az na ¢.1. 109, teda nie ¢asovo chronologicky).

sp. zn. 8Cb/17/2014

(sudcovia Mgr. Zlatica Vysocka, Mgr. Anna Janculova, Mgr. Lydia Stehurova)

11.12.2013 — dosla Zzaloba o zaplatenie pefiaznej sumy,

12.12.2013 — vyzva na doloZenie rovnopisov a zaplatenie SUP,

22.1.2014 — zaplateny SUP,

24.1.2014 — vyzva sudnej tajomniCky, aby zalobca upravil navrh v Casti urokov
z omeskania — odkedy maju byt uplatnené,
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3.2.2014 — doplnenie zaloby,

4.3.2014 — vyzva okresného sudu na upravu zaloby v oznaceni zalovaného,

24.3.2014 — vyzva okresného sudu na upravu zaloby v oznaceni zalovaného,

2.5.2014 — vydany platobny rozkaz,

17.7.2014 — uznesenie o zruseni platobného rozkazu,

22.8.2014 — oznamenie o ukonceni zastupovania pravnym zastupcom zZalobcu,

6.10.2014 — opatrenie predsednicky sudu pre PN Mgr. Zlatice Vysockej, spis prideleny
JUDr. Cubomire Kristakovej,

17.4.2014 — d’alSie opatrenie predsednicky sudu z dovodu prerusenia vykonu sudcu Mgr.
Zlatice Vysockej,

13.8.2015 — nariadené pojednavanie na 29.10.2015 — odrocené pre nedorucenie
predvolania na 28.1.2016 — pojednavanie vykonané aj s dokazovanim a odroCené na
24.2.2016,

9.2.2016 - opatrenie predsednicky sudu o prideleni veci Mgr. Lydii Stehurove;,
22.2.2016 — pojednavanie nariadené¢ na 14.3.2016 auradny ziznam, Zze termin
pojednévania 24.2.2016 bol zruSeny zddévodu ,Ze mnedopatrenim asistentky nebol
predvolany odporca“ (asistentka Ivana Bacul'ova),

14.3.2016 - vykonané pojednévanie s dokazovanim a vyhlasenim rozsudku — po jeho
vypracovani odoslany 23.3.2016, pravoplatny 20.4.2016.

sp. zn. 8Ch/29/2012

zakonna sudkyna Mgr. Lydia Stehurova

20.12.2012 — dosla zaloba na okresny sid — tlacivo podla Nariadenia EPaR(ES) ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu —
elektronicky+ZEP (prilohova obalka prazdna, zurnalizovana na ¢.1. 28 spisu),

22.1.2013 - dolozeny vypis k uéastnikom z CR,

7.2.2013 — opatrenie predsednicky OS pre PN Mgr. Vysockej, spis prideleny Mgr. Andrei
Kubjatkove;j,

13.2.2013 — dany pokyn sudcu pre VSU,

25.3.2013 — vyzva na SUP + uznesenie o SUP za vyhotovenie z elektronickych podani +
dany pokyn pre asistentku (odoslané az 17.6.2013),

14.5.2013 — pre PN Mgr. Vysockej prideleny spis JUDr. Laure Zidekovej,

2.7.2013 — zaplateny SUP,

10.7.2013 — spis predlozeny VSU,

18.12.2013 — doslo vyjadrenie zalovaného, ktory vzniesol ndmietku premlcania,

7.1.2014 — opatrenie predsednicky sudu — vratenie veci Mgr. Vysocke;,

28.1.2014 — vyzva znalcovi,

1.4.2014 — nariadené pojednévanie na 19.5.2014 — odrocené na 19.6.2014 — odrocené
z dovodu, ze ,,asistentka nevyhotovila termin* a ,,spis bol omylom viozeny do iného*“,
odroCené na 21.8.2014 — tento termin bol zruseny pre PN sudcu,
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24.9.2014 — doslo k spiat'vzatiu zaloby,

6.10.2014 — opatrenie predsednicky sudu o prideleni spisu JUDr. Anne Hozdkove;,
20.10.2014 — vyzva zalovanému,

4.11.2014 — odpoved’ zalovaného,

7.11.2014 — uznesenie o zastaveni konania a nahrade trov konania,

29.12.2014 — odvolanie zalobcu,

7.1.2015 — opatrenie predsednicky sudu — spis prideleny JUDr. Michalovi Mravcovi,
9.1.2015 — uprava sudcu pre sudnu kancelariu,

3.3.2015 — doslo vyjadrenie zalovaného,

9.3.2015 — opatrenie predsednicky sudu — spis vratany JUDr. Anne Hozékove;,

11.3.2015 — spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline (sp. zn. 13Cob/154/2015),

8.7.2015 — uznesenie krajského stdu - pravoplatné 11.8.2015,

29.7.2015 — spis dosiel na OS,

25.11.2015 — opatrenie predsednicky sudu, spis prideleny Mgr. Anne Hole$¢akove;,
9.2.2016 — opatrenie predsednicky studu, spis prideleny Mgr. Lydii Stehurovej,

10.3.2016 — opravné uznesenie k uzneseniu o SUP — pravoplatné 8.4.2016,

25.5.2016 — Slovenskad posta, a.s., vratila uznesenie a opravné uznesenie ,,za ucelom
opravy zrejmej nespravnosti uvedenia cisla uctu, na ktory ma Slovenska posta, a.s., vratit
sudny poplatok“, o Com podl'a obsahu spisu zrejme doteraz nebolo konané, napriek tomu
spis bol dany do archivu.

sp. zn. 16Cb/10/2012

zakonna sudkyna Mgr. Alena Janculova

22.5.2012 — dosla zaloba o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
zalovaného konaného dna 29.2.2012,

28.6.2012 — pokyn VSU na vyzvu o SUP,

2.7.2012 — vyzva na zaplatenie SUP — odoslana 9.7.2012,

25.7.2012 — zaplateny SUP,

1.8.2012 — spis predlozeny sudcovi, vykonany postup podla § 114 O.s.p. a opakované
dorucovanie zalovanému,

26.11.2012 — nariadené pojednavanie na 18.1.2013,

16.1.2013 — doslo vyjadrenie zalovaného,

18.1.2013 — doslo ospravedlnenie neucasti zalovaného z pojednavania — odroCené na
neurcito na odstranenie nedostatkov Zaloby podl'a § 43 ods. 1 O.s.p.,

2.7.2013 — pokyn pre kancelariu — uznesenie s vyzvou podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 3
O.s.p., odoslané 14.8.2013, uznesenie pravoplatné 6.9.2013,

18.11.2013- vydané uznesenie o odmietnuti podania,

23.12.2013 — odvolanie Zalobcu,

19.3.2014 — uznesenie o zruSeni uznesenia o odmietnuti podania (autoremedura sudcom
okresného sudu), pravoplatné 3.5.2014,
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26.8.2014 — nariadeny termin pojednavania na 15.10.2014,

13.10.2014 — ospravedlnenie zalovaného,

15.10.2014 — pojednavanie vykonané a vyhlaseny rozsudok,

12.11.2014 — Ziadost sudcu o prediZenie lehoty na vypracovanie pisomného rozsudku —
povolené do 15.12.2014, k odoslaniu rozsudku doslo 8.4.2015 (rozsudok pravoplatny
29.12.2015),

10.2.2015 — opatrenie o prideleni veci JUDr. Laure Zidekovej (pre PN sudkyne
Mgr. Janculovej),

5.5.2015 — podané odvolanie zalobcu,

19.5.2015 — uznesenie o SUP z podaného odvolania + vykonané ukony pred predlozenim
veci odvolaciemu sudu,

11.6.2015 — doslo vyjadrenie zalovaného,

9.7.2015 — predkladacia sprava,

27.7.2015 — spis predlozeny Krajskému stidu v Ziline (sp. zn. 13Cob/254/2015),
13.10.2015 — nariaden¢ verejné vyhlasenie rozsudku + vydany rozsudok,

24.11.2015 — spis sa vratil na okresny sud, k pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu
doslo 29.12.2015,

4.1.2016 — opatrenim bola vec pridelend spat’ sudkyni Mgr. Janculove;.

sp. zn. 16Cb/28/2012

povodny zakonny sudca Mgr. Richard Golis, t.€. Mgr. Alena Janculova

1.6.2012 — dosla Zaloba na okresny sud,

5.6.2012 — vyzva na SUP,

15.6.2012 — zaznam o zlozeni SUP,

10.7.2012 — vyzva (VSU) na upresnenie turokov, doby omeskania a vysky tirokov,
30.7.2012 — dosla opravena zaloba,

7.8.2012 - vyzva (VSU) k upresneniu upravenej Zaloby,

31.8.2012 — uprava Zaloby,

10.9.2012 — vydany platobny rozkaz, nasledovalo jeho doru€ovanie,

13.11.2012 — uznesenie o zruSeni platobného rozkazu — pravoplatné 8.12.2012,
20.12.2012 — doslo plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zalobcu,

14.1.2013 — nariadené pojednavanie na 15.2.2013 (sudkyna Mgr. Janculova),
15.2.2013 — vykonané pojednavanie s vyhldsenim rozsudku — pravoplatny 16.4.2013.

sp. zn. 5Chb/25/2012

zakonna sudkyna Mgr. Andrea Kubjatkova

- dna 31.05.2012 na OS dorucena zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 3.594,29 Eur,
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- diia 6.6.2012 vydany platobny rozkaz &.k. SRob/30/2012-13 (VSU),

- dina 17.7.2012 uznesenie ¢.k. SRob/30/2012-18, ktorym doslo k zruSeniu platobného
rozkazu podla § 173 ods. 2 O.s.p.,

- dna 4.10.2012 vec prevedena do registra Cb,

- dna 11.10.2012 vo veci konajicou sudkyinou Mgr. Kubjatkovou vyty¢eny TP na
29.11.2012, spredvolanim  dorucené poucenie o procesnych  pravach
a povinnostiach, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu, zasielka ako nedorucena sa
okresnému stdu vratila s idajom - zasielka v odbernej lehote neprevzata,

- dna 29.11.2012 pojednévanie v nepritomnosti strdn sporu, vyhlaseny rozsudok,
ten po vyhlaseni odévodneny, dané poucenie o opravnom prostriedku. Pisomné
vyhotovenie rozsudku vypracované v zakonnej lehote, nedostatok —pri vyhlasovani
rozsudku absentuje vyhlasenie ,,v mene Slovenskej republiky*.

sp. zn. 4Cb/25/2012

zakonna sudkynia JUDr. Anna Plichtikova

- dia 13.8.2012 na OS bol doruceny navrh na vydanie PR o zaplatenie 4.093,55 Eur
s prisluSenstvom (povodne sp.zn. 11Rob/47/2012),
- dita 30.8.2012 VSU vydany PR ¢.k. 11Rob/47/2012-73,
- dna 17.10.2012 uznesenim ¢.k. 11Rob/47/2012-79 zruSeny platobny rozkaz -
§ 173 ods. 2 O.s.p. suidnym tajomnikom,
- dina 13.8.2012 vec pridelend JUDr. Plichtikove;,
- dila 28.1.2012 pokyn — vytycenie TP 15.1.2013, dorucované procesné poucenia,
-dia 15.1.2013 pojedndvanie za dodrZzania procesnych predpisov, vyhlaseny
rozsudok, opdtovne tu absentuje nedostatok ,,v mene Slovenskej republiky”, po
vyhlaseni odovodneny, dané poucenie o opravnhom prostriedku. Pisomné
vyhotovenie rozsudku vypravené v zdkonom stanovenej lehote.

Na zéklade vykonanej revizie v tejto Casti ( civilnd, obchodnopravna agenda )
mozno prijat za ve r, ze vkontrolovanych tak doposiall neskoncenych, ako aj
pravoplatne skoncenych spisoch neboli zistené vdznejsie pochybenia v rdmci procesného
postupu sudu. Procesny postup sudu upravoval Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok aod 1.7.2016 sa procesny postup sudu spravuje Zdkonom ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok. V rdmci procesného postupu a rozhodovacej €innosti je sud
povinny spravovat’ sa aj ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov.
Vo véadsine veci napadnutych na Okresny sid Cadca dochadza k prejednaniu
a rozhodnutiu v primeranej lehote, zodpovedajucej povahe a naro¢nosti veci. Po podani
zaloby je tato doruCovana druhej procesnej strane na vyjadrenie. Primarne je skimané
splnenie procesnych podmienok konania ( najmi su rieSené otdzky vecnej a miestnej
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prislusnosti ), nalezitosti zaloby a tiez su realizované ukony tykajice sa tthrady stidneho
poplatku, stranam sporu st dorucované procesné poucenia. Pokial’ si k tomu splnené
zékonné podmienky, vo veciach sa rozhoduje bez prejednania na pojednavani, formou
vydania platobného rozkazu. V pripade, ak vec nie je mozné vybavit’ vydanim platobného
rozkazu, alebo proti platobnému rozkazu bol podany odpor, siid vo veci nariad’uje na
prejednanine veci pojednavanie a to s takym ¢asovym predstihom, aby bolo respektované
zachovanie lehoty na pripravnu pojednavania. Aktualne platny Civilny sporovy poriadok
pritom pred nariadenim pojednavania umoznuje sudu nariadit’ predbezné prejednanie
sporu, na ktorom sa aktivita sidu sustred’'uje na skonceniu sporu zmierom alebo
mediaciou. V pripade nariadenia pojednavania, po vykonani dokazovania a zaverecnych
prednesoch procesnych stran, sud vo veci vyhlési rozsudok ( vynimo¢ne na pojednavani
odro¢enom len za ucelom vyhldsenia rozsudku ). Pokial' vec nie je mozné skoncit’ na
prvom pojednavani, je to predovSetkym z dovodu potreby pokracovania vo vykonavani
dokazovania. Zapisnice v zavere pri odroCeni pojedndvania na iny termin obsahuju aj
uvedenie dovodu odroCenia pojedndvania. V ramci procesného postupu sudcovia
vyuzivaju aj institat podla § 219 Civilného sporovného poriadku ( verejné vyhlasenie
rozsudku ), ked za splenia zdkonnych podmienok podl'a tohto ustanovenia vo veci
rozhodnu rozsudkom, ktory verejne vyhldsenia, bez nariadenia pojednévania. Zapisnice
o pojednavaniach rovnako spinaju vietky zdkonom predpokladané formélne naleZitosti
a zaroven poskytuju dostatocny prehl’ad o priebehu tkonu a vyhlasenych rozhodnutiach.
V zasade tiez mozno konStatovat, ze pokial’ ide o vyhotovenie rozhodnuti, tieto po
formélnej stranke zodpovedaji prisluSnym zdkonnym ustanoveniam, s riadne
zurnalizované v spise, k rozhodnutiam st pevne pripojené dorucenky preukazujice ich
doruCenie procesnym stranam. Rozhodnutia si pisomne vyhotovované v zdkonom
stanovenych lehotach, v pripade, ak nie je mozné rozhodnutie v zdkonom stanovenej
lehote vyhotovit’ ( predovsetkym pre obtiaznost’ veci ), v spisovych materidloch su riadne
7urnalizované predizenia lehoty na napisanie rozhodnutia predsedom sudu, pri¢om
nasledne st rozhodnutia vyhotovené a expedované v tejto predizenej lehote. Okresny sid
je vsak potrebné v stvislosti s vyhotovovanim a expedovanim rozhodnuti aj v tejto
casti osobitne upozornit’ na opakovane zisteny nedostatok, ked’ sudcom ( vy$Sim
sidnym uradnikom ) vypracované rozhodnutie a odovzdané Kkancelarii je
kanceliriou expedované s neadekvatnym casovym oneskorenim ( aj po 1 a viac
mesiacoch ) a po zakonnej lehote. Tu je nutné upozornit’ okresny sud, Ze rozhodnutie
musi byt’ v zakonnej lehote nielen pisomne vyhotovené, ale aj expedované procesnym
stranam urcéenym zakonom.

1. Nedostatky a pochybenia v ramci procesného postupu sidu st podrobne
uvedené vysSie pri analyze tak doposial’ neskoncCenych restan¢nych, ako aj pravoplatne
skoncenych veci, ktoré boli kontrolované vramci tejto revizie. Prikladom moZno
poukazat’ na tieto pochybenia :
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Obcianskopravne veci :
- pisomne vyhotoveny rozsudok nebol dorucCeny splnomocnenej zastupkyni

odporkyne, ale priamo odporkyni, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 49 O.s.p. ( sp. zn.
11C/9/2000 )

Obchodnopravne veci :

- v Case pravoplatného prerusenia konania z dovodu vyhlaseného konkurzu na
zalovaného, bolo rozhodnuté o zastaveni konania v Casti ( sp. zn. 14Cb/4/2011 ),

- rozsudok zo dina 6.2.2012 v Casti odovodnenia nezodpoveda ustanoveniu § 157
ods. 2 O.s.p., ¢o bolo vytknuté aj odvolacim sidom ( sp. zn. 11Cb/28/2011 )

- dna 15.8.2016 zmena terminu pojednavania nariadené¢ho nariadeného na den
25.8.2016 z dovodu nesplnenia podmienok pre vykonanie pojednavania, nie je vSak
zrejmé, aké podmienky pre vykonanie pojednévania neboli splnené, zmena podmienok
nevyplyva ani zo spisu ( sp. zn. 10Cb/5/2013 ),

- zrejmé chyby v pisani a pocitani, iné zrejmé nespravnosti v rozhodnutiach
a tkonoch stdu (sp. zn. 8Cb/29/2012 — 25.5.2016 vratila Slovenska poSta a.s. opravné
uznesenie sudu ,,za ucelom opravy zrejmej nespravnosti cisla uctu, na ktory ma Slovenska
posta, a.s., vratit sudny poplatok* — o vykonani opravy nie je v spise zmienka, pricom

spis bol bez d’alSieho dany do archivu)

- podl'a tvrdeni sporovej strany jej neboli sadom dorucené prilohy k nédvrhu na
vydanie platobného rozkazu (sp. zn. 10Cb/17/2015)

2. V suvislosti s kontrolou zapisnic o ikonoch stidu boli zistené nedostatky :
Obcdianskopravne veci :

Kontrolou zapisnic o ukonoch neboli zistené ziadne vaznejSie nedostatky.
Obchodnopravne veci :

- zapisnica o pojednavani na ¢.l. 80 nie je podpisand asistentkou ( sp. zn.
14Cb/4/2011 ),

271



- na zapisnici z pojednavania zo dina 7.8.2013 bol povodne v zéapisnici uvedeny
datum 8.8.2013, datum je rukou prepisany na 9.8.2013, nie je uvedené, kto opravu
vykonal ( sp. zn. 10Cb/4/2012 ),

- v zapisnici o pojednavani zo dia 6.2.2012 na prvej strane v ramci konsStatovania
pritomnosti absentuje uvedenie splnomocneného zastupcu zalobcu ( sp. zn. 11Cb/28/2011
),

- v zapisnici o pojednavani zo dna 6.2.2012 absentuje vyhlasenie rozsudku
, vV mene Slovenskej republiky “ ( sp. zn. 11Cb/28/2018 ); rovnaké pochynenie zistené aj
v spisoch sp. zn. 4Cb/1/2013, 4Cb/34/2007, 11Cb/30/2007, 11Cb/29/2007, 4Cb/26/2007,
16Cb/3/2015, 7Cb/2/2013, 8Cb/22/2012 ), 4Cb/25/2012, 5Cb/25/2012,

- zo zapisnice o pojednavani zo dia 5.6.2018 nie je zrejmé, pravny zastupca
ktorého zalovaného sa vyjadruje, nie je to zadefinované pri zistovani pritomnosti ( sp. zn.

4Cb/1/2013 ),

- zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna 28.2.2014 nebola podpisana
zapisovatelkou ( sp. zn. 10Cb/22/2012 ),

- 7o zépisnice z pojednavania zo diia 25.1.2016 nie je zrejmy dovod odrocenia
pojednévania ( sp. zn. 10Cb/17/2015),

3. Z hladiska zachovavania formalnych nalezitosti rozhodnuti je potrebné
vytknuat’ najma :

Obcianskopravne veci :

- uznesenie — vyzva na odstranenie vad zo dna 2.8.2001 — chyba podpis sudcu ( sp.
zn. 8C/433/2002 ),

- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dia 10.1.2012 — bez uradnej peciatky
sudu, tiez absentuje podpis sudcu, resp. sudneho tajomnika ( sp. zn. 8C/433/2002 ),

- uznesenie zo dna 23.1.2003 o pripusteni ucastnika do konania — chyba podpis
sudcu ( sp. zn. 8C/433/2002 ),

- uznesenie zo dna 4.6.2003 za ucelom vyzvy na zloZenie zéalohy titulom trov
obhajoby nepodpisané sudcom ( sp. zn. 8C/433/2002 ),

- uznesenie o preuctovani zalohy zo dia 28.12.2007 nie je podpisané sudcom, ani
vy$§im sudnym uradnikom ( sp. zn. 8C/433/2002 ),
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- uznesenie zo dia 31.8.2012 o pripusteni zmeny petitu navrhu — chyba podpis
sudcu a dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti ( sp. zn. 8C/433/2002 ),

- na platobnom rozkaze absentuje peciatka s oznaCenim ,, prvopis “ ( sp. zn.
10C/1/2015)

Obchodnopravne veci :

- na prvopise platobného rozkazu zo dia 30.3.2009 a na prvopise rozsudku zo dna
20.10.2009 absentuje uradna okruhla peciatka sudu ( sp. zn. 6Cb/21/2009 ); takéto
pochybenie zistené aj vo vztahu k prvopisom uzneseni na ¢.1. 277, 278 v spise sp. zn.
10Cb/38/2010; absencia uradnej okruhlej peciatky na prvopisoch rozhodnuti zistena aj
v spisoch sp. zn. 6Cb/17/2008, 6Cb/3/2008, 16Cb/9/2012, 4Cb/34/2007, 11Cb/30/2007,
11Cb/29/2007, 4Cb/26/2007,

- absencia podpisu sudcu na prvopise rozsudku zo dna 30.3.2015 ( sp. zn.
10Cb/6/2015 ); rovnaké pochybenie aj v stuvislosti s prvopisom rozsudku zo dia
27.3.2014 v spise sp. zn. 6Cb/17/2008, v suvislosti s prvopisom uznesenia zo dila
24.3.2010 v spise sp. zn. 4Cb/26/2007 a tiez v suvislosti s prvopisom uznesenia zo dia
7.7.2008 v spise sp. zn. 4Cb/34/2007,

- odévodnenie rozsudku zo diia 6.2.2012 nezodpoveda § 157 ods. 2 Tr. por. ( sp.
zn. 11Cb/28/2011 ),

- na rozhodnuti zo dna 23.4.2017 azo dna 25.1.2018 nie je vyznacena
pravoplatnost’ ( sp. zn. 4Cb/1/2013 ); rovnaké pochybenie zistené aj na uzneseni o spojeni

veci v spise sp. zn. 11Cb/9/2012 ),

- platobny rozkaz zo dna 13.9.2016 bol kancelariou expedovany aZ dna 13.10.2016
( 12Cb/11/2016 ),

- pisomne vyhotoveny rozsudok dna 15.10.2014 kancelariou odoslany az dia
8.4.2015 ('sp. zn. 16Cb/10/2012),

- rozsudok bez pojedndvania vyhlaseny dna 21.2.2015, na vyhlaske datum
zvesenia 20.12.2015, pricom tento ddtum predchédza vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia
pojednévania ( sp. zn. 5Cb/25/2015),

- z pokynu v spise sp. zn. 11Cb/9/2012 nebolo zrejmé, kto tento pokyn vydal,
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- vyhlaska o nariadeni verejného vyhldsenia rozsudku bez pojednavania na ¢.1. 34
nie je podpisana sudcom ( sp. zn. 10Cb/6/2015 ),

- vyzva zo dna 8.2.2008 nie je podpisana sudkynou ( sp. zn. 4Cb/34/2007 ),

- vyzvy adresované spravcovi konkurznej podstaty nie su podpisané ani sudkynou,
ani asistentkou ( sp. zn. 11Cb/30/2007 ),

- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 25.3.2013 asistentkou expedovany
az diia 17.6.2013 ( sp. zn. 8Cb/29/2012 ),

4. V suvislosti s dodrziavanim zakonnych leh6t na pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo zistené :

Obcdianskopravne veci :

V spise sp. zn. 8C/433/2002 druhé rozhodnutie vo veci samej nebolo vyhotovené
a expedované v zakonom urcenej lehote.

Obchodnopravne veci :

V nasledovnych veciach bolo zistené nevyhotovenie a neexpedovanie rozhodnutia
stdu v zakonom stanovenej lehote, resp. v lehote predizenej predsedni¢kou sadu :

- sp. zn. 6Cb/21/2009 — rozsudok zo dina 20.10.2009 nebol vyhotoveny
a expedovany v zdkonom stanovenej lehote avspise absentuje prediZzenie lehoty
predsednickou sudu,

- sp. zn. 10Cb/38/2010 — rozsudok zo dia 2.2.2016 nebol vypracovany v lehote
predizenej predsednickou stidu,

- sp. zn. 7Cb/11/2014 — uznesenie zo dna 11.4.2014 nebolo vyhotovené v zdkonom
stanovenej lehote,

- sp. zn. 10Cb/4/2012 — rozsudok zo diia 4.11.2014 nebol vyhotoveny v zakonom
stanovenej lehote,

- sp. zn. 10Cb/5/2013 — rozsudok vyhldseny dna 7.7.2017 nebol vyhotoveny
v lehote,
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- sp. zn. 10Cb/2/2013 — rozsudok vyhlaseny dna 21.5.2015, vyhotoveny po
uplynuti predsedni¢kou sudu prediZenej lehoty na vyhotovenie rozsudku; rozsudok
vyhlaseny dita 28.11.2017 nevyhotoveny v lehote, v spise absentuje prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozsudku predsednickou stdu,

- sp. zn. 10Cb/4/2012 — v pripade Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku nie je predsedni¢kou stdu uvedené, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s predizenim
lehoty na vyhotovenie rozsudku ( Spr/2397/2014 ),

- sp. zn. 6Cb/17/2008 — z vyjadrenia predsedni¢ky sadu ohladne prediZenia lehoty
na vypracovanie rozsudku zo dia 16.6.2017 nie je zrejmy datum ( absentuje uvedenie
datumu ), kedy predsedni¢ka sudu rozhodla o prediZeni lehoty; rovnaky nedostatok
zisteny aj v spisoch sp. zn. 6Cb/10/2010, 5Cb/18/2013,

- sp. zn. 6Cb/3/2008 — rozsudok vyhotoveny dna 6.11.2014, lehota predsednickou
sidu predizena do 20.12.2014, rozsudok viak bol expedovany az po tejto prediZene;
lehote dia 19.1.2015),

- sp. zn. 16Cb/9/2012 — rozsudok vyhlaseny dia 21.2.2018, lehota na vyhotovenie
rozsudku predsedni¢kou sudu predizena do 21.3.2018, rozsudok predlozeny kancelarii
a expedovany po lehote prediZenia dita 20.4.2018,

- sp. zn. 6Cb/7/2013 — rozsudok vyhlaseny diia 30.7.2013, lehota na vyhotovenie
rozsudku predizena do 30.9.2013, rozsudok expedovany po lehote dta 25.11.2013,

- 16Cb/14/2013 — rozsudok vyhlaseny dina 9.10.2013, expedovany dna
16.12.2013, v spise absentuje prediZenie lehoty predsednickou sudu,

- 10Cb/19/2015 — v pripade rozsudku zo diia 31.8.2015 boli Ziadosti o prediZenie
lehoty na vypracovanie rozsudku sudcom ucinené az po uplynuti lehoty na vypracovnie
a expedovanie rozsudku,

- sp. zn. 7Cb/23/2015 — rozsudok vyhlaseny dna 27.10.2015, lehota na
vypracovanie rozsudku predizena do 27.12.2015, rozsudok expedovany po uplynuti lehoty
dna 15.1.2016,

- sp. zn. 16Cb/10/2012 — pisomne vyhotoveny rozsudok zo dia 15.10.2014 bol
kanceldriou expedovany az dna 8.4.2015.

Dediéska a porucenska agenda
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Za ucelom kontroly procesnych predpisov, ndlezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zékonnych lehot na konanie arozhodnutie, bola okrem vysSie podrobne rozobratych
neskonCenych veci dedicskej a porucenskej agendy vykonand kontrola aj pravoplatne
skoncenych veci. Vzhl'adom na pocetnost” pravoplatne skoncenych veci za sledované
obdobie bolo vopred uréené kritérium, ze zo skupiny tvorenej kazdou prvou pravoplatne
skoncenou vecou vrokoch 2013, 2014, 2015, 2016 a2017 zkazdého senatu budu
nahodne vybrané spisy dedi¢skej a porucenskej agendy tak, aby boli v kazdom senate
kontrolované aj pravoplatne skoncené veci. Konkrétne sa jedna o nasledovné pravoplatne
skoncené veci dedicskej a porucenskej agendy :

sp.zn. 10D/109/2012

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova
dedic¢ska vec po porucitel'ovi J. B., zomrely 27.8.2006

Vec zacala na zaklade navrhu na dodato¢né prejednanie dedicstva s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 8Co0/377/2010-206 zo diia 25.10.2011, ktorym
bolo urcené, Zze tam uvedené nehnutelnosti patria do dedicstva po nebohom J.B. Dna
8.3.2012 dosiel navrh na preruSenie dedi¢ského konania od M.H. z dovodu, Ze voci vyssie
uvedenému rozsudku Krajského stdu Zilina bolo podané dovolanie. Zaroveti navrhovatel
bol dina 15.2.2012 vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh. Dna
18.7.2012 bol dany referat na zistenie, ¢i bol zaplateny sudny poplatok za navrh
a v pripade, Ze tento nebol zaplateny, konStatuje sa, Ze nie je splnend procesnd podmienka
pre konanie o novoobjavenom majetku a z toho dovodu nie je potrebné ani rozhodovat’
o navrhu na prerusenie konania. Diia 10.8.2012 je konStatované, ze sudny poplatok nie je
zaplateny, ale zaroven je konStatované, Ze neexistuje dorucenka preukazujuca dorucenie
vyzvy navrhovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku. Preto tito vyzva bola opédtovne
zaslana dna 11.9.2012 astdu sa vratila nedorucena zavada s poznamkou, ze adresat
zomrel. Nasledne std 4.1.2013 dotazoval Méstsky trad Cesky Té&sin — matriku o zaslanie
umrtného listu zomrelého navrhovatela J. B.. Tento umrtny list bol doruceny sudu
4.2.2013. Dna 26.3.2013 bol dany referat, aby sa zistilo vo veci sp.zn. 11C/2/2007 ¢&i boli
zistovani dedicia po porucitelovi J. B. (navrhovatel'ovi) a dany referat, Ze konanie pre
nezaplatenie poplatku zastavit. Nasledne su referaty zo dna 29.5.2013, 8.7.2013,
27.8.2013, 21.10.2013, 15.1.2014, 17.3.2014, 21.5.2014, 10.7.2014 a 9.10.2014, v ktorych
sa konstatuje, ze spis sp.zn. 11C/2/2007 sa nachddza na NajvysSom sude SR. Dna
27.1.2015 sa konstatuje, ze spis 11C/2/2007 bol vrateny z NS SR a rozhodnutie krajského
sidu bolo zrusené. Nasledne 27.2.2015 bol referat, aby sa pripojilo rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym bol zruseny rozsudok krajského sudu. Nasledne 18.3.2015
je konstatované, ze uvedeny spis sa nachadza na krajskom sude a mailovou spravou bolo
zistené, ze rozsudok Krajského stdu Zilina, okrem vyroku o &iastoénom zastaveni
konania, bol zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu. Zaroven bez toho, aby bolo
oznacenie o zalozeni do spisu, sa na ¢.l. 25 a 26 nachadza kopia oznamenia notara JUDr.
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V. S. so sidlom v Ceskom T&3ine ( a to do spisu 11C/2/2007 ) o tom, Ze po nebohom
navrhovatel'ovi J. B. prichadza do tivahy zavetny dedi¢ L. R., ktory doposial’ neodmietol
dedic¢stvo. Dna 22.6.2016 bol pravny nastupca navrhovatela L. R. vyzvany, aby sa
vyjadril ¢i suhlasi so svojim vstupom do konania na strane navrhovatela atrva na
podanom navrhu alebo ho berie spit’. Na to L. R. pripisom doru¢enym okresnému sudu
8.8.2016 oznamil, ze na podanom navrhu netrva a berie ho v celom rozsahu spat’. Okresny
sad Cadca uznesenim zo diia 10.5.2018 zastavil konanie, ktoré uznesenie bolo riadne
doruené pravnemu nastupcovi navrhovatela L.R., o ¢om je pripojend dorucenka
k uzneseniu. Uznesenie je podpisané zdkonnou sudkynou a vyznacena pravoplatnost’
6.6.2018. Spis doposial’ nebol poplatkovo a spisovo prevereny a ulozeny do archivu.

sp.zn. 14D/418/2010

zakonny sudca : JUDr. Cubomira Kristakova
vec po poruéitelovi J. C., zomrely 29.9.2010

Konanie zacalo na zaklade ozndmenia o umrti. Povodne bolo skoncené vydanim
osvedcenia o dediCstve zo diia 15.2.2011, avSak vzhl'adom na ziadost o pokraCovanie
v konani o dediCstve, toto osvedcenie o dediCstve bolo zrusené a d’alej sa pokracovalo
v dedi¢skom konani. Bola podand obc¢ianskopravna Zaloba na neplatnost’ zavetu, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Cadci, ¢.k. 8C/163/2011-223 zo dia
17.6.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu Zilina, ¢.k. 10C0/219/2017-276 zo dia
26.10.2017, ktorym bol navrh na ur€enie neplatnosti zavetu zamietnuty. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 30.1.2018. Nasledne bolo dedicské konanie skoncené
vydanim osvedCenia o dedi¢stve dna 21.5.2018, na tomto osvedCeni o dedicstve je
vyznacena dolozka pravoplatnosti. Pravoplatné osvedcenie o dedi¢stve bolo stidom
doru¢ované Okresnému turadu, odbor katastralny Cadca diia 31.5.2018. Ugastnici boli
vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku, ktory zaplatili dia 23.5.2018. Doposial’ nebol
spis spisovo a poplatkovo prevereny a nebol uloZeny do archivu.

V preskimavanych pravoplatne skoncenych veciaciach dedi¢skej agendy sp. zn.
10D/109/2012 a sp. zn. sp.zn. 14D/418/2010 sa jednd o pravoplatne skoncené veci, ktoré
vSak doposial’ neboli ulozené do spisovne sudu, nakolko nebolo vykonané spisové
a poplatkové preverenie. K tomu zrejme doslo k z dovodu, ze posledné ukony boli
vykonavané tesne pred tym, ako boli spisy odovzdané na reviziu.

sp.zn. SP/95/2012

zakonny sudca : Mgr. Andrea Kubjatkova

o osvojenie maloletého dietata
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Vec zacala podanim navrhu diia 18.9.2012. Dila 9.10.2012 bolo vydané uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta a zarovenn v tento den bol
stanoveny aj termin pojedndvania na dent 26.11.2012, pricom uc¢astnikom konania spolu
s predvolanim bolo zéaroven dorucené aj procesné poucenie. To, ze uvedené bolo
ucastnikom riadne dorucené, svedcia riadne zaloZzené dorucenky v spise. Na predmetnom
pojednavani 26.11.2012 bol vydany rozsudok vo veci samej, ktory bol pisomne
vypracovany a expedovany v 10-diovej zakonnej Ilehote 5.12.2012. O doruceni
pisomného rozsudku st v spise zalozené doruCenky vsSetkych tucastnikov konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 28.12.2012. Po pravoplatnosti
rozsudku diia 8.1.2013 bola zasland sprava prislusnej matrike.

sp.zn. 4P/73/2013

zakonny sudca : JUDr. Anna Plichtikova
o znizeni vyzivného na maloleté dieta

Navrh podany 13.8.2013, dna 19.9.2013 sud vykonal lustraciu prostrednictvom
sociadlnej poistovne na zistenie zamestnavatel'ov rodicov maloletého dietat’a. Zaroven dina
20.9.2013 bol dany referat a v ten den sa ziadali aj spravy na preSetrenie pomerov rodicov
maloletého dieta, bolo vydané uznesenie o ustanoveni opatrovnika a zaroven bol
stanoveny termin vo veci samej na 22.10.2013.Spolu s terminom boli t¢astnikom konania
doruCované 1 procesné poucenia, o ¢om svedcia v spise riadne pripojené dorucenky. Na
pojednavani 22.10.2013 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol podla peciatky
»policajta® vypracovany dna 22.10.2013, avSak expedovany bol az dia 25.11.2013 (¢.L
42). Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok nebol vyhotoveny a zaroven odoslany do 10-tich
dni odo dna jeho vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v Case rozhodnutia sudom prvého stupna. V spise sa nenachadza
rozhodnutie predsedu sudu o prediZeni tejto lehoty. O doru¢ovani predmetného rozsudku
su v spise zalozené riadne dorucenky vSetkym tcastnikom konania.

sp.zn. 6P/42/2014

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec
o rozvod manzelstva a o upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u

Néavrh dosiel sudu dia 2.7.2014, dia 8.7.2014 bola vykonana lustracia v socidlnej
poistovni ohladne zistenia zamestnavatel'ov rodicov maloletého dietata. Dna 4.9.2014
bol dany referat na urcenie kolizneho opatrovnika, urobit’ dopyty ohl'adne prijmov rodi¢ov
maloletych deti, na dorucenie procesnych pouceni ucastnikom konania, ako aj dorucenie
navrhu odporcovi na vyjadrenie. Predmetny referat bol realizovany diia 17.10.2014. Dia
30.10.2014 sa k navrhu vyjadril odporca a dna 19.12.2014 doSla sudu poslednd sprava,
ktora bola ziadand v zmysle predchadzajuceho referatu. Dna 8.1.2015 doSlo k zmene
zédkonného sudcu z dovodu, Ze dovtedajsi zakonny sudca JUDr. Anna Hozékovéa prerusila
vykon funkcie sudcu. Dna 12.1.2015 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den
9.2.2015, pricom predvolanie na pojednavanie bolo riadnym spdsobom dorucené vsetkym
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ucastnikom konania a st o tom pripojené dorucenky v spise. Na uvedenom pojednévani
doslo k vyhlédseniu rozsudku vo veci samej, ktory bol pisomne vypracovany a expedovany
dna 11.2.2015. Dorucenky o doruceni pisomne vypracovaného rozsudku su v spise riadne
pripojené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.2.2015, kde dolozka je riadne
vyznacend na rozhodnuti a po pravoplatnosti rozsudku dita 24.2.2015 bola zaslana sprava
na prislusna matriku.

sp.zn. 11P/27/2015

zakonny sudca : JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
o upravu styku otca s maloletymi det'mi

Vec zacala na navrh diia 30.9.2015. Dia 7.10.2015 bol dany referat na ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletym detom, zistenie sprav na rodiCov maloletych deti
a zaroven bol stanoveny termin na 26.10.2015, s ktorym terminom bolo uc¢astnikom
zéarovenl dorucované i procesné poucenie. Referat bol realizovany 7.10.2015 a o doruceni
predvolania, ako aj procesnych pouceni a uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika
su v spise zalozené riadne dorucenky. Pojedndvanie dna 26.10.2015 sa uskutocnilo
vysluchom rodi¢ov maloletych deti a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ticelom
vysluchu maloletych deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Diia 9.11.2015 dosla
pisomna sprava kolizneho opatrovnika ohl'adne pohovoru a vysluchu maloletych deti. Diia
13.11.2015 bol vo veci stanoveny termin pojedndvania na den 7.12.2015, na ktoré
pojednévanie boli predvolani riadne vSetci ucastnici konania a st o tom prilozené v spise
riadne dorucenky. Na predmetnom pojednédvani bol vyhlaseny rozsudok vo veci same;,
ktory bol pisomne vypracovany diia 7.12.2015 a expedovany dna 10.12.2015, teda lehota
na pisomné vypracovanie, ako aj expedovanie rozsudku (10 dni od vyhlasenia) bola
zachovand. O doru€eni pisomného rozsudku st v spise pripojené dorucenky vSetkym
ucastnikom konania.

sp.zn. 12P/43/2016

zakonny sudca Mgr. Anna Hole$¢akova

o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zruSenie ndhradnej osobnej
starostlivosti

Vec zacala podanim navrhu 6.9.2016. Diia 19.9.2016 bola vykonand lustracia
v socidlnej poistovni ohl'adne zamestnavatel'ov rodi€ov maloletej. Dna 20.9.2016 dany
referat vo veci ohl'adne ustanovenia kolizneho opatrovnika, zistovania u zamestnavatel'ov
prijmy rodi¢ov maloletého diet’a, referat na dorucovanie procesnych pouceni ucastnikom
konania, ako aj stanoveny termin pojednavania na den 1.12.2016. Uvedené bolo
ucastnikom riadne dorucené a s v spise pripojené¢ dorucenky preukazujice dorucenie
tychto procesnych pouceni, ako aj predvolania na pojedndvanie. Na pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol vypracovany dna 9.12.2016 a expedovany
dina 12.12.2016. Je potrebné konstatovat, Ze rozsudok bol pisomne expedovany v 10-
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ditovej zékonnej lehote, nakolko desiaty denn od vyhlasenia rozsudku pripadol na
11.12.2016 (nedel'a) a rozsudok bol expedovany hned’ na najblizs§i pracovny den, a to
12.12.2016 (pondelok). O doruceni rozsudku st v spise pripojené riadne dorucenky, a to
vSetkym ucastnikom konania.

Na zaklade vykonanej revizie v tejto Casti ( dedi€skd, porucenska agenda )

mozno prijat Za ve r, ze vkontrolovanych tak doposial neskoncenych, ako aj
pravoplatne skoncenych spisoch neboli zistené vaznejSie pochybenia v ramci procesného
postupu sudu. Procesny postup sudu upravoval Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok aod 1.7.2016 sa procesny postup sudu spravuje Zakonom ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok. V rdmci procesného postupu a rozhodovacej Cinnosti je
sud povinny spravovat sa aj ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni
neskorsSich predpisov.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze na okresnom sude su spisy porucenske]
agendy prejednavané v primeranych lehotach, s prihliadnutim na predmet konania, ked’
rozhodovanie sa tyka v prevaznej viacSine maloletych deti, ¢o si vyzaduje pomerne rychle
vydanie rozhodnutia. V kontrolovanych spisoch bolo zistené, Ze po doruceni navrhu na
sud st vo veci prakticky v kratkom case realizované prvotné ukony ako dorucovanie
navrhu druhej strane, skimanie vad navrhu, skimanie podmienok konania, ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, resp. detom, vykonavané pomerne
rozsiahleho Setrenia ¢i uz pisomnym dopytom alebo prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Po vykonani Setrenia a zabezpeceni podkladov st vo vecich v pomerne
kraitkom c¢ase po podani navrhu urCované terminy pojednavani, priCom priprava
pojednavania je primarne zamerand na to, aby vo veci bolo mozné rozhodnut’ na prvom
pojednavani. Pokial’ doje k odroceniu pojednédvania, je to najmid z dovodu doSetrenia
skutoc¢nosti dolezitych pre rozhodnutie, menej Casto znalecké dokazovanie, nepritomnost’
a ospravedlnenie niektorého z tcastnikov. Dévody odrocenia st zaznamenané v zépisnici
o pojednavani. Aj napriek pomerne kratkym lehotdm na pisomné vyhotovenie rozhodnuti,
v poruCenskej agende mozno konStatovat’ dobrti disciplinu a dosledné dodrziavanie
zakona pokial’ ide o vyhotovovanie rozhodnuti v zdkonnych lehotéach.

V ramci dedicskej agendy podstatni Cast’ konania vykondva notdr ako stdny
komisar. V tejto agende sa Cinnost’ sidu zameriava vpodstate na schvalovanie rozhodnuti
notara.

1. Nedostatky a pochybenia v ramci procesného postupu sidu st podrobne
uvedené vyssie pri analyze tak doposial neskoncenych restan¢nych, ako aj pravoplatne
skoncenych veci, ktoré boli kontrolované vramci tejto revizie. Prikladom moZno
poukdzat’ najma na tieto pochybenia :
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Dediéské veci :

- uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prejednanie novoobjaveného dedicstva nebolo
riadne dorucené vSetkym dediCom ( ich pradvnym nastupcom ), sp. zn. 10D/64/2012,

- nespravne vyznaCena pravoplatnost na rozhodnuti, ked’ rozhodnutie nebolo
dorucené vsetkym dediCom, neskor bolo potom vo veci nutné d’alej konat, nakolko

zakonny dedi¢ ziadal dorucit’ rozhodnutie a proti tomuto podal odvolanie, sp. zn.
4D/832/1998

- maloleti dedi¢ia neboli v konani zastipeni, nasledkom c¢oho doslo k zruseniu
rozhodnutia odvolacim sudom, sp. zn. 4D/832/1998,

- opakované zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom pre nereSpektovanie jeho
pravneho ndzoru z predchadzajucich rozhodnuti odvolacieho sudu, sp. zn. 4D/832/1988,

- uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prejednanie novoobjaveného dedicstva nebolo
riadne dorucené vSetkym dediCom ( ich pravnym nastupcom ), napriek tomu na ¢.1. 83
spisu sa nachadza referat o tom, Ze na uzneseni ma byt vyznacena pravoplatnost’ a spis ma
byt’ nasledne predlozeny sudnej tajomniCke na spisové a poplatkové preverenie, sp. zn.
10D/64/2012.

V ramci vybanovania porucenskej agendy Ziadne vaZznejSie pochybenie zistené
nebolo.

2. V suvislosti s kontrolou zapisnic o dkonoch siudu mozZzno konstatovat’
nasledovné :

Tak vramci kontroly spisov dedi¢skej agendy, ako aj porucenskej agendy
zapisnice maju predpisané nalezitosti, konStatujii pritomnost’ 0s6b zucastnenych na ukone,
zo zépisnic je zrejmy priebeh ukonu asu vnich zaznamenané prijaté rozhodnutia.
Zapisnice su riadne podpisané.

3. Zachovavanie formalnych naleZitosti rozhodnuti :

Vo vsetkych preskimavanych veciach na rozhodnutiach, ktoré s sucastou spisu,
je oznacenie, Ze sa jednd o prvopis arozhodnutia st riadne podpisané sudcom.
Rozhodnutia obsahuji zdkonom predpisané nalezitosti a zodpovedaju zakonnym kritériam
stanovenym pre pisomné vyhotovenie rozhodnuti. V pripadoch, v ktorych to zakon
vyzaduje, si rozhodnutia riadne zddévodnené, obsahujii zakonu zodpovedajiice poucenie
o opravnom prostriedku. K rozhodnutiam su riadne pripojené dorucenky preukazujiuce ich
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dorucenie procesnym strandm. V pripade pravoplatnosti rozhodnutia obsahuji dolozku
pravoplatnosti a tiez je na nich vyznacena vykonatel'nost’.

Pochybenie vsak bolo zistené¢ v dedi¢skej agende v spise sp. zn. 7D/460/2008,
ked” na uzneseni zo dna 21.6.2013 dolozka pravoplatnosti neobsahuje Statny znak
a k dolozke nie je pripojena uradna okruhla peciatka sudu.

Vramci vybavovania porucenskej agendy vtomto smere ziadne vaznejSie
pochybenie zistené nebolo.

4. V suvislosti s dodrziavanim zdkonnych leh6t na pisomné vyhotovenie
rozhodnuti bolo zistené :

V ramci kontroly spisov porucenskej agendy bolo zistené, ze rozhodnutia st
vyhotovované a expedované v zdkonom urcenej 10 — dnovej lehote. Porusenie tejto
povinnosti bolo zistené v spise sp. zn. 4P/73/2013, ked rozsudok vyhlaseny dna
22.10.2013 bol vyhotoveny dna 22.10.2013, avsak kanceldriou bol expedovany az po
lehote diia 25.11.2013, pri¢om spis neobsahuje prediZenie lehoty predsednikou stdu.
V tejto suvislosti je potrebné aj na tomto mieste pripomenut, ze rozsudok musi byt
v zakonom stanovenej lehote nielen vyhotoveny, ale aj expedovany.

V ramci vybavovania dedi¢skej agendy v tomto smere pochybenie zistené nebolo.

Trestny usek.

Za ucelom kontroly procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zdkonnych lehot na konanie arozhodnutie, bola okrem vys$Sie podrobne rozobratych
neskoncenych veci vykonana kontrola aj pravoplatne skoncenych veci. Vzhl'adom na
pocetnost’ pravoplatne skoncenych veci za sledované obdobie bolo vopred urcené
kritérium, ze bude vykonana kontrola kazdej prvej pravoplatne skoncenej veci v rokoch
2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 zkazdého senatu, pricom sa muselo jednat o vec
skoncent rozsudkom.

Sp. zn. 1T/12/2013

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec
Zisten¢ nedostatky :

- naprvopise uznesenia o prepusteni z vizby je uvedené nespravne ,,za spravnost
vyhotovenia®,
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na prvopise uznesenia o prepusteni z ambulantného ochranného protialkoholického
lieCenia je uvedené nespravne ,,za spravnost’ vyhotovenia®,

na prvopise uznesenia o vysloveni, Ze odsudeny sa osvedcCil v skiSobnej dobe
podmienecného odsudenia, je uvedené nespravne ,,za spravnost’ vyhotovenia®.

Sp. zn. 2T/104/2012

Zakonny sudca : Mgr. Erika Dodulikova
Zistené nedostatky :

rozsudok sudkyna predlozila do trestnej kanceldrie na realizaciu dia 15.1.2013,
kancelaria tento rozsudok expedovala az dia §8.3.2013,

uznesenie o povinnosti nahradit’ trovy trestného konania vysSia sidna uradnicka
predlozila do trestnej kancelarie na realizaciu 28.6.20136, kanceldria toto
uznesenie expedovala az 10.10.2013,

uznesenie o nahrade odmeny ustanovenému advokatovi predlozila vyssia sudna
uradnicka do trestnej kancelarie na realizaciu 23.2.2017, kancelaria toto uznesenie
expedovala az 25.4.2017

Sp. zn. 3T/100/2013

Zakonny sudca : JUDr. Milan Gylanik
Zisten¢é nedostatky :

trestny rozkaz predlozil sudca do trestnej kancelarie na realizaciu 27.9.2012,
kancelaria ho expedovala az 24.10.2012,

Sp. zn. 1T/127/2013

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec
V preverovanom spise neboli zistené nedostatky.

Sp. zn. 2T/8/2013

zakonny sudca : Mgr. Erika Dodulikova

Zistené nedostatky :
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trestny rozkaz predlozila sudkyna do trestnej kancelarie na realizaciu 24.1.2013,
kancelaria ho expedovala az 25.2.2013,

rozsudok predlozila sudkyna do trestnej kanceldrie na realizaciu 6.12.2013,
kancelaria ho expedovala az 28.1.2014,

uznesenie o povinnosti nahradit’ trovy trestného konania vyssia stidna uradnicka
predlozila do trestnej kancelarie na realizaciu 9.4.2014, kancelaria toto uznesenie
expedovala az 9.7.2014,

uznesenie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe predlozila sudkyna do trestnej
kancelarie na realizaciu 14.6.2016, kancelaria ho expedovala az 14.7.2016,

Sp. zn. 3T/130/2013

Zakonny sudca : JUDr. Milan Gylanik
Zistené nedostatky :

uznesenie o priznani odmeny ustanovenému advokatovi predlozila vysSia sudna
uradnicka do trestnej kancelarie na realizaciu 12.5.2014, kanceléria toto uznesenie
expedovala az 7.8.2014,

uznesenie o povinnosti o ndhrade Statu odmeny vyplatenej ustanovenému
advokatovi predloZzila vysSia sidna uradnicka do trestnej kancelarie na realizéciu
10.4.2015, kancelaria toto uznesenie expedovala pravdepodobne v mesiaci jun
2015, chyba uvedenie daitumu expedovania uznesenia,

Sp. zn. 1T/57/2013

Zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec
Zistené nedostatky :

trestny rozkaz predlozil sudca do trestnej kanceldrie na realizaciu 28.5.2013,
kancelaria ho expedovala az 11.9.2013,

26.2.2015 bol vyhlaseny rozsudok, 2.3.2015 stdu obzalovand oznamila, Ze sa
vzdéava prava na odvolanie, sudca vyhotovil zjednoduseny rozsudok.

Sp. zn. 2T/42/2014

Zakonny sudca : JUDr. Erika Dodulikova

Zistené nedostatky :
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- trestny rozkaz predlozila sudkyna do trestnej kanceldrie na realizaciu 11.4.2014,
kancelaria ho expedovala az 19.5.2014,

- rozsudok predlozila sudkyna do trestnej kanceldrie na realizaciu 12.1.2015,
kancelaria ho expedovala 10.2.2015,

Sp. zn. 2T/71/2015

zakonny sudca : Mgr. Erika Dodulikova

- rozsudok 1.2.2016 pravoplatny 1.2.2016 pre trestny ¢in § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zék., § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 373 ods. 1 Tr. zak., trest
podla § 207 ods. 3 Tr. zék., 2 roky sthrnny, 3 roky PO, § 73 ods. 2 Tr. zak. ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou,

- 20.3.2017 prepustenie z ochrannej lieCby.

V spise neboli zistené nedostatky.

Sp. zn. 3T/128/201S5 ( zdkonny sudca JUDr. Milan Gylanik )

V spise neboli zistené nedostatky.

Sp. zn. 2T/97/2016 ( zédkonny sudca Mgr. Erika Dodulikova )

V spise neboli zistené nedostatky.

Sp. zn. 3T/45/2014 ( zdkonny sudca JUDr. Milan Gylanik )

V spise neboli zistené nedostatky.

Sp. zn. 3T/87/2016 ( zdkonny sudca JUDr. Milan Gyléanik )

Vec pravoplatne skonfena dna 22.5.2017, rozsudok z22.5.2017 vypracovany
v lehote dna 12.6.2017, pricom na prvopise chyba oznacenie ,,Prvopis®, Statisticky list
vypracovany 20.6.2017, 20.6.2017 uznesenie o trovach konania dorucené odstdene]
6.9.2017, 21.9.2017 zaplatené trovy konania, 26.10.2017 spis v archive.

V spise zistené nedostatky :

Na prvopise pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory je zalozeny v spise, chyba
oznacenie ,, prvopis .

Sp. zn. 1T/71/2016
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zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie 26.01.2017, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, zapisnica o hlavom pojednédvani je podpisand sudcom a asistentkou. Rovnako je
podpisany rozsudok vo veci sp. zn. 1T/71/2016 z26.01.2017 sudcom, na rozsudku je
vyznacena peciatka ,,prvopis®, pravoplatnost’ a rozsudok je opatreny okrihlou peciatkou.
Ako vyplyva z prezentacnej peciatky, dia 30.01.2017 je vyznaceny pokyn kancelarii na
dorucovanie rozsudku, rozsudok vSak bol podl'a prezentanej peciatky dorucovany az

13.04.2017 a v spise nie su pripojené dorucenky. Trest povinnej prace obzalovanému bol
nariadeny 02.02.2017, dna 18.04.2017 spis odovzdany vyssSej sudnej uradnicke, dna
27.04.2017 vyhotovené uznesenie o trovach konania a doruované obzalovanému,

08.06.2017 zaslana sprava pre register trestov. Zistena pohl'adavka — nezaplatené trovy —
predpisané do Justicnej pokladnice aZz diia 05.06.2018.

V spise zistené nedostatky :
Rozsudok vyhldseny na hlavnom pojednavani dna 26.1.2017, vypracovany
rozsudok sudcom odovzdany kancelarii na expedovanie dna 30.1.2017, rozsudok

kancelariou expedovany az dia 13.4.2017, po zdkonom urcenej lehote. V spise absentuju
dorucenky preukazujiuce dorucenie rozsudku.

Sp. zn. 1T/47/2015

zakonny sudca : JUDr. Michal Mravec

Obzaloba napadla na sud dia 10.08.2015 vo veci obzalovaného M.L. pre precin
neodvodenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 Tr. zak. Hlavné pojednévanie vo veci
bolo nariadené na dent 15.01.2016, kedy bol aj vyhlaseny rozsudok a obzalovanému bol
uloZeny penazny trest. Zapisnica z hlavného pojednadvania dna 15.01.2016 je podpisana
sudcom a asistentkou, rovnako rozsudok zo dna 15.01.2016 je podpisany samosudcom,
spravne je vyznaceny ,, prvopis “ rozsudku a rozsudok je opatreny okrthlou peciatkou.
Rozsudok bol vypracovany v zdkonnej lehote a riadne doruceny obzalovanému,
poskodenému, prokuratorovi a obhajcovi. Dia 26.01.2016 sud vyzval obzalované¢ho na
zaplatenie peniazného trestu s prikazom na thradu a toho istého dna bolo vypracované
uznesenie o trovach konania a doruené obzalovanému. Dna 10.03.2016 bolo
vypracované opatrenie o vyplateni znalecného. Dna 17.03.2016 obzalovany uhradil
penazny trest a trovy konania, v spise sa nachddza zaznam o thrade. Dia 24.03.2016
zasland sprava pre RT o zaplateni penazné¢ho trestu. Na spisovom obale spravne
vyznacené ,,spisovo a poplatkovo preverené®.

V spise nezistené nedostatky.
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Na zaklade vykonanej revizie v tejto Casti mozno prijatt za ve r, Ze
v kontrolovanych tak doposial’ neskoncenych, ako aj pravoplatne skoncenych spisoch
neboli zistené vaznejSie pochybenia v ramcei procesného postupu sudu. Procesny postup
sudu v trestnych veciach upravuje jednak Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31.12.2005 ( v pripade ndpadu obzaloby na sud do 31.12.2005 ) a Trestny
poriadok ¢. 301/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2006 ( v pripade napadu obzaloby na
sud od 1.1.2006 ). V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat’ na potrebu dosledného
uplatiiovania ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky c¢.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Vo véésine veci
napadnutych na Okresny sud Cadca dochadza k prejednaniu a rozhodnutiu v primeranej
lehote, zodpovedajucej povahe anarocnosti veci. Okresny sud doésledne respektuje
povinnost’ bezodkladného doru¢ovania obzaloby a vyzvy zakonom ur¢enym subjektom po
napade obzaloby na sud. V pripade splnenia zdkonnych podmienok st vo veciach
primarne vydavané trestné rozkazy a to v pomerne kratkom case po ndpade obZaloby na
sud. Ak vo veci nie su splnené zadkonné podmienky pre vydanie trestné¢ho rozkazu, vo veci
nasleduje nariadenie terminu hlavného pojednéavania, rovnako v pomerne kratkom ¢ase po
napade obZaloby. Terminy hlavnych pojedndvani su nariad'ované s casovym predstthom
tak, aby procesné strany mali zachovanu lehotu na pripravu. Na hlavnych pojednavaniach
prebicha vykonavanie dokazov v sulade s procesnym predpisom Trestnym poriadkom.
Pokial’ je hlavné pojednavanie odrocované na d’alsi termin, v prevaznej vacSine pripadov
je to z dovodu nutnosti pokracovania vo vykonavani dokazovania. Zo zépisnic o hlavnych
pojednévaniach vyplyva dévod pre odroceie hlavného pojednavania. Po vykonani
dokazovania, predneseni zavere¢nych reci a udeleni posledného slova obzalovanému je vo
veciach vo vicSine pripadov vyhldaseny rozsudok ( v podstatne mensej miere su veci
skonené uznesenim napr. o postupeni veci na prejednanie priestupkovému organu ako
priestupku, o podmienecnom zastaveni trestného stihania ). Rozsudok je vyhldseni
primarne na hlavnom pojednavani po predneseni zaverecnych re¢i a posledného slova
obZalovanym, menej ¢asto na odrocenom hlavnom pojednavani v lehotach stanovenych
zdkonom. Zapisnice o hlavnych pojednévaniach, verejnych a neverejnych zasadnutiach,
vysluchoch rovnako spinali vietky zdkonom predpokladané formalne naleZitosti a zaroven
poskytuju dostatoény prehl'ad o priebehu tkonu a vyhlasenych rozhodnutiach. V zasade
tiez mozno konStatovat, Ze pokial ide o vyhotovenie rozhodnuti, tieto po formalnej
strdnke zodpovedaji prislusnym zakonnym ustanoveniam, su riadne zurnalizované
v spise, k rozhodnutiam st pevne pripojené dorucenky preukazujuce ich dorucenie
procesnym stranam. Rozhodnutia st pisomne vyhotovované v zédkonom stanovenych
lehotach, v pripade, ak nie je mozné rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote vyhotovit’ (
predovsetkym pre obtiaznost’ veci ), v spisovych materidloch su riadne Zurnalizované
predizenia lehoty na napisanie rozhodnutia predsedom sudu, pri¢om nasledne su
rozhodnutia vyhotovené a expedované v tejto prediZenej lehote. Okresny sid je vsak
potrebné v suvislosti s vyhotovovanim a expedovanim rozhodnuti osobitne
upozornit’ na opakovane zisteny nedostatok, ked’ sudcom ( vysSim stdnym
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uradnikom ) vypracované rozhodnutie a odovzdané kancelarii je kancelariou
expedované s neadekvatnym ¢asovym oneskorenim ( aj po 1 a viac mesiacoch ) a po
zakonnej lehote. Tu je nutné upozornit’ okresny sid, Ze rozhodnutie musi byt
v zakonnej lehote nielen pisomne vyhotovené, ale aj expedované procesnym stranam
uréenym zakonom.

1. Nedostatky a pochybenia v ramci procesného postupu sidu su podrobne
uvedené vysSie pri analyze tak doposial neskoncenych restanénych, ako aj pravoplatne
skoncenych veci, ktoré boli kontrolované v ramci tejto revizie. Vo vSeobecnosti mozno
vytknat’ najma tieto procesné pochybenia :

- ziadost’ policie o vypatranie pobytu obvineného ( obZalovaného ), aj ked’ spisovy
materidl uz v tom Case obsahuje spravy policie o nezndmom pobyte obvineného; je na
mieste vydanie prikazu na zatknutie na obvineného. Ziadostou o vypatranie pobytu
obvinen¢ho sa trestné konanie neucelne predlZzuje a osobu obvineného je mozné
efektivnejSie zabezpeCit' pre potreby trestného konania prave vydanim prikazu na
zatknutie, ktory inStitit aj nasledne stidu umoznuje v pripade splnenia zakonnych
podmienok vdzobné stihanie obvineného ( napr. sp. zn. 2T/44/2011 ),

- neddsledné skiimanie podmienok pre mozné vydanie Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ¢o nasledne vedie k tomu, Ze Europsky zatykaci rozkaz doposial’ vo veci vydany
nie je, aj ked’ st na takyto postup splnené vSetky zakonné podmienky, pripadne
oneskorené¢ vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu pri¢om vo veci uz podstatne skor
boli splnené zdkonné podmienky pre vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu ( napr. sp.
zn. 2T/103/2012, sp. zn. 2T/44/2011 ),

- v spise absentuje opatrenie o pribrati prekladatel'a a o ulozeni tloh prekladatel'ovi
( nasledne je vspise Zurnalizovany aj samotny vypracovany preklad pisomnosti
prekladatel'om ), sp. zn. 2T/13/2015,

- nedosledné uplatiiovanie poriadkovych opatreni voci svedkom, ktori sa na hlavné
pojednavanie nedostavili napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia ( ulozenie
poriadkovej pokuty, ziadost’ na policiu o predvedenie svedka na hlavné pojednavanie ),
hoci st na ich aplikaciu splnené vsetky zdkonné podmienky ( napr. sp. zn. 2T/31/2014, sp.
zn. 2T/144/2009, sp. zn. 2T/125/2009 ) a tieZ nedosledné aplikovanie ustanovenia § 88 Tr.
por. na zabezpec€enie Ucasti svedka, ked’ toto zakonné ustanovenie nie je sidom vyuzité
bud’ vobec, hoci st na jeho aplikaciu splnené vsetky zdkonné podmienky, alebo az so
zna¢nym ¢asovym oneskorenim ( napr. sp. zn. 2T/122/2012 ),

- nedoslednd aplikacia poriadkovych opatreni voci obzalovanym v pripade
nedostavenia sa na hlavné pojednavanie bez ospravedlnenia i napriek riadnemu
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predvolaniu ( poriadkova pokuta, ziadost’ na policiu o predvedenie ), sp. zn. 2T/144/2009
atiez nevydanie prikazu na zatknutie obvinen¢ho a jeho vézobné stihanie, aj ked na
takyto postup boli splnené zdkonné podmienky, sp. zn. 2T/122/2012,

- neaplikovanie poriadkovych opatreni ( ulozenie poriadkovej pokuty ) voci
znalcom v pripade nedodrzania lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, nedosledna
kontrola zo strany sudu ohl'adne dodrziavania leh6t znalcami na vypracovanie znaleckych

posudkov, oneskorené urgovanie znalcov na dorucenie znaleckého posudku sudu ( napr.
sp. zn. 2T/166/2006 ),

- opakované prepustenie obzalovaného zo zadrzania na zéklade opakovane
vydaného prikazu na zatknutie a jeho opakované nevzatie do vizby, aj ked’ sa obzalovany
opakovane nedostavoval na hlavné pojednavania, opakovane nepreberal zasielky sudu,
pricom aj po prepusteni zo zadrzania u obZalovaného znovu problém s doru¢ovanim
zésielok a s iCastou na hlavnych pojedndvaniach; obzalovany mal byt vzaty do vizby,
pre takyto postup sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky ( sp. zn. 2T/33/2007 ).,

- aj ked’ std vyhovel Ziadosti obzalované¢ho o odrocenie hlavného pojednévania
zdovodu PN, v spise absentuje doklad o PN, obzalovany tento nepredlozil a ani sud
nasledne obzalovaného nevyzval na jeho predlozenie ( napr. sp. zn. 2T/166/2006, sp. zn.
2T/33/2007 ),

- v spise absentuje pokyn sudkyne na doru€enie znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v konani pred sidom, procesnym stranam ( sp. zn. 2T/166/2006 ),

- nedovodné odroCenie hlavného pojednavania pre nesthlas obzalovaného
s konanim hlavného pojedndvania pri nezachovani lehoty na pripravu hlavného
pojednavania, ked’ sa jednalo uz o d’alSie, teda nie prvé hlavné pojednavanie vo veci
( zachovanie lehoty na pripravu hlavného pojedndvania postacuje pri prvom hlavnom
pojednavani ), sp. zn. 2T/125/2009,

- nedovodné odrocenie hlavného pojednavania v pripade, ak obZzalovany podal
staznost’ proti uzneseniu o nevyluceni sudkyne na zéklade nim vznesenej namietky
zaujatosti, ked’ sud na danom hlavnom pojednavani nemienil vo veci meritorne rozhodnut’
( sp. zn. 2T/125/2009 ),

- nedovodné odroCenie hlavného pojednavania na iny termin z dovodu neucasti
svedkov, ked’ sid mohol na hlavnhom pojedndvani vykonat' iné dbokazy, napr. Citanim
listinnych dokazov ( sp. zn. 2T/41/2015 ),

- nedosledné vyuzivanie instititu ndhradného obhajcu ( napr. sp. zn. 2T/158/2014
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- nedovodné postipenie veci inému sudu z dévodu miestnej neprislusnosti ( sp. zn.
2T/132/2012, 2T/41/2015),

- nepreverenie obzalovanym tvrdeného ddévodu v stvislosti so Ziadost'ou
obzalovaného o odroCenie hlavného pojednavania zvaznych rodinnych dovodov
a odrocenie hlavného pojednavania ( sp. zn. 2T/41/2015 ),

- sud nevyzval obzalovaného na zvolenie obhajcu, ani mu obhajcu neustanovil aj
napriek tomu, ze u obzalovaného bol doévod povinnej obhajoby, Co nasledne viedlo
k zruseniu rozsudku krajskym stidom a potreba vo veci znovu konat’ a rozhodnut’ ( sp. zn.
2T/41/2015 ),

- v spise pokyn sudcu na zruSenie terminu hlavného pojednévania bez uvedenia
dovodu ( napr. sp. zn. 2T/41/2015 ),

- opakované nadbyto¢né Ziadanie sprav na obzalovaného ( vratane spravy
o povesti z miesta bydliska ) od zaciatku konania, pred kazdym hlavnym pojednévanim ),
aj ked’ je zrejmé, ze vo veci zatial rozhodnuté nebude ( napr. sp. zn. 2T/122/2012).

2. Vsuvislosti s kontrolou zapisnic o ukonoch sudu bol zisteny nedostatok
v spise sp. zn. 2T/41/2015 ( povodne vedeny pod sp. zn. 2T/341/1997 ), ked v spise
absentuje Cast’ zapisnice o hlavnom pojednavani zo dita 7.11.2001.

3. V ramci preverovania dodrziavania zakonnych leh6t na pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo zistené, ze rozsudok nebol vyhotoveny v zdkonom stanovenej lehote vo
veci sp. zn. 2T/41/2015 ( pdvodne vedenej pod sp. zn. 2T/341/1997 ), nevyhotovenie
rozsudku v prediZenej lehote bolo zistené v spise sp. zn. 2T/100/2014.

4. 7 hladiska zachovavania formalnych nalezZitosti rozhodnuti je potrebné
vytknat’, ze v spise sp. zn. 3T/87/2016 na prvopise rozsudku zalozenom v spise chyba
vyznacenie, ze sa jedna o ,, Prvopis “. V spise sp. zn. 1T/12/2013 je na prvopisoch
uzneseni zalozenych v spise a to uznesenia o prepusteni z vézby, uznesenia o prepusteni
z ambulantného protialkoholického lieCenia, uznesenia o osvedCeni, nespravne a navyse
v zavere uvedené : ,, za spravnost’ vyhotovenia®.
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D) Viasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

Vykonanou reviziou zameranou na vcasnost vyhotovovania a vypracovania
sudnych rozhodnuti bolo zistené, ze rozhodnutia su vo vsetkych preverovanych agendach
pisomne vyhotovované v zasade v zdkonom stanovenych lehotdch. Boli zistené len
ojedinele sa vyskytujiace pripady, ked rozhodnutie bolo vyhotovené po zakonom
stanovene] lehote, priCom v spise absentoval suhlas ( rozhodnutie ) predsedu stdu
o prediZeni lehoty na vypracovanie rozhodnutia, pripadne spis sice obsahoval siihlas
( rozhodnutie ) predsedu stidu o prediZeni lehoty na vypracovanie rozhodnutia, predsedom
sidu predizend lehota viak respektovana nebola arozhodnutie bolo vypracované po
predizenej lehote. Opakovane sa vyskytujicim problémom, na ktory je potrebné
upozornit’, bolo vSak zistenie, Ze aj ked’ sudcami su rozhodnutia vyhotovené
v zakonom stanovenej lehote, nasledne su tieto kancelariou expedované az po
uplynuti lehoty. V tejto suvislosti je potrebné znovu poznamenat’, ze rozhodnutie musi
byt v zikonom urlenej lehote ( resp. predsedom sudu predizenej lehote ) nielen
vypracované, ale tiez aj expedované.

Nedodrzanie lehoty na vypracovanie rozhodnutia bolo zistené¢ v nasledovnych
pripadoch :
civilna agenda :

V spise sp. zn. 8C/433/2002 druhé rozhodnutie vo veci samej nebolo vypracované
a expedované v zakonom stanovenej lehote.

obchodna agenda :

- sp. zn. 6Cb/21/2009 — rozsudok zo dia 20.10.2009 nebol vyhotoveny
a expedovany v zdkonom stanovenej lehote avspise absentuje prediZenie lehoty
predsednickou sudu,

- sp. zn. 10Cb/38/2010 — rozsudok zo dia 2.2.2016 nebol vypracovany v lehote
predizenej predsednickou stidu,

- sp. zn. 7Cb/11/2014 — uznesenie zo dia 11.4.2014 nebolo vyhotovené v zdkonom
stanovenej lehote,

- sp. zn. 10Cb/4/2012 — rozsudok zo diia 4.11.2014 nebol vyhotoveny v zakonom
stanovenej lehote,

- sp. zn. 10Cb/5/2013 — rozsudok vyhlaseny dna 7.7.2017 nebol vyhotoveny
v lehote,
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- sp. zn. 10Cb/2/2013 — rozsudok vyhlaseny dna 21.5.2015, vyhotoveny po
uplynuti predsedni¢kou stdu prediZenej lehoty na vyhotovenie rozsudku; rozsudok
vyhlaseny dita 28.11.2017 nevyhotoveny v lehote, v spise absentuje prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozsudku predsednickou sudu,

- sp. zn. 6Cb/3/2008 — rozsudok vyhotoveny dna 6.11.2014, lehota predsednickou
sidu predizena do 20.12.2014, rozsudok vsak bol expedovany az po tejto prediZenej
lehote dna 19.1.2015,

- sp. zn. 6Cb/7/2013 — rozsudok vyhldseny dna 30.7.2013, lehota na vyhotovenie
rozsudku prediZena do 30.9.2013, rozsudok expedovany po lehote dita 25.11.2013,

- 16Cb/14/2013 — rozsudok vyhlaseny dna 9.10.2013, expedovany dna
16.12.2013, v spise absentuje prediZenie lehoty predsednickou sudu,

- 10Cb/19/2015 — v pripade rozsudku zo dita 31.8.2015 boli Ziadosti o prediZenie
lehoty na vypracovanie rozsudku sudcom ucinené az po uplynuti lehoty na vypracovnie
a expedovanie rozsudku,

- sp. zn. 7Cb/23/2015 — rozsudok vyhlaseny dna 27.10.2015, lehota na
vypracovanie rozsudku predizena do 27.12.2015, rozsudok expedovany po uplynuti lehoty
dna 15.1.2016,

- sp. zn. 16Cb/10/2012 — pisomne vyhotoveny rozsudok zo dia 15.10.2014 bol
kanceldriou expedovany az dia 8.4.2015,

V suvislosti s predlzovanim lehoty na vypracovanie rozhodnutia predsednickou
sudu tiez zistené nasledovné nedostatky :

- sp. zn. 10Cb/4/2012 — v pripade Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku nie je predsedni¢kou stdu uvedené, &i suhlasi alebo nesuhlasi s predizenim
lehoty na vyhotovenie rozsudku ( Spr/2397/2014 ),

- sp. zn. 6Cb/17/2008 — z vyjadrenia predsedni¢ky sadu ohladne prediZenia lehoty
na vypracovanie rozsudku zo dna 16.6.2017 nie je zrejmy datum ( absentuje uvedenie
datumu ), kedy predsedni¢ka sudu rozhodla o prediZeni lehoty; rovnaky nedostatok
zisteny aj v spisoch sp. zn. 6Cb/10/2010, SCb/18/2013
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Porucenska agenda :

- sp. zn. 4P/73/2013 - rozsudok vyhldseny diia 22.10.2013 bol vyhotoveny dna
22.10.2013, avsak kancelariou bol expedovany az po lehote diia 25.11.2013, priCom spis
neobsahuje prediZenie lehoty predsednickou sudu

Trestna agenda :

Rozsudok nebol vyhotoveny v zdkonom stanovenej lehote vo veci sp. zn.
2T/41/2015 ( povodne vedenej pod sp. zn. 2T/341/1997 ), nevyhotovenie rozsudku
v predizenej lehote bolo zistené v spise sp. zn. 2T/100/2014.

E) Uroveii__pripravy __sudnych __ pojedndvani __a priebehu _ sudnych
pojednavani, vyuZivanie pojedndvacich dni a priciny odrocovania
pojedndavani

Na zéklade vykonanej revizie na Okresnom sude Cadca mozno celkovo hodnotit
tiroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu siidnych pojednavani ako dobra. Ukony
stdu primarne smeruju k tomu, aby vo veci bolo mozné rozhodnut’ na prvom pojednavani
( dosledné stadium spisu predchadzajuce nariadeniu pojednévania, urcenie terminu
pojednavania tak, aby boli zachované lehoty na pripravu, predvolanie 0sob, ktorych ucast’
na pojednavani je potrebnd, resp. upovedomenie zakonom urcenych osob, pripojenie
potrebnych spisov, vyziadanie sprav a pod. ). Pokyny sudcu tykajuce sa nariadenia
pojednévania si kanceldriou realizované vcas ariadne tak, aby nedoSlo k zamerniu
pojednavania ( napr. pre nezachovanie lehoty na pripravu, pre nezabezpecenie spravy, ¢i
nepripojenie spisu ). Nasledne dobra uroven priebehu sudnych pojednavani je zrejma zo
zapisnic o pojedndvani, ktoré zachytavaju podstatny priebeh tohto ukonu a rozhodnutia
prijat¢ na pojedndvani. Prave dobrd uroven priebehu pojedndvani je odrazom
predchadzajucej dobrej trovne pripravy pojednavani.

K odro€ovaniu pojednavani vpodstate dochadza len v oddvodnenych pripadoch.
Do6vody odrocenia pojednavania st uvedené v zapisnici. Sucasne zdpisnice obsahuju aj
oznamenie sudu o d’alSom pladnovanom postupe vo veci. K najcastejSim doévodom
odroCovania pojedndvani patria : nutnost pokracovania v dokazovani, potreba
zabezpecenia d’'alSiecho dokazu, nepritomnost’ predvolanych osob, odrocenie pojednavania
na vyhlasenie rozsudku. Vo vyrazne prevaznom pocte pripadov su pojedndvania
odrocované z dovodov mimo sudu. Na strane sidu boli zistené dovody pre odrocenie
pojednavania PN sudcu.
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Pojednavacie dni su pre jednotlivych sudcov urCované rozvrhom préace ( vid’ nizSie
uvedent prilohu &. 9 k Rozvrhu prace pre Okresny sid Cadca na rok 2018 ). Kazdy sudca
ma pevne stanovené dva pojednavacie dni v tyzdni. Sudcovia maju k dispozicii Sest’
pojednévacich miestnosti. Z rozdelenia pojednavacich miestnosti jednotlivym sudcom je
zrejmé, ze v pripade potreby su tu rezervy, ked’ sudca mdze vyuzit pojednavaciu
miestnost’ aj v d’alsi termin mimo jemu urceny.

Pojednavania su vytyCované tak v dopoludiajSich, ako aj popoludnajSich hodinach.
Mozno konstatovat’, ze pojednavacie dni sudcovia vyuzivaju v plnom rozsahu.

Priloha & 9 k Rozvrhu price pre Okresny siid Cadca na rok 2018

Miestnost’
¢. dveri

Rozdelenie pojednavacich miestnosti na rok 2018

Pondelok

Utorok

Streda

parna

neparna

Stvrtok

JUDr.
Zidekova

JUDr.
Kristakova

Mgr.
Kubjatkova

JUDr.
Kristakova

Mgr.
Stehurova

JUDr.
Plichtikova

JUDr.
Mravec

JUDr.
Mravec

JUDr.
Mravec

Mgr.
Dodulikova

Mgr.
Dodulikova

Mgr.
Dodulikova

JUDr.
Zidekova

JUDr.
Plichtikova

JUDr.
Pytliakova, PhD.

Mgr.
Kubjatkova

Mgr.
Stehurova

JUDr.
Pytliakova,
PhD.

Mgr.
Holescakova

Mgr.
Janculova

F) Uroveii _prdace sudnych _oddeleni _a kanceldrii,

Mgr.
Holes¢akova

Mgr.
Janculova

uroven sudnych

pisomnosti
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Na cinnost’ sudnych oddeleni a kancelarii, ako zdkladu vnutorného usporiadania
sudov, sa v preverovanom obdobi vztahovala pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v zneni zmien
a doplnkov /d’alej len SP/.

Stdne oddelenia zriadené rozvrhom prace pre rok 2018 ( aj v predchadzajacich
kontrolovanych rokoch ) zodpovedaju poziadavkam ustanoveni § 4 SP.

Celkovo uroven prace sudnych oddeleni mozno hodnotit’ ako dobru. Organizacia
ich prace zodpoveda rozsahu vybavovane] agendy abola zachovand i poziadavka
rovnomernej zatazenosti jednotlivych sudnych oddeleni. Praca sudnych oddeleni
zodpovedala vysSie citovanej zakonnej Gprave a neboli v nej zistené zdvazné nedostatky,
ktoré by mali vplyv na jej efektivnost.

Mozno konStatovat, ze preverované sudne spisy su v zasade prehladné, spravne
zurnalizované. Pokial’ ide o tvorbu a obeh sudnych spisov, zvacsa bol dodrzany zakonny
postup. Na spisovom obale sa vyznacovali poZzadované udaje a boli v niom zaloZené
i potrebné listiny (§174 SP). Pisomnosti tvoriace obsah spisu boli zvdc¢sa vzajomne pevne
zviazané, rovnako ako i doklady o dorucovani a doruceni sudnych zésielok, ktoré boli
pevne spojené snimi suvisiacou pisomnostou. Jenodtlivé listy spisov boli spravne
vzostupne Cislované. Pisomnosti boli do spisov zakladané z ¢asového hladiska
chronologicky. V uvode spisov bol Zzurnalizovany spisovy prehlad. Zapisnice
z pojednavani a rozhodnutia boli riadne podpisané a rozhodnutia boli opatrené uradnou
peciatkou sudu, na rozhodnutiach zalozenych v spise bolo spravne vyznacené, Ze sa jedna
0 ,, prvopis “. Na rozhodnutiach st vyzna¢ované dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti,
ktoré su podpisané zodpovednym pracovnikom. Peciatka pravoplatnosti obsahuje aj Statny
znak. V pripade pokynu sudcu pre kanceldriu, kancelaria na tomto riadne vyznaci, kedy
bol pokyn kancelarii doruceny a kedy bol kancelariou zrealizovany.

Po pravoplatnom skonceni veci, pred tym ako boli spisy ulozené do archivu, bolo
vykonané poplatkové a spisové preverenie a na obale spisu je riadne vyznaceny rok, kedy
bol spis odovzdany do archivu, ako aj skartaény znak a lehota. Stucasne pred uloZenim
spisov do archivu boli ztychto vylucené pripojené spisy a ucastnikom konania boli
z prilohovych obalok vratené v priebehu konania do spisu doloZené listinné dokazy.

Vo veciach starostlivosti o maloleté deti spisy po pravoplatnom rozhodnuti
spravne nie st ukladané do archivu, nakol’ko sa jedna o zivé spisy.

V ramci vybavovania trestnej agendy bola po pravoplatnom rozhodnuti vo veci
riadne vykonana tzv. porozsudkova agenda ( rozhodovanie o pausalnych trovach konania,
o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi, o povinnosti
odsudeného uhradit’ §tatu trovy vyplatené ustanovenému obhajcovi, boli tiez realizované
tikony spojedné s nariadenim a vykonom pravoplatne ulozeného trestu ). Udaje ohladne
odsudenia boli riadne oznamované registru trestov.

Uroven koreSpondencie sudu voci ucastnikom, pravnym zastupcom a tretim
osobam je na dobrej Grovni.
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Odvolaciemu sudu boli spisy predkladané s predkladacou spravou v dvoch
vyhotoveniach podpisanou sudcom, ¢i vySSim sudnym uradnikom, ako 1rovnopisom
napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k praci sudnych oddeleni atrovne sudnych pisomnosti sa opakovane
vyskytli tieto nedostatky :

Obcianskoprdavna agenda :

- vypracovana predkladacia sprava pre Krajsky sad v Ziline diia 28.5.2014, na
Krajsky stud v Ziline spis dorudeny aZ dia 4.8.2014 ( sp. zn. 4C/7/2012 )

- na platobnom rozkaze v spise sp. zn. 10C/1/2015 chyba peciatka s oznacenim
,» prvopis

Obchodnopravna agenda

- na vyzve zo dia 1.3.2010 absentuje, komu je adresovana ( sp. zn. 6Cb/21/2009 ),

- ohl'adne dokladu o zaplateni sudneho poplatku na ¢.1. 69 nie je zrejmé, z akého
dévodu bol pripojeny k tomuto spisu ( sp. zn. 6Cb/21/2009 ),

- na zapisnici z pojednavania na C.I. 80 nie je podpisana asistentka ( sp. zn.
14Cb/4/2011 ),

- v spise nie si zurnalizované predvolania na termin pojednavania 3.10.2011 ( sp.
zn. 8Cb/18/2011 ); rovnaky nedostatok konstatovany aj v spise sp. zn. 10Cb/38/2010,

- do spisu len vlozené uznesenia zabezpecené z in¢ho konania, bez Zurnalizacie
( sp. zn. 8Cb/18/2011 ),

- na vyhlaSke o verejnom vyhldseni rozsudku bez pojedndvania na ¢.I. 35 nie je
uvedené, kto vyhlasku vyvesil, kto zvesil ( sp. zn. 10Cb/6/2015 ),

- z peciatky kancelarie na ¢.1. 61 nie je zrejmé, kedy rozhodnutie na expediciu
doslo kancelérii, datum na peciatke je prepisovany, nie je zrejmé, kto datum takto

,» opravil “ ('sp. zn. 7Cb/11/2014 ),

- pokyn sudcu na predlozenie veci krajskému sidu zo dia 25.6.2013, spis
krajskému sudu odoslany dna 20.9.2013 ( sp. zn. 10Cb/2/2013 ),
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- uprava pre kanceldriu zo dia 9.1.2015 realizovana az dia 26.2.2015 ( sp. zn.
8Cb/29/2012 ),

- na vyzve na uhradu sudneho poplatku na ¢.1. 94 nie je zrejmé, kedy doslo
kancelarii ( sp. zn. 10Cb/2/2013),

- absencia uvedenia ¢.1. v spise ( sp. zn. 10Cb/4/2012 ),

- v spise absentuje urgencia na pravneho zastupcu zalobcu, v spise je az odpoved
pravneho zastupcu zalobcu na urgenciu ( sp. zn. 10Cb/5/2013 ),

- pisomne vyhotoveny rozsudok z 15.10.2014 odoslany kancelariou az dia
8.4.2015 ('sp. zn. 16Cb/10/2012 ),

- vyzva na zaplatenie sidneho poplatku zo dia 25.3.2013 asistentkou expedovana
az dna 17.6.2013 ( sp. zn. 8Cb/29/2012 ),

- zrusenie terminu pojednavania, nakol’ko nedoslednou ¢innost'ou asistentky nebol
predvolany odporca ( sp. zn. 8Cb/17/2014 ),

Dedicska agenda

- na uzneseni pravoplatnom dna 21.6.2013 v spise sp. zn. 7D/460/2008 doloZka
pravoplatnosti neobsahuje Statny znak a k dolozke pravoplatnosti nie je pripojend tiradna
okruhla peciatka sudu,

- chaotické pripojenie doruc¢eniek k rozsudku v spise sp. zn. 4D/41/2014, nie podla
poradia, ako dedicia su uvedeni v zapisnici,

- doru€enky k rozsudku nie st pripojené k rozsudku, resp. k referatu ohladne
dorucovania rozsudku, ale az o 10 listov d’alej ( sp. zn. 7D/460/2008 ),

- uznesenie jednému z dediCov vrade 22/ dorucované na nespravnu adresu, na
ktorej je neznamy, hoci z predchaddzajuceho obsahu spisu je zrejmé, Ze na tejto adrese
nebyva apolicia oznamila adresu, kde sa zdrziava ana ktorej aj pred tym prebral
predvolanie na pojedndvanie, no na tito adresu mu uznesenie doruc¢ované nebolo ( sp. zn.
4D/41/2014),

- v spise zalozena ziadost’ stidu zaslana dna 2.3.2008, v spise vSak nie je dorucenka
ohl'adne dorucenia tejto ziadosti a v spise absentuje aj odpoved na ziadost' ( sp. zn.
7D/460/2008 ),
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Porucenska agenda

- pokyn sudcu zo dia 4.9.2014 kancelériou realizovany az dna 17.10.2014 ( sp. zn.
6P/42/2014 ),

- aj ked rozsudok bol vypracovany v lehote, kancelariou bol expedovany az po
lehote ( sp. zn. 4P/73/2013).

V ramci ¢innosti trestnej kancelarie boli zistené nasledovné nedostatky :

- realizdcia pokynov sudcu, terminov pojednavani, expedovani rozhodnuti
s neakceptovatelnym Casovym oneskorenim ( napr. sp. zn. 2T/13/2015, 2T/166/2006,
2T/33/2007, 2T/125/2009, 2T/144/2009, 1T/38/2013, 2T/38/2014, 2T/158/2014,
2T/100/2014, 2T/81/2014, 2T/168/2014, 2T/50/2013, 2T/104/2012, 3T/130/2013,
3T/100/2013, 1T/57/2013, 2T/42/2014 ),

- rozsudok vyhlaseny dna 26.1.2017, sudca kancelarii za ucelom realizacie
odovzdal dna 30.1.2017, kancelaria expedovala az diia 13.4.2017 ( sp. zn. 1T/71/2016 ),

- kancelaria opomenula expedovat ziadost a ozndmenie sudcu ( sp. zn.
2T/132/2012),

- vspise absentuje zaznam kanceldrie otom, kedy obvinenému dorucoval
obzalobu, vyzvu, trestny rozkaz ( sp. zn. 2T/13/2015),

- vspise absentuje zdznam kancelarie, ¢i realizovala termin hlavného
pojednavania a v spise nie su ani doruCenky ohladne predvolani na toto hlavné
pojednévanie ( sp. zn. 2T/158/2014 ),

- na uzneseni o povinnosti o uhrade S$tatu odmeny vyplatenej ustanovenému
advokatovi absentuje na peciatke kanceldrie datum expedovania uznesenia kancelariou
( sp. zn. 3T/130/2013 ).

Revizne oddelenie ddva do pozornosti, aby v ramci vnutornej kontroly prace
kancelarii bola kontrola zamerand najma na realizaciu pokynov sudcu v primeranom case
( nie so zna¢nym ¢asovym oneskorenim ), v€asnu realizdciu predvolani na pojednavania,
odstranenie prietahov pri predkladani spisov krajskému sudu, expedovanie rozhodnuti
v lehotach ( dosledné reSpektovanie, ze rozhodnutie ma byt’ v lehote nielen vypracované,
ale aj expedované kancelariou ), dosledné vyznaCovanie pravoplatnosti a vykonatel'nosti
na rozhodnutiach, vyznacovanie ,, prvopis “ na rozhodnutiach zalozenych v spise.
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Vseobecne vSak mozno konstatovat’ — najmai v starSich reStancnych veciach — ze
uroven pisomnosti a spisu sa stale zlepsuje.

Kontrola okrem iného bola zamerand ina vedenie registrov a eviden¢nych
pomocok.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze na Okresnom sude Cadca st vedené sudne
registre v stilade so Spravovacim poriadkom.

Na preverovanych tusekoch neboli zistené zévazné pochybenia zéapisov
v registroch, ani v evidenénych pomodckach. Evidencia sa vedie v elektronickej podobe
prostrednictvom aplikacie, pricom vykonavané prevody boli Ciselne aj celym zapisom
spravne, rovnako tak registre boli spravne uzatvorené a vytlacené. Pochybenia neboli
zistené ani v ru¢ne vedenych registroch na trestnom useku.

Pri preverovani pridelovania spisov do jednotlivych stdnych oddeleni revizne
oddelenie vychadzalo nielen zrozvrhov prace na jednotlivée kalendarne roky, ktoré
upravovali ¢innost’ sudu pri zabezpecCovani riadneho vykonu sudnictva, ale 1 platnej
pravne] Upravy, ato z ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z.z. v aktualnom zneni, ako aj
z vyhlasky  Ministerstva spravodlivostt  ¢.  118/2005 Z.z. v aktudlnom zneni
o nalezitostiach rozvrhu prace. Vychadzalo sa pritom zo zékladnej zasady pridelovania
veci ndhodnym vyberom. V preskumavanych veciach tieto boli riadne pridelované cez
elektronickl podateltiu, pri déslednom reSpektovani zdsady nahodného vyberu, v sulade
s v tom Case platnym znenim rozvrhu prace. V preverovanych spisoch su riadne zalozené
potvrdenia o prevzati a prideleni veci, ktoré umoznuji preverit spravnost’ pridelenia.
Revizne oddelenie aj nad’alej upozoriiuje na potrebu dosledne zakladat’ do spisov dodatky
rozvrhu prace, aby bolo moZzné preskimat’ dovody zmeny zdkonného sudcu a aby tieto
boli riadne zrejmé zo samotného spisu ( takéto pochybenie bolo zistené v zanedbateI'nom
pocte spisov ).

Vychédzajic z obsahov spisov, ako i dalSej evidencie je potrebné konStatovat’, ze
pridelovanie veci na Okresnom side Cadca bolo v sledovanom obdobi zikonné
a prehladné, k Comu prispela aj uprava vrozvrhoch prac pre jednotlivé roky,
zodpovedajuca prislusSnym pravnym predpisom. V dostatonej miere bola zabezpecena
moznost” kontroly a preverenia riadneho pridelenia spisu zdkonnému sudcovi a zaroven
v poZzadovanom rozsahu bola vylucend moznost’ ovplyvitovania predelovania veci.

G) DodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prdace a dovodnost’ zmien rozvrhu

prace
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Dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace je nutné hodnotit’ v stulade so zdkonom
¢. 757/2004 Z.z. osadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov /§50 a nasl./
a vyhlaskou MS SR ¢. 118/2005 Z.z. o nélezitostiach rozvrhu prace.

V jednotlivych rokoch boli rozvrhy prace spravne a uplné, obsahovali urCenie
sudcov a vysSich sudnych uradnikov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci,
obsadenie a rozdelenie funkcii d’alSich zamestnancov sudu, spdsob zastupovania sudcov
a d’alSich zamestnancov, zapisovanie veci do jednotlivych registrov, pridelovania veci
v pripade nemoznosti vyuzitia technickych a programovych prostriedkov, sposob
a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace, bol podpisany predsedom sudu, datovany
a opatreny peciatkou sudu. Rozvrhy prace tvorili prilohy v stlade so zakonom. Rozvrhy
prace su pristupné Sirokej verejnosti aj prostrednictvom internetovej stranky Ministerstva
spravodlivosti SR.

V jednotlivych rokoch v procese tvorby rozvrhu prace ani v samotnych
rozvrhoch prace neboli zistené zavazné pochybenia. Zmeny rozvrhu prace boli dovodné,
vyvolané personalnymi zmenami, ako odchodom a prichodom sudcov, zamestnancov,
zmenou funkéného zaradenia apod., ako aj potrebou zostladenia rozvrhu prace
s meniacou sa pravnou upravou. Konkrétne v roku 2013 bolo prijatych 13 dodatkov
k rozvrhu prace, vroku 2014 to bolo 10 dodatkov k rozvrhu préace, v roku 2015 bolo
prijatych 12 dodatkov k rozvrhu préace, v roku 2016 bolo dohl'adanych 10 dodatkov
k rozvrhu prace, v roku 2017 bol rozvrh prace zmeneny a doplneny dodatkami celkovo
v 15 pripadoch, v roku 2018 bolo doposial prijatych 8 dodatkov. Z uvedeného prehladu je
zrejmé, ze vedenie sudu prijimanim dodatkov pruzne reaguje na potreby viaZiice sa najma
k persondlnym a legislativnym zmenam.

Zmeny rozvrhu prace boli efektivne a systémové. Rozvrh prace, ako aj dodatky
rozvrhu boli vZdy prerokované v sudcovskej rade, ako aj na porade sudcov a zverejiiované
na internetovej strdnke Ministerstva spravodlivosti SR.

H) Déstojnost’ _spravania _sa__sudcov, sudnych uradnikov _a d’alSich
zamestnancoy sudu a dostojnost’ prostredia sudu

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spradvania sa sudcov a ostatnych
zamestnancov sudu boli osobné poznatky c¢lenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni.

Clenovia justi¢nej straze kontrolovali vstupujuce osoby do budovy v sulade so
sluzobnym poriadkom a nésledne ich informovali o priestoroch, v ktorych mali prebiehat’
jednotlivé pojednavania. Zoznamy pojednavanych veci boli vyvesené na viditeInom
mieste avo vhodnom casovom predstihu. Pojednavania zacinali nacas, v stulade
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s nariadenym terminom. Zaciatok pojednavani bol oznameny nahlas a zrete'ne uvedenim
prejednavanej veci a sucasne osoby boli vyvolavané na vstup do pojednavacej miestnosti
pomocou elektronickych prostriedkov. Sudcovia reSpektovali povinnost byt na
pojednévani obleCeni v iradnom odeve. Aj v pripade ostatnych zamestnancov sudu
mozno konstatovat’® vhodné oSatenie pocCas vykonu prace. Priebeh pojednavani bol
zaznamenavany technickymi prostriedkami ur¢enymi na zaznamenavanie zvuku, o com
boli zucastnené osoby vopred oboznamené. Sudcovia a zamestnanci sudu sa k ostatnym
osobam pritomnym na sude spravali dojstojne, zdvorilo, na profesionalnej tirovni. Neboli
pozorované Ziadne pripady nevhodnej komunikacie. Dalej mozno konstatovat’, Ze aj mimo
pojednédvani, v rdmci styku s obCanmi sa zamestnanci sudu spravali prihodne a slusne,
ochotne pristupovali k rieSeniu problémov, s ktorymi sa na nich obratili.

Celkovy pozitivny dojem dotvara i dostojnost’ prostredia sadu. Vnutorné priestory
sudu ( kancelarie sudcov 1 ostatnej administrativy, pojedndvacie miestnosti, priestory
uréené pre styk s verejnostou a iné priestory ) su udrzZiavané v Cistote. Kancelarie s
zariadené ucelne, primeranym kancelarskym nabytkom.

I) Zachovavanie poZiadaviek na Specializdaciu sudcov

Na Okresnom side Cadca je $pecilizdcia zachovana len vo vztahu k sudcom
vybavujicim trestni agendu, na ktorej prejednavanie st aktudlne urceni dvaja sudcovia,
dlhobo vsak boli na tejto agende zaradeni traja sudcovia ( stabilne do konca roku 2016,
k zmene dos$lo nasledkom zaniku funkcie sudcu jednému zo sducov vybavujucich trestna
agendu ). Dlhodobo je stav taky, Ze zvySnych 8 sudcov vybavuje agednu ,, C *, ,, Cb “,
» P ,, D “anavyse dvaja sudcovia maju spusteny napad veci agendy ,, S . Takyto stav
je dany vpodstate vzhl'adom na realny podet sudcov na Okresnom sude Cadca, ked’ najma
na sudoch s niz§im poctom sudcov je uzsia Specializacia sudcov len tazko realizovatelna
tak, aby bol zabezpeceny riadny vykon sudnictva vo vSetkych agendach.

Menny zoznam sudcov v sledovanom obdobi vybavujucich agendu ,, C “ je na str.
18-20 reviznej spravy, sudcov vybavujtcich agendu ,, Cb “ na str. 21-23 reviznej spravy,
sudcov vybavujucich agendu ,, T “ na str. 25-26 reviznej spravy, sudcov vybavujicich
agendu ,, P “ na str. 27-28 reviznej spravy, sudcov vybavujucich agendu ,, D “ na str. 30-
31 reviznej spravy, sudcov vybavujucich agendu ,, S “ na str. 32-33 reviznej spravy.
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J) Ucinnost’ vybavovania st’ ainosti

Staznost moze podat’ ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost' na
postup sudu modze smerovat’ proti poruseniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov alebo poruSeniu zasad ddstojnosti sidneho konania sudcami,
sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.
Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania, a odstranenie zistenych
nedostatkov. St'aznost’ musi byt’ vybavena do 30 dni odo dia jej dorucenia organu
prislusnému na jej vybavenie. Ak lehotu nemozno dodrzat z dovodu nemoznosti
zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staznosti alebo v pripadoch naroénych
na preSetrenie, mozno lehotu prediZit’; staznost’ viak musi byt vybavena najneskor do
troch mesiacov odo diia je doru¢enia organu prisluSnému na jej vybavenie. O kazdom
prediZeni lehoty na vybavenie staznosti a o dovodoch prediZenia je organ vybavujici
staznost’ povinny pisomne upovedomit’ stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu, v ramci
30 — dilovej lehoty.

V sledovanom obdobi boli staznosti vedené v registri ,, Spr “ v kazdom roku
dozornou uradnickou. Pri vedeni registra staZnosti a v stvislosti s vybavovanim
staznosti boli dosledne reSpektované ustanovenia Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy. VSetky kontrolované staznosti boli vybavené v lehote, v stilade so
zakonom, ucinne a efektivne.

Pocet staznosti v jednotlivych rokoch vyjadruje nasledovnd tabulka, ktord
sucasne zachytdva aj pocet dovodnych, nedévodnych a Ciasto€ne dovodnych st'aznosti zo
vSetkych podanych st’aznosti.

Rok Pocet staznosti Z toho
dévodnych | nedévodnych | Ciastocne dévodnych

2013 162 64 98 0
2014 123 43 77 3
2015 105 40 65 0
2016 116 46 69 1
2017 132 75 55 2
2018 k 31.5. 75 35 40 0
Spolu 713 303 404 6
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Z celkového poctu staznosi bolo dovodnych staznosti v roku 2013 — 39,5 %,
v roku 2014 — 35 %, v roku 2015 — 38,1 %, v roku 2016 — 39,66 %, v roku 2017 — 56,82
%, v roku 2018 — 46,7 %.

Pokial’ boli st'aznosti vyhodnotené ako dévodné, islo predovsetkym o st'aznosti na
prietahy v konani.

V pripade opodstatnenosti staznosti boli predsedom sudu prijaté opatrenia na
odstranenie zisten¢ho zavadného stavu, spoc¢ivajucich najma v zaradeni tychto veci pod
osobitny dohl’ad, pri ktorom sa pravidelne sledoval stav vybavovania veci.

Revizne oddelenie sa tiez zameralo na Ustavné staznosti, pri¢om prehlad poétu
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky od roku 2011 vyplyva znasledovnej
tabulky :

rok Pocet Financné Trovy pravneho | spolu
nalezov zadostucinenie zastupenia

2013 15 77300 € 6292,97 € 83592,97

2014 19 79500 € 7994,92 € 87494,92

2015 15 69000 € 5452,46 € 74452,46

2016 10 21000 € 3779,97 € 24779,97

2017 9 8950 € 3128,38 € 12078,38

2018 5 8000 € 2038,75 € 10038,75

k31.5.

spolu 73 263750 € 28687,45 € 292437,45

Je nutné uviest, ze vysSie uvedené nélezy sa tykali konStatovania prietahov v konani
zavinenymi sidom. Aj v tejto stvislosti revizne oddelenie apeluje na nutnost’ zniZovania
poctu restanénych veci a dosledné odstranovanie pricin reStanc¢nosti veci.

* ok ok

Zéaverom cClenovia revizneho oddelenia poukazuju na dobri uroven spoluprace
s predsednic¢kou okresného stdu, veducim stidnej spravy, dozornou uradnickou a d’alsim
persondlom okresného sudu pri zabezpecovani podkladov pre ¢innost’ revizneho oddelenia
a vytvorenie dobrych pracovnych podmienok pre vykon revizie na okresnom sude.

1iI:

Zistené nedostatky a oznacenie 0sob za ne zodpovednych :
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Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Okresnom side Cadca za preverované
obdobie su podrobne uvedené v II. Casti tejto spravy ,,Aktudlny stav vykonu stdnictva na
Okresnom sude Cadca®, zaroven s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli.

Uvedené pochybenia boli zapri¢inené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti
v danom obdobi podiel’ali na vykone stidnictva.

A%

Navrhované opatrenia na odstranenie zZistenych nedostatkov a ich
pricin :

Opatrenia predsedovi sudu:

1. v lehote jedného mesiaca od skoncenia revizie spravu prejednat’ na pracovnej
porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat ucinné
opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni, teito
opatrenia oznamit vediicej revizneho oddelenia Krajského sidu v Ziline

2. dosledne kontrolovat' vybavovanie restancnych veci, apelovat na sudcov, aby
vybavovali restancné veci a vo veciach starsich ako 2 roky pravidelne mesacne
sledovat, ¢i bol vykonany ukon veduci ku skonceniu veci

3. zorganizovat poradu so zamestnancami ohladne dodrziavania Spravovacieho
poriadku — najmd vo vztahu ku kancelarskemu poriadku, zamestnacov osobitne
upozornit' na zistené nedostatky vyplyvajuce z tejto reviznej spravy vo vztahu
k c¢innosti jednotlivych kancelarii

4. wrcit lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov - najmd vo vztahu
k dodrziavaniu Spravovacieho poriadku a zabezpecit' v 3-mesacnej lehote od
prejednania spravy previerku prace sudnych kancelarii zameranu na odstrdnenie
a opakovany vyskyt zistenych pochybeni

5. asistentkam urcit’ lehotu na ndapravu zistenych nedostatkov vo vedeni  vsetkych
i nepreverenych nevybavenych spisoch ado budicna, s ndslednou kontrolou
dozornou uradnickou sudu

6. vramci cinnosti kancelarii dosledne kontrolovat' plnenie pokynov sudcov
asistentkami, vyssimi sudnymi uradnikmi v primeranych lehotach

7. u sudcov dbat’ na zefektivnenie organizacie prdace v sendte, najmd vo vztahu k
ucinnej, bezprietahovej a hospodarnej priprave pojednavania, bez opakovaného
neopodstatneného odrocovania pojednavani a dodrZiavania primeranej doby medzi
Jjednotlivymi ukonmi sudu smerujucimi k rozhodnutiu,
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8. pravidelne — mesacne kontrolovat’ vyuzivanie pojednavacich dni sudcami so
zameranim na efektivitu vyuzivania pojedndvacich dni

9. Stvrtrocne preverovat dovodnost odrocovania pojednavani — najmd
u restancnych vecit

10. u sudcov a asistentiek dosledne dbat’ na dodrzZiavanie lehot na vyhotovenie
a sucasne aj expedovanie rozhodnuti tak, aby tieto boli nielen vyhotovené, ale aj
expedované v zakonnej lehote a v tomto smere vykonavat pravidelné kontroly

11. u sudnych uradnikov dbat na dodrziavanie primeranej lehoty na vykonanie
pokynov sudcu, konanie a rozhodovanie

13. zintenzivnit kontrolnu cinnost dozornou uradnickou sudu,
14. dbat’ na prednostné skoncenie restancnych veci, kvoli ktorym su prerusené
ostatné civlinopravne konania a restancné veci, v ktorych boli vydané ndlezy

Ustavného sudu konstatujuce prietahy v konani zavinené sudom

15. v pripade zistenia opakovanych, v sprave vytknutych nedostatkov, vyzadovat
disciplindarnu zodpovednost dotknutych osob.

Odporucania predsedovi Krajského sudu:

- persondlne stabilizovat stav sudcov na Okresnom sude Cadca v pocte, ktory neklesne
pod 12 sudcov

Odporucania ministerstvu spravodlivosti SR:

- persondlne stabilizovat stav sudcov na Okresnom sude Cadca v pocte, ktory neklesne
pod 12 sudcov

V:

Ddtum vypracovania spravy: 26.11.2018

VI:

Datum prerokovania spravy na preverovanom sude: 22.2.2019

VII:

Datum skoncenia revizgie: 22.2.2019

JUDr. Marcela Malatka
veduca revizneho oddelenia
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Prilohy spravy :

- harmonogram revizii pre Krajsky std v Ziline na obdobie rokov 2018-2022

- vymenovanie JUDr. Marcely Malatkej do funkcie vediicej revizneho oddelenia

- ¢lenovia revizneho oddelenia v zmysle rozvrhu prace pre Krajsky sud v Ziline na rok 2018
- opatrenia predsedni¢ky krajského stidu o uréeni d’alich osdb na vykonanie revizie

- 0znamenie o zalati revizie

- zapisnica o zacati revizie

- doruCenie reviznej spravy na vyjadrenie

- vyjadrenie predsedni¢ky a sudcov preverovaného sidu k reviznej sprave

- stanovisko revizneho oddelenia k vyjadreniu predsednitky a sudcov preverovaného sudu

k reviznej sprave
- zapisnica z prerokovania reviznej spravy s predsednitkou a sudcami preverovaného siudu

- uradného zdznamy o nahliadnuti do spisu



KRAJSKY SUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. &. 3

Sidna rada
Slovenskej republiky
BRATISLAVA

Vas list ¢islo/zo dhia Nase cislo Vybavuje Zilina
Spr 404/2017 30.11.2017

Vec
Navrh na ‘schvilenie harmonogramu revizii Revizneho oddelenia Krajského sidu

v Ziline na obdobie rokov 2018 - 2022
V silade s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. predkladam
Stidnej rade Slovenskej republiky na schvalenie
nadvrh

Harmonogramu revizii Revizneho oddelenia Krajského sidu v Ziline na obdobie ro-
kov 2018 - 2022 nasledovne:

- Okresny stid Cadca termin: prvy polrok 2018
- Okresny sud Dolny Kubin termin: druhy polrok 2018
- Okresny sud Liptovsky Mikuld§  termin: janudr — april 2019
- Okresny stiid Namestovo termin: september — december 2019
- Okresny sid Ruzomberok termin: rok2020
- Okresny sid Martin termin: rok 2021
- Okresny sid Zilina termin: rok 2022
S tctou

JUDr. X v KYSELDOVA
predsedn’ié a krajskélo sudu

fi nn



KANCELARIA SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekretariat Kancelarie Sidnej rady SR
Hlavné nimestie 8
_. 81422 Bratislava

; Krajsky sid v Ziline
a0 wdd . WY ; Orolska ¢. 3
o o ’ . 010 01 Zilina
. !’y teeid ﬂ ] v
—— 4 wha i
Va3 list &islo/zo dita Nage &islo Vybavuje/linka Bratislava
Spr404/17 . SR 290/2017 Mgr. Hutkova/062 19. decembra 2017

30. novembra 2017

Vec: Zaslanie uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky
Studna rada Slovenskej republiky na 6. zasadnuti, ktoré sa konalo 18. decembra 2017
prerokovala navrh predsedni¢ky Krajského studu v Ziline na schvalenie harmonogramu revizii

revizneho oddelenia Krajského stidu v Ziline na obdobie rokov 2018 - 2022.

Prislu$né uznesenie zasielame v prilohe.

S pozdravom
1 priloha
Mgr. Martin Katriak
vedici Kancelarie Sudnej rady
Sfovenskej republiky
Telefén E-mail Internet ICO

+421/2/210 28 062 lucia huckova@sudnarada. gov.sk www.sudnarada.sk 30793629
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UZNESENIE .
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. decembra 2017

k navrhu predsedhic':ky Krajského sudu v Ziline na schvalenie harmonogramu
revizii revizneho oddelenia Krajského stidu v Ziline na obdobie rokov 2018 - 2022,

Sidna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu predsedniéky Krajského stidu v Ziline na schvalenie
harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského siudu v Ziline na obdobie
rokov 2018 - 2022, na 6. zasadnuti

schvaluje

]

harmonogram revizii revizneho oddelenia Krajského sudu v Ziline
na obdobie rokov 2018 - 2022.

JUDr. Lenka Prazenkova
predsednic¢ka ¥
Overovatel: JUDr. Roman Huszar Sudnej rady Slovenskej republiky



KRAJSKY SUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. &. 3

Spr 463/2017 Zilina 19.12.2017

Vymenovanie

do funkcie vediicej revizneho oddelenia Krajského sidu v Ziline

Vazend pani JUDr. Malatkd,

na zdklade névrhu Kolégia predsedov sudcovskych rdd obvodu Krajského sudu v Zili-
ne z 19.12.2017, ScR-K 7/2017, Véas v zmysle § 57 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

vymenuvam

do funkcie vedicej revizneho oddelenia Krajského sudu v Ziline s uéinnostou
od 01. januara 2018.

JUDr. Eva (03%"
predsednicka krajského sudu

VéZena pani

JUDr. Marcela Malatka
sudkyria

Krajského stidu v Ziline



Organy riadenia a spravy sudu

Predsednitka krajského sudu: JUDr. Eva Kyselova

Podpredsedovia krajského sidu: JUDr. Ivana Nemcekova
JUDr. Miroslav Jamrich

V &ase nepritomnosti predsednicky a podpredsedov Krajského sudu v Ziline predsednicka
siidu poveri zastupovanim hociktorého pritomného sudcu krajského sudu.

JUDr. Pavol Polka, Mgr. Maria KaSikova — povereni vykonavanim ukonov patriacich do

posobnosti predsedu sidu (Spr 7164/2017-01 z 31.03.2017)
Na riadeni a sprave sidu sa podiela Sudcovska rada Krajského sidu v Ziline ako organ

sudcovskej samospravy. Personalne zloZzenie Sudcovskej rady Krajského sudu v Ziline:

- predseda sudcovskej rady:
- ¢lenovia sudcovskej rady:

- asistent sudcovskej rady:

Revizne oddelenie krajského sidu:

- vediica revizneho oddelenia:
- clenovia revizneho oddelenia:

Riaditel’ spravy siudu:

Vediica osobného tradu:
Vediici oddelenia PaMU:
Vedici oddelenia informatiky:

Hovorca krajského sudu:

JUDr. Ladislav Mejstrik

Mgr. FrantiSek Dulacka

JUDr. Dagmar Cabadajova

JUDr. Yvetta Dzugasova

JUDr. Eva Malikova

Mgr. Katarina BeniaCova

JUDr. Gabriela Veselova

Mgr. Martin Hrabos

(zastupovanie: Helena Slazinikova)

JUDr. Marcela Malatka
JUDr. Adriana Gallova

Mgr. Maria Kasikova

JUDr. Ivana Nem&ekova
JUDr. Miroslav Jamrich

Ing. Vlastislav Dolejsi

Mgr. Gabriela Slani¢kova
PhDr. Vladimir Cehlar, PhD.
Ing. Roman Péchy

Mgr. Lenka Belava

Predsedovia kolégii krajského sudu

- obcianskopravne kolégium:
- obchodnopradvne kolégium:
- trestnoprdvne kolégium:

- spravne kolégium:

JUDr. Rébert Urban

JUDr. Ivana Nemdekova
JUDr. Pavol Polka

JUDr. Veronika Polackova



KRAJSKY SUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. &. 3

Spr 1972018

Rozdel'ovnik: vedica revizneho oddelenia
riadiaci predseda senatu 5Co
osobny arad, riaditel’ spravy sudu
JUDr. Dagmar Cabadajovd
JUDr. Gabriela Veselovi

OPATRENIE

Na zéklade Ziadosti vediicej revizncho oddelenia Krajského sudu v Ziline zo diia 21.
jina 2018, Spr 197/2018, v zmysle ustanovenia § 57 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch

a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v platnom zneni

urfujem

JUDr. Dagmar Cabadajovi a JUDr. Gabrielu Veselovi

ako d'aldie osoby na vykonanie riadnej revizie na Okresnom sude Cadca v zmysle
schvileného Harmonogramu revizii Revizneho oddelenia Krajského sudu v Ziline. nakolko si
to vyzaduje rozsah a zameranie revizic.

. — N
V Ziline, dita 21. jina 2018 REATSS
i",(';-ﬂ"' i '1 N A
JUDr, Eva-KYSELOVA

predsedni¢ka krajského sidu



KRAJSKY SUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. &. 3

Spr 197/2018

Rozdelovnik: veduca revizneho oddelenia
riadiaci predseda senatu 1To, 2To, 3To
riadiaci predseda senéatu 13Cob, 14Cob
osobny urad, riaditel’ spravy sudu
JUDr. Vladimir Kurdk
Mgr. Miroslav Mazich
JUDr. Rébert Beb&ak
JUDr. Martina Nemravova

OPATRENIE

Na zéklade Ziadosti vedicej revizneho oddelenia Krajského stiidu v Ziline zo diia 06.
Jjuna 2018, Spr 197/2018, v zmysle ustanovenia § 57 ods. 7 zékona ¢&. 757/2004 Z.z. o stidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

uréujem

JUDr., Pavla Polku,

JUDr. Evu Kyselovu,
JUDr. Vladimira Suéika,
JUDr. Mériu Dubcovu,
JUDr. Vladimira Kuréka,
Mgr. Miroslava Mazcha,
JUDr. Réberta Bebdaka,
JUDr. Martinu Nemravovi,
Mgr. Zuzanu Stolcovu

ako dalSie osoby na vykonanie riadnej revizie na Okresnom stde Cadca v zmysle

schvaleného Harmonogramu revizii Revizneho oddelenia Krajského stdu v Ziline, nakolko si
to vyZaduje rozsah a zameranie revizie.

V Ziline, dita 07. jtina 2018 SRY MLl v /
BREERE i a8

JUDr. EvaKYSELOVA
predsedni¢ka krajského sudu



KRAJSKYSUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. &, 3

V Ziline, diia 26. aprila 2018

Vaz. pani JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
predsednicka Okresného sidu Cadea

Vec : ozndmenie o zacati revizie

Vazend pani predsednicka,

vsulade s ust. §3 ods. | vyhlasky MS SR ¢ 119/2005 Z:z. o vniitornej revizii sidu
Viam oznamujem, ze Revizne oddelenie Krajského siidu v Ziline vwkond na Okresnom side
Cadca riadnu reviziu podla § 35 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zékona ¢ 757/2004 Z.z.

Zaciatok revizie je planovany na den 10, mdja 2018 na Okresnom siide Cadca,

Revizia je zamerand na:

a) vysledky prdace sidu a Jeho sudcov so zretelom na vyivorené persondlne a materidine
podmienky a zataZenost’ sudcov,
b) na stav a priciny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani,
¢) dodrZiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zdpisnic a rozhodnuti zakonnych lehét na
konanie a rozhodnutie,
d) véasnost' vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti
e) uroven pripravy sidnych pojedndvani a priebehu sudnych pojedndvant, wuZivanie
pojednavacich dni a priciny odrocovania pojedndvanti,
) tiroven price sudnych oddeleni a kanceldrii, 1irover sudnych pisomnosti
8 preskimatelnost pridelovania spisov podla rozvrhu prdce,
h) dévodnost’ zmien rozvrhy prdace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prdce,
1) zachovavanie poZiadaviek na Specializdaciu sudcov,
J) dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych viradnikov a dalsich zamestnancov sidu, ako aj
na dostojnost prostredia siidu,
k) wicinnost’ vybavovania staznosti

Reviziu vpkond revizne oddelenie v zloZeni:
JUDr. Marcela Malatkd — vediica revizneho oddelenia
JUDr. Miroslav Jamrich — podpredseda krajského siidu
JUDr. Ivana Nemcekovd — podpredsednicka krajského siidy
JUDr. Mdria Kasikovd — ¢len revizneho oddeleniq

JUDr. Adriana Gallova — clen revizneho oddelenia

Reviziu budii vykondvar' aj dalsi zamestnanci krajského  sidu, ktori budi urceni
predsedom Krajského siidu a ktorych mend Vam budii ozndgmené v den zacatia revizie,

S lctou JUDr. Marcela Malatk
Vediica revizneho oddelenia



ZAPISNICA

o zacati vnutornej revizie na Okresnom stide Cadca

Zapisnica o zacati revizie vyhotovend vedicou revizneho oddelenia JUDr. Marcelou
Malatkou, diia 10. maja 2018 o 11.30 hod. na Okresnom stide Cadca.

Pritomni:
JUDr. Marcela Malatka, veduca revizneho oddelenia
JUDr. Eva Kyselova, predsednicka Krajského stdu v Ziline
JUDr. Adriana Pytliakova, PhD., predsedni¢ka Okresného sidu Cadca

Predsednicke Okresného sudu Cadca bolo vedicou revizneho oddelenia JUDr.
Marcelou Malatkou oznamené, Ze driom 10.5.2018 zac¢ina vnatorna revizia na Okresnom
side Cadca v zmysle § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ aZz k/ zékona &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

S predsednickou okresného sudu bol prerokovany priebeh revizie, ktorej predmetom
bude preverenie vykonu stdnictva na Okresnom sude Cadca. Za tymto G¢elom predsednitka
sudu zabezpeci pre ¢lenov revizneho oddelenia vhodné materialne a technické podmienky,
priestory na vykonanie revizie, vCasné predloZenie aodovzdanie oznacenych spisov,
vyhotovenie pisomnych podkladov a potrebnu su¢innost’ sudcov a zamestnancov stidu. Pri
preskumani a nahliadani do spisov sa bude postupovat’ v stlade s vyhlaskou ¢. 119/2005 Z.z.
Zaroven bola predsednicka sudu upozornena na mozZnost” predsednicky sudu, sudcov

a zamestnancov preverovaného sudu podat’ namietky voc¢i ¢lenom revizneho oddelenia

v zmysle § 4 ods. 2 a § 6 citovanej vyhlasky.

Poverenému predsedovi sudu bol ozndmeny predpokladany termin ukoncenia revizie

30. juna 2018.
V Cadci, dna 10. maja 2018

JUDr. Marcela Malatka JUDr. AdridfialPytliakova, PhD.

vedica revizneho oddelehia predsgtinicka sudu



Krajsky sid v Ziline, Orolska ul. &. 3, post. prie¢inok C-18, 010 01 Zilina

JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.

predsednicka sudu

Okresny sid Cadca

V e ¢ : Dorucdenie reviznej spravy na vvjadrenie

Vazena pani predsednicka,

v prilohe Vam doru¢ujem vypracovani Reviznu spravu zrevizie
vykonavanej na Vasom stide so za¢iatkom diia 10.5.2018. Ziadam Vas, aby ste
s reviznou spravou oboznamila vSetkych sudcov Vasho stdu. Spravu Vam
dorucujem aj meilom.

K sprave méte moznost’ pisomne sa vyjadrit’ v lehote do 15.12.2018.

Pripadné vyjadrenia Ziadam adresovat’ veducej revizneho oddelenia
Krajského sudu v Ziline a to pisomne a su¢asne meilom.

V Ziline, diia 26.11.2018 /

JUDF. Marcela Malatka |
!'.l

veduca revizneho oddelenia

Priloha:revizna sprava zo dna 26.11.2018 %'l



Okresny sud Cadca, Ul 17. novembra 1256, PSC 022 21
Tel.: 041/8853 180 Fax: 041/8853 191 e-mail: podatelnaOSCA@justice.sk

JUDr. Marcela Malatka
veduca reviznepo oddelenia
Krajsky sud v Ziline

Orolska 3

01001 Zilina

Nasa znacka: Va8a znacka: V Cadci
Spr 1324/18 12.12.2018
VEC:

Namietky k reviznej sprive

Na zaklade oboznamenia s Reviznou spravou z revizie vykonanej na Okresnom stide
Cadca Vam oznamujeme, Ze v predmetnej sprave absentuje zddraznenie nadmerne;j
zatazenosti sudcov spdsobenej prerozdelovanim velkého mnoZstva spisov v priebehu
kritkeho Casového obdobia, kedy funkciu na Okresnom side Cadca nevykonavali
v obdobiach uvedenych aj 4 sudcovia vybavujici civilni agendu, ¢o vyplyva aj z vyvoja
persondlneho obsadenia OS Cadca. Nadmernd zataZenost mala vplyv na plynulost’
vybavovania jednotlivych veci vritane vcasného vyhotovovania sudnych rozhodnuti.
Prerozdel'ované spisy boli ¢o do rozsahu ako aj skutkovej a pravnej stranky naro¢né na
nastudovanie, Co aj s prihliadnutim na bezny napad vyrazne vplyvalo na plynulost’
vybavovania veci v sendtoch. Zvysena aktivita posobiacich sudcov sa prejavila vo vyraznom
zniZeni poctu reStancnych veci, na ktort skutoénost’ revizna komisia nepoukézala.

Po oboznédmenti sudcov tunajsieho sudu s reviznou spravou Vam v prilohe zasielam ich

vyjadrenia.

S tctou

JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
predfednicka okresného sidu



JUDr. Anna Plichtikové, zdkonna sudkytia Okresného stidu Cadca

Krajsky sid v Ziline

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej k reviznej sprave

Krajského sudu v Ziline

K reviznej sprave, zisteniam, opatreniam nemam namietky.
Zrejme nedopatrenim je v3ak v reviznych zisteniach a opatreniach uvadzana nespravna
spisova znaka. Reviznym zisteniam nezodpovedd sp. zn. 4D/41/2014. Domnievam sa, Ze

revizne zistenia sa tykaja veci sp. zn. 4D/49/2014.
S tctou

JUDr. Anna Plichtikova
sudkyna

V Cadci dita 5.12.2018

Na vedomie:
JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
predsedni¢ka Okresného sudu Cadca



JUDr. Dubomira Kri§t'dkova, sudkyina Okresného sidu éad_ca

Vec:

Vyjadrenie k Sprave o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sudu Cadca vyhotovenej
Reviznym oddelenim Krajského sudu v Ziline

K zadverom Spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sidu Cadca si
dovol'ujem na objasnenie uviest’ nasledovné:

Do funkcie sudcu som bola menovana diia 22. 10. 2013. Kréatko po mojom menovani
mi bolo na zaklade dodatku ¢&islo 1 k rozvrhu préace pre rok 2014 diiom 7. 1. 2014 pridelenych
zo senatu 10 C, 10Cb, 10 P z dovodu preloZenia Mgr. Richarda Golisa na Okresny std do
Ziliny celkovo 544 spisov, z toho nerozhodnutych spisov mi bolo pridelenych celkom 468
(pre porovnanie ku diiu pridel'ovania 7. 1. 2014 sa nachadzalo v senéte 4 nerozhodnutych 306
spisov, v sendte 5 nerozhodnutych 283 spisov, v senéte 6 nerozhodnutych 271 spisov, v senate
7 nerozhodnutych 361 spisov, vsenite 8 nerozhodnutych 190 spisov, v senite 11
nerozhodnutych 114 spisov, v senite 16 nerozhodnutych 233 spisov). Kritko po svojom
menovani (menej ako 3 mesiace po menovani) som sa stala sudkyiiou s najvy$§im poctom
nerozhodnutych veci na Okresnom sude Cadca.

V ramci tychto spisov, ktoré mi boli pridelené na zaklade dodatku &islo 1 k rozvrhu
prace pre rok 2014, boli mnohé spisy reStanéné, dohladové, sustavnymi ndlezmi,
dohfadované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky i Ustavnym sidom
Slovenskej republiky (napr. 8 C 917/1998, 6 C 1645/1999, 13 C 159/2004, 10 C 50/2005, 10
C 49/2007, 10 C 62/2007, 10 C 21/2008, 10 C 89/2009), ktoré si vyZadovali prioritné
naStudovanie akonanie. I8lo o spisy rozsiahle na naStudovanie, naroéné po skutkovej
i pravnej stranke. Aj €o do poctu spisov s nariadenym dohl'adom a dstavnymi nilezmi som sa
kratko po svojom menovani stala sudkytiou s ich najvy$§im po¢tom na Okresnom stde Cadca.

Nasledne v mesiaci oktdber 2014 mi boli zo senitu 8 z dovodu PN Mgr. Zlatice
Vysockej rovnako ako i d'al$im sudcom Okresného sidu Cadca vybavujiicim civilni agendu
jednorazovo pridelené d’alSie spisy v celkovom podéte 52, ktoré som vybavovala az do
menovania a pridelenia Mgr. Stehurovej na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Cadca vo
februari 2016. Opitovne medzi tymito spismi boli také, ktoré si vyZadovali prioritné $tidium
a konanie. Uvaddzam napriklad spis 8 C 1079/1999, naro¢ny po skutkovej i pravnej stranke,
rozsiahly na pocet stran cca 1 000 stran.

Vo februdri 2015 mi boli z dovodu PN Mgr. Jan¢ulovej rovnako ako i d’al$im sudcom
Okresného sidu Cadca vybavujiicim civilnii agendu jednorazovo pridelené d’alsie Spisy zo
sendtu 16 v celkovom pocte 71, ktoré som vybavovala aZ do navratu Mgr. Jan&ulovej z PN
v janudri 2016. Medzi tymito spismi opétovne boli spisy vyZadujuce si prioritné vybavovanie.
Za v3etky uvediem spis 14 C 94/2010, v ktorom konanie zaéalo dtia 21. 10. 1987, teda takmer
pred 30 rokmi. Uvedeny spisovy materidl mal cca 1500 strdn. I3lo o vec po skutkovej
i prévnej stranke néro¢nu. Jeho naStudovanie si vyZiadalo rozsiahly &as, ktory mal tiez vplyv
na plynulost’ vybavovania ostatnych spisov. Predmetny spisovy material 14 C 94/2010 som ¢&o
do veci samej pravoplatne skonila.




V priebehu 13 mesiacov mi tak jednorazovo bolo pridelenych celkovo 667 spisov.
Spisy, ktoré mi takto jednorazovo a vo vel'kom poéte boli pridelené, som nepoznala, mnohé
znich ¢o do ich rozsahu i skutkovej i prévnej stranky boli ndroéné na nastudovanie, &o aj
s prihliadnutim beZnému népadu, ktory rovnako bolo potrebné spracovévat, malo vyrazny
vplyv na plynulost’ vykonévania jednotlivych &iastkovych tkonov v senéte.

V nadvédznosti na uvedené avreviznej sprave Kkonstatované neoddvodnené
nekonanie, subjektivne prietahy si preto dovol'ujem poukazat’ na nadmerna zat'aZenost
spdsobenu jednorazovym pridelenim velkého mnoZstva spisov (v priebehu kratkeho
gasového obdobia na Okresnom stide Cadce nevykonavali svoju funkciu $tyria sudcovia
vybavujtici civilni agendu), popri tom beZny napad (okrem obdobia od 25.02.2014 do
10.06.2014, v ktorom bol zastaveny nédpad iba v senate 9, do ktorého som zaraden4 a obdobia
od 15. 4. 2016 do 25. 7. 2016, kde bol za Gi¢elom dorovnania zastaveny népad aj d’al$im
sudcom), ktory beZny ndpad bolo potrebné tieZ priebeZne spracovavat. Uvedenid nadmerni
zataZenost’ mala vplyv na plynulost vybavovania jednotlivych veci vratane v&asného
vyhotovovania pisomného znenia rozhodnuti.

Ku spisovému materidlu 11 C 9/2003, vo vztahu ku ktorému bolo vytknuté, Ze bol
dany pokyn sudcu dia 25. 6. 2018 vysSiemu sidnemu tradnikovi na zrealizovanie referatov
zo dna 3.5.2005 a 17.3.2005, teda po takmer 13-tich rokoch, si dovolim uviest, Ze i$lo
o pokyny tajomniCky sidneho oddelenia pri poplatkovom a spisovom prevereni na realiziciu
referatu €l. 192 bod 2, t. j. na dorucenie uznesenia o priznanom znale¢nom do uétarne sudu na
jeho realizaciu a na realizaciu referatu ¢1. 170 bod 3, t. j. na dorudenie uznesenia o priznanom
znale¢nom uctdrni stdu. TieZ pokial’ bolo konstatované v uvedenej veci 11 C 9/2003, Ze
nemoZno konstatovat efektivny postup sidu, ked’ déjde k odroCeniu pojedndvania za
idelom zabezpedenia pripojenia iného spisu tamojsieho stdu, ked’ bolo moZné, vzhl'adom
na to, Ze ide o ten isty sud, pripojit’ operativne dany spis a nie odro¢ovat’ pojednéavanie a?
0 3 mesiace, ¢o sved¢i o nedostatoCnej priprave pojednavania, si dovolujem uviest, Ze
uvedend pravna vec bola meritérne rozhodnutd rozsudkom, &. k. 11 C 9/2003-607 zo diia
11. 12. 2013. Uvedena pravna vec mi bola pridelena dilom 7. 1. 2014. V uvedenej privnej
veci som pojednavania nevykonavala. Konanie ¢o do veci samej nadobudlo pravoplatnost
diia 5. 6. 2018 na zaklade uznesenia Krajského stidu v Ziline, &. k. 8 Co 184/2016-788 zo

dria 28. 2. 2018.

Svoje pracovné povinnosti som sa vZdy usilovala a aj sa nad’alej usilujem vykonavat’
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, a to i na tikor svojho zdravia, volného &asu,
rodinného a osobného Zivota, kedy z celkového poctu spisov pridelenych mi zo senétu 10C,
10 Cb a 10P v pocte 544 spisov mi v si¢asnosti zostalo 28 spisov, ztoho 14 rozhodnutych
a 14 nerozhodnutych a popri tom boli rozhodnuté i d’al$ie veci pridelené uz v rdmci bezného
népadu do sendtu 9, aviak ani pri maximalnom usili nie je moZné uvedené mnoZstvo spisov,
ktoré mi boli jednorazovo pridelené, ich skladbe a popri beZnom népade vybavovat’ plynule a
v kratkom case.

S tctou

V Cadci diia 7. decembra 2018

JUDr. Cubomira Krf§tikovs



Pytliakova Adriana JUDr.

Od: Kontrikova Slava

Odoslané: 3. decembra 2018 8:02

Komu: Pytliakova Adriana JUDr.
Predmet: FW: Revizna sprava 2013-2018

From: Janculova Alena Mgr

Sent: Friday, November 30, 2018 10:29 AM
To: Kontrikova Slava

Subject: RE: Revizna sprava 2013-2018

Mam pripomienku k reviznej sprave

Na str. 292 spravy revizny organ uvddza, Ze rozsudok vo veci 16Ch 9/2012 bol vyhlaseny diia 21.2.2018. Lehota na
vyhotoueme rozsudku bola predizena do diia 21.3.2018. Rozsudok predloZeny kanceldrii a expedovany po lehote
prediZenia difa 20.4.2018.

Z obsahu spisu sp. zn. 16Cb 9/2012 - ¢&I. 398(Ziadost sudcu o predizenie lehoty na napisanie rozsudku) viak
vyplyva, Ze sudkynia dria 21.2.2018 vo veci vyhlasila rozsudok, 30 diiovd lehota na vyhotovenie rozsudku uplynie dnia
21.3.2018, preto sudkyiia dita 21.3.2018 poZiadala predsedni¢ku stidu o predizenie lehotyna pisomné vyhotovenie
rozsudku do dia 21.4.2018 , ktorej Ziadosti predsedni¢ka sidu vyhovela - lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku prediZila do 21.4.2018. Dia 10.4.2018 sudkynia predloZila pisomne vyhotovenie rozsudku na expedovanie
kancelarii a diia 20.4.2018 bol rozsudok kanceldriou expedovany, t.¢. 1 defi predym, ako uplynula predliend lehota.
Z tohto dévodu nebol rozsudok vyhotoveny a ani expedovany cneskorene, ako sa to v reviznej sprave uvdadza.

Megr. Alena Janculova
Sudkyna:

From: Kontrikova Slava

Sent: Thursday, November 29, 2018 1:24 PM
To: _SUDCOVIA_OS_CA

Subject: Revizna sprava 2013-2018

Dobry deri prajem,
v prilohe Vam zasielam sprivu z revizie za obdobie od r. 2013 — maj 2018, ktora bola vykonan4 tento rok na nasom
sude. Pripomienky k reviznej sprave prosim predloZit’ na sekretariat najneskor do piatku, t. j. 07.12.2018.

Dakujem.

S. Kontrikova



Stanovisko revizneho oddelenia k vyjadreniu predsedu Okresného sidu

Cadca a k vyjadreniu a ndmietkam sudcov k reviznej sprave

Dna 20.12.2018 bolo reviznemu oddeleniu Krajského sudu v Ziline dorucené
vyjadrenie predsedu Okresného sidu Cadca zo diia 12. decembra 2018 & Spr. 1324/18
k Sprave o vysledkoch vnitornej revizie Okresného sidu Cadca, ako aj vyjadrenia a namietky
sudcov JUDr. Cubomiry Kritdkovej, Mgr. Aleny Jan€ulovej a JUDr. Anny Plichtikovej, ku

ktorym revizne oddelenie zaujima nasledovné stanovisko :

Pokial’ ide o nespravne uvedenie spisovej znatky vo veci vedenej na Okresnom sude
Cadca v dediéskej agende 4D/41/2014, jedna sa o chybu v pisani a tito nespravne uvedena
spisova znaCka bude v reviznej sprdve opraveni na spravnu spisovi znacku 4D/49/2014.
Sucasne v pripade preverovaného spisu obchodnej agendy sp. zn. 16Cb/9/2012 bude
zreviznej sprdvy odstranené nesprivne uvedené zistenie ohladne nevyhotovenia
aneexpedovania pisomného vyhotovenia rozsudku v zdkonom urCenej lehote, nakolko
v ramci kontroly spisu bolo pri revizii prehliadnuté, Ze na Fiadost' sudcu bola predsednickou
siidu predizend lehota na pisomné vypracovanie rozsudku a rozsudok bol nielen sudcom

vyhotoveny, ale aj kancelariou expedovany v rémci prediZenej lehoty.

Neboli zistené dovody na iné opravy alebo doplnenie reviznej spravy. Vyjadrenia

k reviznej sprave budu k tejto pripojené.

Predsednicka preverovaného sidu v ramci vyjadrenia k reviznej sprave konstatuje, ze
vrevizne] sprive absentuje zdoraznenie nadmernej zataZenosti sudcov sposobenej
prerozdelovanim velkého mnoZstva spisov v priebehu kratkeho &asového obdobia, kedy
funkciu sudcu na Okresnom side Cadca nevykonévali v sledovanom obdobi aj 4 sudcovia
vybavujuci civilni agendu, ¢o vyplyva aj z vyvoja persondlneho obsadenia Okresného stdu
Cadca. Zvysena aktivita sudcov sa prejavila vo vyraznom zniZeni restanénych veci, na ktora

skuto¢nost’ podl'a jej ndzoru revizna komisia nepoukézala.

K vyjadreniu predsedni¢ky sudu revizne oddelenie uvadza nasledovné -



Nejedna sa o také namietky, ktoré by zakladali dévody na opravu, ¢i doplnenie
reviznej spravy s tym, Ze ide o rozne pohl'ady na hodnotenie jednotlivych veci, pri¢om kazdy
z pohl'adov — ¢i uZ revizneho oddelenia, ako aj preverovaného sudu — ma svoje racio. Revizne
oddelenie vrdmci reakcie na vyjadrenie predsedni¢ky preverovaného stdu povazuje za
potrebné poznamenat, Ze skuto¢nost, Ze v sledovanom obdobi nebol okresny std plne
personalne obsadeny, vyplyva z prehladu personalneho obsadenia preverovaného stdu
sudcami v Givodnej Casti revizne; spravy, ¢o bolo tiez jednym z faktorov majicim vplyv na
pocet vybavenych, resp. nevybavenych veci v sledovanom obdobi adizku konania
v jednotlivych veciach. Revizne oddelenie prihliadlo aj na uvedent skutoénost, o naglo
odraz v kon§tatovani na str. 33 reviznej spravy : ,, Vykonnost’ sudcov mono vo vSeobecnosti
hodnotit" ako uspokojivi, pricom je potrebné prihliadat’ aj na polty veci v Jednotlivych
senatoch, stipajicu skutkovii a pravnu naroénost veci, Casté zmeny zakonnych sudcov vo
veciach, rieSenie niekol’ko roénych naro¢nych re$tanénych veci, s vynimkou trestného tseku
neexistuje 3pecializicia sudcov na tomto side, teda sudcovia netrestného useku vybavuji
viaceré agendy. “ Skutonost, Ze v sledovanom obdobi nebol preverovany sid plne
personalne obsadeny ( dlhodobejsie PN, odchody sudcov ) vyplyva aj z podrobnej analyzy
jednotlivych spisov v rdmci reviznej spravy, kde pri jednotlivych spisoch su konstatované aj
zmeny v osobdch zakonnych sudcov. Revizna sprava sa od str. 36 podrobne venuje nielen

stavu, ale aj vyvoju poctu re§tanénych veci za sledované obdobie.

K podrobnému vyjadreniu sudkyne preverovaného sudu JUDr. Cubomiry Krist'akove;j
ohTadne stavu veci v jej sendte, ktorym zdbvodiuje moZnosti konania v jednotlivych veciach,
revizne oddelenie uvadza, Ze sa jednd o vyjadrenie obsahujiice konkrétne fakty o stave veci

v sendte tejto sudkyne a vyjadrenie bude tvorit’ prilohu reviznej spravy.

Okrem opravy nespravne uvedenej spisovej zna¢ky a nespravneho daju o nevyhotovenf
a neexpedovani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, neboli reviznym oddelenim zistené

dovody pre d’alsiu opravu alebo doplnenie reviznej spravy.

Zaverom revizne oddelenie vyzdvihuje dobrti spolupracu S preverovanym sudom

v ramci vykonu revizie.

V Ziline, diia 22. februara 2019 JUDY. Marcela _Mﬁlatké

vedica revizneho oddelenia



Zapisnica

z prerokovania ,,Spravy o vysledkoch vnitornej revizie
Okresného siudu Cadca“

Prerokovanie spriavy sa uskuto¢nilo dina 22. februira 2019 0 09.00 hod. na
Okresnom sude Cadca.

Pritomni:

- JUDr. Marcela Malatka,
veduca revizneho oddelenia

- JUDr. Eva Kyselova, )
predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline

- JUDr. Adriana Pytliakova, PhD.
predsednicka preverovaného sudu

Za ndasti sudcov Okresného sudu Cadca.

Dnes$ného dna sa uskuto¢nilo prerokovanie Spravy o vysledkoch vnttornej revizie na
Okresnom sude Cadca.

S predsednickou a sudcami okresného sudu bola prerokovana ,,Sprava o vysledkoch
vnatornej revizie Okresného sudu Cadca“. Veduca revizneho oddelenia oboznamila so
struénym obsahom reviznej spravy, poukdzala na zistené nedostatky aich priciny a bliZsie
objasnila i navrhované opatrenia smerujuce k ich odstraneniu.

Veduca revizneho oddelenia osobitne obozndmila pisomné pripomienky k ,, Sprave
o vysledkoch vnutornej revizie Okresného stiidu Cadca “, ktoré reviznemu oddelemu dorudili
JUDr. Adriana Pytliakova, PhD., predsednicka preverovaného sudu zo dna 12.12.2018, JUDr.
Anna Plichtikova, sudkyna preverovaného sidu zo dna 5.12.2018, JUDr. Lubomira
Krist'dkova, sudkyna preverovaného sudu zo dfia 7.12.2018 a Mgr. Alena Janculova, sudkyna
preverovaného sudu zo dila 30.11.2018.

Nasledne vedica revizneho oddelenia oboznamila stanovisko revizneho oddelenia
k vyjadreniam predsedni¢ky preverovaného sidu a menovanych sudkyn preverovaného siudu
k reviznej sprave stym, Ze vreviznej sprave bude opravena nespravne uvedend spisova
znatka 4D/41/2014 na spravnu spisovu znacku 4D/49/2014 asCasne v pripade
preverovaného spisu sp. zn. 16Cb/9/2012 bude odstranené nespravne zistenie ohl'adne
nevyhotovenia a neexpedovania pisomného vyhotovenia rozsudku v zakonom uréenej lehote,
nakol’ko nedopatrenim bolo pri revizii prehliadnuté, Ze v pripade tohto spisu bola
predsednickou sidu predizend lehota na vyhotovenie rozsudku arozsudok bol nésledne
pisomne vyhotoveny a expedovany v tejto prediZenej lehote. Neboli zistené dovody na iné
opravy alebo doplnenie reviznej spravy. SkutoCnost, Ze v sledovanom obdobi nebol
preverovany sud plne persondlne obsadeny, vyplyva z prehl'adu persondlneho obsadenia
preverovaného sudu sudcami v ivodnej €asti reviznej spravy, ¢o bolo tieZ jednym z faktorov



majucim vplyv na pocet vybavenych, resp. nevybavenych veci v sledovanom obdobi a dizku
konania v jednotlivych veciach.

Dalsie namietky vo&i prejedndvanej sprave vznesené neboli.

Zapisnica skon¢ena o 10.00 hod.

V Cadci , diia 22.2.2019

JUDr. Marcela Malatka agfernee s ssaanass et F
JUDr. Eva KySClOVé .................... LT L [
JUDr: Adriana Pytlighovs, PRD. .o.inacns g

m—
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URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: OKresny sid Cadca 5
Oddelenie vnitornej revizie: Krajského stidu v Ziline

Diia 10. méja 2018 bola zacata revizia na Okresnom stde Cadca. S ciefom vykonat’ vnatornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:
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V Cadci, dita 11.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sud Cadca y
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Diia 10. maja 2018 bola zadata revizia na Okresnom stde Cadca. S ciefom vykonat vnitornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stdnych spisov:

gu

(/i

378

Poradové ¢islo | Spisova znacka | Sidne oddelenie | Nahliadnutie vykonané diia v &ase
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Dézomé dradnftka " JUDr. Viddimir Suglk

V Cadci, diia 11.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany std: Okresny sid Cadca

Oddelenie vnutornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dia 10. maja 2018 bola za¢até revizia na Okresnom sude Cadca. S ciePom vykonat vnutornd
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:

Poradové ¢islo

Spisova znacka | Siidne oddelenie
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JUDr. Marcela Malatka



URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadea }
Oddelenie vnitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Diia 10. mdja 2018 bola zaata revizia na Okresnom stide Cadca. S cielom vykonat’ vntitorna
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych spisov:
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/. AR Il 27 N-C B0 G 9% b
2. |27 fedfury i -6 2@ 33 -975 ko
—_ ] ' - ; 7
I VAR 2 11-6- LI fio "f;f,,f,r’ o).
| 7 T
— { N
Pravo)lgtue vees | :
b. 154 ™| 4T NCBP 125 ~120T ws),
l 7 f
Dobornd tradricka © JUDNEFaKiselova

V Cadci, diia 11.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca 5
Oddelenie vnitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dnia 10. mdja 2018 bola zacaté revizia na Okresnom stde ¢

Cadca. S cielom vykonat’ vnttorn

reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stdnych spisov:
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Dozorna uradméka

VCad01 dna 13.6.2018
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URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sid: Okresny sid Cadea }
Oddelenie vniitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dria 10. mdja 2018 bola zadata revizia na Okresnom stude Cadca. S ciel'om vykonat’ vnatorni
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych spisov:
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Dozorné uradnicka
V Cadci, diia 13.6.2018

T T L LT LTI .
JUDr. Maria Dubcova



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadeca

Oddelenie vnutornej revizie: Krajského stidu v Ziline

Diia 10. méja 2018 bola zagata revizia na Okresnom stde Cadca. S ciel'om vykonat vnutornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stdnych spisov:

Poradové ¢islo | Spisova znac¢ka | Sidne oddelenie

Nahliadnutie vykonané diia v ¢ase
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Dozorna tradnick
V Cadci, diia 13.6.2018
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JUDr. Ivana Nemcekova




URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sid: Okresny sid Cadca y
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dria 10. maja 2018 bola za&até revizia na Okresnom stude Cadca. S ciefom vykonat’ vnutorna
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:

Poradové ¢islo | Spisova zna¢ka | Stidne oddelenie Nahliadnutie vykonané diia v éase_,
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“JUDy Rébert Bebsdk

Dozorna tiradnicka
V Cadci, da 13.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny siid Cadca 5
Oddelenie vnitorne;j revizie: Krajského stidu v Ziline

Dria 10. médja 2018 bola za¢at4 revizia na Okresnom stde Cadca. S ciel'om vykonat’ vntitorny
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych studnych spisov:

Poradové ¢islo | Spisova znatka | Stidne oddelenie Nahliadnutie vykonané dia v ¢ase |
4 128 J8)41| M Ch /3. 6. 2278, {0 — ) 3D
oL |9llifwi3| 4 db ENRY 7, 30— #30
AL/ HES5 B (287 50 - 4, q
4 P faes | T0LD 13 £ Tokf 10,7 — /5?,
[~ sapt/| & By zzo/é’ #0- /3,2
ol 74 /afr//i b £b 5. 4. 74////7 2 - 7'5 A
|
/3 ¢ SO

'[')';.lzomé. uradnicka
V Cadci, diia 13.6.2018

Mgr. Zuzana Stolcova



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny siid Cadca

Oddelenie vnutornej revizie: Krajského stidu v Ziline

Diia 10. médja 2018 bola za¢até revizia na Okresnom sude Cadca. S cielom vykonat vnttorni
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych spisov:

Poradové ¢islo | Spisova znacka

Sidne oddelenie

Nahliadnutie vykonané diia v ¢ase
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URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského stidu v Ziline

Dna 10. maja 2018 bola zagata revizia na Okresnom sude Cadca. S cielom vykonat’ vnitornii
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stdnych spisov:

Poradové &islo | Spisovi znacka | Stidne oddelenie | Nahliadnutie vykonané diia v ¢ase
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60’20mé turadnicka
V Cadci, diia 27.6.2018

JUDr. Dagmar Cabaciajové



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany stid: Okresny stid Cadca
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského siadu v Ziline

Dria 10. méja 2018 bola zacatd revizia na Okresnom stde Cadeca. S ciefom vykonat’ vnitornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:

Poradové &islo | Spisova znatka | Stidne oddelenie | Nahliadnutie vykonané diia v ¢ase
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Dozorna uradnicka JUDr. Miroslav Jamrich

V Cadci, dita 27.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sid: Okresny sid Cadca 5
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského siidu v Ziline

Dnia 10. maja 2018 bola zacaté revizia na Okresnom stide Cadca. S cielom vykonat vniitorni
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych spisov:

Poradové cislo

Spisova znacka

Sidne oddelenie

Nahliadnutie vykonané dna v ¢ase
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Dozorna uradnicka
V Cadci, dria 28.6.2018

~ JUDr. Viadimir Kurdk



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany std: Okresny sid Cadca ;
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského siidu v Ziline

Dna 10. mdja 2018 bola zacatd revizia na Okresnom sude Cadca. S ciefom vykonat’ vnutornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:

Poradové ¢islo

Spisova znalka

Sidne oddelenie
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Dozorna tradnicka
V Cadci, diia 28.6.2018

JUD. Mascela Malatké



URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca 5
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Diia 10. maja 2018 bola zacata revizia na Okresnom stide Cadca. S cielom vykonat” vnatorna
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych Spisov:

Poradové ¢&islo | Spisova zna¢ka | Stidne oddelenie | Nahliadnutie vykonané diia v éase |
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Dozorid tiradnitka
V Cadci, diia 28.6.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca
Oddelenie vnitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dna 10. médja 2018 bola zacata revizia na Okresnom stde Cadca. S cielom vykonat’ vnutornu
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sidnych spisov:
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V Cadci, diia 11.7.2018
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URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny siid Cadea 5
Oddelenie vnitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dria 10. méja 2018 bola zadata revizia na Okresnom sude Cadca. S ciefom vykonat’ vnitorni
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stdnych spisov:

Poradové ¢islo | Spisovia znacka

Sudne oddelenie

Nahliadnutie vykonané diia v ¢ase
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Dogomé uradni¢ka
V Cadci, dia 11.7.2018

" JUDr. Adriana Gallova




URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTIi DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca

Oddelenie vniitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Diia 10. médja 2018 bola zadata revizia na Okresnom s

reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudny

ude Cadea. S ciefom vykonat’ vntitornu
ch spisov:
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Dozorna uradni¢ka

V Cadci, diia 12.7.2018



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca ;
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dnia 10. méja 2018 bola zacata revizia na Okresnom sude Cadca.
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych  sudnych spisov:
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Dozorna tradnicka

V Cadci, diia 13.7.2018

s

JUDr Miroslav Jamrﬁch



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sid: Okresny sid Cadca

Oddelenie vnitornej revizie: Krajského stdu v Ziline

Diia 10. maja 2018 bola zacata revizia na Okresnom side Cadca. S ciefom vykonat’ vnutornu
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych sudnych spisov:

Poradové ¢islo
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URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTIi DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadca

Oddelenie vniitornej revizie: Krajského sidu v Ziline

Dna 10. maja 2018 bola zadata revizia na Okresnom side Cadca. S ciefom vykonat vnitornt
reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:
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URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Preverovany sud: Okresny sid Cadeca 5
Oddelenie vnutornej revizie: Krajského siadu v Ziline

Dria 10. méja 2018 bola zadat4 revizia na Okresnom stde Cade

a. S cielom vykonat® vnitorni

reviziu sa vykonalo nahliadnutie do uvedenych stidnych spisov:
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Dozorn4 tiradni¢ka

V Cadei, dia 7, /) 4 @fcp

Mgr. Maria Kasikov4





