Zapisnica zo 7. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
9. septembra 2019 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Jan Burik

4)  Mgr. Dusan Cimo

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Magdaléna Hromcova

7)  JUDr. Roman Huszar

8) JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
9) Mgr. Milos Kolek

10) Mgr. Marcela Kosova

11) JUDr. Lajos Mészaros

12) JUDr. Martin Michalansky

13) JUDr. Michal Misik

14) JUDr. Pavol Pilek

15) JUDr. Katarina Pramukova

16) JUDr. Jan Slovinsky

17) JUDr. Erika Zajacova

18) Mgr. Pavol Zilin¢ik

Mgr. Martin Katriak — veduci Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky

7. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada®) otvorila
a viedla predsednicka studnej rady, ktora skonStatovala, Ze sidna rada je uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volba predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 287/2019)

Predsednicka sudnej rady wuviedla, Ze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Lajos Mészaros.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady: JUDr.
Branislav Jablonka, PhD., Mgr. Marcela Kosova a JUDr. Magdaléna Hromcova.

Hlasovanie: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
Za: 17
Proti: 0



Zdrzali sa: 1
Nepritomny: 0

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Magdaléna Hromcova
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 151/2019

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnli komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Branislav Jablonka, PhD., JUDr.
Magdaléna Hromcova, Mgr. Marcela Kosova.

Vzhladom na to, ze na programe zasadnutia je volba predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, predsednicka sudnej rady uviedla, Ze je potrebné zvolit’ si mandatovi
komisiu, ktord posudi navrhy kandididtov na predsedu najvysSieho sidu. Do mandétovej
komisie navrhla: Mgr. Dusan Cimo, JUDr. Katarina Pramukové, JUDr. Jan Havlat.

Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Katarina Pramukova
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0



Uznesenie ¢ 152/2019

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zlozeni: Mgr. Dugan Cimo,
JUDr. Katarina Pramukova, JUDr. Jan Havlat.

Predsednicka sudnej rady informovala, zZe ¢lenom stidnej rady bola dorucena kopia listu,
ktorym sa obratila na generalneho prokuratora v medializovanej veci tykajucej sa sudcov, kde
boli vykonané zaistovacie ukony.

Nasledne informovala, Ze bol ¢lenom sudnej rady doruéeny list Ing. Mgr. Stefana
Celovského, v ktorom ma uvadzat skutonosti nasvedcujuce, ze JUDr. Ivetta Macejkova,
PhD., LL.M. nema spodsobilost na vykon sudkyne. Tento list je v rozsahu 9 stran a bude
k dispozicii aj kandidatke.

Predsednicka stdnej rady informovala, Ze zasadnutie sudnej rady, vzhladom na
poziadavky verejnosti, je nazivo prendSané cez internet - prostrednictvom odkazu na
oficidllnom Facebook profile predsednicky sudnej rady. Spytala sa clenov stdnej rady
a kandidatov, ¢i st vo€i tomuto zivému prenosu nejaké vyhrady. Nikto zuvedenych
nevzniesol namietky.

1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka sudnej rady sa spytala ¢lenov sidnej rady, ¢i maji navrhy na doplnenie
programu. Nikto z ¢lenov sudnej rady nepredlozil navrh na doplnenie programu.

Hlasovanie o programe:
Za: 18

Proti: 0

Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 153/2019

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje program 7. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej
republiky:

2. Volba predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 287/2019)

2. VolIba predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (SR 287/2019)

Predsednicka stdnej rady informovala, Ze vol'bu predsedu najvyssieho sidu vyhlasila 25.
jula 2019 na 9. septembra 2019 so zaiatkom o 13:00 hod. Lehotu na predlozenie navrhov
kandidatov urc¢ila do 19. augusta 2019. V stanovenej lehote boli dorucené tieto navrhy
kandidéatov na predsedu najvyssieho stdu:



Kandidatka: JUDr. Jana Bajankova
Navrhovatelia:
15 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:
JUDr. Martin Vladik,
JUDr. Janka Cisarova,
JUDr. Jozef Kolcun,
JUDr. Viera Petrikova,

JUDr. Ol'ga Trnkova,

JUDr. Lubor Sebo,

JUDr. Elena Kovacova,
JUDr. Maria Trubanova, PhD.,
JUDr. Jana Hullova,

JUDr. Martin Bargel,

JUDr. Viera Nevedelova,
JUDr. Miroslava Janeckova,
JUDr. Ivana Izakovic¢ova,
JUDr. Zdenka Reisenauerova,
JUDr. Peter Brnak.

Sudcovska rada Krajského sudu v Banskej Bystrici

Plénum sudcov Okresného stidu Piestany

Sudcovska rada Krajského sudu v Nitre

spolo¢ny navrh Sudcovskej rady Krajského stidu v Tren¢ine a JUDr. Eriky Zajacove;,
¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky

Kandidat: JUDr. Stefan Harabin
Navrhovatel”:
JUDr. Gabriela Simonova, sudkyiia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky

Predsednicka sudnej rady informovala, ze tak, ako bolo zverejnené v médiach,
kandidat na tlacovej besede uviedol, ze stahuje kandidaturu na predsedu najvyssieho
stdu. Predsednicke sidnej rady bol doruceny email s textaciou oznacenou v predmete
»Pripajam video na procesné vyuZitie* a v texte emailu nebolo ni¢ iné uvedené, len
odkaz na youtube, kde po rozkliknuti bola tlatova konferencia kandidata, ktora bola
aj zverejnena v médiach.

Kandidatka: JUDr. Ivetta Macejkovad, PhD., LL.M.
Navrhovatelia:

26 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Jarmila Urbancova,
Mgr. Peter Melicher,



e JUDr. Jaroslava Furova,

e JUDr. Jana Hatalova, PhD.,
e JUDr. Martin Bargel,

e JUDr. Petra Pribelska, PhD.,
e JUDr. Martin Piovartsy,

e JUDr. Nora Halmova,

e Mgr. Viliam Pohancenik,

e JUDr. Milan Morava,

e JUDr. Helena Haukvitzova,
e JUDr. Stefan Michalik,

e JUDr. Viliam Dohnansky,
e JUDr. Erika Canadyova,

e JUDr. Viola Takacova,

e JUDr. Ivan Rumana,

e JUDr. Monika ValaSikova,
e JUDr. Gabriela Simonova,
e JUDr. Jana Serbova,

e JUDr. Dana Winkeova,

e JUDr. Peter Hatala,

e JUDr. Peter Szabo,

e JUDr. Katarina Benczova,
e JUDr. Anna Markova,

e JUDr. Peter Paluda,

e JUDr. Alena Priecelova.

Kandidatka: JUDr. Sona Mesiarkinovd
Navrhovatel”:
JUDr. Roman Huszér, ¢len Stidnej rady Slovenskej republiky

Predsednicka stdnej rady informovala, Ze podla § 27a ods. 6 zabezpecila dorucenie
zoznamu kandidatov na predsedu najvyssieho sidu ¢lenom sudnej rady v stanovenej lehote.

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na predsedu najvysSieho sudu mandatovou
komisiou, prerusSila zasadnutie sudnej rady na 20 minut.

Po preruSeni zasadnutia stidnej rady pokracovala sudna rada v d’alSom rokovani.

Predseda mandatovej komisie, Mgr. Cimo, skonstatoval, ze doru¢ené navrhy kandidatov
na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to:

- u kandidatky

e JUDr. Jany Bajdnkovej



navrhy: 15 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Sudcovska rada Krajského stidu v Banskej Bystrici

Plénum sudcov Okresného stidu Piestany

Sudcovska rada Krajského sudu v Nitre

Sudcovska rada Krajského sudu v Trencine a

JUDr. Erika Zajacova, ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky

- U kandidata:

e JUDr. Stefana Harabina

- navrh: JUDr. Gabriela Simonova, sudkyiia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky

- U kandidatky:
e JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.
- navrh: 26 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

- u kandidatky
e JUDr. Sone Mesiarkinovej
- navrh: JUDr. Roman Huszar, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky

spifiaji vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona & 185/2002 Z. z. o
Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Mandatova komisia zaroven odportica stdnej rade, aby prijala v zmysle rokovacieho
poriadku uznesenie, ktorym skonstatuje, e vyssie uvedené navrhy spiiiaju vietky naleZitosti
ustanovené v CI. I § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

%

Mandatovd komisia sa zaoberala aj problémom, ¢i je nadalej kandidatom
JUDr. Stefan Harabin, u ktorého bolo deklarované vzdanie sa kandidatary, avsak podla jej
jednomysel'ného ndzoru je potrebné tohto kandidata pojat’ do uznesenia a pracovat’ s nim pri
posudzovani nélezitosti navrhov kandidatov (§27a ods. 7 zédkona o sudnej rade). Mandatova
komisia dospela k zaveru, ze k dnesnému dnu nedisponuje ziadnym pisomnym prejavom
navrhovatel’ky a ani kandidata, ktorymi by bolo deklarované bud’ vzdanie sa kandidatary
alebo spat'vzatie navrhu kandidata. Z uvedeného dovodu je potrebné ho nad’alej povazovat’ za
kandidata.

Stdna rada o navrhu mandétovej komisie hlasovala.

Hlasovanie:
Za: 18

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0



Uznesenie ¢ 154/2019
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze predlozené navrhy kandidatov:

e JUDr. Jana Bajankova

- navrhovatelia: 15 sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
Sudcovska rada Krajského sudu v Banskej Bystrici
Plénum sudcov Okresného stidu Piestany
Sudcovska rada Krajského sudu v Nitre
Sudcovska rada Krajského sudu v Trencine a
JUDr. Erika Zajacova, ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky

e JUDr. Stefan Harabin
- navrhovatel’: JUDr. Gabriela Simonova, sudkyiia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky

e JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
- navrhovatel’: 26 sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

e JUDr. Sona Mesiarkinova
- navrhovatel” JUDr. Roman Huszar, ¢len Stdnej rady Slovenskej
republiky

spinaji vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o
Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Kandidat JUDr. Stefan Harabin sa nedostavil. Predsedni¢ka stidnej rady poziadala
kandidatky, aby si vyzrebovali poradie, v ktorom sa budui prezentovat’.

Kandidatky si vyZrebovali nasledovné poradie:

1. JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
2. JUDr. Jana Bajankova
3. JUDr. Sona Mesiarkinova

Ako prva v poradi sa prezentovala JUDr. Macejkova. Pod’akovala 26 sudcom najvyssieho
stdu za to, Ze sa podpisali pod navrh. Tych 26 podpisov bol pre fiu impulz, a je toho nazoru,
ze ich presvedcila jej 27 rokov dlha sudna prax a rozhodovacia Cinnost na okresnom,
krajskom, najvy$Som a tstavnom stde aVvdruhej rovine, v ramci riadenia a spravy na
okresnom, krajskom a tstavnom sude. Do justicie nastapila v roku 1992, v rokoch 1992-1996
posobila na stde Bratislava vidiek ako trestna sudkyna, neskoér ako podpredsedni¢ka
a predsednicka. V roku 1996 bola poverena zalozenim Okresného sidu Pezinok, Okresného



sidu Malacky, zruSila sud Bratislava vidiek aceld agendu presunula na Okresny std
Bratislava Ill. Nasledne bola vymenovana za predsednic¢ku Krajského sudu v Bratislave a
musela zIlac¢it Mestsky sud Bratislava a Krajsky sud v Bratislave, ¢o bolo naroc¢né, ale
podarilo sa to bez problémov. V roku 2006 tGspesne absolvovala vyberové konanie na sudcu
najvyssicho sudu, kde sa stala historicky prvou Zenou - sudkynou na trestnom kolégiu. Bola
sudkyna spravodajkyna, ktora referovala kauzu ,kyselinarov. Vykonavala aj funkciu
sudkyne na spravnom useku aazylovom. Bolo to obdobie, kedy nadobudla vyrazné
sktsenosti v riadeni a sprave sudov. V roku 2004 bola oslovena stavovskou organizaciou
sudcov, ¢i by nemala zaujem zacastnit’ sa na volbe sudcu ustavného sadu. V tom istom roku
bola uspesna v narodnej rade. Zdoraznila, ze za sudkynu ustavného sudu ju navrhla stavovska
organizacia, nie politické hnutie ani politicka strana. Nasledne bola vymenovana za sudkynu
Gistavného sidu a nasledne za jeho predsednicku. Jej pravomoci vyplyvali z Ustavy
Slovenskej republiky, ako sudkyna za 12 rokov vybavila 7400 podani, z toho 14 podani sa
tykalo konani o stilade. Spomenula podania, ktoré sa jej ako sudkyne bytostne dotykali. Prvy
nalez bol o stidnej rade, ktord nebola definovana. Podarilo sa im zadefinovat’ sudnu radu.
Druhé rozhodnutie, ktoré vyvolalo ohlasy, bolo rozhodnutie 0 bezpecnostnych previerkach,
mnohi ho kritizovali bez znalosti odévodnenia a povedali, Ze je kontroverzné. Nedalo sa inak
rozhodnut,, nez ako sa rozhodlo, toto rozhodnutic komisia CEPEJ a Eurdpska komisia dobre
hodnotili, v prospech justicie a sudcov. Za 12 rokov vo funkcii predsedni¢ky ustavného stdu,
urobila z neho instituciu, ktora poziva dobré meno, 12 rokov bola ¢lenkou Benatskej komisie,
priniesla mnozstvo vyznamnych stanovisk tykajucich sa justicie, sudcov, prokuratorov
a advokatov. Mysli si, Ze najvacSim problémom sudnictva st prietahy v konani, za jej
predsedovania bol na tstavnom sude projekt, kde konsStatoval ustavny sad prietahy, tieto
nalezy evidovali, sledovali a skoncili az po pravoplatnosti veci. V ramci Ustavného stdu
pripravila dve novely tykajuce sa zablokovania ustavného sudu, ked su namietani vSetci
sudcovia ustavného sudu anovelu, ktora rieSila hromadné podavanie zalob, ktoré
znefunkc¢novali Ustavny sud. V ramci legislativnej Cinnosti, v oktdbri roku 2018, bol prijaty
novy zakon o tstavnom sude, ktory spracovala ona so svojim timom. Ustavny stid v ¢ase, ked’
nastupila, bol v inej kondicii ako teraz, vybudovali sa pojedndvacie miestnosti, kniznica.
Zacali a ukoncili projekt Opis 1 a Opis 2 tykajice sa vyhl'addvania rozhodnuti ustavného
sidu. Mysli si, z¢ US SR odovzdavali vo velmi dobrej kondicii z hl'adiska zostatku
nevybavenych veci. Ustavny sud bol 3 apol roka poddimenzovany. Moze ponuknut dva
zdroje odbornosti - teroreticko-pravne poznatky na stupnoch vseobecnych sudov a ustavného
sudu a poznatky z riadiacej ¢innosti.

NS SR by sa mal otvorit’ celému Slovensku, na najvysSom sude sa vyberaju sudcovia
maximalne z Bratislavy a okolia. Jej predstava je, Ze na najvyssi suad pdjdu sudcovia aj
Z inych krajskych sudov. Mali by sa zaviest pracovné porady, aby sa vytvoril Casovy
a miestny harmonogram, kde by jednotlivé senaty najvysSicho sudu chodili na grémia
krajskych sudov, vramci porad by rozoberali problémy, snazili by sa tie problémy
odstraniovat’. Na druhej strane by krajské sudy mohli upozornit’ na to, Ze sa moze rozchadzat’
judikatara najvyssieho stidu. Nevie, ¢i existuje analyticky odbor na najvy$Som sude, nevie
aku ma kompetenciu, ak je, je potrebné vyclenit' na kazdé kolégium zamestnanca, oslovit’
emeritnych sudcov, ktori by sledovali rozhodovaciu ¢innost’ jednotlivych kolégii. Zacala by
pracovat na zakone o najvy$Som sude, kde by bolo zadefinované postavenie, pravomoci
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a konanie pred najvy$§im sadom. Mohlo by sa osved¢it vydavat pravne vety. Co sa tyka
materidlneho zabezpecenia, je nevyhnutné riesit’ budovu najvyssieho sudu, nie je mozné, aby
sudcovia pracovali v tychto podmienkach, nemaji vytvorené dobré a kultivované prostredie.
M4 vyhrady aj k webovej stranke najvyssieho sudu. V pripade, ak jej ¢lenovia stidnej rady
daju doveru, vie sl'ubit’, ze bude funkciu vykonavat’ s plnym nasadenim a vel’kou pokorou.

JUDr. Mészaros uviedol, Ze nebude reagovat’ na kauzy, ktoré boli spomenuté, nesuhlasil s
rozhodnutim ohladom stdnej rady, previerok ablokacie tustavného stdu, nezajde do
podrobnosti, napisal k rozhodnutiam odlisné stanoviska. Spytal sa, ¢i kandidatka povazuje za
udrzatel'né, z hl'adiska tstavnosti, profesnej etiky a z hl'adiska principialneho, ze ustavny sud
prijima také opatrenia, ze obmedzuje slobodu prejavu sudcov, jeho d’alSou otazkou bolo, ¢i by
to presadzovala aj na najvyssom sude.

JUDr. Macejkova, ked’ bola vo funkcii predsednic¢ky tGstavného sudu, pripravila uznesenie
o0 diskusii, ze komunikovat’" bude predseda, podpredseda, hovorca a tlacové oddelenie,
rozhodlo ohl'adom toho 13-¢lenné plénum. Nebolo to jej monokratické rozhodnutie. Ked’ to
JUDr. Mészaros namietal, povedala mu, nech pripravi uznesenie, mézu o tom hlasovat, ale
nikdy to nespravil. Ani médid, ani sudcovia najvysSieho sudu, kde to takto funguje,
nespochybiiuju tento proces, ale pani predsednicka najvysSicho stidu to neurobila s plénom.
Spracoval by sa material a plénum najvysSiecho sudu by sa vyjadrilo, ako to chcu
a rozhodnutie by respektovala.

JUDr. Mészaros sa kandidatky spytal, ¢i povaZuje za stladné s Gstavou, Ze by aktivni
sudcovia prijimali ocenenia od vlady, prezidentky, od ucastnikov konania, dotknutych osob...

JUDr. Macejkova odpovedala, ze Mestské zastupitel'stvo v Kosiciach pri skonéeni jej
funk¢ného obdobia jej navrhlo vyznamenanie, bola k tomu odmena 600 - 700 eur. Nevidela
pri skonceni funkcie dovod ju neprijat’. Peniaze dala na Skolu a charitu.

Mgr. Kolek sa spytal, aky je jej sikromny postoj k obmedzovaniu slobody slova a ¢i je to
udrzatelné.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze sami sudcovia si Ziadali, Ze nechcii vystupovat’ pred
médiami a chceli to riesit. Nebol to jej napad. Vychadzala z toho, ked’ to takto sudcom
vyhovuje a odsuhlasili si to, nemala s tym problém. Najvyssi sud nikto nespochybnioval, bolo
to urobené od stola, ¢o kandidatka povazuje za nespravne.

JUDr. Jablonka informoval, Ze ministerstvo financii V suCasnosti pridelilo finanéné
prostriedky na dlhodobo 84 sudcov. Spytal sa, ¢i je postacujuci tento pocet, rovnako sa spytal,
¢i je postacujuce, ze kazdy sudca ma jedného asistenta a ¢i je aj za externych asistentov.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze sudcov najvysSieho sudu je momentalne 78 a kazdy ma
jedného asistenta, na ustavnom sude presadzovala, aby bolo ¢o najviac internych asistentov,
ale mali aj externych poradcov a do vyberu externych poradcov sudcov nezasahovala. Mysli
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si, ze je potrebné dat’ moznost sudcovi, ktory by mal aj externého asistenta, ev. vytvorit’
uréiti sumu penazi, ak by sudca potreboval odborné vyjadrenie.

Mgr. Kolek sa kandidatky spytal, aké su podl'a nej najvacsie problémy slovenskej justicie.

JUDr. Macejkova uviedla, ze dizka konania je najvacsi problém, vyvolava pravnu neistotu
a nepredvidatelnost’ prava. Je to vyrieSitelny problém, predseda sudu musi mat’ dohl'ad nad
tymito vecami. Nemali by sa ¢asto novelizovat’ pravne predpisy. Mozno je vSeobecne sudcov
dost’, ale su zle rozlozeni na sudoch, prerozdelenie vSak nie je jednoduché. Justicia starne,
v priebehu 1-2 rokov bude 350 sudcov v dochodkovom veku, preto je dolezité zacdat
s myslienkou vyberania justicnych cakatel'ov a ich pripravy.

Mgr. Kolek sa spytal na zjednocovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu a ¢i je dostatocne rychla.

JUDr. Macejkova si mysli, Ze to nie je dostatocne rychle a dobré, boli kritizovani. St tam
rezervy, je potrebné, aby isli jednotlivi ¢lenovia kolégii aj na krajské sudy, malo by sa to
zacat’ sledovat’ v ramci analytickych odborov alebo doplnenim emeritnych sudcov.

JUDr. Berthotyova sa spytala, ¢i povazuje za problém justicie nizku doveryhodnost’. A ¢i
si mysli, &i je povinnostou predsedu najvyssieho stidu dopliat’ kvalitnych sudcov cez dodasné
pridelenia, spytala sa, ¢i by jej boli napomocné kritéria.

JUDr. Macejkova uviedla, ze material k docasnym prideleniam sa jej zda ako dobra
pomocka, avSak nevie, ako sa vyberali sudcovia na do¢asné pridelenie, nevie, aké kritéria sa
maju nastavit’ - kritérium odborné, moralne. Ma vedomost’, Ze boli odporicania od predsedu
krajského sudu a predsedu senatu, aky bol Gspesny v mimoriadnych a riadnych opravnych
prostriedkoch. Uvazovala nad moralnym profilom a etickymi zasadami. Na najvyssi sad sa
nemdze dostat’ sudca, ktory bol odstudeny napr. v Cechach, ale na Slovensku to nebol trestny
¢in. Ak bude takdto pomocka prijata, je to dobré atreba sa fiou riadit. Co sa tyka
doveryhodnosti, bol robeny prieskum verejnej mienky, Sokovalo ju, Ze skusenost’ so
slovenskymi sidmi za poslednych 5 rokov malo 9% opytanych. Uvazuje, ze tato Statistika
hovori 0 9% l'udi, ktori mali vel'mi negativnu sktsenost’ so slovenskou justiciou. Mrzi ju, Ze
slovenska justicia je v takychto ¢islach, iprimne povedala, ze je to prieskum a jej to nesedi.
Mrzi ju, Ze doveryhodnost je na poslednych miestach, ak sa urobi pomocka pri vybere
sudcov, bude ju respektovat’.

Predsednicka sudnej rady poukazala na to, ze vo vztahu k do¢asnym prideleniam nie je
ziadna uprava, smeruje k tomu, ¢i nepovazuje potrebné tuto medzeru upravit’ tak, aby neboli

stanoviska dotknutych subjektov (kolégii najvyssieho sudu) vyjadrené odlisne.

JUDr. Macejkova hovorila o zékone o najvyssom sude, mohlo by tam byt povedané, aké
kritéria ma spifiat’ uchadza¢ o funkciu sudcu najvyssiecho sadu.
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JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i moze predseda najvyssicho sudu z titulu svojej funkcie
zasahovat’ do rozhodovania senatu v konkrétnej veci.

JUDr. Macejkova uviedla, ze nie, zasah do rozhodovacej ¢innosti nie.

JUDr. Pramukova uviedla, Ze na najvysSom sude existuju Styri kolégia, ¢i podl'a jej nazoru
je tato pravna uprava dobrd, Ci bude iniciovat’ zmenu, ¢i skladba kolégii zodpoveda skladbe
napadu na najvyssom sude.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze by mali byt’ 4 kolégid. Miesto myslienky zrusenia kolégia,
mohli by si jednotlivé kolégia vypomoct'.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i a ako chce riesit’ platova diskriminéciu ostatnych sudcov
najvyssieho sudu oproti sudcom trestného kolégia.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze nemé navod, ako by to mala rieSit. Chape myslienkové
pochody ostatnych sudcov najvyssieho sudu vo vztahu k trestnym. Je to v§ak zdkonna uprava.
Relevantne na to nevie odpovedat’, ale zd4 sa jej to nespravodlivé.

JUDr. Pramukova informovala, Ze pani prezidentka sa vyjadrila, ze slovenska justicia
pracuje nespol’ahlivo. Spytala sa aky ma nazor na toto vyjadrenie, ¢o by mohlo pomdct
k ziskaniu dovery v sudy z pozicie predsedu najvyssieho stdu.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze nevie ¢i to bolo povedané pod tlakom poslednych udalosti
tykajucich sa justicie. Mysli si, Ze nepracuje nespolahlivo. St sudcovia zdatni, menej zdatni,
aj ti, ktori tam nepatria a ti, ktori by mohli byt' na piedestali, ale tento problém je vsade.
Nechce hodit’ do jedného vreca vsetkych sudcov, poznd prevaznl vacSinu sudcov pracujicich
na tkor zdravia, rodiny a asu. Doveryhodnost’ je zaloZena na dizke konania, nie je mozné,
aby Vv konaniach ucastnik konania ¢akal neprimerane dlho na rozhodnutie, lebo toto
rozhodnutie straca svoj vyznam.

JUDr. Burik sa spytal, ako si predstavuje, ze zabezpeci primerané podmienky pre sudcov,
pretoze najvyssi sud nevie ni¢ ponuknut’.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze najvyssi suid ma kancelériu, ktora je pravnickd osoba a ma
riesit’ vSetky tieto veci. Pokial’ mé informécie, najvyssi sid ma vycleneny vysoky obnos na
rekonStrukciu, ministerstvo spravodlivosti sa chce vyst'ahovat’ z najvyssicho sidu do konca
januara, takze by sa mohlo zacat’ s rekons$trukciou, na o vSak bude potrebné najvyssi sud
vystahovat’. Prebiehaju rokovania, ze by sa vystahovalo do 2-3 budov. RekonStrukcia by
mala trvat’ 2 roky, zrejme sa to odzrkadli aj na rozhodovacej ¢innosti. Koncia rekonstrukéné
prace na Klobuc¢nickej, Namesti SNP a Lazaretskej, tam sa chystd ubytovanie pre sudcov.
Moéze na to ako predseda tlait, podmienky st tam vel'mi zl¢ a nevyhovujuce pre sudcov
a zamestnancov. Veri tomu, Ze sa pusti aj do tohto problému s vel’kou vervou.
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Mgr. Cimo sa spytal, ktoré zdruZenie ju ho navrhlo za kandidatku na sudkyiiu Gstavného
sudu.

JUDr. Macejkova nevie presne, kto tam pdsobil, ale bol tam JUDr. Vladik.

Mgr. Cimo sa spytal na novelu zakona o sudnej rade, ktort kandidatka spominala
Vv motivacnom liste. Spytal sa, ¢0 bolo predmetom sporu a pre¢o rozhodnutie k tejto novele
povazuje za dolezité.

JUDr. Macejkova uviedla, e nie je sodstupom &asu schopna pamitat’ si to. Co ju
samotnu potesilo, bola definicia sudnej rady. Predmetom napadnutia boli ustanovenia k
volebnym obvodom a hlasovaniu sidnej rady.

Mgr. Cimo sa spytal na jej pdsobenie vo vedeckej rade Vysokej $koly bezpe&nostného
manazérstva v rokoch 2009 - 2012. Spytal sa, kde je zaclenena vedecka rada v ramci
organizécie, ¢o to bol za orgén, ako pocetny a kde sa nachddzala v ramci organizacnej
Struktlry.

JUDr. Macejkova uviedla, ze bola na jednom zasadnuti, pracovné povinnosti jej to
nedovolili, pisomne deklarovala, Ze sa nebude moct’ zucastiovat’. Po¢as 12 rokov vo funkcii
predsednicky tustavného stdu ju atakovali dva denniky, ¢o vyvrcholilo k poslednej
pseudokauze. Nedodrziavali eticky kodex a tlacovy zakon, kandidatka sa branila, poslala
denniku stanovisko, no neuverejnili ho. Na jej vyraznu ziadost' toto stanovisko zverejnili
prehovorené, nie v celku. I§lo 0 Dennik N, najviac ju mrzi, ze pravo na objektivnu informaciu
nemala ani verejnost’, ani ona. Uviedla, Ze priniesla so sebou précu, vSetky certifikaty, index.
Vsetko je v jej stanovisku, tato pseudokauza je zamerana na to, aby ju diskreditovala pred
rozhodnutim sudnej rady.

Mgr. Cimo sa spytal, aky organ bol vedeck4 rada.

JUDr. Macejkova uviedla, ze vedecka rada pri jedinom pdsobeni sa javila ako vedecka
rada pravnickej fakulty UPJS, zhruba fungovala ako na UPJS. Bolo tam mozno 10-12 l'udi.

Mgr. Cimo sa spytal na problém justicie - starnutie, spytal sa, ako by riesila problém,
ktory sa tyka predkladania ndvrhov na odvolanie z funkcie sudcu po dosiahnuti 65 rokov, kde
sudna rada za éru posobenia vystriedala vSetky mozné pristupy.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze tento problém je najlahSie rieSit’ legislativnou cestou,
predsednicka stdnej rady ma legislativhu kompetenciu, nevidi ako problém pripravit mala
novelu zédkona. Stdna rada je 18-Clennd, treba prijat’ uznesenie, Ze kazdy sudca po doviSeni
urcitého veku bude predlozeny pani prezidentke. To je otdzka dohody studnej rady.

Mgr. Cimo sa spytal, ¢ si nemysli, Ze kolegovia, ktori boli predlozeni na odvolanie
prezidentovi republiky, ¢i si nemaju pripadat’ diskriminovani.
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JUDr. Macejkova uviedla, ze 65 rokov je danych, treba ale prihliadat’ na okolnosti. Malo
by byt’ zadefinované, Ze Sa nerobia vynimky, alebo kazdého jedného sudcu preverovat. Ked’
bola na ustavnom sude, vyskytli sa problémy, Ze jeden prezident sudcu neodvolal, druhy ano,
zjednotilo sa to, ze sa musia odvolat’.

Mgr. Cimo sa spytal, &i by sa sudcovia mohli dévodne citit’ diskriminovani.
JUDr. Macejkova uviedla, ze ano, aj sa citili.

Mgr. Zilinéik sa spytal na kandidovanie sudcov nepolitickym subjektom. Spytal sa na rok
1999, ¢&i ju navrhoval poslanec Pavol Kandrag. Dalsou jeho otdzkou bol kriterialny vyber na
docasné pridelenie, ¢o kvituje, takisto ocenil aj vyjadrenie k 65-ro¢nym sudcom. Spytal sa, ¢o
by urobila ako predsednicka najvyssieho sudu, keby zistila, Ze organy ¢inné v trestnom konani
vykonajui zaistovacie ukony voc¢i mobilnej technike niektorych sudcov, pri zabezpeceni
ochrany sudnictva a nezasahovania do vySetrovania.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze vie vSetko len z médii, je trestny sudca, pre fiu je dolezité, o
je v spise, prihliadnuc na prezumpciu neviny. Tazko je hodnotit’ vinu alebo nevinu sudcov,
ktorych sa dotkol tento ukon. Ak by bola vo funkcii predsednic¢ky najvyssieho sudu, i napriek
tomu, ze by to vysetrovali organy ¢inné v trestnom konani, sudca ma najvyss$i stupei
previerky. ISla by sa dopytovat, ¢i ten zdsah ma svoje opodstatnenie. Pytala by sa pisomne,
ale asi by sa i$la spytat’ aj osobne, ¢o sa deje, vzhl'adom na to, Ze mé previerku, ona ju ma zo
zékona, ale mé ju aj vykonand. Mysli si, Ze pokial’ sa to tyka sudcu, treba zistit’ vSetky
okolnosti.

Mgr. Zilingik uviedol, Ze v ivodnej Gasti sa mu nalez tstavného sudu k bezpe¢nostnym
previerkam pacil, odovodnenie k jednotlivym bodom uz menej. Rozhodnutie bolo vydané
30. januara 2019, pricom sudcom tustavného sudu koncilo funkéné obdobie v polovici
februara, takZze chybalo mu vysvetlenie - vysporiadanie sa s touto situaciu, pre¢o v tomto ¢ase.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze nalez sa pripravoval 4 roky, ustavny sud sa tym zaoberal,
boli myslienky, aby riesili len zakon a pod. To, Ze to kolidovalo s odchodom deviatich sudcov
ustavného sudu, bolo to vyvrcholenim 4-ro¢ného obdobia prace. V tejto kauze boli 2
porusenia materialneho jadra ustavy, jednak retroaktivita a druha vec je, preCo ma vykonavat’
previerky u sudcov a justiénych Cakatelov restrikény vykonny organ, je to zasah do justicie.
Toto preverovanie nech rieSi iny organ asudna rada zvazi, ¢i bude pytat’ podklady od
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, policajného zboru. Stidna
rada dostavala material a posuvala ho d’alej bez participacie.

Mgr. Zilingik uviedol, ze diskusie na zasadnutiach isli do hibky, pre neho sa ten model
nejavil ako absolutne katastrofalny, ale momentalne nie je ni¢. St odkézani na improvizaciu,
ostali vo vakuu - musia preverit’ moralny Standard a integritu.

JUDr. Macejkova sa na toto pytala ministra spravodlivosti, ¢o mieni robit. Je len na
ministrovi spravodlivosti, ako sa s tym mieni vysporiadat’.
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Mgr. Zilin¢ik si pregital vyjadrenie o diskusii K jej titulu LL.M., zaujal ho posledny odsek,
ze podava trestné oznamenie a Zalobu na ochranu osobnosti, mal by zdujem poznat’ jej pohl'ad
na to, ¢i by nebolo jednoduchsie ti pracu zverejnit’, aby si ju kazdy mohol precitat’.

JUDr. Macejkova uviedla, ze ked’ by nebol pokutny sposob zo strany redaktorky, nemala
problém jej dat’ ju, mala ju vruke, ale sposob, ako to rieSila, ako chodila a zhanala
a vyjadrovala sa, bolo to neetické. Zvazi jeho ponuku.

Mgr. Zilin¢ik uviedol, ze skér zmizni pochybnosti, ak ju zverejni. JUDr. Macejkova
uviedla, ze nemoze a nechce akceptovat’ uvedené.

Mgr. Zilindik sa spytal na namietky vkauze Centé§, vymenovanie generilneho
prokuratora. Do médii sa dostal list manzela kandidatky, napisal jednej strane, ¢o si o tom
mysli. Ak zakon stanovuje, ze sudca je viazany mlcanlivostou, rieSilo sa, Ze ako sa to jej
manzel dozvedel. Ak znie prikaz o ml¢anlivosti, ale sme I'udia, spytal sa, kde vidi hranicu, ¢o
pri zakonnom zakaze moze sudca nieckomu povedat’.

JUDr. Macejkova zdoraznila, ze namietka zaujatosti znela od renomovaného advokéata, ze
ju namieta preto, ze mala dlhy a blizky vztah pocas Studentskych ¢ias. Nepovedala svojmu
manzelovi ni¢, bola to urazka jej osoby a nesplnilo to kritérium namietky. Doma povedala, ze
sa jej to vel'mi dotklo, ako zeny, matky, dcéry. Jej muz napisal sikromny list navrhovatel'ovi.
Navrhovatel ho zverejnil, a povedal, Ze vynasala zo spisu.

JUDr. Mészaros sa spytal na kauzu Centés, kde zaujala stanovisko, Ze prezident ma
diskréciu pri nevymenovani kandidata na generalneho prokurétora, spytal sa, ako to vidi teraz
vo vztahu k prezidentke a predsedovi najvyssieho sudu.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze volba generdlneho prokurdtora ma uplne iny rezim.
Povedané to bolo vo vyroku nalezu, nezvolenie kandidata musi byt odovodnené a nemdze
byt svojvolné. Ak dostane doveru, osobne si mysli, Ze nema ani jeden odborny a moralny
problém, preco by ju nemala prezidentka vymenovat’.

JUDr. Mészaros sa spytal kandidatky, ¢i si je vedomda, ze ustavni Cinitelia musia
spolupracovat. Ako vidi jej poOsobenie v pozicii predsedni¢ky ustavného sudu, ako
spolupracovala s Andrejom Kiskom, ¢i to bolo prospesné.

JUDr. Macejkova uviedla, Zze prvé pnutie nastalo, ked’ prezident nevymenoval troch
sudcov tustavného stdu, ale iba jedného. V tom cCase bola pozorovatelom, bolo to rieSené
v senate. Prezident nebol v niekol’kych konaniach uspesny. Ustavny sud bol poddimenzovany,
ona osobne emailom pozvala prezidenta na ustavny sud, neprisla ani odpoved’. Z jej strany
spolupréca bola, pan prezident nemal zaujem prist’ na ustavny sud, pisala listy, pozyvala ho,
nepriSiel. Spolupraca musi fungovat’, ale nemdze byt zalozena na rozhodnutiach ustavného
sudu.
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Mgr. Cimo uviedol, Ze v stanovisku K jej praci LL.M. je, Ze podava trestné oznamenie,
spytal sa, ¢i uz podala alebo nie.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze je zvedava ako dopadne dne$né konanie a bude realizovat
uvedené. Zatial’ nepodala.

Mgr. Zilin¢ik uviedol, Ze si pozrel stenograficky zdznam zrokovania narodnej rady
a informoval, Ze kandidatka kandidovala na navrh poslanca Pavla Kandraca.

JUDr. Macejkova uviedla, Ze si to nepaméta.

Predsednicka sudnej rady vyhlasila prestavku na 15 minut. Po prestavke sudna rada
pokracovala v prezentacii dalSej kandidatky.

Ako druhd v poradi sa prezentovala JUDr. Bajankova. Pod’akovala sa za navrhy na jej
kandidataru. V prostredi najvysSiecho sudu podsobi 22 rokov. Sleduje kritické hlasy
a pripomienky k praci sudcov, berie ich osobne. Kazdy ma predstavu zmien, ktoré by mali
nastat’. Zdoraznila, Ze mieni budovat’ a nie burat, jej usilie vychddza zo zdkladnej tlohy
sudnictva. Najvyssi sud ako vrchol vSeobecného stidnictva sa musi usilovat,, aby sa vyuzivala
zasada pravnej istoty. Pred rokmi na pdde sudnej rady iniciovala spolupracu Via luris na
prieskum stdnictva, respondenti odpovedali na otazky, Ze rozhodnutia sidov v rovnakych
veciach vyznievaju rozdielne. Zavery prieskumu potvrdili to, aby sa ten-ktory zakon rovnako
aplikoval v Kosiciach, Bratislave, Banskej Bystrici. Toto je cesta, ktorou mozno naburanu
doveru v sudnictvo zvysit. S potrebné primerané pracovné podmienky. Pokial ide
0 priestorové rieSenie najvysSieho sudu, bolo uz rozhodnuté, bude najlepsie to dokoncit'.
AvSak priamo to nestvisi srozhodnutim predsedu najvySSieho sudu. Vidi priestor na
vytvorenie databdzy rozhodnuti aj do minulosti. Domnieva sa, Ze nemozno od advokatov
ocakavat’ kvalifikované podania, ak s tym maji problém aj sudcovia. Ide o technicku otazku
a zabezpecenie systému. Evidencia do minulosti nie je, treba ju vytvorit. Na najvy$Som sude
existuje oddelenie dokumentaristiky, analytiky a komparatistiky. Treba vytvorit’ systém, aby
kazdé kolégium malo Vvtomto oddeleni svojich zamestnancov. Na rieSenie Specifickych
problémov treba ist” d’alej, vidi cestu vo vytvoreni poradcov ad hoc. Riesit’ tieto problémy je
nutné¢ za pomoci odbornikov (napr. pravo dusevného vlastnictva...). Okrem rozhodovace;j
¢innosti je treba zabezpecit’ zjednocovanie pravnych problémov. Vidi cestu jedine tak, ze sa
vytvori priestor medzi sudcami a akademikmi, aj ked st vytvorené ramcové dohody, je
potrebné vytvorit' prostredie na to, aby sa konkrétne pravne problémy konfrontovali
s akademickou doktrinou a s doktrinou vykladu. Zacalo by sa vo vyberani poradcov z radov
akademikov, uskutocnovali by sa konferencie. Stale nie je vyrieSena otazka kumulacie tirokov
z omeskania. Nie je mozné bez uvedeného zabezpecit' kvalitné rozhodovanie. Vsetko, ¢o
spomenula, je dosiahnutel'né a uskutocnitel'né. Nie je politik, preto nie je opravnena a nebude
sa mieSat’ do veci, na ktoré nie je kompetentna, ale sti¢asny stav a pohl'ad verejnosti na pravo
a vymozitel'nost’, za toto si nesie diel zodpovednosti kazdy a vSetci. Pokial’ ide o sudnictvo,
celé sudnictvo a najvyssi sud, bude odoldvat’ vSetkym vonkajSim vplyvom. Aby toto bolo
mozné uskutocnit’, treba urobit’ spominané kroky, predseda sidu musi dbat’ na disciplinu,
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moralku aetiku s vyuzitim vSetkych prostriedkov. Bude dbat’ na vzdelavanie sudcov, je
potrebné, aby sa sudcovia najvyssieho sudu zapajali do vzdelavania. Na to, aby sa tieto zavery
dostali do praxe, je potrebna spolupraca vietkych. Ulohu predsedu sudu vidi v ,,primus inter
pares“. Bude spajat’ a nie rozdelovat’, aby fungoval sud so vSetkymi kolégiami. Naro¢nost’
uloh si vyzaduje riesit’ vnutorné konflikty. Najvys§iemu spravnemu sudu sa nebrani.

JUDr. Mészaros sa spytal, ¢i podla nej funguji zodpovednostné vztahy v justicii.
V disciplinarnom stdnictve hlavne. A pokial’ st problémy, ¢o by podnikla v zaujme napravy.

JUDr. Bajankova uviedla, Zze dohl'ad nad ¢innostou disciplindrnych sendtov ma stidna
rada, ona nema vedomosti o stave disciplinarnych konani, takze nevie posudit, ¢i nejda
vsetky, alebo len niektoré konania. Ma informacie len z médii a ona ma osobny poznatok len
z jedného konania, ktoré nebolo za 4 roky skoncené - podavala ho z pozicie predsednicky
sudnej rady. Najskor by analyzovala, preco trvd tak dlho, o¢akdva vystup komisie stidnej
rady. Pokial’ by i§lo o konkrétnu osobu, ktora je disciplinarne stihana, nevzt'ahovala by to na
vSetky. St hodnotiace komisie, kde s vyc€leneni sudcovia z vykonu. Cestu vidi, Ze by sa na
disciplinarne konanie vy¢lenili tiez sudcovia. Posobila ako disciplinarna sudkyna a vie, ¢o to
obnasa.

JUDr. Meészaros sa spytal, aké konkrétne kroky by podnikla v zaujme zvySenia
doveryhodnosti stidnictva.

JUDr. Bajankova uviedla, ze tlohou predsedu najvyssieho sidu je predovsetkym riadit
najvyssi sud, vo vzt'ahu k sudnictvu nema pravomoci. Ak bude nastavena dobre rozhodovacia
a judikatGrna cinnost abudi sa odovzdavat smerom nadol, je to cesta zvySenia
doveryhodnosti.

JUDr. Jablonka uviedol, Ze podl'a su¢asného stavu ma najvyssi std uréenych 84 sudcov.
Spytal sa, ¢i je najvyssi sud v sucasnosti obsadeny spravnym poctom. V poslednych piatich
rokoch sa zabezpecil 1 asistent na 1 sudcu, ¢i je to dostatocné, alebo ¢i by boli vhodni aj
asistenti z externé¢ho prostredia.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze vzhl'adom na nédpad veci by stacilo 85 sudcov, 1 asistent na
sudcu je zaklad. Je na uvahe niektorych kolégii, ¢i navysit asistentov, alebo pristapit
k externym poradcom ad hoc.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i moze predseda najvyssieho sudu z titulu svojej funkcie
zasahovat’ do rozhodovania konkrétneho senatu v konkrétnej veci.

JUDr. Bajankova odpovedala, ze samozrejme Ze nemoze.

JUDr. Pramukova sa spytala na funkéné kolégia, ¢i sucasnd pravna uprava je dobra a €i
chce iniciovat zmenu. Spytala sa, ¢i stcasna skladba veci koreSponduje s momentalne
konstituovanymi kolégiami na najvysSom sude.
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JUDr. Bajankova uviedla, Ze nemieni ni¢ menit’ na kolégiach. Pokial’ ide o obchod a civil,
v ramci civilnych prebieha mnozstvo odvolacej agendy, nevidi dévod na zmeny.

JUDr. Pramukové sa spytala, ¢i chce riesit’ platovil diskrimindciu sudcov ostatnych
sudcov oproti sudcom trestného kolégia.

JUDr. Bajankova odpovedala, ze to nie je v moci predsedu najvysSicho sudu, je to
V pravomoci vykonnej a zakonodarnej moci. Téato situacia by sa mala riesit, ale malo by
k tomu povedat’ nieCo plénum najvysSicho sudu, avSak je skepticka. Ta situacia by mala
dospiet’ k zmene, k inému rieseniu, ako je doterajsie.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i najvyssi sud potrebuje samostatny zadkon o najvysSom
sude.

JUDr. Bajankové uviedla, Ze nie je informovand, v akom stave je navrh zdkona teraz.
Vsetko ¢o je v prospech najvyssieho sudu je prospesné, ak by zakon vyriesil predchadzajucu
otazku, je potrebny. Ak by mal len kozmetické ipravy a kopiroval by zakon o sudcoch, tak
nema vyznam.

JUDr. Pramukova sa spytala na vyjadrenie prezidentky, Zze slovenska justicia pracuje
bohuzial’ nespol'ahlivo.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze jej neprinaleZi komentovat’ vyroky pani prezidentky,
nekomentuje ich, nevie, v akom kontexte odzneli.

JUDr. Berhotyova uviedla, ze Vv ¢ase, ked” bola predsednickou stdnej rady, dala si
Vv spolupraci s Via luris urobit’ prieskum, kde si percentualne polepsili, ale si na chvoste
krajin Eurdpskej tinie. Korupcia a rodinkarstvo - to s najvacsie problémy podl'a prieskumu.
Ako sa bude snazit doplinat’ stavy sudcov, aby prichadzali na najvyssi std odbornici
a doveryhodni sudcovia. Spytala sa, aké stanovisko zaujalo civilné kolégium ku kritériam na
docasné pridelenie sudcov.

JUDr. Bajankova: pokial’ ide o korupciu, pokial’ by mali presnejsie citovat’ ten prieskum,
respondenti mali moznost’ zaSkrtnit viac moznosti. Bez ohl'adu na to, odkial’ ale beru
respondenti informadcie, korupcia je neprijatelnd. Nestotoznuje sa s nou. Pokial’ by kazdy mal
informacie o korupcii, treba ju nahlasit’. Nemozno sudcu postavit’ mimo sluzbu, ako nahle by
mala poznatky, urobi to nekompromisne. Ku kritéridm na docasné pridelenie sa zopar I'udi
kolégia vyjadrilo, viac menej vyslovili n4dzor, Ze nevidia dovod na zmeny a prijatie d’alSich
opatreni. Pokial ide o tato otdzku, vroku 2014 sudna rada rozoberala tuto otazku.
Prof. Klucka bol povereny na vypracovanie kritérii na preloZenie sudcov, bola zriadena
komisia. Material bol spracovany, boli nastavené kritéria, ktoré stanoviskd tam maji byt
priloZzené. Kazdy material sa da vylepsit’, uvita to. Za vedenia sudnej rady JUDr. Karabinom
iniciovala, aby sa vytvoril plan stazi, doasnych prideleni sudcov na konkrétny rok. Jej navrh
neziskal podporu.

17



Predsednicka stdnej rady spresnila, ze kritéria st zahrnuté v ramci smernice na
predkladanie materialov, Gstavny sud povedal, ze by to malo byt upravené priamo v zakone.
Predsednicka sa spytala na nejednotnost podavania stanovisk kolégii najvysSieho sudu
k navrhom na docasné pridelenie (tajné - verejné hlasovanie...).

JUDr. Bajankova uviedla, ze pokial’ sa otvori rokovaci poriadok, vie si to predstavit.
Civilné kolégium si odsthlasilo verejné prerokovanie na zaklade navrhu Mgr. Cima.

JUDr. Berthotyova sa spytala na situaciu, ked” by ako predsednicka najvysSicho stdu
podala navrh na docasné pridelenie, kolégium by ale nesuhlasilo, ¢o by robila.

JUDr. Bajankovéa uviedla, ze by nezacala podanim navrhu, zistila by si predtym
stanovisko kolégia.

JUDr. Berthotyova sa spytala na navrh na do¢asné pridelenie JUDr. Kréla

JUDr. Bajankova uviedla, ze sa spojili s predsedom Krajského stdu v Bratislave, spytala
sa, kto je ochotny ist’ na do€asné pridelenie, JUDr. Kral bol jediny ochotny.

JUDr. Berthotyova sa spytala, ¢i boli osloveni viaceri sudcovia a odmietli.
JUDr. Bajankova potvrdila, ze odmietli, nenasla podporu v Nitre.

Mgr. Cimo informoval, ze kandidatka je predsednickou jedného kolégia najvyssieho sadu
a predsednickou Rady justi¢nej akadémie, nie je v zakone napisana inkompatibilita tychto
funkcii. Spytal sa, ako mieni odstranit’ tento konflikt.

JUDr. Bajankova si uvedomuje, ¢o obnasa funkcia predsedu kolégia, ak by bola zvolena
a vymenovana do funkcie predsedni¢ky najvysSieho sudu, nemoZze zotrvat vo funkcii
predsednicky kolégia. Toto nie je zvladnutelné. Pokial’ ide o funkciu predsedni¢ky Rady
justi¢nej akadémie, je to kolektivny organ, rozhoduje, kto je predsedom a podpredsedom.
Dala by v tomto pripade na rozhodnutie Rady justi¢nej akadémie.

Mgr. Cimo uviedol, Ze vznikol problém nekompatibility &lenstva v sidnej rade
a predsedovania na sude. Ci povazuje dualitu vo vztahu predsedu a podpredsedu najvyssieho

sudu za prospesnu.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze to nepovazuje za spravne, mal by byt rovnaky pristup
k vSetkym.

Mgr. Cimo sa kandidatky spytal na starnutie sudcovského stavu, predkladanie sudcov viac
ako 65-ro¢nych a odlisny pristup sudnej rady k problematike.

18



JUDr. Bajankova poukazala na nalez ustavného sudu, pokial’ nebude zmeneny pravny
predpis, alebo pokial’ nedojde k preklenutiu nalezu ustavného sudu, neda sa asi inak konat’,
ako rozhodnut’ o kazdom a predlozit’ tych, ktori ziskali 10 hlasov.

Mgr. Kolek sa kandidatky spytal, ako dobre si plni najvyssi stad ulohy zjednocovacej
¢innosti.

JUDr. Bajankova uviedla, ze pokial’ ide o civilné kolégium, z Krajského stidu v Presove
prisli 3 podnety a 2 boli vybavené. Sti¢asna pravna tprava je nastavena tak, aby rozhodoval
dovolaci senat. Pokial’ je moznost’, rozhodne najvyssi sud v dovolacom senate.

Mgr. Kolek sa spytal, ¢i to nie je stazenie situacie, advokati prichadzaji na pojednavania
s odlisnymi rozhodnutiami v tej istej veci.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze najvyssi sid nemézZe vydat’ rozhodnutie, ked’ nemé opravny
prostriedok. Poukazala na pilotné rozhodnutia.

Mgr. Zilinéik sa spytal, ako by riesila situdciu, Ze organy &inné v trestnom konani
pristupili k zaistovacim ukonom vo vzt'ahu k sudcom. Aké kroky by podnikla.

JUDr. Bajankova uviedla, ze zdkon hovori, kedy mdze iniciovat’ pozastavenie vykonu
funkcie sudcu. Predseda sidu ma povinnost’ za¢lenit’ toho sudcu do vykonu, plati prezumpcia
neviny. Predseda stidu nema inl1 moznost'.

Mgr. Zilingik informoval, Ze vd’aka navrhu stidnej rady boli zrusené previerky Narodnym
bezpecnostnym uradom. Stidna rada nema jasne stanoveny postup, kvoli navrhu stidnej rady.
Ako by postupovala v tomto pripade pri vyssie uvedenych sudcoch.

JUDr. Bajankova uviedla, ze d’alSia rovina je eticka, z pozicie Statutara by sa pokusila
zistit, v akom $tadiu je dané konanie, podl'a toho by sa dali podniknut’ d’alSie kroky.

Mgr. Zilinéik uviedol, Ze bola &lenka studnej rady v dvoch funkénych obdobiach. Poukazal
na ucelové disciplinarne konania, na nie rovnaky pristup k vSetkym sudcom. Ona bola ¢lenka
sudnej rady, ked’ sa toto dialo.

JUDr. Bajankova sa nevyjadrovala ku konkrétnej kauze, sudna rada rozhodla aZ po
rozhodnuti disciplindrneho sudu. Vnima, zZe k najcastejSim vyhradam patri, Ze sa nedostato¢ne
hlasila, alebo kriticky vyhranovala, vraj ju nebolo pocut. Preferuje otazku konsenzu pred
otvorenym konfliktom. Musela sa postarat o to, aby kolégium bolo obsadené odborne
zdatnymi sudcami. V dialdgoch vSak vystupovala kriticky.

Mgr. Zilin¢ik zdoraznil, ze chybalo jasnejsie odstdenie tychto veci. Ustavny sud bude
zrejme rozhodovat' o navrhu, ktory podala pred skoncenim jej funkéného obdobia -
ustanovenia 0 zakona o sudnej rade. Spytal sa, kto vypracoval tento navrh.
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JUDr. Bajankova uviedla, ze ho vypracoval tim pravnikov kancelarie sudnej rady a mala
tam svoje myslienky aj ona.

Mgr. Zilingik spomenul, Ze navrh hovori o tom, Ze diskriminuje sudcov, Ze by mal byt zo
strany prezidenta, vlady, ndrodnej rady spravidla nesudca. Spytal sa v com by mala byt’
diskriminacia, ked’ sudcovia maju 9 ¢lenov - sudcov zo strany sudcov. V tom najhorSom
obdobi sudnej rady, bolo v sudnej rade z 18 ¢lenov, 16 sudcov.

JUDr. Bajankova informovala, Ze vV ndvrhu je podrobne rozobraté, na ¢o sa pyta. Pokial
ide 0 premisu, Ze sa nemoze dostat’ do sudnej rady nesudca, bohuzial sa stale bojuje,
a neuplatiluje sa zasada spajania, a toto prispieva k nizsej doveryhodnosti verejnosti.

Mgr. Zilin¢ik uviedol, 2¢ druhym bodom tohto podaného navrhu je, ze mohli ¢lenovia
stdnej rady vyjadrit’ svoj odliSny ndzor.

JUDr. Bajankova: jeden z problémov bol to, ze vac¢§inovy navrh oddvodneny nie je, ale
mensinovy je. VacSinové stanovisko obsahuje jedine vyrok uznesenia, ale to opozitum je
zdovodnené. Novelu zdkona o sidnej rade, ktord priniesla nahrivanie a uverejiiovanie,
smerovala k tomu, aby sa verejnost mohla oboznamit® s dovodmi, preco tak stdna rada
rozhodla. Ustavny sud viackrat povedal, e rozhodnutie sudnej rady nie je sudne rozhodnutie,
prave to verejné zasadnutie je nahravané, zapisnica hovori o tom, kto ako hlasoval a nahravka
0 tom, preco, kto a ako rozhodol.

Mgr. Zilinéik sa kandidatky spytal, aké mechanizmy vidi na to, aby sa sudca strazil pred
zasahovanim zvnutra.

JUDr. Bajankova uviedla, ze sudca, pokial’ by takéto zasahovanie zistil, je na iom, ¢i to
oznami, necha si to pre seba, alebo to oznami sudcovskej rade. Ide o eticky problém. Pokial
ide 0 zasady sudcovskej etiky, st mechanizmy, ktoré funguju.

JUDr. Mészéros sa spytal, preo sudna rada, ktora ma sudcovsku nezavislost’ posiliiovat’,
poda na ustavny sid takyto navrh. Ustavny sud povedal, Ze sudna rada musi minimalne
nahravat’, ni¢ nebrani tomu odévodnit’ rozhodnutie jednou vetou, alebo pol stranou. Potom je
odli$né stanovisko na mieste.

Mgr. Zilingik sa spytal, ¢i mozu byt sudcami voleni nesudcovia. JUDr. Bajankova mu
neoponovala, vie si to predstavit’.

JUDr. Mészaros bol pri tom, ked’ sa tvorila sudna rada, pri velkej novele tstavy, filozofia
bola taka, ze bude polovica sudcov a polovica nesudcov.

Predsednicka sudnej rady vyhlasila 30-minutovu prestavku. PO prestavke pokracovala
sudna rada vo vypocuti tretej kandidatky.
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Ako tretia v poradi sa prezentovala JUDr. Mesiarkinova. Tuto funkciu berie ako
prilezitost’ podielat’ sa budovani dévery v najvyssi sud. Je presvedCena, ze je ¢as skoncit
obdobie nendvisti a zacat’ komunikovat’. Najvyssi sud mé nezastupiteI'né miesto, mal by byt
povazovany za vrchol etiky a moralky. Predseda najvyssSiecho stidu zo svojej pozicie musi byt
apoliticky k inym mociam, ale politicky vo vztahu k principom pravneho Statu, vypocut
vzdy, ked’ je pravny §tat atakovany. Vo zvySovani doveryhodnosti vidi otvorenost’, do vnutra
avon, pozitivne vysledky komunikovat’ viacej, negativne spravy a bulvarne si ovela
pritazlivejsie, ale kladie si otazky, ¢i boli dobre komunikované dobré spravy, tie erudované
rozhodnutia a nie je ich malo. Najvyssi sid ma ¢o ponuknut,, ale tak, aby to bolo pochopitel'né
pre laicku verejnost’. Predseda najvyssieho sudu by mal vytvorit’ také podmienky, aby mohol
kazdy sudca verejne odovodnit’ rozhodnutie. Nie je spravne obmedzit’ vyjadrenie sudcov,
Vv pripadoch mimoriadnych pre verejnost’ a zaujimavych, sudca, ktory rozhodoval anema
zaujem, mal by sa toho zhostit’ predseda a podpredseda. Spravy podavané hovorcom majui len
informacény charakter. Sudca vie, preco a ako rozhodol, Zil s rozhodnutim. Budovanie dovery
je behom na dlhu trat’. Najvyssi sad by sa mal viac snazit’ vypliat’ viac medialneho priestoru.
Poukazala na situaciu v Ceskej republike. Z jej pohl'adu by nebolo nemozné v spolupraci
s generdlnou prokuratrou a Slovenskou advokétskou komorou, fakultami, dohodnit
S verejnopravnou televiziou, priblizit stdnictvo obanom. Za jednu z pri¢in neddvery
povazuje pravnu nevedomost’, nerozliSuje sa, kto je sudca, prokurator, advokat, organy ¢inné
Vv trestnom konani, aké je ich poslanie. Mozno tieto medialnejSie vystupy by napomohli.
Dalsim nastrojom je judikat roka, ktory vyhlasuje nemenovany tyzdennik. Uverejnené st
vysledky v médiach. Najvyssi sid by mohol pod zastitou predsedu zaviest’ nieCo podobné,
kde by okresné a krajské sudy navrhovali rozhodnutia. Vo vztahu k odbornej verejnosti by
mal predseda najvyssieho sudu komunikovat’ nazor na predkladané navrhy zakonov, ktoré sa
tykaju prava a justicie, ale aj otazok dodrziavania 'udskych prav a slobod. Dalej by isla cestou
zlepSenia komunikdcie predsedu sudu so sudcami. Predseda sidu by mal informovat
0 podstatnych veciach, ktoré rieSi vo svojej pravomoci. Nie je problém zasielat’ vypisy
z porad, ked bola predsednickou kolégia, vzdy sa oto snazila. Praca v senate je vel'mi
dolezita, ako je I'udsky zlozeny senat, ako je umoznené, aby spolupracovali. Uviedla, Ze by
nemali byt’ bezdovodne menené zloZenia senatov. Za nepripustné povazuje, ak predseda studu
nere$pektuje nazor senatu a prezentuje ho v staznosti. Predseda najvysSieho sidu ma zo
zakona dani kompetenciu pre zaujatie stanoviska Kk rozhodnutiam sudov a uverejnenia
Vv zbierke stanovisk. Tuto tilohu si najvyssi sud neplni dostato¢ne, v tomto smere povazuje za
idedl prax ceskych kolegov, ktori vydavaja zbierku rozhodnuti raz za mesiac v tlatenej forme.
Ked'ze na najvyssom sude pracuje oddelenie dokumentaristiky, analytiky a komparatistiky,
kde je priblizne 18 clenov, bolo by dobré, aby sa na zlepSeni podielali tito clenovia.
Nepamitd si, ze by boli uverejnené rozhodnutia krajskych stdov, existuje vel'a podnetnych
rozhodnuti z kazdej oblasti prava a najvyssi sud 0 nich ani nevie. Kazda institcia je dobra
tak, ako ju tvoria l'udia. K do¢asnym prideleniam sudcov uviedla, Ze st¢asny systém nie je
transparentny, dohadovanie o docasnom prideleni obchadza moZznost’ zucastnit’ sa ostatnym,
lebo ostatni o tom ani nevedia. Clenovia kolégia sa formalne vyjadruju o sudcovi, ktorého
nepoznaju. Jej predstava je oslovit’ sudcov vsetkych krajskych sudov v danej agende a z tohto
zaujmu vyhodnotit’ odbornost. Nemalo by sa stavat’, Ze na doasnom prideleni je pridelena
sudkyna, o ktorej kolektiv krajského sudu nevie. Otazka samotného vyberového konania na
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najvysSom sude je rieSena zakonom. Nie je si ista, ¢i je potrebné psychologické posudenie.
A ked nedostane sudca odporucanie, nevie, ¢i je to dovod na ukoncenie funkcie sudcu, ¢i
modze pokracovat’ d’alej. Vyberova komisia by mala s uchadzacom viest aspon taky dlhy
pohovor, ako vedie sidna rada s kandidatmi, K odbornosti, moralke, etike apraci na
najvyssom stde. Pravna tprava vo veci predkladania navrhov na odvolanie sudcov po
dosiahnuti veku by upravila vSetky tieto pochybnosti. Sudcovia najvysSieho sudu by sa mali
zoznamit' s novymi kolegami, nemo6ze byt problém zvolat’ kolektiv. Samozrejmé by malo
byt’, aby sa sudcovia s odchadzajucimi kolegami dostojne rozlucili. Materidlne, technickeé,
personalne zabezpeCenie patri kancelarii najvysSieho sudu, tym odbremeniuje predsedu
najvysSieho sudu, ktory moze pracovat na zvySovani doveryhodnosti najvysSicho sudu.
Vyslovila presvedcenie, ze by Sa vedela obklopit spolahlivymi odbornikmi. K otazke
rokovacieho poriadku najvyssiecho stdu, toto je treba nanovo prepracovat, chyba jej uprava
rokovania velkého senatu. Zucastiiovala sa 3 roky na vedeni najvyssicho sudu, na
operativnych poradach, mala vel'a predstav, ktoré nemohla realizovat’. Z pozicie predsednicky
najvyssieho sudu by vedela mnohé z tychto predstav zrealizovat'.

JUDr. Huszar uviedol, ze ako ¢len stdnej rady navrhol JUDr. Mesiarkinovu, pozné ju
osobne, z hladiska odbornych vedomosti a znalosti. Predsednicka sudnej rady prerusila
JUDr. Huszara, z hl'adiska rovnakého pristupu ku kandidatom, pretoze ostatné kandidatky
neboli navrhované ¢lenom studnej rady, teda nebol odprezentovany navrh priamo na zasadnuti
sudnej rady.

JUDr. Jablonka informoval, ze z hl'adiska rozpoc¢tovej kapitoly je pridelenych na najvyssi
stid cca 84 sudcov. Ci povazuje tento stav za dostato¢ny. Za poslednych 5 rokov sa podarilo,
ze kazdy sudca ma 1 asistenta a Ci si vie predstavit’ externych asistentov.

JUDr. Mesiarkinova uviedla, ¢o sa tyka poc¢tu sudcov, je to v poriadku, najvyssi sud
vybavi viac ako mu napadne. Mysli si, Ze je potrebné budovat’ tzv. obsluzny personal. Je
dobré, ze sa podarilo zabezpecit' pocet asistentov, je im vd’a¢nd, bez nich by horsie zvladali
agendu. Vidi priestor v navySovani odborného personélu. Pacilo by sa jej, aby mali sudcovia
najvyssieho sudu aj externych poradcov.

JUDr. Mészaros sa spytal, ¢i odmeny predsedu najvysSieho sidu nemodzu ovplyvnit’ a
deformovat’ nezavislost’ sudcov, ¢i sa neziskava lojalnost’ sudcov.

JUDr. Mesiarkinova uviedla, ze bolo takéto obdobie, ale nevedela, ¢i sudcovia, ktori
dostali vysoké odmeny, neboli lojalni aj tak. Je to individualne, je to 0 tom, Ze ak si vazi samu

seba, moze jej predseda sudu nukat’ aj miliony. Je to mimoriadne individualne.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i najvyssi sud potrebuje samostatny zdkon o najvysSom
sude.
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JUDr. Mesiarkinova uviedla, ze keby vedela viac otazke porozumiet, ¢i je potrebna
vlastna uprava, tak by sa vyjadrila. Samostatny zakon je potrebny mozno 50:50, z terajsej
pravnej upravy sa da vychadzat, nepovazuje to za nevyhnutné a potrebné.

JUDr. Pramukova sa spytala na nazor na fungovanie kolégii, ¢i povazuje suc¢asnu pravnu
upravu za dostato¢n, ¢i existujuce 4 kolégia koreSponduju s ndpadom veci

JUDr. Mesiarkinova uviedla, ze je vel'ky priaznivec najvyssieho spravneho sudu, pretoze
okolité krajiny maju takéto sudy, mala nadej, ze sa vytvori najvyssi spravny sud, ked sa
spravil samostatny spravny poriadok. Vidi cestu v najvy$Som spravnom sude. Cesta vedie
k tomu, aby sa obg&ianskopravne a obchodné kolégium spojilo, ako je to v Cechach, je vel'mi
rozpracovana novela Obc¢ianskeho zakonnika, ktora zjednocuje. Cesta je jedno kolégium so
Specializovanymi senatmi. Obchodné a obc¢ianskopravne kolégium nekomunikuje o veciach,
ktoré su pre nich rovnaké.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i moze predseda sudu zasahovat' do cinnosti senatu.
JUDr. Mesiarkinova odpovedala, Ze nie, nemdze.

JUDr. Pramukova sa spytala na platova diskriminaciu sudcov ostatnych kolégii voci
sudcom trestnopravneho kolégia.

JUDr. Mesiarkinovéa odpovedala, Ze ked’ sa tato otazka riesila, boli prijimané rozhodnutia
pléna, aby sa odstranila diskriminacia. Kauzy vel'akrat si vel'mi obtiazne aj na civilnom
kolégiu. Rozhodnutia st obtiaZne a zataZujlce, vyrovnala by tuto disproporciu. Len zdkonom.

Mgr. Cimo sa spytal, vo vztahu k osobe kandidatky, kandidatka je na stazi na Ustavnom
stde do konca roka, bolo by dobré, aby kandidat na predsedu najvyssieho sudu nepdsobil ako
poradca na tstavnom sude.

JUDr. Mesiarkinové potvrdila, Ze Vv pripade, ze bude uspes$nd ako kandidatka na funkciu,
rozhodne poziada o ukoncenie stdZe na ustavnom sude.

Mgr. Cimo sa spytal na vysporiadanie sudnej rady s navrhmi na odvolanie sudcov pri
dosiahnuti 65 rokov.

JUDr. Mesiarkinova by sa zasadila v spolupraci so sudnou radou za zmenu ustavy, su to
dve vety v Gstave. Pripravena novela mala vSeobecny konsenzus, nebol proti tomu Ziadny
hlas. Ni¢ lepsie ako viazat’ skoncenie funkcie na dosiahnutie veku, neexistuje. Funguje to aj
Vv inych krajinach. Je to ve'mi vézna vec a vSetci by sa mali spojit, v zaujme toho, aby
nedochadzalo k pocitom krivdy. Vyvinula by intenzivny tlak, aby sa novela dostala do
narodnej rady.

Mgr. Kolek sa spytal, ako zvlada najvyssi sud zjednocovanie rozhodnuti stidov.
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JUDr. Mesiarkinova uviedla, ze najvyssi sud sa vV danych moznostiach snazi, ale samotna
tvorba zjednocovania je nepruzna, mnohi sudcovia sa na tom nepodiel’aju. Nemysli si, ze dve
zbierky za rok su dost’.

Mgr. Kolek sa spytal, ¢i st taki sudcovia, ktori sa na tom nechcii podielat.
JUDr. Mesiarkinova uviedla, Ze ano.

Mgr. Zilin¢ik sa spytal, ak by sa stala predsedni¢kou sudu a organy &inné v trestnom
konani vykonaju zaistovacie akony k mobilnym telefonom sudcov, aké kroky by zvazila, ked’
ako predseda sidu nesmie zasahovat do trestného konania, musi vyuzit’ pravomoci, aby sa
dalo doverovat’ sudcom, ktori tam pracuju.

JUDr. Mesiarkinova uviedla, Zze vyhodnocovanie kritérii a moralky a zlyhani je ulohou
sudnej rady. Predseda najvySSieho sidu moze spravit’ iba veci, ktoré mu dovoluje zdkon
a pravomoci. Ak by tu také podozrenie vzniklo, toho sudcu by si mal predseda zavolat
a spytat’ sa ho, je to 0 vzajomnej dovere, predseda najvyssicho sidu by mal mat’ taka autoritu,
aby to bolo o dialogu, ak ho presved¢i, mal by sa zastat’ sudcu. Je tu vSak stdna rada ako
nezavisly organ.

Mgr. Zilingik uviedol, Ze si pozrel a vypocul pri jej kandidatire na sudkyiu tstavného
sudu, rozhodnutie, kde priznali nemajetkovii ujmu JUDr. Stefanovi Harabinovi. V tych
rozhodnutiach sa davala velka vaha na odSkodnovanie za kritické ¢lanky. Sumy Sokovali aj
Vv zahranici.

JUDr. Mesiarkinova uviedla, ze ked’ ako senat v roku 2005 rozhodovali 0 odvolani stidu
prvého stupiia, kde ucastnik ziadal 7 miliénov Sk, rozhodovali v ¢ase, kedy Stefan Harabin
nebol ani predsedom, ani ministrom, bol sudcom najvyssieho stdu, rozhodovali v senate
a zhodli sa. Ona tento dennik necitala, ako sudca krajského sudu ani nevnimala toto obdobie.
Ked’ ¢itala spis, na prvé Citanie sa tie ¢lanky a to mnoZstvo zdalo urazlivé, spis obsahoval viac
ako 25 svedeckych vypovedi, sudkyna na okresnom stde podrobne oddvodnila toto
rozhodnutie. Mala vel'ku uctu k najvysSiemu stdu, aVvtom obdobi ucastnik nebol politik.
Nepozerala sa na to cez vtedy zname rozhodnutia, ale cez to, Ze niekto pol roka pisal kritické,
prehnané ¢lanky o predsedovi najvyssieho sidu. Odvolal sa pan Harabin, aj druhd strana.
Dospeli k zaveru, Ze potvrdia rozhodnutie a nepriznaju trovy. Je tym atakovana doteraz. Na
krajskom stde rozhodoval ich senat vela veci, v tom istom Case rozhodovali o vtedajSom
predsedovi HZDS, zmenili rozhodnutie, kde okresny sud prisadil 500-tisic Sk a zmenili
rozhodnutie a nepriznali ni¢, iba ospravedlnenie, lebo je to verejna osoba. Za kazdym svojim
rozhodnutim si sudca stoji, anesie povest 15 rokov atych 1000 inych rozhodnuti sa
rozplynulo a stéale sa pripomina len jedno.

Predsednicka stidnej rady informovala, Ze kandidat JUDr. Stefan Harabin nie je pritomny
a neprislo z jeho strany ziadne pisomné oznamenie.
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Po prezentacii kandidatov vyzvala predsednicka sudnej rady kandidatov a verejnost’, aby
opustili zasadaciu miestnost’, Z dovodu vykonania tajnej volby.

Predseda volebnej komisie, JUDr. Jablonka, vyhlasil vysledky tajnej vol'by:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 18
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 18

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 18

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
Za: 8

Proti: 2

Zdrzali sa: 7

Hlasovanie: JUDr. Stefan Harabin
Za: 0

Proti: 14

Zdrzali sa: 3

Hlasovanie: JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
Za: 1l

Proti: 5

Zdrzali sa: 11

Hlasovanie: JUDr. Sonia Mesiarkinova
Za: 7

Proti: 2

Zdrzali sa: 8

Poradie kandidatov podl'a ziskanych hlasov:

JUDr. Jana Bajankova

JUDr. Sona Mesiarkinova

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.
JUDr. Stefan Harabin

Mobdhde

Volebna komisia skonstatovala, ze ani jeden z kandidatov neziskal nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov vSetkych ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze sa na
volbe zucastnili viac ako dva kandidati, vykond sa na tom istom zasadnuti sudnej rady
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opakovana vol'ba. Na opakovanej vol'be sa zucastnia kandidati, ktori ziskali najvacsi pocet
hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov, teda:

1. JUDr. Jana Bajankova
2. JUDr. Sona Mesiarkinova

Uznesenie ¢. 155/2019
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze ani jeden z kandidatov neziskal nadpolovi¢nu

vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, ze sa na
volbe zlcastnili viac ako dva kandidati, vykond sa na tom istom zasadnuti sudnej rady
opakovana vol'ba. V opakovanej vol'be sa zc¢astnia: JUDr. Jana Bajankova, ktora ziskala 8
hlasov a JUDr. Sona Mesiarkinova, ktora ziskala 7 hlasov.

Predsednicka stdnej rady vyzvala verejnost a kandiddtov, aby opustili zasadaciu
miestnost’, z dovodu vykonania opakovanej tajnej volby.

Predseda volebnej komisie, JUDr. Jablonka, po vykonani opakovanej tajnej volby
vyhlésil vysledky:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 18
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 18

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 18

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
Za: 9

Proti: 2

Zdrzali sa: 6

Hlasovanie: JUDr. Sonia Mesiarkinova
Za: 7

Proti: 2

Zdrzali sa: 8

Poradie kandidatov podrl'a ziskanych hlasov:

1. JUDr. Jana Bajankova
2. JUDr. Sona Mesiarkinova
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Volebna komisia skonstatovala, Ze ani jeden z kandidatov neziskal nadpolovi¢nu vac¢sinu
hlasov vSetkych ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky.

Uznesenie ¢. 156/2019
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze ani jeden z kandidatov v opakovanej vol'be
neziskal nadpolovi¢nu vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky.

Dalsie zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky
sa bude konat’ 30. septembra 20109.

Overovatel’: Zapisala:
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