SUDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predkladatel’:
JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
¢len Sidnej rady Slovenskej republiky

V Bratislave 11.09.2019

Vec: Vychodiska pri odvolavani sudcov nad 65 rokov.

Studna rada Slovenskej republiky ako vrcholny organ samospravy sudnictva (d’alej aj
,sudna rada®) vychadzajuc z ¢l. 141 a ods. 5 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustava®), § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej aj ,,zakon
0 sudcoch®), Gistavnej judikatary (plenarny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
PL. US 10/05 a senatny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci II. US 298/2015)
bertic do tivahy, Ze povinnostou stdnej rady ako ustavného organu je zabezpecit' riadny chod
sudnictva, ako aj kooperovat’ s ostatnymi Gstavnymi organmi,

uvadza vychodiska, ktoré Clenovia stdnej rady beru na vedomie pri rozhodovani

0 odvolani z funkcie sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov.

. Pravna uprava

1)  PodPa ¢l. 141a ods. 5 pism. c) istavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava*): ,,Do pésobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky
patri predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na

vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov.

2)  Podla ¢l. 147 ods. 2 ustavy: ,,Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady
Slovenskej republiky méZe sudcu odvolat’,
a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.*



3)

4)

5)

6)

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej aj zakon
0 sudcoch®): Prezident na navrh sudnej rady méze sudcu odvolat’, ak
a) mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného roka, riadne

vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) dosiahol vek 65 rokov.

Podrl'a § 18 ods. 3, veta prva, zakona o sudcoch: ,,Ak st dévody na odvolanie z funkcie
sudcu podla odseku 1 alebo 2, sidna rada musi predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie

sudcu.*
1. Ustavna judikatira
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*) sa v pléne zaoberal otazkou,

¢i sudna rada mé povinnost’ (alebo povinnost’ nemd) v plenarnom naleze tstavného

sidu PL. US 10/05 zo diia 21.04.2010 (In: www.ustavnysud.sk).

V odévodneni nalezu tistavného sidu PL. US 10/05 sa v suvislosti s predkladanim
sudcov dosiahnuvSich 65 rokov prezidentovi SR, okrem iného uvadza (s. 89 — 91):
,Postdenie otazok a tvorba rozhodnutia, na ucely ktorého sa tieto otazky posudzuju,
spada prave do sféry kreécie a legitimity sudcovskej moci, v ktorej ma byt stidna rada
(vzhl'adom na svoje Gstavné postavenie a ulohu ,,garanta“ nezavislosti sudnictva a jeho
oddelenia od ostatnych organov §tatu) relevantnym mocenskym prvkom, t. j. organom
uplatiiujicim zasadny, resp. redlny vplyv v rozhodovacom procese orgdnov stidnej moci.
Namieste je preto taky vyklad ¢l. 147 ods. 2 v spojeni s €l. 145 ods. 1 ustavy, podl’a
ktorého ma sidna rada v pripadoch uvedenych v ¢l. 147 ods. 2 pism. a) a b) ustavy
pravo posudit’ a rozhodnut’, ¢i navrh na odvolanie konkrétneho sudcu prezidentovi
poda, pricom prezident ma nepochybne pravo posudit’ a rozhodnut’ sa, ¢i navrhu sudne;j
rady vyhovie (vychddzajuc z formulacie ,,mdze sudcu odvolat™ v ¢l. 147 ods. 2 Gstavy).
Do pdsobnosti sudnej rady, ako uz bolo spomenuté, patri podla ¢l. 141a ods. 4 pism. a)
ustavy predkladat’ prezidentovi navrhy kandiddtov na vymenovanie sudcov a navrhy na
odvolanie sudcov. Z takto koncipovanej posobnosti sidnej rady nemozno vyvodit’
povinnost’ sidnej rady tak urobit’, ak navySe podla ¢l. 141a ods. 5 ustavy na prijatie

uznesenia sudnej rady je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov (to


http://www.ustavnysud.sk/

isté pravidlo upravuje aj § 6 ods. 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z., podl'a ktorého na prijatie
uznesenia sudnej rady je potrebny sthlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych jej Clenov).
Pésobnost’ stiidnej rady vzhl’adom na to, Ze ide o kolektivny organ, sa realizuje
(vzhladom na to, Ze¢ nie je osobitna uprava tohto postupu) prostrednictvom
Standardnych pravidiel prijimania rozhodnuti, t. j. v stilade s ¢l. 141a ods. 5 tstavy,
podl’a ktorého na prijatie uznesenia sidnej rady je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsSiny
vsetkych jej ¢lenov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ndvrh na odvolanie sudcov sa taktiez
prijima uznesenim sudnej rady, lebo to je jediny sposob, akym sudna rada rozhoduje o
veciach patriacich do jej posobnosti [€l. 7 Rokovacieho poriadku sudnej rady (d’alej len
,rokovaci poriadok®)]. Podla ¢l. 10 ods. 5 rokovacieho poriadku sidna rada musi
predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu, ak su na to zédkonné dovody. Podl’a ¢l.
10 ods. 6 rokovacieho poriadku navrh je schvaleny (a aj navrh podla ¢l. 10 ods. 5
rokovacieho poriadku), ak zan v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢na vécSina
vSetkych ¢lenov sudnej rady. Z uvedenych ustanoveni tstavy a zakona o studnej rade
a jej rokovacieho poriadku vyplyva, Ze navrh na odvolanie sudcu zo zikonnych
dovodov vratane dovodov ustanovenych v § 18 ods. 3 prvej vete zakona o sudcoch a
prisediacich nemusi byt prezidentovi predloZeny, ak zan v tajnom hlasovani
nehlasovala nadpolovi¢na vidSina vSetkych ¢lenov sudnej rady. Tento zaver vychadza
z toho, ze napriek zneniu napadnutého slovného spojenia § 18 ods. 3 ziakona o
sudcoch a prisediacich a zneniu rokovacieho poriadku sidna rada moéZe priamo
aplikovat’ ustavu, ktora jej zveruje pdsobnost’ vo veciach predkladania navrhov na
odvolanie sudcov, ale neuklada jej povinnost’ predloZit’ prezidentovi navrhy na
odvolanie sudcov. Aj napriek tomu, ze sa v § 18 ods. 3 prvej vete zakona o sudcoch a
prisediacich pouziva vyraz ,musi®, sudna rada nemodze nereSpektovat’ zasady
rozhodovania ustanovené v Ustave (premietnuté aj do rokovacieho poriadku), ako aj v
zékone €. 185/2002 Z. z. Vzhl'adom na to nemoze ako kolektivny organ inym ako pravne
relevantnym spdsobom prijat’ uznesenie v sulade s ¢l. 141a ods. 5 tstavy o tom, ¢i v
konkrétnom pripade existuje dovod na odvolanie z funkcie sudcu. Ak stdna rada
uznesenim rozhodne, Ze dovod na odvolanie sudcu podl'a § 18 ods. 2 zakona o sudcoch a
prisediacich, ktory jej bol ozndmeny ministrom spravodlivosti (podla § 18 ods. 3 druhe;j
vety zakona o sudcoch a prisediacich), neexistuje, nemoze jej vzniknit’ ani povinnost’
predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. Z toho vyplyva, Ze § 18 ods. 3 prva
veta slovného spojenia ,,... alebo 2...“ zdkona o sudcoch a prisediacich zavizuje v stilade

s €. 2 ods. 2 ustavy siidnu radu uplatnit’ svoju pésobnost’ na predkladanie navrhov



7)

8)

na odvolanie sudcov z dovodov uvedenych v § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich
iba za predpokladu, ak dstavne relevantnym spésobom koreSpondujticim s ¢l. 141a
ods. 5 ustavy rozhodne, Ze v konkrétnom pripade dovod na odvolanie sudcu existuje.
Tato povinnost’ sudnej rady zakotvend v § 18 ods. 3 prvej vete zdkona o sudcoch a
prisediacich preto nemoze byt v nestlade s ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 145 ods. 1 a ¢l.

147 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.*

Dalej ustavny sud v senatnom rozhodnuti II. US 298/2015 zo dita 15.12.2016 (In:

www.ustavnysud.sk) uviedol (s. 42): ,,V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné

zdoraznit, ze skutofnost’, Ze Stidna rada méze na ziklade vysledkov hlasovania
odmietnut’ predlozZit’ navrh na odvolanie sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov,
prezidentovi, neznamena, Ze rozhodovanie Sudnej rady o tychto otiazkach nie je
ni¢im limitované. Limity vykonu pésobnosti Sudnej rady predkladat’ prezidentovi
navrhy na odvolanie sudcov moZno odvodit’ predovsetkym z kl'ifovej ustavnej
funkcie Studnej rady smerujicej primarne k zabezpefovaniu riadneho vykonu
sudnictva a tiez ustavnej zodpovednosti Sudnej rady ako celku, ako aj jej jednotlivych
¢lenov za vykon svojej Ustavnej funkcie [vratane moznosti ich pred¢asného odvolania z
funkcie (k tomu pozri uznesenie sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011)] a zakazu
svojvole, ktory sa vzt’ahuje na vykon vSetkych verejnych funkcii. Stidna rada (resp.
jej €lenovia) pri vykone svojej posobnosti predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie
sudcov z funkcie z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov musi prihliadat’ aj na tcel a
zmysel ustavnej ipravy ukoncenia vykonu sudcovskej funkcie z dovodu dosiahnutia
ustavou ustanoveného veku, ktora je (okrem iného) v zaujme prirodzenej obnovy
sudcovského stavu podl'a ndzoru ustavného sidu zjavne zaloZend na konStrukeii, v
zmysle ktorej je vykon funkcie sudcu po dosiahnuti 65 roku veku vynimkou a, naopak,
pravidlom je stav, ked funkciu sudcu vykondvaju len sudcovia, ktori eSte nedosiahli

ustavou ustanoveny vek.*

I11.  Uvahy Sudnej rady Slovenskej republiky

Ponechanie sudcu, ktory dosiahol 65 rokov nad’alej vo vykone sudcovskej funkcie, je
vynimkou z pravidla vyplyvajiaceho z ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) Gstavy v spojeni s § 18 ods.
1 a3 zakona o sudcoch, respektujuc ustavnu judikaturu (najmé rozhodnutia ustavného

stdu vo veci PL. US 10/05 a II. US 298/2015) s ohladom na Gistavni povinnost’ sidnej


http://www.ustavnysud.sk/

9)

10)

11)

12)

rady zabezpecit' riadny vykon sudnictva. Limity vykonu pdsobnosti sudnej rady
predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov je mozné odvodit z klicovej
ustavnej funkcie stdnej rady smerujicej predovsetkym k zabezpecovaniu riadneho
vykonu sudnictva a zakazu svojvole, ktory sa vzt'ahuje na vykon vSetkych verejnych

funkecii.

Stdna rada pri predkladani sudcov, ktori dosiahli 65 rokov na odvolanie prezidentovi
prihliada na ucel ustavnej Gpravy ukoncenia vykonu funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia
veku 65 rokov, ktorym je prirodzend obnova sudcovského stavu. Vykon funkcie sudcu
po dosiahnuti 65 rokov je preto vynimkou, naopak pravidlom je stav, ked’ funkciu sudcu

vykonévaju sudcovia do dovfSenia veku 65 rokov.

Ponechanie sudcu dosiahnuvs$ieho 65 rokov vo vykone funkcie vyplyva z vynimo¢nych
dovodov, najmaé z tych, aby siidna moc z hl'adiska personalneho obsadenia sudcov mohla
riadne vykonavat' vykon sudnictva, ktoré patri medzi jeden zo zakladnych pilierov
moderného demokratického $tatu. Na personalnej politike sudnictva ex constitutione
kooperuju popri sidnej rade vo vzajomnej sthre d’alSie zlozky vykonnej moci, a to
Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo
spravodlivosti®), ktoré¢ urcuje volné miesta sudcov na okresnych sudoch a krajskych
sudoch a prezident, ktory na navrh sudnej rady vymenuva sudcov. Vzajomna
kooperacia sudnej rady, ministerstva spravodlivosti a prezidenta je vel’mi doleZita

pre zachovanie riadneho chodu sudnictva.

Vyznamnych faktorom pre rozvoj justicie je aj publikacnd ¢innost’ sudcov, ako aj
prednaskova ¢innost’ sudcov, ktoré st vyznamné nielen z hl'adiska sudnictva, pravnicke;j
verejnosti, ale maju zasadny vyznam pre celi spolo¢nost, pretoze publicita odbornych
nazorov sudcov vytvara myslienky celospolo¢enského vyznamu, ¢im sa pravo ako systém

posuva vpred.

Clen stidnej rady vykonava svoj mandat podla svojho najlepsicho presvedéenia, a preto
zvazuje pred hlasovanim uvedené vychodiskd. Mandat clena sidnej rady nie je
imperativny, je viazany len ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a prihliada na

judikataru astavného sudu, ako aj tstavné zvyklosti.



13)

V. Zaver

S ohPadom na uvedené ¢len sidnej rady pri uvahe pred hlasovanim o predloZeni
navrhu na odvolanie sudcu z funkcie pre dosiahnutie veku 65 rokov berie do tivahy,
Ze sudca, ktory dosiahol vek 65 rokov v zasade ma byt odvolany z vykonu funkcie

sudcu okrem pripadov, ak:

1) sudy su dlhodobo persondlne poddimenzované, pricom ministerstvo

spravodlivosti neurcuje v primeranej lehote volné miesta sudcov na sudoch, alebo

2) prezident nevymeniiva sudcov do funkcie sudcu v primeranej lehote, hoci sudna

rada mu predloZila navrhy na vymenovanie do funkcie sudcu, alebo

3) databazy kandidatov na vykon funkcie sudcu nie su riadne obsadené tak, aby
V pripade odvolania sudcu z funkcie bola zabezpecend kontinuita v obsadeni

sudcovskeho miesta,

4) sudca posobi v riadiacej funkcii (najmd predseda alebo podpredseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), alebo v inej funkcii (najmd predseda alebo clen
disciplindrneho senatu, ¢len hodnotiacej komisie), do ktorej ho vymenovala sudna rada,

alebo vo funkcii, do ktorej bol zvoleny sudcami (najmd clen sudnej rady), alebo

5) sudca aktivne pdsobi vo vedeckej cinnosti (najmd publikacna cinnost v oblasti
prava), alebo pedagogickej Ccinnosti (najmd predndskova cinnost spojend so

vzdeldvanim sudcov a inych justicnych zamestnancov).

JUDr. Branislav Jablonka, PhD., v. r.
¢len Sudnej rady Slovenskej republiky



