Oddelenie vnutornej revizie Krajského siudu v Banskej Bystrici

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sudu Brezno

Predsednicka sudu : JUDr. Eva Cvengova
Podpredseda sudu : JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.
Riaditelka spravy sudu :  Mgr. Eva Bodnarova

pocet sudcov : 11 (v Case skoncenia revizie 10)
pocet zamestnancoyv : 41

adresa: Okresny sud Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno
telefon : 048/88 63 180 / fax : 048/611 18 03
E-mail : _Sekretariat OS BR @justice.sk
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L.

Oznacenie revizneho oddelenia :  Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej v texte aj ,,revizne oddelenie®)

Veduci revizneho oddelenia : Mgr. Dugan Durian

Clenovia revizneho oddelenia :  JUDr. Jaroslav Gallo, su¢asne podpredseda krajského stidu
JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Eva Kmet'ova (do 11.03.2018)
JUDr. Maria Jamriskova, PhD. (od 12.03.2018)

Zamestnanci sudu urceni rozvrhom prdce krajského sudu na vykonanie revizie
administrativnych Cinnosti :

Mgr. Eva Zimov4, dozorna uradnicka krajského sudu

Doévod revizie : riadna revizia podl'a harmonogramu revizii v obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2014 - 2019

Preverovany sud : Okresny sud Brezno

Datum zacatia revizia : 13.11.2017

Preverované obdobie : 01.01.2012 - 13.11.2017

Referencny deii : 13.11.2017 (pokial’ z obsahu nevyplyva inak)
Zameranie revizie : Podla § 55 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov na:

1/ vysledky préce stidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materialne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov,

2/ stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,

3/ dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehot na
konanie a rozhodnutie,

4/ vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

5/ uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odrocovania pojednévani,

6/ Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

7/ preskumatel’nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu préce,

8/ dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

9/ zachovévanie poziadaviek na Specializéciu sudcov,

10/ dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov sudu, ako aj
na dostojnost’ prostredia sudu,

11/ ucinnost’ vybavovania staznosti



IL.

Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Brezno

VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE

1/

A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

Za ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym
suidom Brezno v preskimavanom obdobi je potrebné vychadzat' z personalneho obsadenia
sudu, poc¢tu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia. Revizne
oddelenie povazuje tieto udaje za determinujuce Cinitele, ktoré sa vzdjomne podmienuju
a ovplyviluji a maju zasadny vyznam pre celkové vysledky prace sudu.

Persondlne obsadenie Okresného sudu Brezno

Vyvoj personalneho obsadenia sidu v preskimavanom obdobi vyjadruje nasledovna

tabul’ka:
Funkcia 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Planovany pocet 11 11 11 11 11 11
Sudca Skutoény stav 10 10 11 10 11 11
Rozdiel -1 -1 0 -1 0 0
Planovany pocet 9 9 9 9 9 9
Vyssisudni g, oeng stav 9 8 9 8 9 9
uradnici
Rozdiel 0 -1 0 -1 0 0
Stidny Planovany pocet 7 7 7 7 7 7
tajomnik/tajomnik | Skuto¢ny stav 7 7 7 7 7 7
sendtu Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet 13 13 13 13 13 13
Asistentka Skuto¢ny stav 13 13 13 13 13 13
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet 14 14 14 13 12 12
Ostatni g} 10¢ny stav 14 14 14 13 12 12
zamestnanci
Rozdiel 0 0 0 0 0 0




Aktualny stav persondlneho obsadenia Okresného sudu Brezno (ku ditu 31.12.2017)

bol nasledovny:

Sudcovia:
Prax
Prax vykonu
Meno, priezvisko: | Funkcia sudeu: | funkcie Suidna agenda
sudcu
Od: (rok,
mesiac, den)
Sudcovia:
Tmenovand 3C — okrem veci ochrany osobnosti
predseda Sﬁéimosﬁou 3Csp, 3Cr, 3 Csr, 3Ccud
JUDr. Eva sudu od 20 rokov 3Pc - okrem navrhov na urcenie prispevku na vyZivu
1. t 01.07.2015 | 4 mesiace a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
Cvengova 16 dni 38, 3Scud
sudca 16.08.1997 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3Ecud, 3Em
Tp, 0T — podra rozpisu sluzieb
vymenovany 4C, 4Csp, 4Cr, 4Csr, 4Ccud, 4Pc — napad
podpredseda | s tcinnostou zastaveny od 03.07.2017
JUDr. Ondrej sudu od 10 rokov 4S, 4Scud - napad zastaveny od 01.01.2018
2. Kekeiisk. PhD 01.09.2015 | 6 mesiacov | 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ecud
T | gudea se062007 | 4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud
) o Tp, 0T — podrla rozpisu sluzieb
1C, 1Csp, 1Cr, 1Csr, 1Ccud
1Pc
3 ls)il;?iz.ﬁlgle)érék sudca 26.06.2008 2f3§s()igvmov 1Er, 1Erd, 1IEm, 1Ecud, 1Ercud
’ PhD ’ o 6 dni 1P, 1Po, 1Ps, 1Pu, 1PPOm, 1Pcud
’ 1D, 1U, 1UL
6C, 6Csp, 6Cr, 6Csr, 6Ccud
. 16 rokov 6Pc - okrem navrhov na urenie prispevku na vyzivu
4. g?r' Tibor sudca 27.062001 |6 mesiacov | a Ghradu niektorych nékladov nevydatej matke
a 5 dni 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ecud
6Cb, 6Cbcud
17 ok 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud
. TOoKOoVv B . >
5, |JUDr. Alica sudca 18.05.2000 |7 mesiacov | 1P» 0T —podra rozpisu sluZieb
Galova 14 dni 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3Em, 3Ecud - napad
zastaveny
i 13 rokov 7Cb, 7Cbcud
6. .gil‘?:l.c(ﬁ,l;ca sudca 27.04.2004 | 8 mesiacov | 7C — napad zastaveny
5 dni 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ecud
5C, 5Csp, 5Cr, 5Csr, 5Ccud
JUDr. Anna 4 roky SPé - oler::’m né?rhovslf; uréfc:rlllie rispevku na vyzivu
7. |5 sudca 22.10.2013 |2 mesiace ] 1 NAVIMoV | prisper vy
Hysekova 10 dni a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
5Er, SErd, SErcud, SEm, SEcud
g |JUDr. Elena sudea 27102000 ;Qg;gze 8P, SPPOm, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pcud
* | Lamerova o 5 dni 8D, 8U, SUL
2C, 2Csp, 2Cr, 2Csr, 2Ccud
9. J UD’I'. Stalllislava sudca 16.12.2014 (3) II:I?:SyiaCOV ZPC - okrgm miv’rhov na uréenie prl’speyku na vyzivu
Paduchova 16 dni a uhradu niektorych nékladov nevydatej matke

2Er, 2Erd, 2Ercud, 2Em, 2Ecud




1T — népad zastaveny od 01.10.2017

. 21 rokov 1INt — népad zastaveny od 01.10.2017
10. g:ljler Mario sudca 30.12.1996 | 0 mesiacov | 1Td — napad zastaveny od 01.10.2017
1 2 dni 1Teud — napad zastaveny od 01.10.2017
Tp, OT — podrla rozpisu sluZieb
Mgr. Miroslava L rok 9C, 9Csp, 9Cr, 9Csr, 9Cucd, 9Pc
3 > sud 19.12.2016 | 0 mes ’ el ’ ’
L1 vaiiova sudea a2V | 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ecud

K uvedenému persondlnemu obsadeniu stidu vo vztahu k po¢tu sudcov je potrebné
dodat, ze ku ditu zacatia revizie vykondvalo na preverovanom sude funkciu 11 sudcov,
avsSak v priebehu vnutornej revizie po uspeSnom vyberovom konani bol na zdklade
rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 898 zo diia 29.05.2017 prelozeny na Krajsky
sad v Banskej Bystrici s u¢innostou od 01.01.2018 sudca JUDr. Mario Sulej; do ukonéenia
vnutornej revizie tak zostalo na preverovanom sude vo vykone 10 sudcov.

Zamestnanci okresného sudu:

Meno a priezvisko

Datum
nastupu do
sucasnej
funkcie

Stidne oddelenie, na ktoré su zaradeni

$§i sudni uradnici:

Mgr. Anna
Figlusova

9C, 9Cpr, 9Cr, 9Csr, 9Pc, 9Csp, 9Ccud, 1Cd

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,
1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

01.022017 | ygrd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Hasprova

JUDr. Ing. Andrea

01.01.2003

8P, 8Po, 8Pu, 8Pcud, SPPOm, 8Ps, 1Pd
8D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1UL, 2UL,
SUL, 7UL, 8UL, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 8Dcud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

JUDr. Matej
Jakub¢o

3C, 4C, 3Cpr, 4Cpr, 3Ccud, 4Ccud
3Cr, 3Csr, 4Cr, 4Csr, 3Pc, 4Pc, 3Csp, 4Csp
4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, SEr, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

01112011 | 1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, SErcud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

- hromadné podania vo vSetkych konaniach




JUDr. Jan
Kanas

01.04.2010

4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, S5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, SErd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Mgr. Martina
Kovalcikova, PhD.

16.10.2017

6C, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Pc, 6Csp, 6Ccud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, SEr, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, SErd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Mgr. Patricia
Stykova

01.11.2011

1P, 1Po, 1Ps, 1Pu, 1PPOm, 1Pcud,

2P, 2Po, 2Ps, 2PPOm, 2Pcud

1C, 1Cpr, 1Cr, 1Csr, 1Pc, 1Csp, 1Ccud

3S, 4S, 3Scud, 4Scud

1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1UL, 2UL, 5UL, 7UL,
8UL, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 1Dd, 1Dcud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, S5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

JUDr. Katarina
Svetlakova

01.01.2014

1T, INt, 1Td, 1Tcud
3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 0Tp, 0T
6Cb, 7Cb, 6Cbcud, 7Cbcud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, S5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Mgr. Petra
Stulajterova

11.09.2017

5C, 7C, 5Cpr, 5Cr, 5Csr, 5Pc, 5Csp, 5Ccud
6Cb, 7Cb, 6Cbcud, 7Cbcud, 1Cbd

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Mgr. Silvia
Turzova

13.04.2015

2C, 2Cpr, 2Cr, 2Csr, 2Pc, 2Csp, 2Ccud

1Er, 2Er, 3Er, 4Er, S5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,

1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,

1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud




Sudni tajomnici:

1 Viera 15.06.1998 1T, 2T, 1Nt, 2Nt, 1Td, 2Td, 1Tcud, 2Tcud,
° | Berakova o 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud, 0Tp
2 Dagmar 02.09.2002 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 8D, 9D, 11D, 1Dd, 1Dcud
* | Jamrichova o 1U, 2U, 50, 70, 8U, 1UL, 2UL, 5UL, 7UL, S8UL
Iveta 8P, 5P, 1P, 2P, 1Pd, SPPOm, 2PPOm, 8Ps
3. Kovacovi 01.08.2001 | 5Ps, 2Ps, 8Po, 2Po, 8Pu, 2Pu, 8Pcud,
1Po, 1Ps, 1Pu, 1IPPOm, 1Pcud
1Er, 2Er, 3Er, 4Er, SEr, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,
1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,
4 PhDr. Janka 01.12.2011 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

* | Medved’ova o 1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, SErcud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud
1C, 3C, 5C, 6C, 7C
1Cpr, 3Cpr, 5Cpr, 6Cpr

Daniela 1Pc¢, 3Pc, 5Pc, 6Pc,
S Tazka 06.05.2003 1Csp, 3Csp, 5Csp, 6Csp
1Cr, 1Csr, 3Cr, 3Csr, 5Cr, 5Csr, 6Cr, 6Csr
6Ch, 7Cb, 1Cbd, 6Cbcud, 7Cbcud
4C, 2C, 9C, 2Cpr, 4Cpr, 38, 4S, 2Ccud, 4Ccud, 5Ccud
Mgr. Peter 1Ccud, 3Ccud, 6Ccud, 9Ccud, 1Cd, 3Scud, 4Scud
6. Zelencik 01.01.1997 | 2Cr, 2Csr, 4Cr, 4Csr, 9Cr, 9Csr, 2Pc, 4Pc, 9Pc
2Csp, 4Csp, 9Csp
- anonymizovanie sudnych rozhodnuti
1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,
1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,
7 lylgr. Lucia 12.10.2016 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

| Zilikova o 1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, SErcud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Zamestnanci sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sidnictva:

Asistenti:
. 2C, 2Cpr, 2Cr, 2Csr, 2Pc, 2Csp, 2Ccud
L g“agr‘;ﬁgk"la 01082015 | 8D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1UL, 2UL,
5UL, 7UL, 8UL, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 8Dcud
3C, 3Cpr, 3Cr, 3Csr, 3Pc, 3Csp, 3Ccud
2 Ivan 08.09.2014 | 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1UL, 2UL,
* | Cupka 5UL, 7UL, 8UL, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 1Dd, 1Dcud
0Tp, 0T
3. Maria 07.052012 | 6C, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Pc, 6Csp, 6Ccud
Giertlova 0Tp, 0T
Eva 17.03.2008
4. Greksikové 7C, 6Cb, 7Cb, 6Cbcud, 7Cbcud, 1Cbd
5, | Be: Michaela 01.06.2001 | 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 0Tp, 0T
Kalmanova




Slavka

1P, 1Po, 1Ps, 1Pu, 1PPOm, 1Pcud,

6. 01.03.2003
Lehocka 1C, 1Cpr, 1Cr, 1Csr, 1Pc, 1Csp, 1Ccud
1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,
1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,
7 Andrea 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

* | Panikova 11.08:2016 | 1 Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

g, |Maria 16022009 | 9C, 9Cpr, 9Cr, 9Csr, 9Pc, 9Csp, 9Ccud, 1Cd
Pocklanova
g, |Ldenka 2002.2002 | 5C, 5Cpr, 5Cr, 5Csr, 5P¢, 5Csp, 5Ccud
Rapéanova ’ ’ ’ T ’
1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er,
1Em, 2Em, 3Em, 4Em, 5SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed,
10 Alexandra 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd, 7Erd, 9Erd,

* | Struhdrova 12102016 | ygrcud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud,
9Ercud, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, SEcud, 6Ecud,
7Ecud, 9Ecud

Iveta 28.07.2014
11. . . s 8P, 8Po, 8Pu, 8Pcud, SPPOm, 8Ps, 1Pd
Trojanova
12. SlaYka , 15.04.1996 | 4C, 4Cpr, 4Cr, 4Csr, 4Pc, 4Csp, 4Ccud
Valigurova
Ann 1T, INt, 1Td, 1Tcud
13. Vlék‘; » 01.07.1997 | 4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud
0Tp, 0T
14, | Michaela, 01.01.2012 | MD: 06.05.2017 — 19.01.2018, RD: 20.01.2018 — 31.12.2019
Lassakova
Ostatni zamestnanci sidu:
Mgr. Eva 15.09.2009 | riaditel spravy si
1. Bodnérova riaditel’ spravy sudu
v dozorny uradnik,
2. Igng. Ilfat?rlna 01.09.2011 zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
perkova a doplneni niektorych zakonov
Drahomira 01.09.2011 . PN ¥
3. | , , V- tajomnik informacného centra
Cervenakova
4. M:trg’lta, 01.08.1997 | zamestnanec elektronickej podatel’ne
Boselova
S. Bc.vMal:ta 03.07.2017 | zamestnanec elektronickej podatel’ne
Roskova
6. Olga , 01.04.2004 personalista, kancelaria predsedu siudu
Gregorova
7. Bec. Katarina 16.09.2008 ictovnik

Kyvietkova




b E/Ivjteidesové 01011997 | pokladnik

9. Il-)le;:[l)‘ra 01.04.2016 | spravca majetku
10. ‘l;/ll.:lllt;ijiak 01.04.2016 | technicky asistent
11. lz)g;;;ko 11.01.1999 | yodic

12. ll\/gl(;:éroé 04.01.2016 | idrzbar, kurié
Rok 2012

Stav k 31.12.2012 bol planovany pocet sudcov 11, skuto¢ny stav bol 10 sudcov.

K 31.12.2011 bol na Okresnom sude Brezno podstav sudcov o -2. V dnoch 12, 13. — 15.
decembra 2011 sa konalo vyberové konanie na vol'né miesto sudcu pre Okresny sud Brezno,
ktoré uspesne absolvovala JUDr. Stanislava Padichova. Sudna rada SR nenavrhla v tomto
obdobi uspesnych uchddzacov vyberovych konani na vymenovanie za sudcov prezidentovi
SR a preto voI'né miesto sudcu OS Brezno ostalo neobsadené.

S t¢innost'ou od 01.01.2012 bol JUDr. Ondrej Kekendk, PhD. preloZzeny na vykon funkcie
sudcu z Okresného sudu Piest'any na Okresny sud Brezno. Po cely rok 2012 Okresnému studu
Brezno chybal do plného poctu sudcov jeden sudca.

Rok 2013

Stav k 31.12.2013 bol planovany pocet sudcov 11, skutoény stav bol 10 sudcov.

Dniom 01.01.2013 bola z Okresného sudu Brezno trvalo preloZzena na Krajsky sid v Banske]
Bystrici JUDr. Renata Dedkova, odchodom ktorej sa znizil na Okresnom stide Brezno stav
sudcov na pocet 9 a zaroven sa zniZil aj planovany pocet sudcov na 10.

Na zaklade Ziadosti pani predsedniC¢ky Okresného sidu Brezno pod ¢. Spr 224/13 zo dna
13.03.2013 minister spravodlivosti SR JUDr. Toma$ Borec rozhodnutim ¢. 21538/2013/23 zo
dia 13.05.2013 wurcil volné miesto sudcu pre Okresny sud Brezno a Ministerstvo
spravodlivosti SR upravilo zavdzny rozpis poctu miest sudcov na 11. dna 3. juna 2013
Okresny sud Brezno vyhlésil vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu,
ktoré sa konalo v ditoch 26. — 30. augusta 2013. Uspesnou uchddzackou na volné miesto
sudcu sa stala JUDr. Anna Hysekova, ktora bola vymenovana do funkcie sudcu s pridelenim
na Okresny sud Brezno ditom 22.10.2013.

Rok 2014

Stav k 31.12.2014 bol planovany pocet sudcov 11, skutocny stav bol 11 sudcov.

Zaciatkom roka 2014, t.j. ku diiu 01.01.2014, bol planovany pocet sudcov 11, skutocny stav
sudcov bol 10 sudcov. Az dna 16.12.2014 bola do funkcie sudcu Okresného sudu Brezno
vymenovand JUDr. Stanislava Paduchovd, uspeSnd uchadzacka vyberového konania
konaného v decembri 2011.

Rok 2015
Stav k 31.12.2015 bol planovany pocet sudcov 11. Skutocny pocet bol 10 sudcov.




Od 01.02.2015 do 31.07.2015 bol JUDr. Jozef Zlocha docasne prideleny na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Nasledne ditlom 01.08.2015 do 30.09.2015 bol
JUDr. Jozef Zlocha opitovne docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad
v Banskej Bystrici. Ditom 01.10.2015 bol JUDr. Jozef Zlocha trvalo preloZzeny na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V suvislosti s trvalym prelozenim JUDr. Jozefa Zlochu na KS BB Ministerstvo spravodlivosti
SR listom ¢. 393/2015/23-96313 zo dna 02.10.2015 upravilo zavizny rozpis poctu miest
sudcov Okresného sudu Brezno z 11 na 10.

Predsednicka Okresného sudu Brezno listom Spr 1005/15 zo dna 20.10.2015 poziadala
ministra spravodlivosti SR prostrednictvom predsedu krajského stdu o pridelenie jedného
miesta sudcu pre Okresny sud Brezno. Minister spravodlivosti JUDr. Toma$S Borec
rozhodnutim ¢. 37457/2015/23 zo dia 04.12.2015 urcil vol'né miesto sudcu pre Okresny sud
Brezno, tak upravil poCet miest sudcov na 11.

Rok 2016

Stav k 31.12.2016 bol planovany pocet sudcov 11. Skutoény pocet sudcov bol 11 sudcov.
Zaciatkom roka 2016 bol planovany pocet sudcov Okresného sudu Brezno 11, skuto¢ny stav
10. Na zaklade prideleného vol'ného miesta sudcu ministrom spravodlivosti SR, predsednicka
Okresného stidu Brezno dia 08.01.2016 vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného
volného miesta sudcu pre Okresny sud Brezno, ktoré sa konalo v dioch 02.03.2016
az 10.03.2016. Po vyhodnoteni vyberového konania ¢lenovia vyberovej komisie urcili
uspeSnu uchadzacku Mgr. Miroslavu Vanovu, ktord bola vymenovana do funkcie sudcu az
dia 19.12.2016.

Rok 2017

Stav k 31.12.2017 bol planovany pocet sudcov 11. Skutoény pocet sudcov bolo 11 sudcov.
Uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 898 z 29.05.2017 bol sudca Okresného sudu
Brezno JUDr. Mério Sulej trvalo prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici s ti€innostou od 01.01.2018 a nasledne listom Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 4475/2017/42-97997 zo dia 03.01.2018 bol upraveny zavizny rozpis poctu miest sudcov
Okresného sudu Brezno z 11 na 10.

Uvedené skutoCnosti mali podstatny vplyv na vybavovanie jednotlivych agend,
nakol’ko v sledovanom obdobi bol neustaly podstav sudcov na preverovanom sude a extrémny
narast napadu veci do senatov neimerne zat'azoval jednotlivych sudcov.

U vysSich sudnych uradnikov bol k 31.12.2013 skuto¢ny stav 9 znizeny o jedného

vysSieho stdneho tradnika na 8 z dovodu, ze uvedené Statnozamestnanecké miesto bolo
uvolnené po JUDr. Anne Hysekovej, ktora bola dia 22.10.2013 vymenovana za sudkyiiu.
Dina 10.12.2013 prebehlo vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného
Staitnozamestnaneckého miesta v stdlej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny radca - vyssi sudny
tradnik. Uspesny uchadza¢ z vyberového konania nastapil do funkcie diiom 02.01.2014.
K 31.12.2015 bol skuto¢ny stav vyssich sudnych uradnikov opit’ zniZzeny o jedného vyssieho
sudneho uradnika na 8, ato z ddovodu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v stalej
Statnej sluzbe dohodou ku dnu 30.11.2015. Dia 9.12.2015 prebehlo vyberové konanie na
obsadenie jedného vol'ného Staitnozamestnaneckého miesta v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
hlavny radca - vyssi sidny uradnik. Uspesny uchadzaé z vyberového konania nastapil do
funkcie diiom 04.01.2016.
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Co sa tyka uvadzania udajov v tabulke ,ostatni zamestnanci®, tu su zahrnuti
nasledovni zamestnanci: riaditel' spravy stdu, dozorny turadnik, tajomnik informacného
centra, zamestnanec elektronickej podatelne, personalista, uctovnik, pokladnik, spravca
majetku, technicky asistent, vodi¢, udrzbar a do 30.09.2015 aj proba¢ny a media¢ny uradnik.

Na trestnom oddeleni pracoval s ucinnostou do 30.09.2015 jeden probacny
amediacny tradnik, su¢innostou od 01.10.2015 je probatny a mediacny uradnik
zamestnancom Krajského sidu Banska Bystrica, prideleny na vykon c¢innosti s urcenim
miesta vykonu na Okresnom stude Brezno, preto sa planovany pocet zamestnancov znizil o 1
miesto.

Listom ¢. 393/2015/23-117158 zo dna 16.12.2015 Ministerstvo spravodlivosti SR
zrusilo na Okresnom sude Brezno jedno Statnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny
referent — Uctovnik s ucinnost'ou od 01.01.2016, na zdklade coho sa opit’ znizil planovany
pocet zamestnancov o 1 miesto.

S t¢innostou od 01.01.2017 vybavovali agendu C, Ccud, Cpr, Csr, Csp, Pc,
7 sudcovia, pricom predsednic¢ka sudu vybavuje predmetné agendy z dévodu vykonu funkcie
predsedu sidu v zniZzenom pomere 50 %, 1 sudca vybavuje agendy C, Csp, Pc v zniZenom
pomere 50% a 1 sudca ma napad zastaveny s ucinnostou od 02.07.2017. Agendy Em, Ecud,
Er, Ercud vybavuju 8 sudcovia vrovnakom pomere. Agendy Cb, Cbcud, vybavuju 2
sudcovia, z toho 1 sudca v pomere 1/4 napadu. Agendy S, Scud, vybavuju 2 sudcovia, z toho
1 sudca v pomere 1/3 napadu. Agendy P, Ps, Po, Pu, PPOm, vybavuju 2 sudcovia, z toho 1
sudca v pomere 1/3 napadu. Agendu D, Dcud, U, U vybavuju, 2 sudcovia v rovnakom
pomere.

Na trestnom tseku boli od 01.01.2017 zaradeni 2 sudcovia, ktori vybavovali agendu
v rovnakom pomere. Od 01.10.2017 bol jednému sudcovi napad zastaveny a d’alSiemu
sudcovi spusteny v pomere 50%. Agendu Tp, OT, vybavovali podla rozpisu sluzieb spolu 4
sudcovia, dvaja z trestného useku a dvaja z civilného useku.

Kazdému sudcovi je sice prideleny vyssi sudny uradnik, ale tento zaroven vybavuje
agendu aj pre iné¢ho sudcu, teda v niektorych pripadoch jeden vy$$i sudny uradnik ma
pridelenych dvoch sudcov, pretoze do 31.12.2017 mal preverovany std 11 sudcov a 9 vysSich
sudnych turadnikov. Kazdy sudca na vSetkych usekoch (C, Cb, P, D, T) ma pridelenu
asistentku a v pripade, ze sudca vybavuje viacero agend, jeho asistentka vybavuje vSetky
agendy pridelené sudcovi, napr. v civilnom oddeleni agendu C, Csp, Pc, D, a pod.

Sudcovia vybavuju viaceré agendy, preto nemozno hovorit’ o Specializovane] agende
sudcov. Podstav sudcov sa ¢iastocne odrazil na vykonnosti sudu, ked’ze sudcovia boli niiteni
vybavovat’ zvySenu a roznorodu agendu, ako aj nevybavenu agendu po sudkyni JUDr. Renate
Dedkovej, prelozenej od 01.01.2013 na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici a po sudcovi JUDr. Jozefovi Zlochovi, do€asne prideleného na vykon funkcie sudcu
od 01.08.2015 do 30.09.2015 a od 01.10.2015 trvale preloZzeného na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici. V tejto stvislosti je nutné poukazat’ na enormnt zataZenost’
sudcov, spdsobenu zvySenym ndpadom veci a prerozdelenim neskoncenych veci po
prelozenych sudcoch na Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Sudcovia a administrativni pracovnici spiiiaju pozadované odborné a kvalifikaéné
predpoklady. Odbornu kvalifikdciu si priebezne zvySuju formou UucCasti na Skoleniach.
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U sudcov su Skolenia zabezpecCované prostrednictvom Justicnej akadémie, resp. Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Sudcovia sa zcastiiuji aj celokrajovych stretnuti sudcov
organizovanych z pozicie predsedov kolégii Krajského sudu v Banskej Bystrici. U ostatnych
pracovnikov $kolenia organizuje Justiéna akadémia, Krajsky std Banské Bystrici (VSU, sudni
tajomnici, asistentky), resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dochadzka zamestnancov sa vedie ru¢ne zapisovanim sa na vyhradenom mieste sudu,
pri¢om kniha prichodov a odchodov je umiestnend na sekretariate sudu. Zastupovanie sudcov
a ostatnych zamestnancov v pripade ich nepritomnosti je rieSené rozvrhom prace na prislusny
kalendarny rok.

Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude Brezno zriadené nasledovné sudne
oddelenia:

0 Zriadené sudne oddelenia

1C, 2C, 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 38, 4S, 7S, 1T, 2T, 3T, 4T, 1Ro,
2Ro, 1Rob, 2Rob, 3Rob, 1D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1Ncd, 1Dd, 1Dcud, 1U, 2U, 5U, 7U, 1UL, 2UL,
SUL, 7UL, 4Ccud, 5Ccud, 6Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud, 7Cbcud, 3Scud, 4Scud, 7Scud, 2P, 5P,
8P, 1Pd, 2PPOm, 5SPPOm, 8PPOm, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 2Po, 5Po, 8Po, 2Pu, 5Pu, 8Pu, 2Pcud, 8Pcud, 1Nt, 2Nt,
3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 4Tcud, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 1Ed,
1Ecud, 1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er, 2Erd, 3Erd, 4Erd, SErd, 6Erd, 7Erd, 2Ercud,
3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 1Pr, 2Pr, 1M, 2M, 0T, 0Tp

N =N

1C, 2C, 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 38, 4S, 7S, 1T, 2T, 3T, 4T, 1Ro,
2Ro, 3Ro, 1Rob, 2Rob, 3Rob, 1D, 3D, 4D, 5D, 7D, 9D, 11D, 1Ncd, 1Dd, 1Dcud, 1U, 2U, 5U, 7U, 1UL,
2UL, 5UL, 7UL, 4Ccud, 5Ccud, 6Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud, 7Cbcud, 3Scud, 4Scud, 7Scud, 2P,
5P, 8P, 1Pd, 2PPOm, SPPOm, 8PPOm, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 2Po, 5Po, 8Po, 2Pu, 5Pu, 8Pu, 2Pcud, 8Pcud, INt,
2Nt, 3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 4Tcud, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 1Ed,
1Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er, 2Erd, 3Erd, 4Erd, SErd,
6Erd, 7Erd, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 1 Pr, 2Pr, 1M, 2M, OT, 0Tp

W= N

1C, 2C, 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 2Cpr, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 3S, 4S, 7S, 1T, 2T, 3T, 4T,
1Ro, 2Ro0, 3Ro, 1Rob, 2Rob, 3Rob, 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 8D, 9D, 11D, 1Ncd, 1Dd, 1Dcud, 1U, 2U,
5U, 70, 8U, 1UL, 2UL, 5UL, 7UL, 8UL, 2Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 6Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud,
7Cbcud, 3Scud, 4Scud, 7Scud, 2P, 5P, 8P, 1Pd, 2PPOm, 5SPPOm, 8PPOm, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 2Po, 5Po, 8Po,
2Pu, 5Pu, 8Pu, 2Pcud, 8Pcud, INt, 2Nt, 3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 4Tcud,
2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 1Ed, 1Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud, 1Er, 2Er, 3Er, 4Er, SEr, 6Er, 7Er,
9Er, 10Er, 11Er, 2Erd, 3Erd, 4Erd, SErd, 6Erd, 7Erd, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud,1Pr, 2Pr, 1M, 2M,
0T, 0Tp

F SN )

1C, 2C, 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 1Cpr, 2Cpr, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 1Cr, 2Cr, 3Cr, 4Cer,
5Cr, 6Cr, 1Csr, 2Csr, 3Csr, 4Csr, 5Csr, 6Csr, 38, 48, 7S, 1T, 2T, 3T, 4T, 1Ro, 2Ro, 3Ro, 1Rob, 2Rob,
3Rob, 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 8D, 9D, 11D, 1Ncd, 1Dd, 1Dcud, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 1UL, 2UL, 5UL,
7UL, 8UL, 1Ccud, 2Ccud, 3Ccud, 4Ccud, 5Ccud, 6Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud, 7Cbcud, 3Scud,
4Scud, 7Scud, 1P, 2P, 5P, 8P, 1Pd, 1IPPOm, 2PPOm, SPPOm, 8PPOm, 1Ps, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 1Po, 2Po, 5Po,
8Po, 1Pu, 2Pu, 5Pu, 8Pu, 1Pcud, 2Pcud, 8Pcud, 1Nt, 2Nt, 3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud,
3Tcud, 4Tcud, 1IEm, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 1Ed, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud,
6Ecud, 7Ecud,1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er, 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd, 6Erd,
7Erd, 1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, SErcud, 6Ercud, 7Ercud, 1Pr, 2Pr, 1M, 2M, OT, OTp

n=o N

1C, 2C, 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 9C, 1Cpr, 2Cpr, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 1Cr, 2Cr, 3Cr, 4Cr,
5Cr, 6Cr, 9Cr, 1Csp, 2Csp, 3Csp, 4Csp, 5Csp, 6Csp, 9Csp, 1Csr, 2Csr, 3Csr, 4Csr, 5Csr, 6Csr, 9Csr, 385,
48,78, 1T, 2T, 3T, 4T, 1Ro, 2Ro, 3Ro, 1Rob, 2Rob, 3Rob, 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 8D, 9D, 11D, 1Ncd,
1Dd, 1Dcud, 8Dcud, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 1UL, 2UL, 5UL, 7UL, 8UL, 1Ccud, 2Ccud, 3Ccud, 4Ccud,
5Ccud, 6Ccud, 9Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud, 7Cbcud, 3Scud, 4Scud, 7Scud, 1P, 2P, 5P, 8P, 1Pc,
2Pc, 3Pc, 4Pc, 5Pc, 6Pc, 9Pc, 1Pd, 1IPPOm, 2PPOm, SPPOm, 8PPOm, 1Ps, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 1Po, 2Po, 5Po,
8Po, 1Pu, 2Pu, 5Pu, 8Pu, 1Pcud, 2Pcud, 8Pcud, 1Nt, 2Nt, 3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud,

A =N
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3Tcud, 4Tcud, 1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud,
6Ecud, 7Ecud, 9Ecud, 1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er, 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd,
6Erd, 7Erd, 9Erd, 1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, SErcud, 6Ercud, 7Ercud, 9Ercud, 1Pr, 2Pr, 1M, 2M,
0T, 0Tp

1C, 2C, 3G, 4C, 5C, 6C, 7C, 9C, 1Cpr, 2Cpr, 3Cpr, 4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 3Cb, 6Cb, 7Cb, 1Cr, 2Cr, 3Cr, 4Cr,
5Cr, 6Cr, 9Cr, 1Csp, 2Csp, 3Csp, 4Csp, 5Csp, 6Csp, 9Csp, 1Csr, 2Csr, 3Csr, 4Csr, 5Csr, 6Csr, 9Csr, 3S,
48, 7S, 1T, 2T, 3T, 4T, 1Ro, 2Ro, 3Ro, 1Rob, 2Rob, 3Rob, 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 7D, 8D, 9D, 11D, 1Ncd,
1Dd, 1Dcud, 8Dcud, 1U, 2U, 5U, 7U, 8U, 1UL, 2UL, SUL, 7UL, 8UL, 1Ccud, 2Ccud, 3Ccud, 4Ccud,
5Ccud, 6Ccud, 9Ccud, 1Cd, 1Cbd, 3Cbcud, 6Cbcud, 7Cbcud, 3Scud, 4Scud, 7Scud, 1P, 2P, 5P, 8P, 1Pc,
2Pc, 3Pc, 4Pc, 5Pc, 6Pc, 9Pc, 1Pd, 1PPOm, 2PPOm, SPPOm, 8PPOm, 1Ps, 2Ps, 5Ps, 8Ps, 1Po, 2Po, 5Po,
8Po, 1Pu, 2Pu, 5Pu, 8Pu, 1Pcud, 2Pcud, 8Pcud, 1Nt, 2Nt, 3Nt, 4Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 4Td, 1Tcud, 2Tcud,
3Tcud, 4Tcud, 1Em, 2Em, 3Em, 4Em, SEm, 6Em, 7Em, 9Em, 1Ed, 1Ecud, 2Ecud, 3Ecud, 4Ecud, 5Ecud,
6Ecud, 7Ecud, 9Ecud, 1Er, 2Er, 3Er, 4Er, 5Er, 6Er, 7Er, 9Er, 10Er, 11Er, 1Erd, 2Erd, 3Erd, 4Erd, 5Erd,
6Erd, 7Erd, 9Erd, 1Ercud, 2Ercud, 3Ercud, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 7Ercud, 9Ercud, 1Pr, 2Pr, 1M, 2M,
0T, 0Tp

N =0 N

Mozno konStatovat, Ze sudne oddelenia boli zriadené v stlade s platnou pravnou

upravou.

Stav vo vybavovani agendy C
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2012 1721 1587 3308 1729 1850 1458 132 144 32
2013 1458 1410 2868 1633 1546 1322 117 136 27
2014 1322 1248 2570 1461 1291 1279 104 122 20
2015 1279 2423 3702 2641 2267 1435 202 220 36
2016 1435 961 2396 1689 1836 560 80 141 23
2017 560 286 846 437 492 354 24 36 6
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu C:
<
§ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva
* | Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova
2 JUDr. Tibor | JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor
© | Gal Gal Gal Gal Gal Gal
JUDr.
3 Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej
* | Kekenak, Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD.
PhD.
JUDr. Renata JU’Dr. An'na JUDr. Anna JUDr. Anna JUDr. Anna JUDr. Anna
- Deakova Hysekova Hysekova Hysekova Hysekova Hysekova
(0d 22.10.2013) | Y ¥ y Y
JUDr. Alica
5 Gavalcova JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Stanislava | JUDr. Stanislava | JUDr. Stanislava
° | (do Gavalcova Gavalcova Paduchova Paduchova Paduchova
29.02.2012)
JUDr. Silvio
Bolegek, JUDr. Jozef JUDr. Jozef JUDr. Silvio JUDr. Silvio JUDr. Silvio
| FhD. Zlocha Zlocha Boletek, PhD. | Bolegek, PhD. | Bolegek, PhD
(do (0d 01.12.2013) | (do 31.01.2014) ’ ’ > ’ > )
29.02.2012)
JUDr. Jozef JUDr. Stanislava Mgr. Miroslava .
Zlocha , . . Mgr. Miroslava
7. (do Padtchova Vanova Vatiova
(e
29.02.2012) (0d 16.12.2014) (0od 19.12.2016)
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Stav vo vybavovani agendy Cb

\a 3
= 8 g g T | 2> E
g z 2 2 | vE | B3| %e
2 2 i B = 2 2 5= |2%28| 58
S < 2 = = g S g% (o 2% g%
&~ g N ) = > & = s 3 >
> Z. 5 3 = 2 29 £2 g = o
& @ = 2 > S s 2 S =
= 3 5 3 =8 | EX oo
& z. = é e g
2012 190 189 379 229 248 131 16 19 10
2013 131 477 608 460 390 218 40 38 19
2014 218 152 370 167 213 157 13 14 7
2015 157 221 378 236 208 170 18 20 10
2016 170 138 308 218 180 128 11 18 9
2017 128 179 307 176 159 148 15 15
600 W Napad
>00 W Rozhodnuté veci
400 M Vybavené veci
300 M Priemerny mesacny
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100
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200
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O r T T
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15




sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Cb:

5 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Alica | JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica
° | Gavalcova | Gavalcova Gavalcova Gavalcova Gavalcova Gavalcova
2 JUDr. Tibor | JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor
© | Gal Gal Gal Gal Gal Gal
Stav vo vybavovani agendy T — veci
N :
(5]
- 2 g 2 e > z §
() R - - @
= - £ " z E £& |28g| Fs
=< e ] S = = ) Q = 8 L £
S =1 = =4 = o > £ = o 2 B £ >
I~ 8 ] = = > = 3,5 =8 2 s ”
5 & o 2 s 2 £% |5 SE| f£w
A S > 3 ~% | EX A5
& g z E |22 g
A~ E
2012 136 515 651 525 546 105 43 44 15
2013 105 571 676 572 559 117 48 48 16
2014 117 461 578 482 483 95 38 40 13
2015 95 399 494 446 415 79 33 37 19
2016 79 353 432 370 364 68 29 31 16
2017 68 347 415 384 350 65 29 32 16
700
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B Rozhodnuté veci
500
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” | | | | | | | | M Priemerny ¢ny
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Stav vo vybavovani agendy T — osoby

. |
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800

L 3

700 &
600
500 ¢ =—g==N3pad
e=fil==R0zhodnuté veci
400
g \/ybavené veci
300 &
200 &
100
O r T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017
sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu T:
E 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Mario JUDr. Mario JUDr. Mario JUDr. Mario JUDr. Mario JUDr. Mario
* | Sulej Sulej Sulej Sulej Sulej Sulej
2 JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica JUDr. Alica
* | Galova Galova Galova Galova Galova Galova
JUDir. Silvio o o JUDr. Ondrej
3. | Bolegek, PhD. giﬁgeiﬂlv,‘;’]) ]J;iﬁgeiﬂ;f]) Kekendk, PhD.
(0d 01.03.2012) ’ : g : (0d 01.10.2017)
Stav vo vybavovani agendy P
N =}
&
5 3 'S e = > = §
N s o . @
2 | 2| R | E : | P | EZ |22%| E%
[ g =3 — = q; ; E = s @ E ;’
) 20 s S & Z
z z &) 2 3 2 £3 |52 | £%
£ 5 3 e | =% |EE7| =3
& z B leg* g
A~ g
2012 253 769 1022 718 692 330 64 60 30
2013 330 469 799 602 604 195 39 50 25
2014 195 457 652 474 477 175 38 40 20
2015 175 375 550 376 402 148 31 31 16
2016 148 351 499 367 365 134 29 31 16
2017 134 331 465 357 348 117 28 30 15
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu P:
<
é 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena
* | Lamerova Lamerova Lamerova Lamerova Lamerova Lamerova
2 JUDr. Jozef JUDr. Jozef JUDr. Jozef JUDr. Jozef Zlocha | JUDr. Silvio JUDr. Silvio
* | Zlocha Zlocha Zlocha (do 31.01.2015) Bolecek, PhD. Bolecek, PhD.
JUDr. Silvio
3. Bolecek, PhD.

(od 01.02.2015)
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Stav vo vybavovani agendy Cpr:

\a :
= o o =
N . = . Q9 =
. | 3] = E 2 2 S | 55 |2E8| 53
z = 7 = = o z EZ |»38 g g e
N ) > < 9,5 = 8 E 2 >
z z &) £ 3 = ol 5= £z
& 3 z g | Y2 |E¢E 2
& z B 2" g
A~ =
2012 4 17 21 12 8 13 1,42 1 0,25
2013 13 13 26 18 17 9 1,08 1,5 0,47
2014 9 16 25 9 12 13 1,33 0,75 0,18
2015 13 22 35 26 20 15 1,83 2,17 0,36
2016 15 19 10 12 7 0,33 0,83 0,14
2017 7 7 3 4 3 0 0,25 0,04
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M Népad
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W Rozhodnuté veci
20
15 M Vybavené veci
10 M Priemerny mesacny
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5
0
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10 & {
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Cpr:

<
§ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva
* | Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova
2 JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor JUDr. Tibor
© | Gal Gal Gal Gal Gal Gal
3 JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondre;j JUDr. Ondrej
° | Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. | Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD.
JUDr. Renata JUPr. An,na JUDr. Anna JUDr. Anna JUDr. Anna JUDr. Anna
it Deakova Hysekovd Hysekova Hysekova Hysekova Hysekova
(0d. 22.10.2013) | 7Y ¥ y ¥
JUD,r' Star}lslava JUDr. Stanislava | JUDr. Stanislava | JUDr. Stanislava
5 Padichova Padtchova Padtachova Padtchova
(0d 16.12.2014)
6 JUDr. Silvio JUDr. Silvio JUDr. Silvio
: Bolegek, PhD. Bolegek, PhD. Bolegek, PhD.
Stav vo vybavovani agendy D:
i) S = g é
i > g = -8 | B S, > 2
> @ > @O = - > b > = =
= E =] @ = - S = & - S
=< o ] S = = ) Q 2 =7 L £
=} < =" -5 = ) > E > T} E >
=4 N ha) > = > < S ,5 =3 g S >
> Z & =] ] - ™~ g ol =\,
@ = = > oo N > = =
& 3 = g | 8 |E2 g
& g z E |g~ g
A~ E
2012 253 897 1150 877 860 290 75 73 37
2013 290 872 1162 873 889 273 73 73 37
2014 273 802 1075 799 801 274 67 67 34
2015 274 806 1080 761 765 315 67 63 32
2016 315 821 1136 751 766 370 68 63 32
2017 370 825 1195 809 806 389 69 67 34
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu D:

é 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Elena

* | Cvengova Cvengova Lamerova Lamerova Lamerova Lamerova

, |JUDr.Ondrej | JUDr. Ondrej | JUDr. Jozef lelj(ifl'al"zef JUDr. Silvio JUDr. Silvio

° | Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Zlocha Bolecek, PhD. Bolecek, PhD.

(do 31.01.2015)
JUDr. Silvi
3. Boleréekt glhoD.

(od 01.02.2015)
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Stav vo vybavovani agendy S:
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2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 0 2 2 2 2 0 0,17 0,17 0,09
2014 0 2 2 1 1 1 0,17 0,08 0,04
2015 1 2 3 2 2 1 0,17 0,17 0,09
2016 1 2 3 1 1 2 0,17 0,08 0,04
2017 2 1 3 3 2 1 0,08 0,25 0,13
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu S:

2
g 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva
* | Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova Cvengova
2 JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Ondre;j JUDr. Ondrej JUDr. Ondre;j JUDr. Ondrej
* | Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Kekenak, PhD.

Stav vo vybavovani agendy Ro:
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2012 304 2142 2446 1677 1592 854 179 140 70
2013 854 1856 2710 2101 1982 728 155 175 88
2014 728 2002 2730 2124 2215 515 167 177 89
2015 515 0 515 231 515 0 19 10
2016 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0
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Stav vo vybavovani agendy Rob:
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2012 141 431 572 426 401 171 36 36 18
2013 171 330 501 352 386 115 28 29 15
2014 115 239 354 233 223 131 20 19 10
2015 131 131 35 131
2016 0 0 0
2017 0 0 0
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2012 198 7483 7681 7083 7083 598 624 590 295
2013 598 9452 10050 9504 9504 546 788 792 264
2014 546 6813 7359 7031 7031 328 568 586 293
2015 328 5808 6136 5945 5945 191 484 495 71
2016 191 5579 5770 5707 5707 63 465 476 68
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Statistické zistenia na preverovanom sude v Casti ,,Priemerny mesa¢ny vykon sudcu‘
boli vypocitané podla redlneho poctu sudcov v akom vybavovali v sledovanom obdobi
uvedenu agendu.

Podra tychto Statistickych zisteni na preverovanom sude bol v agende C rokoch 2012
az 2015 zvySeny ndpad, ktory bol spdsobeny hlavne podédvanim hromadnych zalob (rok
2012 — Pohotovost’, s.r.o.; rok 2013 — CD Consulting, s.r.0.). Napad veci v agende C bol v
roku 2015 zvySeny z dovodu zruSenia registra Ro k 31.12.2014 a zapisovania veci z tejto
agendy do agendy C. V rokoch 2013, 2014, 2015, 2016 bolo rozhodnutych viac veci ako veci
napadlo. Pocet nevybavenych veci sa v rokoch 2016 a 2017 vyrazne znizil.

V agende Cb bol napad veci v sledovanom obdobi zvySeny najmid v roku 2013;
priemerny mesacny napad v roku 2012 bol 16 veci, v roku 2013 bol 40 veci, v roku 2014 bol
13 veci, v roku 2015 bol 18 veci, v roku 2016 bol 11 veci a v roku 2017 15 veci. V rokoch
2012, 2014, 2015 a 2016 bolo viac rozhodnutych veci ako napad.

Sudcovia vybavujuci agendu C a Cb rovnako vybavuju aj iné agendy, a to Cpr, Csr,
Csp, S, D, U, UL, P, Pc, Pu, Ps, Po, PPOm, Em, Er a v stave vybavovania veci sa odrazil aj
podstav sudcov v rokoch 2012 az 2017 na preverovanom sude.

V agende T ma napad veci v sledovanom obdobi klesajicu tendenciu. ZvySeny napad
T veci je zaznamenany iba v roku 2013. Co sa tyka rozhodnutych veci v tejto agende mozno
konStatovat’, Ze v rokoch 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 bolo rozhodnutych viac veci
ako bol ndpad. Pocet nevybavenych veci sa znizuje. Pracovnu pohotovost’ vykonavali
4 sudcovia.

V agende P stipol pocet napadnutych veci v roku 2012, ¢o stuvisi predovSetkym
s novelou spravovacieho poriadku ohladne vybavovania veci vyplyvajucich zo zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktoré presli do agendy P. V rokoch
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 bol pocet rozhodnutych veci vyssi ako bol népad a pocet
nevybavenych veci sa znizuje.
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Vagende D bol napad veci zvyseny v rokoch 2012 a 2013, od roku 2014 ma napad
veci mierne stipajucu tendenciu. Co sa tyka rozhodnutych veci, tychto bol v roku 2013 viac
ako je uroven napadu.

V agende Er bol napad ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zvySeny
v roku 2012 a v roku 2013. Od roku 2014 ma napad veci klesajicu tendenciu. Vo vsetkych
sledovanych rokoch bol pocet rozhodnutych veci vyS$i ako urovenn napadu. Pocet
nevybavenych veci sa vsledovanom obdobi znizoval, pricom v roku 2017 boli vsetky
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vybavengé.

V agende S je zaznamenany napad od roku 2013 a kazdym rokom napadli 2 veci. Ku
ditu 31.12.2017 Okresny sud Brezno eviduje len jednu nevybavent vec.

Agenda Cpr mala v roku 2012 a 2015 zvyseny napad. V rokoch 2013, 2015, 2016 a
2017 bolo viac rozhodnutych veci ako urovenn napadu. Ku ditu 31.12.2017 Okresny sud
Brezno eviduje len tri nevybavené veci.

V agende Ro bol napad za rok 2012 podstatne vyssi v porovnani s rokmi 2013, ¢o bol
dosledok podévania hromadnych navrhov. Ku diu31.12.2015 std neeviduje Zziadnu
nevybavenu vec v tejto agende.

V agende Rob mal napad od roku 2012 klesajicu tendenciu. Ku ditu 31.12.2015 sud
neeviduje ziadnu nevybavenu vec v tejto agende.

Priemerni mesaénit  vykonnost sudcov mozno hodnotit ako stabilizovanu
a zodpovedajiicu napadu a zvySovaniu narocnosti (skutkovej a pravnej) veci a tiez z hl'adiska
castych zmien legislativy v oblasti tak hmotného, ako aj procesného prava, ako aj potreby
posudzovania veci s pohl'adu noriem eurépskeho prava.

Forma rozhodnuti

Evidencia sposobu rozhodnutia jednotlivych sudcov sa vedie od roku 2013 ato
formou vykazu o ¢innosti sudcov okresného stidu za vykazované obdobie ku diu 30.06.
prisluSného roka aza cely rok od 01.01. do 31.12. prisluSného roka. Jednotlivi sudcovia
Okresného stidu Brezno dosiahli v celkovom pocte rozhodnutych veci v priebehu sledovaného
obdobia nasledujuce vysledky:

Rok 2013:
Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Silvio 174 17 10 147 4 0 4
Bolecek, PhD.
JUDr. Eva 15 0 0 15 279 52 227
Cvengova
JUDr. Tibor 0 0 0 0 651 190 461
Gal
JUDr. Alica 171 24 17 130 4 0 4
Galova
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JUDr. Alica

0 0 0 0 544 111 433
Gavalcova
JUDr. Anna
Hysekova 0 0 0 0 37 16 2
(0od 22.10.2013)
JUDr. Ondrej 22 0 0 22 574 87 487
Kekenak, PhD.
JUDr. Elena 0 0 0 0 329 208 121
Lamerova
JUDr. Mério 213 17 27 169 0 0 0
Sulej
JUDr. Jozef 0 0 0 0 361 215 146
Zlocha
Rok 2014:

Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Silvio 175 33 16 126 2 1 1
Bolecek, PhD.
JUDr. Eva 20 0 0 20 244 142 102
Cvengova
JUDr. Tibor 0 0 0 0 449 253 196
Gal
JUDr. Alica 200 61 17 122 3 0 3
Galova
JUDr. Alica 0 0 0 0 344 185 159
Gavalcova
JUDr. Anna 0 0 0 0 386 193 193
Hysekova
JUDr. Ondrej 12 0 0 12 414 187 227
Kekenak, PhD.
JUDr. Elena 0 0 0 0 268 182 86
Lamerova
JUDr. Stanislava
Padachova 0 0 0 0 0 0 0
(0d 16.12.2014)
JUDr. Mirio 161 20 20 121 0 0 0
Sulej
JUDr. Jozef 0 0 0 0 341 209 132
Zlocha
Rok 2015:
Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu

JUDr. Silvio 10 3 2 5 364 144 220
Bolecek, PhD.
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JUDr. Eva

18 2 0 16 283 93 190
Cvengova
JUDr. Tibor 0 0 0 0 556 169 387
Gal
JUDr. Alica 236 19 26 191 1 0 1
Galova
JUDr. Alica 0 0 0 0 277 117 160
Gavalcova
JUDr. Anna 0 0 0 0 499 185 314
Hysekova
JUDr. Ondrej 10 0 0 10 553 96 457
Kekenak, PhD.
JUDr. Elena 0 0 0 0 303 182 121
Lamerova
JUDr. Stanislava 0 0 0 0 478 120 358
Paduchova
JVUDr. Mario 221 22 17 182 0 0 0
Sulej
Rok 2016:

Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Silvio 2 2 0 0 362 143 219
Bolecek, PhD.
JUDr. Eva 16 0 0 16 196 54 142
Cvengova
JUDr. Tibor 0 0 0 0 519 128 391
Gal
JUDr. Alica 198 21 24 153 1 0 1
Galova
JUDr. Alica 0 0 0 0 200 61 139
Gavalcova
JUDr. Anna 0 0 0 0 439 164 275
Hysekova
JUDr. Ondrej 15 1 0 14 496 95 401
Kekenak, PhD.
JUDr. Elena 0 0 0 0 385 216 169
Lamerova
JUDr. Stanislava 0 0 0 0 392 115 277
Padtichova
JUDr. Mrio 191 12 24 155 0 0 0
Sulej
Mgr. Miroslava
Vanova 0 0 0 0 0 0 0
(od 19.12.2016)
Rok 2017:
Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté | rozsudkom | skrateny ostatné | rozhodnuté | rozsudkom ostatné
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spolu rozsudok spolu
PhDr. JUDr. Silvio 1 1 0 1 278 82 196
Bolecek, PhD.
JUDr. Eva 16 0 0 16 210 44 166
Cvengova
JUDr. Tibor 0 0 0 0 390 103 287
Gal
JUDr. Alica 208 63 31 114 1 0 1
Galova
JUDr. Alica 0 0 0 0 148 37 111
Gavalcova
JUDr. Anna 0 0 0 0 376 125 251
Hysekova
JUDr. Ondrej 29 0 0 29 315 104 211
Kekenak, PhD.
JUDr. Elena 0 0 0 0 206 160 136
Lamerova
JUDr. Stanislava 0 0 0 0 401 87 314
Paduchova
{UDr. Mario 165 18 21 126 0 0 0
Sulej
Mgr. Miroslava 0 0 0 0 248 26 222
Vanova
Materialne podmienky

Okresny sud Brezno vznikol dia 01.01.1997 v sulade s § 1 ods. 6 pism. b) zdkona
¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Okresny sud Brezno sidli v banskobystrickom regione, rozloha okresu je 1265,21 km?,
do okresu patri 29 obci a k 31.12.2017 mal okres 61 959 obyvatel'ov. Okresny sid Brezno sa
nachadza v centre mesta asidli v samostatne stojacej budove na ulici Kuzmanyho ¢. 4.
Budova Okresného sudu Brezno je majetkom S§tatu od roku 1996, kedy bola odkupena od
Mesta Brezno.

Budova pozostava zo suterénu, prizemia a dvoch nadzemnych podlazi. Vstup do
budovy je zabezpeceny cez hlavny vchod. Std disponuje taktiez bezbariérovym vstupom.
V objekte nie je vytah ani dochadzkovy systém. Pomocné zlozky mézu vstapit' do budovy
cez rolovaciu branu, ktora sa nachadza na Starovej ulici a do budovy sudu je aj vedl'ajsi vstup
z dvora.

Celkova vymera priestorov, ktoré okresny sud uZiva na zdklade ndjomnej zmluvy, je
1592,68 m’. Ztejto plochy 203,8 m® predstavuju pojednavacie miestnosti, 592,41 m’
predstavuji kancelarske priestory, 137,53 m” archivne priestory, 12,08 m” skladové priestory
Zostavajuca plocha pripadd na schodiskd, chodby, toalety, sprchy, eskortnii miestnost,
serveroviu, a kuchynky.

Na sude su k dispozicii celkom 4 pojedndvacie miestnosti, z ktorych 3 pojednévacie

miestnosti (¢. 102, ¢. 103 a ¢. 107) sa nachddzaju na prizemi a jedna pojedndvacia miestnost’
(¢. 201) sa nachadza na prvom poschodi. Priestory pojednavacich miestnosti su limitované
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dispozi¢nym rieSenim celej budovy, su vybavené funkénym a estetickym nabytkom, ktory
poskytuje primerant dostojnost’ a vaznost'.

Na prizemi pri vstupe do budovy sa po pravej strane nachadza okienko justi¢nej straze
a informacna tabul’a sidu. Po l'avej strane sa nachadza okienko podatel'ne okresného sudu. Na
prizemi budovy je okrem troch pojednévacich miestnosti a podatelne umiestnena, eskortna
miestnost’, informacné centrum stdu, kanceldrie zamestnancov sudu, kuchynka a toalety pre
verejnost’.

Na prvom poschodi sa okrem pojednavacej miestnosti nachadza kancelaria predsedu
sudu, sekretariat, kancelaria riaditel'a spravy sudu, pokladna, uctaren spolu s kancelariou
spravcu majetku, kancelarie vyssich sidnych uradnikov, tajomnikov a asistentov, kuchynka,
toalety. Na tomto poschodi sa taktieZ nachddza miestnost’ pre utajovant agendu.

Na druhom poschodi sa nachadza 10 kancelarii sudcov, 2 kancelarie vyssich sudnych
uradnikov. Na tomto poschodi sa taktiez nachadza 1 ubytovacia miestnost’, kuchynka, sprcha
a toalety.

Kazdy zo sudcov ma samostatni a neprechodnt kancelariu. Zamestnanci sudu su
umiestneni podl'a priestorovych moznosti, ato riaditel’ka spravy sudu a pokladnicka sudu
sedia po jednom a ostatni zamestnanci po dvoch az Styroch zamestnancoch v jednej
kancelarii. Kancelarske priestory st vybavené funkénym nébytkom. Vsetky pojednavacie
miestnosti a kanceldrie st oznacen¢ ¢islom a ndzvom.

Priestory archivu — registraturneho strediska sa nachadzaju v suteréne a v podkrovi
budovy a taktiez v samostatnej Casti stavby vo dvore sudu. Spisy st ulozené v jednotlivych
miestnostiach a regaloch, sviditelnym oznaCenim priestorov a pldnom ulozenia.
Vyrad'ovanie spisov je realizované pravidelne a v spolupraci so Statnym archivom v Banskej
Bystrici.

Technické vybavenie okresného sudu, ¢o sa tyka pocitaov, je na primeranej Grovni.
Vsetci sudcovia a zamestnanci (s vynimkou vodi¢a a udrzbara) maju prideleny osobny
pocita€. Pocitace si aj vo vSetkych pojednavacich miestnostiach. V dvoch pojednévacich
miestnostiach je nainStalované nahravacie zariadenie. V jednej pojedndvacej miestnosti je
naiStalované zariadenie na videokonferenciu. Kazdy sudca disponuje pridelenym digitalnym
diktafonom. Na kaZzdom podlazi sidu je k dispozicii kopirovaci stroj, resp. multifunkéné
zariadenie. Zamestnancom sudu je poskytnutd odborné literatira na poziadanie. KniZnicny
fond je umiestneny v kancelarii spravcu majetku. VSetci sudcovia a zamestnanci sidu maju
pristup k programu ASPI. K dispozicii je 12 pristupov prostrednictvom siete okresného sudu
a5 pristupov online, prostrednictvom ktorych maji vSetci sudcovia zabezpeceny pristup
pre pracu v domacom prostredi.

Telefonne spojenie je zabezpecované prostrednictvom IP telefonie.

Upratovanie priestorov sudu je zabezpecované prostrednictvom upratovacej sluzby na
zaklade zmluvy o poskytovani v§eobecnych upratovacich sluzieb.

Ochrana o0s6b v budove stdu je zabezpecena prislusnikmi zboru justicnej straze ZVIS

Banskéd Bystrica v pracovnych dioch v pondelok az piatok v ¢ase od 7.00 h do 16.00 h.
Mimo pracovnej doby je budova uzamknuta a je napojend na centralny pult ochrany OO PZ.
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Priestory sudu, hlavny vchod a vchod z dvora st monitorované kamerovym zabezpecovacim
zariadenim s vystupom v miestnosti justi¢nej straze.

Sud ma k dispozicii vlastné sluzobné motorové vozidlo. Garazovy priestor ma sud vo
dvore sudu v samostatnej stavbe, v ktorej sa nachddza aj dielna, archiv a sklad.

Styk s verejnostou je zabezpeCovany prostrednictvom informa¢ného centra
a podatel'ne sudu, v pripade potreby informacie poskytnu aj jednotlivé kancelarie. Vyclenené
hodiny pre verejnost’ ma predsednicka sudu a riaditel’ka spravy sudu.

Zaver:

Aj ked’ sa priestorové a materidlové podmienky na sude postupne zlepSuja, stéle
nedosahuju potrebny a pozadovany standard. Co sa tyka priestorovych problémov, sad
potrebuje zvysit’ poCet pojednavacich miestnosti, nedisponuje ziadnym priestorom na konanie
porad sudcov a zamestnancov, realizaciu vyberovych konani, ani na pdsobenie kontrolnych
organov a v znacnej miere absentuju archivne priestory.

Budova po 20 rokoch potrebuje rekonstrukciu — vlhnutie ohrozuje stabilitu budovy
a jej sucasné zdravotno-hygienické parametre. Je potrebné zrealizovat’ rekonstrukciu fasady
budovy, strechy, gardze, kotolne a dvora. So zretelom na orientaciu budovy sa v letnom
obdobi kancelarie najmé na juznej strane budovy prehrievaji na teplotu presahujucu 30 °C,
z uvedené¢ho dovodu by bolo vhodné investovanie do klimatizacie, pretoze malé klimatizacie
sa nachadzaju len v troch kancelariach s tym, ze sa postupne dokupia d’alSie, k comu nedoslo.

Budova Okresného sudu Brezno je vsuCasnej dobe pre potreby sudu uz
nepostacujlca, pretoZze ma nedostatok administrativnych priestorov - kancelarii, absentuju
vnej skladové priestory a archiv sidu. Vzhladom na pocet sudcov ma nedostatok
pojednavacich miestnosti, na zdklade ¢oho sa dvaja sudcovia musia striedat’ v jednej
pojednévacej miestnosti v priebehu pojednavacieho dia, Co enormne st'azuje vykon sudnictva
sudcu, ktory je okrem iného aj pod casovym tlakom, pretoZe je povinny pojednavania ukoncit
v Case tak, Ze po fom nadvidzuji uz vyty€ené pojednivania iného sudcu. Vzhl'adom na
pamiatkovy charakter budovy sudu nie je moZné na nej realizovat’ také stavebné ipravy akou
je nadstavba, resp. pristavba, realizaciou ktorych by sa mohla zlepsit’ situdcia stidu, preto dia
30.10.2017 Okresny sud Brezno prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky odkupil do vlastnictva bezprostredne susediacu nehnutelnost’ (prevadzkovu
budovu) apo jej rekonStrukcii je predpoklad, ze Okresny sud Brezno bude mat’ dostatok
kvalitnych priestorov pre vykon studnictva.

Personalne podmienky

Okresny sud Brezno od roku 2012 poukazoval na nedostatocné personalne
zabezpecenie sudu, ¢o sa tykalo poctu sudcovskych a Statnozamestnaneckych miest.

Sud bol v ¢ase zacatia vnatornej revizie z hl'adiska urcenia a obsadenia sudcovskych
miest za personalne dobudovany, avSak Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 898
2.29.05.2017 bol sudca Okresného sudu Brezno JUDr. Méario Sulej trvalo preloZzeny na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sid v Banskej Bystrici s i€innostou od 01.01.2018 a nésledne
listom Ministerstva spravodlivosti SR €. 4475/2017/42-97997 zo dna 03.01.2018 bol
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upraveny zaviazny rozpis poc¢tu miest sudcov Okresného sudu Brezno z 11 na 10 s ¢im
Okresny sud Brezno nesuhlasil.

V suvislosti s elektronizaciou sudnictva su v sicasnosti mnohé ukony pre ucely
elektronického sudneho spisu zabezpedené prostrednictvom absolventskej praxe cez Urad
prace, socialnych veci arodiny (napr. skenovanie dokumentov). V pripade ukoncenia
absolventskej praxe po uplynuti po 6 mesiacoch, budu takéto ukony zabezpecované asistentmi
sudnych oddeleni. Z doévodu, ze skenovanie dokumentov nebude mozné dlhodobo fyzicky
a Casovo riesit’ asistentmi sudnych oddeleni, je nutné na uvedené pracovné ¢innosti vytvorit
eSte jedno pracovné miesto.
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STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI

v hlavnych agendach na preverovanom sude nasledovny:

A PRIETAHY V KONANI

V ramci sledovaného obdobia bol stav star§ich nevybavenych (tzv. reStancnych) veci

Stav star§ich veci v agende C
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RS NGV Ve akol | ako2 | ako3 | ako4 ako S llee:?;bs:jzii;:l‘(l"e/ii)
rok roky roky roky ro‘l,(igz a| spolu
2012 1458 152 68 27 15 30 292 20,03 %
2013 1322 267 58 36 22 34 417 31,54%
2014 1279 254 168 35 24 44 525 41,05 %
2015 1435 167 105 55 22 48 397 27,66 %
2016 560 109 62 43 23 46 283 50,53 %
2017 354 74 36 29 20 48 207 58,47 %
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rokov a | spolu
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viac
2012 131 11 15 2 5 10 43 32,82%
2013 218 14 5 9 0 13 41 18,81%
2014 157 52 11 4 7 10 84 53,50%
2015 170 14 12 7 4 15 52 30,59 %
2016 128 18 6 9 3 14 50 39,06 %
2017 148 5 9 5 5 16 40 27,03 %
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Stav starSich veci v agende P

Starsie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako 5 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 330 16 1 0 0 0 17 5,15%
2013 195 17 3 0 0 0 20 10,26 %
2014 175 14 6 1 0 0 21 12,00 %
2015 148 6 3 0 0 0 9 6,08 %
2016 134 14 1 1 0 0 16 11,94 %
2017 117 4 0 0 0 0 4 3,42%
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Stav starSich veci v agende D

=g Starsie veci ako 3 roky

Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok veci ako 1 ako2 | ako3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 290 16 5 4 0 1 26 8,96 %
2013 273 13 5 4 1 0 23 8,42 %
2014 274 6 7 4 3 0 20 7,30 %
2015 315 18 3 6 2 2 31 9,84 %
2016 370 19 4 1 4 3 31 8,38%
2017 389 16 7 4 1 5 33 8,48 %
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Stav starSich veci v agende T - veci

Starsie veci

Nevybavené Pomer starsich veci

Rok veci ako 1 ako2 | ako3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2012 105 8 1 0 1 0 10 9,52 %
2013 117 4 1 0 0 1 6 5,13%
2014 95 12 1 0 0 1 14 14,74 %
2015 79 7 4 0 0 1 12 15,19%
2016 68 7 1 1 0 0 9 13,24 %
2017 65 6 1 0 0 0 7 10,77 %
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Stav starSich veci v agende T — osoby

Starsie osoby
Nevybavené Pomer starsSich osob
Rok osoby akol | ako2 | ako3 | ako4 rzllzgvsa soolu | K nevybavenym (%)
rok roky roky roky viac P
2012 134 9 1 0 2 0 12 8,95 %
2013 146 4 1 0 0 2 7 4,79 %
2014 115 18 1 0 0 2 21 18,26 %
2015 95 8 9 0 0 2 19 20,00 %
2016 77 7 1 4 0 0 12 15,58 %
2017 72 6 1 0 0 0 7 9,72 %
160
140
—
120 \ o= Celkovy pocet
100 \ nevybavenych veci
\ =@=— Pocet starsich veci
80 “\‘
60 «=pe= Pomer starsich veci k
40 nevybavenym (%)
20 M—'\‘
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017

20

18

16

14

Starsie veci ako 1 rok

12

/

A
/\
\

10

/

\

N

== Starsie veci ako 2 roky

=fr=Starsie veci ako 3 roky

/
/

=== Starsie veci ako 4 roky

=== Starsie veci ako 5 rokov a viac

N

o

N7\
e

2012

2013

2014

2015

2016

2017

40




Z uvedenych prehladov stavu restanénych veci v hlavnych agendach mozno vyvodit
zaver, ze v jednotlivych agendach je stav restancnych veci rozny.

Je zrejmé, ze percentudlny pomer starSich nevybavenych veci nepresiahol
50 % k31.12.2017 v agende Cb (27,03 %), v agende P (3,42 %), v agende D (8,48 %),
v agende T veci (10,77 %) a v agende T osoby (9,72 %). V agende C prekrocil percentualny
pomer starSich nevybavenych veci k 31.12.2017 nad 50 % (58,47 %) a to najmd z dovodu
zvyseného napadu v rokoch 2012 az 2015 a prerozdelenia nevybavenych veci po sudcoch,
ktori boli prelozeni na iné sudy.

Je nutné¢ brat do uvahy dlhodobo pretrvavajuci poddimenzovany stav sudcov
v redlnom vykone funkcie na Okresnom sude Brezno oproti stavu “tabul’kovému® a z toho
plynuci extrémny narast napadu veci do senatu a neimernu zatazenost’ jednotlivych sudcov.

Problematike restan¢nych veci sa dlhodobo venuje zna¢nd pozornost, nevybavené
reStancné veci sa mesacéne odovodiuji v rdmci pracovnych porad. Kazdy Stvrtrok sa posiela
kompletnd sprava predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici o po¢te nevybavenych
reStancnych veciach star§ich ako jeden rok, resp. starSich ako polroka. Raz ro¢ne sa zasiela
sprava krajskému stidu spolu s pisomnym odévodnenim jednotlivych restan¢nych veci.

Vnutornd revizia sa sustredila na previerku starSich nevybavenych veci, ktoré boli
vybrané¢ ndhodne. Podl'a zadania revizneho oddelenia pripravil preverovany sud ku dnu
zaCatia vnutornej revizie vSetky sudne spisy tykajuce sa pravoplatne neskoncenych konani
(tj. starSich nevybavenych veci) vo veciach registrov C, Cb a D, ktoré boli starSie ako
36 mesiacov od napadu veci na sud, veci registra S, ktoré boli starSie ako 24 mesiacov
od néapadu veci na sud, vo veciach registra T, ktoré boli starSie ako 12 mesiacov od napadu
obzaloby prokuratora na sud a vo veciach registrov Cpr, P a Ps, ktoré boli starSie ako
12 mesiacov od ndpadu veci na sid; sicasne boli zo strany preverované¢ho sudu pripravené
zoznamy veci registra Er spifiajice kritérium nevybavenej veci s tym, Ze revizne oddelenie
urcilo spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budu predmetom revizie, na mieste, t.j. na
preverovanom sude v denl zaCatia vnutornej revizie.

Podl'a rozhodnutia ¢lenov revizneho oddelenia sa tak predmetom vnutornej revizie
v oblasti starSich nevybavenych veci stalo 57 spisov registra C, 4 spisy registra Cpr, 18 spisov
registra Cb, 3 spisy registra P, 30 spisov registra T a 9 spisov registra D (konkrétne spisové
znacky jednotlivych preverovanych spisov st v dalSom texte tejto spravy a nachadzaju sa aj
v ramci prilohy tejto spravy).

Reviziu niektorych spisov nebolo mozZné vykonat' priamo na mieste preverovaného
sudu, pretoze tieto spisy sa v €ase ich kontroly nachadzali na side vysSieho stupiia, resp.
u znalca. Revizia nebola vykonand ani v spisoch, v ktorych mal zdkonny sudca v deni zacatia
vnutornej revizie nariadeny termin pojednavania.

Kompletny zoznam preverenych spisov, ktoré boli predmetom vnutornej revizie,

je uvedeny v zdznamoch tvoriacich prilohu tejto spravy (uradné zaznamy o vydani stdnych
spisov na ucely vnatornej revizie).
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A) CIVILNY USEK (agendy C, Cpr, P a Cb)

sp. zn. 1P/12/2016 (JUDr. Silvio Bolecek, PhD.; o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat’'u - zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného)

Dna 14.12.2015 bol Okresnému stdu Nitra dorueny ndvrh na zacatie konania
s prilohami (otec obCanom Bieloruskej republiky); dina 10.02.2016 bola vec postipena
Okresnému sudu Brezno ako stidu miestne prislusnému; do aprila 2016 vykondval sud tkony
za ucelom ustdlenia pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci; diia 05.05.2016 vyziadal
sud spravy nevyhnutné pre rozhodnutie (najmi zistovanie pomerov ucastnikov konania);
uznesenim zo diia 09.05.2016 ulozil sud matke poriadkovu pokutu; dita 27.05.2016 bolo sudu
dorucené odvolanie matky; uznesenim zo dna 29.06.2016 ustanovil siid maloletej kolizneho
opatrovnika; do septembra 2016 zistoval sud pobyt otca v Ceskej republike prostrednictvom
doziadaného sudu a pokusal sa mu dorudit’ listiny (netspesne - otec sa zdrziava v Bielorusku);
dina 29.11.2016 nariadil sud termin pojednévania na denn 06.02.2017 a vyziadal potrebné
spravy; na pojednavani dna 06.02.2017 sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval dita 10.02.2017 ucastnikom konania; dita 01.03.2017
bolo sudu doruc¢ené odvolanie matky; diia 13.06.2017 bola vec predlozena krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani; dna 03.07.2017 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); ndsledne sid vykonal ukony za
ucelom zistenia prijmovych pomerov otca; dna 08.11.2017 bolo stidu dorucené vybavené
doziadanie (oznamenie Ministerstva spravodlivosti Bieloruskej republiky - zamestnavatel
otca); v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane zistovania pomerov otca v zahranici)

sp. zn. 1P/69/2016 (JUDr. Silvio Bolecek, PhD.; o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu - zdkaz styku)

Diia 05.10.2016 bol stdu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami; uznesenim
zo dna 25.10.2016 ustanovil siid maloletému kolizneho opatrovnika a dorucoval navrh na
vyjadrenie otcovi; dna 10. 11. 2016 bol stdu dorucené vyjadrenie otca; dna 22. 11. 2016
nariadil sid termin pojedndvania na den 16. 1. 2017 a vyZziadal potrebné spravy; dna 16. 1.
2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie najméd vysluchom
ucastnikov konania, ked’ pojednavanie bolo odrofené na neurCito za ucfelom nariadenia
znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna 1.2. 2017 nariadil sad vo veci znalecké
dokazovanie; dila 13. 2. 2017 bola sidu doru¢ena namietka otca proti znalcovi; dna 20. 2.
2017 bolo stdu dorucené vyjadrenie znalca; uznesenim zo dia 23. 2. 2017 sud namietku otca
zamietol; dna 13. 3. 2017 si znalec prevzal spis za ¢elom vypracovania znaleckého posudku;
diia 17.7. 2017 bol sidu doruc¢eny znalecky posudok; dia 18. 7. 2017 nariadil sid termin
pojedndvania na dent 13.09.2017; dna 13.9. 2017 std pojednavanie odrocil na den 23. 10.
2017 na Ziadost’ pravneho zéastupcu matky (praceneschopnost’ matky); dna 23. 10. 2017 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
a listinnymi dokazmi a ndsledne vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval
sud ucastnikom dna 6. 11. 2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 8P/165/2016 (JUDr. Elena Lamerova; orozvod manzelstva a upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode)

Dna 15.08.2016 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami; uznesenim
zo dna 24.08.2016 ustanovil sid maloletym detom kolizneho opatrovnika, vyziadal potrebné
spravy adorucoval ndvrh na vyjadrenie otcovi; dna 21.9. 2016 nariadil sid termin
pojedndvania na den 3. 11. 2016; dna 13.11.2016 sud na navrh ucastnikov konania konanie
prerusil podla § 98 ods. 1 CMP, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.11.2016; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmi prerusenim konania na navrh ucastnikov
konania (§ 98 ods. 1 CMP)

sp. zn. 2Cpr/1/2016 (JUDr. Stanislava Padichové; o zaplatenie 420,79 € s prislusenstvom
z titulu nahrady za nevycerpanu dovolenku)

Dna 23.06.2016 bola sidu doru¢end zaloba s prilohami; dia 13. 7. 2016 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby; diia 16. 8. 2016 dorucoval sid strandm procesné poucenia
a zalovanému zalobu na vyjadrenie; dia 22. 8. 2016 bol sidu doruceny navrh na preruSenie
konania; dna 13.9. 2016 sudu dorucené vyjadrenie k Zalobe; uznesenim zo dia 5. 10. 2016
sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na OS Brezno pod sp. zn
3Cpr/1/2014, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26. 10. 2016; nasledne sud
pravidelne zistoval stav predmetného konania a zistil, Ze uvedené konanie bolo pravoplatne
skoncené dina 21.3. 2017; dia 19.4. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobkyne
s prilohami; dna 13. 6. 2017 nariadil sad termin pojednavania 8. 9. 2017; dia 8. 9. 2017 sa
uskuto€nilo pojedndvanie, ktoré sud po vykonani tkonov podla § 181 ods.2 CSP
a naslednom zlyhani nahravacieho zariadenia odrocil na den 18. 10. 2017; dna 18. 10. 2017 sa
uskuto€nilo pojednévanie, ktoré siid po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sid konal bez
prietahov, dlZzka konania bola spdsobend najmé preruSenim konania a nutnostou vykonania
dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie

sp. zn. 3Cpr/1/2016 (JUDr. Eva Cvengova; o zaplatenie 515,74 € s prisluSenstvom z titulu
nevyplatenej mzdy)

Diia 22.10.2015 bola Okresnému sudu Humenné dorucend zaloba s prilohami; dia
10. 2. 2016 bola vec postupena Okresnému sudu Brezno ako sudu miestne prislusnému na jej
prejednanie; dia 7. 3. 2016 nariadil sid termin pojednévania na deni 27. 4. 2016; dna 29. 3.
2016 bola sidu doru¢ena namietka miestnej neprislusnosti; uznesenim zo dia 1. 4. 2016 sud
uvedenu namietku miestnej neprislusnosti zamietol; dia 13. 4. 2016 bolo sudu dorucené
odvolanie; diia 15. 4. 2016 stud zrusil termin pojednavania; dia 4. 5. 2016 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dha 23. 9. 2016 bola vec vratena sidu (odvolaci
sud uznesenie potvrdil); diia 3. 11. 2016 nariadil sud termin pojedndvania na dent 7. 12. 2016,
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ktory diia 21. 11. 2016 z dovodu na strane zakonnej sudkyne zmenil na den 25. 1. 2017; dna
25. 1. 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré siid po vykonani dokazovania odrocil na deii
1.3. 2017 za ucelom pokracovania v dokazovani; dina 3.2. 2017 sud zmenil termin
pojednavania na den 22. 3. 2017 z dovodu na strane zakonnej sudkyne; dia 22. 3. 2017 sa
uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na den 17. 5. 2017 za
ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov; dia 17.5. 2017 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na denn 13.9. 2017 za ucelom
pokra¢ovania v dokazovani; dna 13.9. 2017 std pojedndvanie odrocil na denr 27.9. 2017
z doévodu praceneschopnosti zalobcu; dita 27. 9. 2017 std pojednédvanie odrocil na den 25. 10.
2017 na ziadost pravneho zastupcu zalobcu (kolizia); dina 25.10. 2017 sa uskuto¢nilo
pojedndvanie, na ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie sa nachddza v spise; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie ako aj odrocovanim pojednadvani na ziadost’ zalobcu

sp. zn. 3Cpr/4/2015 (JUDr. Eva Cvengova; o urCenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru, urcenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a a urCenie, Ze pracovny pomer trva)

Dna 21.10.2015 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 18. 11.
2015 sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia; dia 4. 12. 2015 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalobcu; dia 5.1. 2016 bola vec predlozena krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolani; dina 10.2. 2016 bola vec vratena sidu (odvolaci sud uznesenie
potvrdil); dila 1. 3. 2016 zaslal sid zalobu na vyjadrenie; dna 22. 3. 2016 nariadil sid termin
pojednavania na den 20. 4. 2016; dna 23. 3. 2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie k zalobe;
dna 20. 4. 2016 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odroc¢il na
dent 25.5. 2016 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov; dna 25.5. 2016 sa
uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odro€il na deni 3. 8. 2016 za
ucelom doplnenia dokazovania vysluchom d’alSich svedkov; dna 25.7. 2016 sad zmenil
termin pojednavania na deil 28. 9. 2016, ze z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne, ked’
termin bol nasledne opdtovne zmeneny na deni 21. 9. 2016; dia 21. 9. 2016 sud pojednavanie
odroc¢il na denn 26. 10. 2016 na Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu; dna 26. 10. 2016 sa
uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na deni 14. 12. 2016 za
ucelom doplnenia dokazovania vysluchom d’alSich svedkov; dia 14. 12. 2016 sa uskuto¢nilo
pojednavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na den 15.2. 2017 za ucelom
opédtovneho predvolania svedkov; dita 6. 2. 2017 sid zmenil termin pojednavania na den 8. 3.
2017 z doévodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne; dia 23.2. 2017 sud zmenil termin
pojednévania na dent 29. 3. 2017 na ziadost’ pravnych zéastupcov stran; dna 29. 3. 2017 sa
uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na den 12. 4. 2017,
ktory nasledne odrocil na deni 24. 5. 2017; dna 24. 5. 2017 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na
ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie sud
odoslal stranam dna 17. 7. 2017 (po predlzeni lehoty na odoslanie rozsudku); dia 9. 8. 2017
bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu; nésledne sud realizoval kony pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu; v Case revizie nebola vec pravoplatne skon¢ena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd; dlzka konania bola spdsobend najmd nutnost’ou
vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (mnozstvo svedkov)
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sp. zn. 4Cpr/2/2015 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova;
o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru)

Dna 19.05.2015 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; dia 5. 8. 2015 dorucoval sud
zalobu na vyjadrenie; dna 28. 9. 2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného a stiCasne
vzajomna zaloba; do februdra 2016 sud zabezpecoval podklady pre rozhodnutie; dia 4. 4.
2016 sud nariadil termin pojednavania na den 26. 5. 2016, ktory diia 5. 5. 2016 zmenil na den
18. 8. 2016; dna 22. 7. 2016 sud zrusil termin pojedndvania bez nahrady z dévodu Cerpania
dovolenky zédkonného sudcu; dina 22. 12. 2016 doslo k zmene zakonného sudcu v sulade
s rozvrthom prace; diia 16. 1. 2017 dorucoval sud strandm procesné poucenia a vyjadrenia,
ktoré boli obsahom spisu; diia 3. 2. 2017 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalobcu s prilohami;
dna 10. 4. 2017 bol sidu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 18. 9. 2017 nariadil sud termin
predbezného prejednania sporu na denn 10. 11. 2017; dina 27.9. 2017 bola sidu dorucena
dohoda o spornych narokoch; dna 4. 10. 2017 bolo sudu dorucené spit'vzatie zaloby (nie
zalobca, ale pravnicka osoba s tvrdenim, ze je pravnym nastupcom zalobcu); diia 11. 10. 2017
bolo sudu dorucené spitvzatie vzajomnej zaloby; dina 26. 10. 2017 bolo sudu dorucené
spat'vzatie Zaloby; uznesenim zo diia 3. 11. 2017 std konanie zastavil; v ¢ase revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny restan¢nosti veci, sud konal bez priet'ahov
(okrem obdobia od maja 2016 do decembra 2016 bez efektivneho ukonu), vec
nepravoplatne rozhodnuté; dizka konania bola spdsobena najmi zabezpeovanim podkladov
pre rozhodnutie

sp. zn. 6C/58/2014 (JUDr. Tibor G4l; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dnia 07.04.2014 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; dia 8. 4. 2014 dorucoval sud
zalobu zalovanému na vyjadrenie; diia 28. 4. 2014 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného;
dia 29. 5. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; diia 6. 6. 2014 nariadil sud termin
pojednévania na den 27. 6. 2014; dia 27. 6. 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud po
vykonani dokazovania odroc€il na neurcito za ti¢elom d’alSieho dokazovania; dia 11. 9. 2014
sud nariadil termin pojedndvania na deni 10. 10. 2014; dna 25.9. 2014 sud zmenil termin
pojednavania na den 21.10. 2014 na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobcu (kolizia); dia
21.10. 2014 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na
neurcito za Ucelom d’alSieho dokazovania; do februara 2015 sud zabezpecoval podklady pre
rozhodnutie; dila 9. 3. 2015 nariadil sud termin ohliadky na deni 24. 3. 2015; dna 24. 3. 2015
sa uskutocnila ohliadka na mieste samom a sid nariadil termin pojednévania na den 28. 4.
2015; dna 28. 4. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud po vykonani dokazovania
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval strandm dia 30. 6. 2015; dna
28.7. 2015 bolo stdu dorucené odvolanie Zalobkyne; diia 27. 8. 2015 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dna 27. 6. 2017 bola vec vratena sudu (odvolaci
stud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); do septembra 2017 sud zabezpecoval
podklady pre rozhodnutie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu; dna 11.10. 2017
nariadil sud termin pojednavania na den 14. 11. 2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim
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sp. zn. 6C/395/2013 (JUDr. Tibor Gal; o urcenie existencie ndjomného vzt'ahu)

Diia 14.11.2013 bola sadu dorucena zaloba s prilohami; dna 31. 1. 2014 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie Zzaloby; dna 18.2. 2014 sad zaslal zalobu na vyjadrenie
zalovanym; diia 13. 3. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 3/; dna 1. 4. 2014 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1/ a 2/; uznesenim zo dia 23.5. 2014 sud konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym sudom Brezno pod
sp. zn. 6C/409/2012, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 12. 2014; dna 16. 6.
2014 bol sud sudu dorucené odvolanie; dia 21. 7. 2014 bola vec predlozena krajskému studu
na rozhodnutie o odvolani; dia 4. 11. 2014 bola vec vratena stdu (odvolaci sud uznesenie
potvrdil); nasledne sud v obdobi od decembra 2014 do maja 2017 priebezne zistoval stav
uvedeného konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmé prerusenim konania

sp- zn. 6C/409/2012 (JUDr. Tibor Gal; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 15.11.2012 bola sudu dorucena zaloba s prilohami (vratane navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia); dia 28. 11. 2012 bolo sudu dorucené spit'vzatie zaloby; diia 04. 12.
2012 bol spis predlozeny nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti
zakonného sudcu; dna 16. 1. 2013 bola vec vratena sudu bez rozhodnutia ako nedovodne
predlozend; uznesenim zo dna 17. 1. 2013 sad nepripustil spat'vzatie navrhu a nezastavil
konanie (spor o to, ¢i spat'vzatie zaloby bolo vykonané opravnenou osobou); uznesenim zo
dna 17. 1. 2013 sud nariadil predbezné opatrenie; diia 8. 3. 2013 boli sudu dorucené odvolania
proti uvedenym rozhodnutiam; diia 19.4. 2013 bola vec predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolanie; diia 3. 5. 2013 bola vec vratena stidu ako pred¢asne predlozenom:;
dia 22.8. 2013 bola vec opitovne predizend krajskému sudu; dia 17.9. 2013 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); uznesenim zo dna 14. 11. 2013 sud rozhodol
o spojeni veci na spolo¢né konanie; dita 21. 11. 2013 nariadil sud termin pojedndvania na den
14. 1. 2014; dna 13. 1. 2014 bol sudu doruceny navrh na preruSenie konania; do 14. 1. 2014
sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania;
uznesenim zo diia 17. 1. 2014 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3C/148/2013, ked’ uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 13. 6. 2014; dna 17. 2. 2014 bolo sudu dorucené odvolanie; diia 17. 4. 2014
bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dita 15.5. 2014 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); nasledne sud v obdobi od jula 2014 do maja
2017 priebezne zistoval stav uvedené¢ho konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 6C/205/2012 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 4.497,90 € s prisluSenstvom z titulu
nevrateného uveru - spotrebitel’sky spor)

Diia 21.08.2012 bola sudu dorucené zaloba s prilohami; diia 14. 9. 2012 bolo sudu
doruené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania; dia 2. 11. 2012 bol
zaplateny sudny poplatok za podanie zaloby; do 13. 12. 2012 bola sidu doru¢end namietka
nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva; uznesenim zo diia 25. 2. 2013 sud konanie prerusil do

46



pravoplatného skoncenia konania o navrhu na vyslovenie nestuladu iného predpisu s Gstavou,
ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 3. 2013; nasledne sud priebezne zist'oval stav
uvedeného konania (rozhodnuté v januari 2014); do jala 2014 sud zistoval pobyt zalovaného;
uznesenim zo dia 4. 9. 2014 sud pripustil vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania; dia 2. 10.
2014 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu; dia 8. 12. 2014 bola vec predlozena krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani; dna 5. 2. 2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie
potvrdil); dna 18. 3. 2015 bolo stdu dorucené vyjadrenie vedlajSiecho ucastnika; dna 7. 8.
2015 stdu dorucené vyjadrenie zalobcu; od marca 2015 do decembra 2015 sud zistoval pobyt
zalovaného; uznesenim zo dna 15.12. 2015 ustanovil sid zalovanému opatrovnika ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znadmy; dna 1.2. 2016 nariadil sud termin
pojedndvania na deni 11. 3. 2016; dna 10. 3. 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika; dia 11. 3. 2016 sud pojednédvanie odrocil na neurcito za i€elom poskytnutia lehoty
zalobcovi na vyjadrenie k stanovisku vedl'ajSieho ucastnika; dna 17.5. 2016 sud nariadil
termin pojednavania na den 17.6. 2016; dna 17.6. 2016 sid na pojedndvani vyhlésil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucil sa dna 13. 7. 2016; dna 8. 8. 2016 bol sudu
dorucené odvolanie zalobcu; dna 7.11. 2016 bola vec predlozend krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani; dna 7.3. 2017 bola vec vratena sudu bez rozhodnutia na d’alsi
procesny postup; dna 13.6. 2017 bola vec opdtovne predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; diia 4. 10. 2017 bola vec vratena sadu (odvolaci sid rozsudok zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie); dita 30. 10. 2017 sad nariadil termin pojednavania na den
24. 11. 2017, v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmid prerusenim konania, rozhodovanim
o procesnych névrhoch stran, zistovanim pobytu zalovaného a odvolacim konanim

sp. zn. 6C/62/2014 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 1.327,76 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady skody)

Dina 30.06.2010 bola sadu dorucend zaloba s prilohami (pdvodna sp. zn.
6C/281/2010); dna 26. 8. 2010 bol zaplateny stidny poplatok za podanie Zaloby; do decembra
2010 vykonaval sud tkony spojené s pripravou pojednavania; nasledne sid vec prejednal na
pojednavaniach dna 4.3. 2011 adna 30.9. 2011, na ktorom po vykonani dokazovania
vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna 7. 11. 2011; dna
14. 11. 2011 bol sudu dorucené odvolanie zalovaného; dna 6. 12. 2011 bola vec predlozena
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dila 6. 9. 2012 bola vec vratena sidu (odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol); dila 2. 10. 2012 bolo sudu doruc¢ené dovolanie; dna
31.12. 2012 bola vec predloZena dovolaciemu sidu; dita 11. 4. 2014 bola vec vratena sudu
(dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu); veci bola pridelena nova sp. zn. 6C/62/2014
bez zmeny zdkonného sudcu; dna 15.5. 2014 bola vec predloZzend odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o odvolani; dila 4. 5. 2015 bola vec vratenéd sudu (odvolaci sid rozsudok zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo diia 22. 7. 2015 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie; dia 30. 10. 2015 bol sudu doruceny znalecky posudok; do januara 2016 sud
zabezpecCoval vyjadrenia stran k znaleckému posudku a d’alSie podklady pre rozhodnutie;
nasledne sud vec prejednal na pojednavaniach dna 15. 3. 2016 adna 17. 5. 2016, ktoré sud
odroc¢il na neurcito za Gcelom poskytnutia lehoty Zalobcovi na doplnenie Zaloby o d’alSie
skutkové tvrdenia; dita 23. 6. 2016 bol siidu dorucené vyjadrenie Zalobcu; uznesenim zo dna
24. 8. 2016 ulozil sud zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu, ktory bol
zaplateny dila 19. 9. 2016; uznesenim zo dna 10. 11. 2016 nariadil suad podanie odborného
vyjadrenia; dita 16. 2. 2017 bolo sudu doruc¢ené odborné vyjadrenie; do marca 2017 boli sudu
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dorucené vyjadrenia stran k odbornému vyjadreniu; do maja 2017 sud zabezpecoval d’alSie
podklady pre rozhodnutie; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dna 14. 7. 2017, na
ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval
stranam dna 16. 8. 2017; dia 24. 8. 2017 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalovaného; dna 7. 9.
2017 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu; nasledne sid vykonéval ikony pred predloZzenim
veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, diZka konania bola spdsobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane opakovaného znaleckého dokazovania) ako
aj odvolacim konanim a dovolacim konanim

sp. zn. 6C/65/2012 (JUDr. Tibor Gal; o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam)

Dna 17.04.2012 bola stdu doruc¢end zaloba s prilohami; dia 14. 6. 2012 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby na sud; dina 25.6. 2012 siud dorucoval Zalobu na
vyjadrenie; dila 11. 7. 2012 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe; dna 16. 10.
2012 nariadil sud termin pojedndvania na den 13. 11. 2012, ktory diia 8. 11. 2012 odro¢il na
neurcito za ucelom poskytnutia lehoty Zzalobcom na vyjadrenie k stanovisku zalovaného
doruceného sudu dna 5. 11. 2012; dia 16. 11. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov;
nasledne sud vec prejednal na pojednavaniach dna 11. 1. 2013 a dna 12. 2. 2013, ktoré odrocil
za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania; dna 26.2. 2013 bolo sidu dorucené
vyjadrenie zalobcov; uznesenim zo dna 23. 7. 2013 ulozil sud zalobcom povinnost’ zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania; dia 15. 8. 2013 bolo stidu doruc¢ené odvolanie;
dna 16.9. 2013 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dna 28. 11.
2013 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); uznesenim zo dna 22. 1. 2014
nariadil sid vo veci znalecké dokazovanie; dia 28. 3. 2014 bol sudu doruceny znalecky
posudok; nasledne stid rozhodol o znale¢nom, ked’ proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie;
do 4. 3. 2015 bola vec na odvolacom sude; dia 18. 5. 2015 bol sudu doruceny geometricky
plan znalca na rozdelenie sporného pozemku; dita 17. 7. 2015 bolo siidu dorucené vyjadrenie
zalobcov; dna 19. 8. 2015 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o priznanie znale¢ného; dna 30. 11. 2015 bola vec vratend sidu (odvolaci sud
uznesenie potvrdil); dna 29.3. 2016 adna 18.05.2016 boli sidu dorucené vyjadrenia
Zalobcov; uznesenim zo dna 16. 8. 2016 ulozil sid zalobcom povinnost’ zloZit' preddavok na
trovy dokazu; uznesenim zo dna 11. 1. 2017 sud rozhodol, Ze nevykona navrhnuty dokaz
znaleckym dokazovanim z dovodu nezlozenia preddavku; dita 13. 1. 2017 nariadil std termin
pojednavania na dent 14. 2. 2017, ktory nasledne zmenil na 10. 3. 2017 a25.4. 2017 na
ziadost’ stran; diia 25. 4. 2017 pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty
strandm na mimosudne rokovanie; diia 11. 8. 2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov,
ktorym navrhli vykonat’ dokazovanie a zmenili Zalobu (sthlas s realnym rozdelenim sporného
pozemku); uznesenim zo dna 22. 8. 2017 sud pripustil zmenu zZaloby; nasledne do oktdbra
2017 boli stidu dorucené vyjadrenia stran ohladne predmetu sporu; dina 7. 11. 2017 sud
nariadil termin verejného vyhldsenia rozsudku dna 14. 11. 2017; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého dokazovania) ako aj odvolacimi
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konaniami o opravnych prostriedkoch proti procesnym rozhodnutiam vydanym v priebehu
sporu

sp. zn. 6C/65/2012 (JUDr. Tibor Gal; o urcenie, ze do dedi¢stva po porucitel’ke patria
nehnutel’nosti)

Dinia 19.02.2013 bola sidu dorucena zaloba s prilohami (zaloba o ur¢enie neplatnosti
darovacej zmluvy); diia 16.5. 2013 bol zaplateny stidny poplatok za podanie zaloby; dina
20. 8. 2013 bol sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; uznesenim zo dia 19. 8. 2014 sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom
Brezno pod sp.zn. 2Ps/22/2014 (konanie o pozbavenie spdsobilosti zalovanej 1/), ked
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 9. 2014; nasledne sud priebezne zistoval stav
uvedeného konania, ked’ v oktobri 2015 zistil, Ze Zalovana zomrela dna 19. 9. 2015; dna 26. 1.
2016 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu spolu s osvedéenim o dediCstve po Zzalovanej;
uznesenim zo dna 24.2. 2016 sud konanie voci zalovanej 1/ zastavil (pravoplatné dna
16.03.2016); uznesenim zo dna 11.4. 2016 sud pripustil zmenu zaloby (urcenie, Zze do
dedi¢stva po porucitel’ke patria nehnutel'nosti); nasledne sid vec prejednal na pojednavani
dna 24. 6. 2016, ktoré po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za c¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania; do oktdbra 2016 std vykonal tkony za icelom zlozenia preddavku
na trovy dokazu; uznesenim zo dna 15. 11. 2016 nariadil sid vo veci znalecké dokazovanie;
dia 3.5. 2017 bol sidu doruceny znalecky posudok; dia 7. 7. 2017 nariadil sud vo veci
termin pojednévania na den 8. 9. 2017, ktory na ziadost’ stran zmenilo na 6. 10. 2017; dna
6. 10. 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sid po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna 7. 11. 2017; v case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobeni najmi prerusenim konania, Gmrtim jednej zo
zalovanych a nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
(vratane znaleckého dokazovania)

sp. zn. 3C/28/2013 (JUDr. Eva Cvengové; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o zruSenie vecného bremena)

Dna 08.02.2013 bola stidu dorucend Zaloba s prilohami; dia 27.2. 2013 bolo stdu
dorucené vyjadrenie k Zalobe; do februara 20la prebiehali medzi stranami mimosudne
rokovania o urovnani sporu; uznesenim zo dina 19.3. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby;
uznesenim zo dna 20. 5. 2014 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 5. 11. 2014 bol
sudu doruceny znalecky posudok; dia 16. 12. 2014 doslo k zmene v osobe zakonného sudcu
v sulade s rozvrhom prace; diia 17. 4. 2015 nariadil sud vo veci termin pojednavania na den
27.5. 2015, ktoré po vykonani dokazovania odro€il na deni 24. 7. 2015 za ucelom poskytnutia
lehoty znalcovi na vysvetlenie rozdielov medzi sudnym znaleckym posudkom a znaleckym
posudkom predloZzenym stranou; dna 24.7. 2015 sud pojednévanie odrocil na neurcito
z dovodu neucasti znalca; uznesenim zo dna 29.7. 2015 ulozil sud znalcovi poriadkova
pokutu; uznesenim zo dia 23. 9. 2015 ulozil stid znalcovi d’al$iu poriadkovu pokutu; 4. 12.
2015 nariadil sad termin pojednévania na dent 20. 1. 2016, ktoré sud odrocil na neurcito za
ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna 19. 2. 2016 sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie; dna 14. 3. 2016 bolo sudu doruc¢ené odvolanie, spis
bol dia 1. 4. 2016 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 13. 10. 2016
bola vec vratena sudu (odvolaci sid uznesenie v napadnutom vyroku o povinnosti zlozit
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preddavok na trovy dokazu potvrdil); uznesenim zo dna 8. 2. 2017 sud zmenil znalca
zdovodu dbévodne vznesenej namietky zaujatosti; dia 13.6. 2017 bol sudu doruceny
znalecky posudok; do konca jula 2017 boli sidu dorucené vyjadrenia stran k znaleckému
posudku; dina 13.10. 2017 nariadil sid termin pojednavania na den 15. 11. 2017; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, diZka konania bola spdsobend najmi mimosudnym rokovanim stran o urovnani
sporu a nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane
znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania)

sp. zn. 6C/237/2013 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 1.212,91 € s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody)

Diia 02.04.2013 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; dna 21. 5. 2013 rozhodol sud
o zalobe platobnym rozkazom; dia 17. 6. 2013 bol sudu doruceny odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu; dna 23. 7. 2013 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k odporu; dna
12. 11. 2013 bol stdu doruceny navrh zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania; dna
19. 12. 2013 bol zloZeny preddavok na trovy dokazu; uznesenim zo dna 22. 1. 2014 nariadil
sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 29. 5. 2014 bol sudu doruceny znalecky posudok; do
jula 2014 boli stidu doruc¢ené vyjadrenia stran k znaleckému posudku; diia 11. 9. 2014 nariadil
sud termin pojednavania na denn 14. 10. 2014, ktoré na ziadost” zalovaného odrocil na den
11.11. 2014; dna 11.11. 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sid po vykonani
dokazovania odrocil na neurcito za ucelom d’alSiecho dokazovania, ktoré nasledne vykonal na
pojednavani dna 27. 1. 2015 (vysluch svedkov) a nasledne pojednévanie odrocil na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania; do marca 2015 zabezpeCoval sud podklady pre
rozhodnutie; uznesenim zo dia 18. 5. 2015 ulozil sad znalcovi povinnost’ doplnit’ znalecky
posudok; dia 4. 6. 2015 bolo sidu doruc¢ené doplnenie znaleckého posudku; nasledne sud vec
prejednal na pojednavani dna 25.9. 2015, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucit’ strandm dna 9. 11. 2015; dna 1. 12. 2015
bolo stidu doruc¢ené odvolanie Zalobcu; dia 18. 1. 2016 bola vec predlozena krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani; dita 26. 10. 2017 bola vec vratend stdu (odvolaci sid rozsudok
potvrdil; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sid konal bez
prietahov, vecne nepravoplatne rozhodnuta; dizka konania bola spdsobena najmi nutnostou
vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane znaleckého
dokazovania a dopliiujiceho znaleckého dokazovania) a odvolacim konanim

sp. zn. 6C/288/2013 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 4.581,75 € s prisluSenstvom z titulu
nevrateného tiveru)

Dna 05.02.2013 bola stidu dorucend Zaloba s prilohami; dia 21. 5. 2013 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie Zaloby; dia 13. 6. 2013 vydal sid platobny rozkaz; dia 19. 8.
2013 bol sudu doruc¢eny odpor zalovanej 2/ proti platobnému rozkazu; dna 28. 11. 2013 bolo
sudu dorucené vyjadrenie k odporu; do maja 2014 sud vykonaval ukony za ti¢elom zistenia
pobytu zalovaného 1/ vratane doziadaného sudu v zahraniCi; uznesenim zo dna 11. 6. 2014
ustanovil sid zalovanému opatrovnika ako Gcastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy;
dna 1. 10. 2014 nariadil sud termin pojednavania na den 31. 10. 2014, ktory dna 3. 11. 2014
odrocil na den 2. 12. 2014 na Ziadost’ pravneho zéstupcu Zalovanej (kolizia); dna 2. 12. 2014
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sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na neurCito za
ucelom zistovania pobytu zalovaného 1/ aza ucelom poskytnutia lehoty Zzalobcovi na
predlozenie listinnych dokazov; dna 18. 12. 2014 dorucil zalobca sudu listinné dokazy; do
juna 2015 vykonaval sid tkony za ucelom zistenia pobytu zalovaného; dna 20. 10. 2015
nariadil sud termin pojednavania na deni 10. 11. 2015, ktoré po vykonani dokazovania odrocil
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty strandm na vyjadrenie k prednesenej argumentacii,
dna 30. 11. 2015 sud nariadil termin pojednavania na deni 18. 12. 2015; dna 18. 12. 2015 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sid po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie doruCoval stranam dna 4. 2. 2016; dia 23. 2. 2016 bolo sudu
dorucené odvolanie zalovanej; dna 7.4. 2016 bola vec predlozena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dila 15. 5. 2017 bola vec vratena sidu (odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie; diia 20. 6. 2017 nariadil sud termin pojednévania na den 7. 7.
2017, ktoré na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej odro€il na deni 5. 9. 2017; dna 5. 9. 2017
sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna 2. 10. 2017; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci, sud konal bez
prietahov, vecne nepravoplatne rozhodnuta; dizka konania bola sposobena najmi neznamym
pobytom zalovaného, nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie a odvolacim konanim

sp- zn. 1C/234/2004 (JUDr. Tibor Gal; o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam)

Dna 28.10.2004 bola sidu dorucend zaloba s prilohami; dna 13. 12. 2004 bolo stdu
dorucené vyjadrenie k zalobe; do jila 2005 sud zistoval pobyt jedného zo Zalovanych; sud
prejednal vec na pojednavani dia 2. 3. 2006, ktoré odrocil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna 3.4. 2006 nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie; dna 7. 8. 2006 bolo sidu doru¢ené ozndmenie o umrti jedného zalovanych; do
jula 2007 sud zistoval stav konania o dedi¢stve po Zalovanom; dna 23. 10. 2007 dal sud
podnet na prejednanie novoobjaveného majetku po Zalovanom ako porucitelovi; do 28. 2.
2008 bolo sudu dorucené osvedcenie o dedicstve; uznesenim zo dna 5. 11. 2008 sud zmenil
znalcovi znalecku ulohu v ramci nariadeného znaleckého dokazovania; dna 26. 5. 2009 bol
stdu doruceny znalecky posudok; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dna 27 10.
2009, dna 24. 11. 2009 a dia 18. 12. 2009, ktoré odrocil na neurcito za ucelom vypracovania
geometrického planu na rozdelenie spornej nehnutel'nosti; uznesenim zo dia 16. 2. 2010 sud
konanie zastavil vo¢i dvom zo Zalovanych; uznesenim zo dia 16.2. 2010 rozhodol sud
o povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu, proti uzneseniu bolo sidu dina 8. 3. 2010
dorucené odvolanie; dia 26. 3. 2010 bola vec predloZend krajskému sudu na rozhodnutie,
ktory dna 29. 4. 2010 vec vratil sidu (odvolaci siid uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie); nasledne uznesenim zo diia 27. 5. 2010 sud rozhodol o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy dokazu, ked’ na opitovné odvolanie bola vec diia 19. 8. 2010 predlozena krajskému
sudu na rozhodnutie; dita 5. 10. 2010 bola vec vratend sudu (odvolaci sid uznesenie zmenil);
uznesenim zo dia 17. 3. 2011 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 29. 7. 2011 bol
sudu doruceny geometricky plan; do decembra 2012 boli sidu dorucené vyjadrenia stran
k znaleckému posudku; dia 3. 5. 2012 nariadil sud termin pojednavania na deni 1. 6. 2012,
ktoré odro€il na neurcito za Ucelom poskytnutia lehoty strandm na mimosudne vyrieSenie
sporu; diia 24. 7. 2012 nariadil sad termin pojednavania na den 25. 9. 2012, ktoré odrocil na
dent 6. 11. 2012 z dévodu praceneschopnosti zalovanej; diia 6. 11. 2012 sid pojedndvanie
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odrocil na den 18. 12. 2012 za tcelom predvolania znalca; dia 18. 12. 2012 sa uskutoc¢nilo
pojednavanie, na ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie dorucoval stranam dna 16. 1. 2013; dna 4. 2. 2013 bolo stidu dorucené odvolanie
zalovanej; dna 7.2. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu; dia 9.5. 2013 bola vec
predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dna 31. 7. 2014 bola vec vratena sudu
(odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); do decembra 2014 sa strany
vyjadrovali vo veci; dna 4. 3. 2015 sud vykonal ohliadku na mieste samom; dna 9. 4. 2015
bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca; do septembra 2015 sud ¢akal na zvolenie nového
pravneho zastupcu zalobcu (predchadzajuci pravny zastupca bol vzaty do véizby); dna 1. 2.
2016 nariadil sud termin pojedndvania na denn 18. 3. 2016, ktoré dna 17. 3. 2016 odrocil na
neur¢ito na ziadost' zalobcu z dévodu prebiehajicich mimosudnych rokovani o urovnani
sporu; diia 10.5. 2016 bolo sudu dorucené oznadmenie o vysledku mimostdnych rokovani;
dna 20. 7. 2016 nariadil sud termin pojednévania na den 23. 9. 2016, ktoré odrocil na neurcito
za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na prerusenie konania; uznesenim zo dia 12. 10. 2016 sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 4C/185/2016, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. 11. 2016; nasledne
v obdobi od novembra 2016 do méja 2017 sud priebezne zistoval stav uvedeného konania; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancénosti veci, sid konal
v preverovanom obdobi bez prietahov, dizka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena
najmd skutkovou a pravnou zlozitostou veci, nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, mimosudnymi rokovaniami strdn, odvolacim konanim
a prerusenim konania

sp. zn. 1C/226/2003 (JUDr. Tibor Gal; o urcenie priebehu hranice pozemkov, resp. o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 03.12.2003 bola stidu dorucena Zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 8. 1. 2004
sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci a vec postipil katastralnemu uradu, ked
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 6. 2. 2004; uznesenim zo diia 8. 9. 2004 najvyssi sud
rozhodol, Ze prejednanie arozhodnutie veci patri do pravomoci sudu; nasledne sud
zabezpecoval podklady pre rozhodnutie a vec prejednal na pojednavani dna 24. 3. 2005;
uznesenim zo dna 28. 10. 2005 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dna 14. 8. 2006
bol stdu doruceny znalecky posudok; uznesenim zo dia 29.9. 2008 nariadil sid vo veci
znalecké dokazovanie; dia 13. 5. 2009 bol sudu doruceny znalecky posudok (geometricky
plén); nasledne stid zabezpecoval podklady pre rozhodnutie a zistoval pravnych nastupcov po
jednom zo zalovanych, ktory v priebehu konania zomrel; v obdobi od 14. 7. 2010 do 25. 8.
2010 bol spis krajskom sude za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu
o priznani znale¢ného; nasledne sud zistoval pobyt Zalovanych; dna 6. 10. 2011 bol spis
predmetom predchadzajicej vnatornej revizie; dita 15. 2. 2012 bola vec predlozend krajskému
stidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o priznani znale€ného; dna 3. 4. 2012 bola
vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); do marca 2014 stud zistoval stav konania
o dedi¢stve po jednom zo zalovanych, ktory v priebehu konania zomrel; uznesenim zo dna
3. 4. 2014 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 24D/346/2011, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 28. 10. 2014; dna 15. 1. 2015 bolo sudu dorucené osvedCenie o dediCstve s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti; dia 10. 4. 2015 bola sidu dorucend Ziadost’ o poskytnutie lehoty na
mimosudne rokovanie o urovnani sporu; dia 23. 7. 2015 bolo sudu dorucené oznamenie o
uzavreti dohody medzi stranami o priebehu spornej hranice; do septembra 2017 sud
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v pravidelnych intervaloch vyzyval zalobcu, ¢i trva zalobe vzhladom na uzavreti dohodu
o urovnani sporu, ked’ tento vzdy ozndmil, ze na zalobe zatial' trvd do zapisu predmetnej
dohody v katastri nehnutelnosti; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal
v preverovanom obdobi bez prietahov, dizka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena
najmd skutkovou zlozitostou veci, preruSenim konania, nutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a mimosudnymi rokovaniami strdn o urovnani sporu

sp. zn. 4C/173/2010 (JUDr. Tibor Gal; o uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nosti)

Dna 17.06.2010 bola stdu dorucena zaloba s prilohami (ide o vzajomnu Zzalobu
podant v spore vedenom pod sp. zn. 6C/138/2008); dna 17. 6. 2010 bol stidu doruceny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dna 13. 7. 2010 sid ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; diia 6. 9. 2010 bolo sudu doru¢ené oznamenie, ze dna 30. 4.
2010 bol na majetok zalovanej vyhldseny konkurz; dna 3.3. 2011 bolo sudu dorucené
ozndmenie spravcu, Ze nepodava navrh na pokracovanie v konani; v obdobi od mgja 2011 do
maja 2017 sud priebezne zistoval stav konkurzného konania; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobend najmi preruSenim konania
zo zékona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok Zalovanej

sp. zn. 6C/348/2010 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 46.768,97 K¢ s prisluSenstvom z titulu
nevrateného uveru)

Dna 11.10.2010 bola sidu dorucend zaloba s prilohami; dna 27.12. 2010 bol
zaplateny stdny poplatok za podanie zaloby; do juna 2011 sud zistoval pobyt Zalovaného;
dia 28.7. 2011 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 10. 1. 2012 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalobcu s prilohami; do oktoébra 2012 sa std pokusal zalovanému dorucit’
pisomnosti; dia 28. 11. 2012 nariadil sid termin pojedndvania na denn 25.1. 2013
a predvolanie zalovanému dorucoval prostrednictvom doZiadaného sudu v zahraniéi; je to, ¢o
do 5. 1. 2013 sud pojedndvanie odro€il na neurcito za G€elom zistenia pobytu zalovaného
v zahrani¢i; dita 21. 1. 2013 stid oznamil, ze diia 12. 2. 2013 verejne vyhlasi vo veci rozsudok;
dia 12. 2. 2013 sud vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna
30.5. 2013; dna 20. 6. 2013 bolo sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku
o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti; dila 14. 1. 2014 bola vec predloZend krajskému sidu
na rozhodnutie o odvolani; diia 9. 3. 2015 bola vec vratena stidu (odvolaci sid rozsudok
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti a vyroku o trovach konania
zru$il a v tejto Casti vec vratil na d’alSie konanie); nasledne do septembra 2015 sud zist'oval
pobyt zalovaného; uznesenim zo dina 28. 9. 2015 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika ako
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy; nasledne sid vec prejednal na pojednavani dia
15.12. 2015, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval strana
dna 15.2.2016; dia 7. 3. 2016 bol som dorucené odvolanie zalobcu; dna 19. 4. 2016 bola vec
predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dita 29. 5. 2017 bola vec vratena sudu
(odvolaci std rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); nasledne sid vec prejednal na
pojednavani dna 22.9. 2017, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
dorucoval strana 12. 10. 2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal
v preverovanom obdobi bez prietahov, vec uz len v ¢asti uplatneného naroku nepravoplatne
rozhodnuta; di’ka konania bola v preverovanom obdobi spdsobend najmid nezndmym
pobytom zalovaného, nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie a opakovanymi odvolacimi konaniami

sp. zn. 7C/56/2013 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 836,66 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenych elektronickych komunikaénych sluzieb a ndhrady skody)

Dna 04.12.2012 bola sudu doru¢end zaloba s prilohami; dia 5. 3. 2013 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby na sud; uznesenim zo dna 2. 4. 2013 sud konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o vysloveni nestiladu pravneho predpisu s ustavou, ked’
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 7.5. 2013; dna 30.4. 2013 bolo sudu dorucené
ozndmenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania; dia 5. 2. 2014 sud zistil, Ze konanie na
ustavnom sude skoncilo vydanim rozhodnutia zo dna 29. 1. 2014; dna 20. 6. 2014 sud nariadil
dorucenie oznadmenia o vstupe vedlajSicho Ucastnika do konania a zaloby zalovanému na
vyjadrenie; dna 3. 12. 2014 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovaného; dna 22. 12. 2014
adna 30. 3 2015 boli sadu dorucené Ciastoéné spit'vzatia Zaloby; uznesenim zo dna 12. 5.
2015 sud nepripustil vstup vedl'ajSiecho ucastnika do konania na strane zalovaného, ked
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. 12. 2015; dna 26. 8. 2015, dna 14.12.2015, dna
21. 1. 2016, dna 25. 4. 2016 a dina 22. 9. 2016 boli sudu doruc¢ené d’alSie Ciastocné spat'vzatia
zaloby; dia 29. 5. 2017 nariadil sid termin pojednavania na den 11. 7. 2017; dna 22. 6. 2017
bolo sudu dorucené spit'vzatie zaloby v celom rozsahu; uznesenim zo dna 13. 10. 2017 sud
konanie zastavil arozhodol o trovach konania; v case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sid konal v bez
prietahov, dlzka konania bola sposobena najmi nezndmym pobytom zalovaného a preruSenim
konania

sp. zn. 7C/30/2014 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 685,26 € s prisluSenstvom z titulu
nevrateného uveru)

Dna 17.12.2013 bola stdu dorucend Zaloba s prilohami; dna 8. 1. 2014 vydal sud
platobny rozkaz; dia 6.3. 2014 bol sidu doruceny odpor zalovaného proti platobnému
rozkazu; dia 7. 4. 2014 bolo stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu; uznesenim zo dia 23. 5. 2014
sud nepriznal zalovanému oslobodenie od sidnych poplatkov; do oktobra 2014 sa sud pokusal
o dorucit’ Zalovanému rozhodnutie; dita 3. 10. 2014 bolo siidu dorucené oznamenie o vstupe
vedl'ajSieho ucastnika do konania; dna 6. 2. 2015 bola sidu dorucena namietka zalobcu proti
vstupu vedlajSiecho ucastnika; do decembra 2015 sud zistoval pobyt Zalovaného
(bezdomovec); uznesenim zo dna 14. 12. 2015 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika ako
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy; uznesenim zo dna 14. 4. 2016 sud pripustil vstup
vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane zalovaného; diia 12. 7. 2016 nariadil sud termin
pojednavania na den 20.9. 2016, ktory dina 13.9. 2016 z dovodu zmeny pravnej upravy
zmenil na deni 3. 11. 2016; dia 3. 11. 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud po
vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam
dna 13.12. 2016; dna 29. 12. 2016 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu; dna 27. 2. 2017
bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 4. 10. 2017 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud rozsudok potvrdil); v Case revizie nebola vec prévoplatne
skoncena.
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- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal v bez
rietahov, diZka konania bola spdsobena najmi neznamym pobytom Zalovaného
9

sp. zn. 7C/55/2014 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 1.867,81 € s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou z titulu nevrateného tveru)

Dna 01.10.2013 bola stdu dorucena zaloba s prilohami; dia 6. 12. 2013 a dna 22. 1.
2014 bol zaplateny sudny poplatok za podanie zaloby; dia 27. 1. 2014 vydal sud platobny
rozkaz, ktory uznesenim zo dna 19. 3. 2014 zrusil pre nemoznost’ jeho doruc¢enia zalovanej do
vlastnych ruak; dna 3. 10. 2014 bolo sudu dorucené oznamenie o vstupe vedl'ajSieho ucastnika
do konania na strane Zalovanej; do augusta 2015 sud zistoval pobyt zalovanej; dna 18. 9.
2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k zalobe; dna 7. 10. 2015 sud
nariadil termin pojedndvania na denn 1.12. 2015, ktoré sa neuskutocnilo pre nedorucenie
predvolania na pojedndvanie zalovanej; uznesenim zo dna 4. 12. 2015 ustanovil sud Zalovane;j
opatrovnika ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy; pojedndvanie dia 12. 1. 2016 sud
odrocil na den 25. 2. 2016, ked’ na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie dorucoval strandm dna 25. 4. 2016; dia 9. 5. 2016 bolo sudu doruc¢ené odvolanie
zalobcu; dia 13. 6. 2016 bola vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dia
3.7.2017 bola vec vratend sudu (odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie; dita 10. 10. 2017 std nariadil termin pojednavania na deni 14. 11. 2017; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny resStanCnosti veci, sid konal v bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi neznamym pobytom Zalovanej a odvolacim
konanim

sp. zn. 7C/189/2013 (JUDr. Alica Gavalcova; o odporovatel'nost’ pravnych tikonov)

Diia 26.09.2013 bola suidu dorucend Zaloba s prilohami; dia 30.9. 2013 bol sudu
doruceny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia; uznesenim zo dia 22. 10. 2013 sud
nariadil predbezné opatrenie; dia 7. 11. 2013 vydal sud opravné uznesenie; dia 28. 11. 2013
bolo sudu dorucené odvolanie Zalovanej; diia 16. 12. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie
zalovanej proti opravnému uzneseniu; dna 8. 1. 2014 bola vec predloZend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolaniach; dna 14. 2. 2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sid uznesenie
zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol); dila 7. 5. 2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovanej; dna 2. 10. 2014 nariadil sid termin pojedndvania na den
18. 10. 2014, ktory dna 4. 11. 2014 zrusil na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobcu za ucelom
rozhodnutia o nédvrhu na preruSenie konania; uznesenim zo dia 4. 11. 2014 sud konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym stidom Brezno pod
sp. zn. 7Cb/2/2006, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. 11. 2014; v obdobi od
decembra 2014 do septembra 2015 sud priebezne zist'oval stav uvedeného konania; dia 25. 9.
2015 sud nariadil termin pojednavania na denn 10. 11. 2015; dna 9. 11. 2015 bolo sudu
dorucené oznamenie o Umrti GcCastnika pravneho ukonu, o odporovatelnost’ ktorého ide vo
veci samej; diia 9. 11. 2015 sud zrusil termin pojednévania; uznesenim zo dia 10. 11. 2015
sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania, ked” uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 25. 2. 2016 (spis do 7. 7. 2016 na odvolacom sude v dosledku
podaného odvolania proti uzneseniu o preruseni konania); nasledne v obdobi od jila 2016 do
februara 2017 std priebezne zistoval stav dovolacieho konania (NS SR sp. zn.
50bdo/41/2015); dna 19. 9. 2017 sad nariadil termin pojednavania na den 26. 10. 2017; dna
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25.10. 2017 bolo stdu dorucené spdtvzatie zaloby; dina 26. 10. 2017 sud pojednéavanie
odrocil na neurcito za ¢elom vyziadania sthlasu zalovanej so spit'vzatim zaloby; dna 2. 11.
2017 bol stdu doruceny suhlas Zalovanej so spédt'vzatim Zaloby; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal v bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmé prerusenim konania

sp. zn. 2C/153/1998 (JUDr. Branislav Tom¢éik; od 10.02.2009 JUDr. Jozef Zlocha; od
04.02.2015 JUDr. Silvio Bolecek, PhD.; o zaplatenie 83,18 € ztitulu nahrady poistného
plnenia)

Dna 05.02.1998 bola sadu dorucena zaloba s prilohami; dna 28.04.1998 bol na
majetok zalovaného vyhlaseny konkurz; nasledne sud pravidelne zistoval stav konkurzného
konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobend najmi preruSenim konania
zo zékona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok Zalovaného

sp. zn. 2C/63/2011 (JUDr. Rendta Dedkovd; od 24.02.2011 JUDr. Jozef Zlocha; od
04.02.2015 JUDr. Anna Hysekova; o zaplatenie 3.243,55 € z titulu dlzného poistného)

Dna 23.12.2010 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 18.01.2011
bola na majetok zalovaného vyhldseny konkurz; dita 11.04.2011 Zalobca oznamil sudu, ze
napriek vyhlasenému konkurzu trva na zalobe; dita 22.06.2011 bolo sudu doruc¢ené oznamenie
spravcu, ze nedava suhlas na pokracovanie v konani; nasledne v obdobi od marca 2012 do
oktobra 2017 sud pravidelne zistoval stav konkurzného konania; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena najmi preruSenim konania
zo zakona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného

sp. zn. 2C/84/1998 (JUDr. Branislav Tomcik; od 02.05.2011 JUDr. Eva Cvengova; od
10.02.2009 JUDr. Jozef Zlocha; od 04.02.2015 JUDr. Anna Hysekova; o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam)

Diia 02.04.1998 bola sudu dorucend Zaloba s prilohami; dita 13.12.1999 bol sudu
doruceny néavrh Zalobcu na preruSenie konania; sud vo veci priebezne konal; dia 14.01.2004
sud pojednavanie odroc€il na neurcito do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred OS
Brezno pod sp. zn. 1C/226/2003; nasledne od februara 2004 do marca 2006 priebezne
zistoval stav uvedené¢ho konania; uznesenim zo dna 15.04.2006 sid konanie prerusil do
pravoplatného skon€enia konania vedeného pred OS Brezno pod sp. zn. 1C/226/2003, ked’
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.08.2006; v obdobi od jila 2006 do maja 2017 sud
priebezne zist'oval stav uvedeného konania; v priebehu konania bolo navyse doslo aj k umrtiu
zalobkyne aj Zalovanej, ked’ nedoSlo k pravoplatnému skonceniu ani dedi¢skych konani; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spésobena najmé prerusenim konania

sp. zn. 3C/72/2012 (JUDr. Eva Cvengova; o zaplatenie 17.403,82 € s prislusenstvom z titulu
nevrateného Gveru)

Diia 21.02.2012 bola sadu dorucend zaloba s prilohami; dna 13. 4. 2012 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby na sud; dna 16.4. 2012 sud vydal platobny rozkaz;
uznesenim zo diia 27. 6. 2012 sud zrusil platobny rozkaz; dia 13. 9. 2012 bolo sudu dorucené
oznamenie o vstupe vedl'ajSieho ucastnika do konania; do novembra 2012 sud zist'oval pobyt
zalovanych; dna 13. 11. 2012 sad zalovanym ustanovil opatrovnika ako ucastnikom, ktorych
pobyt nie je zndmy; dna 4. 12. 2012 bol sidu dorucené vyjadrenie vedl'ajSicho i¢astnika; dna
7. 1. 2013 nariadil sud termin pojedndvania na den 20. 2. 2013, ktory zrusil dna 18. 2. 2013;
uznesenim zo dna 27.2. 2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
o vysloveni nestladu pravneho predpisu s Gstavou, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 3. 4. 2013; dna 3. 3. 2014 sud zistil, Ze uvedené konanie bolo skonéené; uznesenim zo
dia 19.5. 2014 sud zrusil uznesenia o ustanovenie opatrovnika Zalovanym; dia 28. 7. 2014
adna 4. 8. 2014 boli sudu dorucené vyjadrenia Zalobcu; uznesenim zo dna 13. 10. 2014 sud
ustanovil Zalovanej opatrovnika ako Uc€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy; dna 23. 12.
2014 sud pojednavanie odro¢il na den 21. 1. 2015; dia 21. 1. 2015 sud pojednavanie po
vykonani dokazovania odrocil na den 8. 4. 2015 za u¢elom poskytnutia lehoty Zzalobcovi na
predlozenie dokladov; dna 6. 2. 2015 bolo sudu dorucena namietka nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika; uznesenim zo dila 8. 4. 2015 sud pripustil vstup vedl'ajSieho ucastnika
do konania na strane zalovanych; uznesenim zo dna 8. 4. 2015 std konanie ¢iasto¢ne zastavil
a pripustil zmenu zaloby; dia 8. 4. 2015 sud pojednavanie odrocil na deni 15. 4. 2015; dna
15. 4. 2015 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na den
22.4. 2015 za ucelom vyhlédsenia rozsudku; dia 22. 4. 2015 sud vyhlasil rozsudok, ktorého
pisomné vyhotovenie dorucoval strandm dna 24. 4. 2015; diia 14. 5. 2015 bolo sudu dorucené
odvolanie Zalovaného; dna 19. 5. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu; dna 25. 6.
2015 bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dita 24. 7. 2017 bola
vec vratend sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie); dia 3. 10.
2017 sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu a Ciastoné spét'vzatie zaloby; dna 7. 11. 2017 sud
nariadil termin pojedndvania na dent 29. 11. 2017; v cCase revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, diZka konania bola spdsobend najmi neznamym pobytom Zalovanych, prerugenim
konania, nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a odvolacim konanim

sp. zn. 6C/399/2012 (JUDr. Tibor Gal; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o zaplatenie 3.335,99 € s prisluSenstvom z titulu odplaty za vykonané stavebné prace
v zmysle zmluvy o dielo)

Diia 15.05.2012 bola stidu dorucena zaloba s prilohami; dia 12.10. 2012 bol
zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby na sud; dia 15. 10. 2012 std vydal platobny
rozkaz; dia 31.10. 2012 bol stdu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dia 31. 12.
2012 bol sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu; dna 11. 2. 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovanej; dna 7. 5. 2013 nariadil sud termin pojednavania na den 4. 6. 2013; dna 4. 6. 2013
sud pojednévanie po vykonani dokazovania odrocil na deni 2. 8. 2013 za ucelom pokracovania
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v dokazovani; dia 22. 7. 2013 std pojednavanie odrocCil na neurcito za ucelom zistovania
adries navrhnutych svedkov; dna 20. 8. 2013 nariadil sud termin pojedndvania na den 1. 10.
2013; dna 1. 10. 2013 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na neurcCito za
ucelom zabezpecenia podkladov (listinné dokazy); do januara 2015 sa std snazil zabezpecit’
podklady nevyhnutné pre rozhodnutie, ¢i sa vSak nepodarilo pre neposkytnutie sucinnosti,
ked’ sud v priebehu uvedeného obdobia ulozil 4 poriadkové pokuty (vratane poriadkovej
pokuty na hornej hranici); v maji 2015 sa dozvedel, Ze Zalobca dia 17.5. 2015 zomrel;
nasledne sud do oktobra 2015 zistoval okruh dedi¢ov po zalobcovi; uznesenim zo diia 9. 11.
2015 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 1D/114/2015, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1. 12. 2015;
nasledne v obdobi od februara 2016 do augusta 2017 std priebezne zistoval stav uvedeného
konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi nere$pektovanim vyziev sudu na predloZenie
dokladov potrebnych pre rozhodnutie, nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a preruSenim konania

sp. zn. 7C/79/2014 (JUDr. Alica Gavalcova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o vypratanie nehnutel'nosti)

Dna 10.06.2014 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dia 24. 6. 2014
sud nariadil predbezné opatrenie; dina 8. 7. 2014 bolo sidu dorucené odvolanie zalovaného;
dna 7. 8. 2014 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dna 21. 10.
2014 bola vec vratena stdu (odvolaci stid uznesenie potvrdil); dina 16. 12. 2014 doslo v sulade
s rozvrhom prace k zmene zdkonného sudcu; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dna
18. 3. 2015, ktoré po vykonani dokazovania odrocil na den 6. 5. 2015 za ucelom doplnenia
dokazovania; dna 27.4. 2015 sid zmenil termin pojednavania na den 29.5. 2015
z pracovnych dovodov zakonnej sudkyne; diia 29. 5. 2015 sud na pojednévani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie dorucoval stranam diia 24. 6.
2015; dna 29. 6. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie zalovan¢ho; dia 13. 7. 2015 bolo sudu
dorucené odvolanie vedl'ajSicho UcCastnika; dia 19. 8. 2015 bola vec predlozend krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dna 18.4. 2017 bola vec vratend sidu (odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dna 2. 10. 2017 bolo sidu dorucené spét'vzatie
Zaloby; dna 24. 10. 2017 bol sudu doruc¢eny suhlas Zalovaného so spit'vzatim Zaloby; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmi nutnost'ou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 5C/84/2014 (JUDr. Anna Hysekové; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o zaplatenie 38.032,96 € s prislusenstvom z titulu bezddvodného obohatenia)

Diia 31.03.2014 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; do jala 2014 sud zistoval
pomery Zalobcu (ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov); uznesenim zo dna 21. 8. 2014
sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sadnych poplatkov; dia 21. 8. 2014 std vydal platobny
rozkaz; dita 11. 9. 2014 bol sudu doruceny odpor zalovaného proti platobnému rozkazu; dna
16. 10. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; dia 16.12. 2014 doSlo v sulade
s rozvrthom prace k zmene zdkonného sudcu; uznesenim zo dina 30. 1. 2015 ustanovil sud
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maloletému Zalobcovi kolizneho opatrovnika; nasledne sud nariadil termin pojednavania na
deni 6. 3. 2015, ktory bol zruseny na ziadost’ strdn z dovodu zacatia mimosudnych rokovani
o urovnani sporu; dna 22. 4. 2015 nariadil sud termin pojednavania na den 20. 5. 2015; dia
20. 5. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na den
17.6. 2015 za ucelom pokracovania v dokazovani; dina 17. 6. 2015 sud pojednavanie po
vykonani dokazovania odroCil na neurito za ucelom poskytnutia lehoty strandm na
predlozenie nadvrhu na doplnenie dokazovania; do jula 2015 boli sidu doruc¢ené vyjadrenia
stran; nésledne std nariadil termin pojednavania na dei 9. 10. 2015, ktory zrusil z dovodov na
strane zakonnej sudkyne (Cerpanie dovolenky) a termin pojednavania nariadil na den 13. 1.
2016; dna 13. 1. 2016 sud pojednévanie po vykonani dokazovania odrocCil na neurcito za
ucelom dalSiecho dokazovania; dna 21.3. 2016 bolo sudu dorucené podanie zalovaného
(ndvrh na vykonanie dokazovania); dia 14. 10. 2016 sud nariadil termin pojednavania na den
23.11. 2016, dna 23. 11. 2016 sud na pojednavani vyhlasil uznesenie o preruseni konania na
navrh stran, ked’ uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 11. 2016;
dina 7.6. 2017 bolo sudu dorucené spitvzatie zaloby a stCasne suhlas matky maloletého
zalobcu so spdt'vzatim zaloby; diia 2. 8. 2017 bol som doruceny stihlas kolizneho opatrovnika
so spat'vzatim Zaloby; uznesenim zo dna 10. 10. 2017 sud konanie zastavil; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny resStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi nutnost'ou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a preruSenim konania

sp. zn. 6C/67/2013 (JUDr. Tibor Gal; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)

Dna 15.02.2013 bola stidu dorucend Zzaloba s prilohami (ndvrh spravcu konkurznej
podstaty); uznesenim zo dna 11. 3. 2013 std konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 26Cbi/82/2011, ked’
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 10. 4. 2013; dina 14. 8. 2013 bolo sidu dorucené
ozndmenie o pravoplatnom skonceni uvedeného konania dia 7. 5. 2013; dna 18. 9. 2013 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalobcu; dia 12. 12. 2013 bol sudu doruceny navrh Zalobcu na
prerusenie konania; uznesenim zo dnia 23. 1. 2014 sid konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na astavnom sud pod sp. zn. II. US 427/2013, ked’ uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 2. 2014; v septembri 2014 sud zistil, ze uvedené konanie
bolo pravoplatne skoncené dia 13. 8. 2014 (Gstavny sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu);
dina 16. 12. 2014 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zdkonného sudcu; nasledne sud
priebezne zistoval stav konania vedeného na Okresnom siide Bansk4 Bystrica pod sp. zn.
26Cbi/82/2011; dna 11.1. 2017 bolo sudu ozndmené, ze predmetné sudne konanie bolo
pravoplatne skon¢ené dna 11. 8. 2016; dna 25. 4. 2017 nariadil sid termin pojednavania na
dent 2. 6. 2017; diia 12. 5. 2011 bol stid douréeny navrh na preruSenie konania; uznesenim zo
diia 24.5. 2017 sad konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
najvySSom sude pod sp. zn. 20bdo/8/2017, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 20. 6.
2017; sud priebezne sleduje stav uvedeného konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobend najmé prerusenim konania
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sp. zn. 6C/64/2014 (JUDr. Tibor Gal; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padichova; o urcenie
neexistencie prava na vykon zrdzok zo mzdy o zaplatenie 1.646,- € z titulu bezddévodného
obohatenia)

Diia 14.04.2014 bola sudu dorucena Zzaloba s prilohami; dia 9.5. 2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného; do augusta 2014 sad =zabezpecoval podklady pre
rozhodnutie; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dia 21. 10. 2014, ktoré po vykonani
dokazovania odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania; uznesenim zo dna 25. 11.
2014 sud zamietol namietku miestnej neprislusnosti vznesenu zalovanym; dina 16. 12. 2014
doslo v stulade s rozvrhom price k zmene zakonného sudcu; dna 26.2. 2015 nariadil std
termin pojednavania na deni 18. 3. 2015; dna 18. 3. 2015 sud na pojedndvani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna 16. 4.
2015; dna 29. 4. 2015 bolo sudu doruCené odvolanie zalovaného; dna 25. 6. 2015 bola vec
predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dita 26. 1. 2017 bola vec vratena sudu
(odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dia 29. 3. 2017 bolo stdu
dorucené podanie zalobcu, ktorym navrhol pripustenie zmeny zaloby; uznesenim zo dia
18. 3. 2017 sad pripustil zmenu Zaloby; do septembra 2017 sud zabezpecoval podklady pre
rozhodnutie; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi nutnost'ou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 4C/2/2014 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava
Paduchova; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Podla zistenia revizneho oddelenia nemala byt vec predloZend, pretoze nespada do
ramca revizie (kontrolované obdobie) nakol'ko bola pravoplatne skon¢end diiom 08.06.2016
(rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/497/2015; dovolanie odmietnuté
najvys$im suidom rozhodnutim zo dna 05.09.2017).

sp. zn. 4C/38/1999 (Mgr. Jaroslav Gallo; od 06.09.2011 JUDr. Tibor Gal; od 13.12.2011
JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchov4; o ndhradu mzdy a
odstupného)

Dna 14.01.1999 bola stdu dorucena Zaloba s prilohami; po zaati konania bol na
majetok Zalované¢ho uznesenim zo dna 29. 3. 1999 vyhlaseny konkurz; dia 20. 4. 2000 bolo
stdu dorucené oznamenie spravcu, Ze nepoddva navrh na pokraovanie v konani; nasledne
sud priebezne zist'oval stav konkurzného konania; dita 16. 12. 2014 doslo v stlade s rozvrhom
prace k zmene zakonného sudcu; v €ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena najmi preruSenim konania
zo zakona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného

sp. zn. 4C/199/2013 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava
Paduchova; o zaplatenie 29.150,- € s prislusenstvom z titulu p6zicky)

Diia 28.02.2013 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; diia 30. 4. 2013 bolo sudu
dorucené oznamenie o umrti zalobcu dna 22.4. 2013; uznesenim zo dna 4.9. 2013 sud
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konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve vedenom na Okresnom stude
Humenné pod sp.zn. 13D/169/2013, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2. 10.
2013; dna 16. 12. 2014 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zdkonného sudcu; v obdobi
od septembra 2013 do augusta 2013 sud priebezne zistoval stav uvedeného konania; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 4C/209/2014 (JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava
Paduchova; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam z titulu vydrzania)

Diia 26.09.2014 bola sidu dorucena zaloba s prilohami (urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam z titulu vydrzania); dina 29.9. 2014 bol zaplateny sudny poplatok za
podanie zaloby na sud; dna 16. 12. 2014 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zdkonného
sudcu; dia 29. 12. 2014 boli sudu doru¢ené vyjadrenia zalovanych k zalobe; nasledne sud vec
prejednal na pojednévaniach dna 27.3. 2015 adna 24.4. 2015, na ktorom po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dna 21. 5.
2015; dna 8. 6. 2015 bolo suadu dorucené odvolanie Zalobcu; dna 20.7. 2015 bola vec
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 2. 10. 2015 bola vec vratend sudu
(odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); nasledne sud vec prejednal na
pojednavaniach dna 16. 12. 2015 a dna 3. 6. 2016 (iné terminy pojednédvania boli zrusené na
ziadost’ strdn), na ktorom sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie doruc¢oval strandm dna 7. 7. 2016; dna 22. 7. 2016 bolo stidu dorucené odvolanie
zalobcu; diia 16. 9. 2016 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia
25.9. 2017 bola vec vratena sudu bez rozhodnutia z procesnych dovodov; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd; dlZzka konania bola spésobena najmi nutnost'ou
vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 4C/62/2009 (Mgr. Jaroslav Gallo; od 06.09.2011 JUDr. Eva Cvengova; od 13.12.2011
JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padichova; o nahradu skody)

Dna 25.03.2009 bola sidu doruc¢ena Zzaloba s prilohami (ide o vzajomnu zalobu
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/33/2008); podla zistenia sidu bol na majetok zalovaného
vyhlaseny konkurz aspravca nepodal navrh na pokracovanie v konani; nasledne sud
priebezne zistoval stav konkurzného konania; v cCase revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena najmi preruSenim konania

zo zakona v dosledku konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného

sp. zn. 1C/366/1999 (JUDr. Eva Gostanova (neskor Kerecmanova); od 03.02.2005 JUDr.
Tibor Gal; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padichové; o odstupné)

Diia 21.10.1999 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; v priebehu konania bol dna 3.
4. 2000 na majetok Zzalovaného vyhlaseny konkurz a spravca nepodal nadvrh na pokracovanie
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v konani; nasledne sid priebezne zist'oval stav konkurzného konania; v Case revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola v preverovanom obdobi spdsobena najmi preruSenim konania
zo zakona v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 2C/6/2014 (JUDr. Jozef Zlocha; od 04.02.2015 JUDr. Stanislava Paduchova; o urcenie
neplatnosti zmluvy o p6zicke)

Diia 07.01.2014 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 23. 1. 2014
nariadil sud predbezné opatrenie; nasledne do jula 2014 sud zistoval pomery Zalobcov (névrh
na oslobodenie od sidnych poplatkov); na prejednanie veci nariadil sid termin pojednavania
na den 22.8. 2014, ktory odro¢il na neurito na ziadost zalobcov z dovodu
praceneschopnosti; dna 4.2. 2015 doSlo v sulade srozvrhom prace k zmene zakonného
sudcu; diia 29. 9. 2015 nariadil sid termin pojednévania na deni 6. 11. 2015, ktory dia 19. 10.
2015 zrusil zdoévodu dlhodobej praceneschopnosti zalobcu; do decembra 2016 sa sud
opakovane snazil prejednat’ vec, zalobca vSak vzdy ziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti; dila 20. 12. 2016 sud nariadil termin pojednavania na deni 3. 2. 2017; dna
3. 2. 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na den 3. 5. 2017; dna 8. 2. 2017
bola sidu dorucend vzdjomna zaloba; diia 28. 4. 2017 std pojedndvanie odrocil na neurcito na
ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného (kolizia); dina 7.8. 2017 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcov; v €ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobena najmi praceneschopnost’ou jedného zo zalobcov

sp. zn. 3C/188/2010 (JUDr. Eva Cvengové; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchové;
o urcenie vlastnickeho prava k bytu)

Dna 08.11.2010 bola stidu dorucena Zaloba s prilohami; dita 16. 2. 2011 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby na sud; dia 16.5. 2011 bol siadu doruceny navrh na
prerusenie konania; uznesenim zo dna 13. 10. 2011 sid konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/54/2009, ked’
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 4. 11. 2011; néasledne sid priebezne zistoval stav
uvedeného konania vratane odvolacieho a dovolacieho konania; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 4C/137/2008 (Mgr. Jaroslav Gallo; od 06.09.2011 JUDr. Alica Gavalcové; od
13.12.2011 JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o vypratanie nehnutelnosti - bytu)

Dna 17.10.2008 bola stidu dorucend zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 6. 4. 2009
sud zastavil konanie voc¢i jednému zo Zalovanych z dovodu umrtia; sud prejednal vec na
pojednavani dna 30.10. 2009, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie doruc¢oval strandm dna 4. 12. 2009; dna 29. 12. 2009 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalovaného spolu s ndvrhom na prerusenie konania; dia 9. 2. 2010 bola
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vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 10. 3. 2010 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo dina 7. 4.
2010 sad zamietol navrh na prerusenie konania; diia 31. 5. 2010 bol sudu doruceny d’alsi
navrh na preruSenie konania, ktory siid zamietol uznesenim zo dna 9. 6. 2010; nasledne sud
vec prejednal na pojednavani dia 21. 9. 2010, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie dorucoval strandm dna 19. 10. 2010; dna 10. 11.
2010 bolo sudu dorucené odvolanie zalovaného; dna 3.12. 2010 bola vec predlozena
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 9. 3. 2011 bola vec vratend sudu (odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo dna 6. 4. 2011 sud konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 26Cb/54/2009, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 5. 2011; nasledne sud
priebezne zistoval stav uvedeného konania vratane odvolacieho a dovolacieho konania; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobena najmé preruSenim konania

sp. zn. 3C/60/2014 (JUDr. Eva Cvengova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova;
o zaplatenie 568,46 € z titulu bezdévodného obohatenia)

Dna 06.05.2014 bola suidu dorucena zaloba s prilohami; dna 3. 6. 2014 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe; uznesenim zo dna 13.6. 2014 sid zamietol
namietku miestnej neprislusnosti vznesent zalovanym; dia 25. 6. 2014 bolo sudu dorucené
odvolanie; dia 28. 7. 2014 bola vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani;
dia 11.9. 2014 bola vec vratend sudu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); uznesenim zo dia
30. 10. 2014 sud pripustil zmenu zZaloby; nasledne sid prejednal vec na pojednavaniach dna
26. 11. 2014 a dna 4. 2. 2015, ktoré po vykonani dokazovania odrocil na deni 25. 2. 2015 za
ucelom vyhlasenia rozsudku; dna 25. 2. 2015 wvyhlasil sad rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie dorucoval stranam dna 5.3. 2015; dna 19.3. 2015 bolo stdu dorucené
odvolanie; diia 18. 5. 2015 bola vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani;
dna 23.9. 2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie); do septembra 2017 boli sudu opakované dorucované vyjadrenia strdn k veci;
nasledne sid vec prejednal na pojednavani dia 25.10. 2017, na ktorom po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie dorucoval stranam dia 6. 11.
2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola sposobena najmi nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a odvolacim konanim

sp. zn. 2C/233/2010 (JUDr. Jozef Zlocha; od 04.02.2015 JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; od
22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel’'nostiam a zriadenie vecného bremena)

Diia 14.09.2010 bola sadu dorucend Zaloba s prilohami; dia 26. 1. 2011 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie Zaloby na sid; do mdja 2011 bolo stidu dorucené vyjadrenie
zalovanych k zalobe a stid odstranoval vady zastipenia Zalobcu; nasledne sud vec prejednal
na pojednévaniach dna 19. 9. 2011, dia 17. 10. 2011, ktoré po vykonani dokazovania odro¢il
na dent 26. 10. 2011 za Gcelom vykonania ohliadky na mieste samom; dna 26. 10. 2011 sa
uskutocnila ohliadka na mieste samom; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dita 22. 12.
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2011, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
dorucoval stranam dna 7. 8. 2012; dna 30. 8. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu; dia
7. 11. 2012 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dna 29. 11. 2012
bola vec vratend sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dna 14. 2.
2013 bolo sudu dorucené¢ doplnenie Zzaloby v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu;
uznesenim zo dia 10.5. 2013 sud pripustil zmenu zaloby; nasledne sud vec prejednal na
pojednadvani dna 25. 6. 2013, ktoré po vykonani dokazovania odrocil na den 3. 7. 2013 za
ucelom vyhlasenia rozsudku; dia 3.7. 2013 sad do zapisnice uznesenim rozhodol, Ze
rozsudok nevyhlasuje z dovodu potreby doplnenia dokazovania; nasledne sid zabezpecoval
podklady pre rozhodnutie a vec prejednal na pojednavani dna 20. 12. 2013, na ktorom po
vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval stranam
dna 7.2. 2014; dna 17.2. 2014 bolo stdu doruc¢ené odvolanie; dna 8. 4. 2014 bola vec
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 28. 10. 2014 bola vec vratena
sidu (odvolaci sud rozsudok v troch vyrokoch o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam potvrdil a vo vyroku o zriadeni vecného bremena zrusil a
v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie); vec Ciastocne pravoplatne skoncend diiom
1. 12. 2016; po vrateni veci z krajského sidu bolo zistené, Ze zalobca dna 23.10. 2014
zomrel; uznesenim zo dna 5.2. 2015 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania o dedi¢stve po zalobcovi vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
6D/586/2014, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 4. 3. 2015; v obdobi od marca
2015 do oktoébra 2016 sud priebezne zistoval stav uvedeného konania, ktoré bolo pravoplatne
skoncéen¢ dna 12. 9. 2016 (dorucené osvedcéenie o dedicstve); uznesenim zo dna 22. 11. 2016
sud rozhodol o pokracovani v konani s dedickou zalobcu, ked’ uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 30. 11. 2016; dna 4. 5. 2017 bolo sudu dorucené spétvzatie zaloby v Casti
o zriadenie vecného bremena; dia 12. 6. 2017 bol sidu doruceny nesuhlas Zalovanych so
spatvzatim zaloby; uznesenim zo dia 18.9. 2017 sud rozhodol, Ze spéitvzatie zaloby
nepripusta a konanie nezastavuje; dila 8. 11. 2017 sud nariadil termin pojednévania na deni
17. 1. 2018; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci (okrem obdobi
prietahov pri vyhotovovani pisomného vyhotovenia rozsudkov zo dina 22.12.2011 a zo
dita 20.12.2013), inak sud konal bez prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi
nutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, odvolacimi
konaniami a preruSenim konania (vec bola v €ase revizie v prevaznej Casti uplatnené¢ho
naroku pravoplatne skoncend)

sp. zn. 3C/218/2010 (JUDr. Eva Cvengova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padachové; od
22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanové; o nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti)

Diia 06.12.2010 bola sidu dorucend Zaloba s prilohami; dia 5. 1. 2011 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalovaného; sud prejednal vec na pojedndvani dna 11.5. 2011, na
ktorom vyhlésil uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania vo veci Okresného sidu Brezno sp.zn. 1C/284/1998, ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 25. 2. 2012 (pisomné vyhotovenie uznesenia doru¢ované stranam dna 3. 2.
2012); nasledne sud priebezne zistoval stav predmetného konania; diia 29. 4. 2013 bolo stdu
dorucené rozhodnutie dovolacieho sudu; nasledne sud vec prejednal na pojednavani dna 4. 9.
2013, ktoré odrocil na neurcito; uznesenim zo dina 19.9. 2013 sud konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci a vec postlpil na d’alSie konanie Socialnej poistovni; dia 11. 10. 2013
bolo sudu doruc¢ené odvolanie; diia 26. 11. 2013 bola vec predlozenad krajskému stdu na
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rozhodnutie o odvolani; dna 14. 8. 2014 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie); nasledne sud vec prejednal na pojednavani dna 26. 11. 2014,
na ktorom vyhlasil uznesenie o pripusteni zmeny zaloby (zaplatenie Urazovej renty);
a pojednavanie odro¢il na den 18. 3. 2015; dia 4. 2. 2015 nova zdkonna sudkyna zruSila
termin pojednavania; do septembra 2015 sud zabezpecoval podklady na rozhodnutie; dna 5. 2.
2016 sud nariadil termin pojednavania na den 29. 4. 2016, ktory dia 28. 4. 2016 zrusil zo
zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne; dita 7. 11. 2016 sud nariadil termin pojednavania na
deit 14.12. 2016, ktory dna 23.11. 2016 zmenil na den 8.2. 2017 na ziadost" pravnej
zastupkyne zalobkyne; diia 27. 1. 2017 nova zédkonna sudkyia zruSila termin pojednavania
z dovodu nevyhnutnosti odstranovat’ vady zaloby; dina 2.5. 2017 bolo sidu dorucené
doplnenie zaloby; diia 16. 6. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dia 9. 8. 2017
bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne; dia 7. 9. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného; diia 6. 11. 2017 suad nariadil termin pojednavania na den 24. 1. 2018; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanc¢nosti veci (okrem obdobia od
septembra 2015 do decembra 2016, v ktorom sud nepostupoval ststredene za ticelom
odstranenia pravnej neistoty sporovych stran a terminy pojednavani nariad’oval
s vel’kymi ¢asovymi odstupmi, hoci neskor dospel k zaveru, Ze Zaloba trpi vadami, ktoré
je potrebné odstranit’, t.j. najskor mali byt vykonavané ukony za ticelom odstranenia
nedostatkov Zaloby), inak sid konal bez prietahov, dizka konania bola inak spdsobend aj
preruSenim konania

sp. zn. 4C/148/2008 (Mgr. Jaroslav Gallo; od 06.09.2011 JUDr. Eva Cvengova; od
04.04.2012 JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; od 22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova;
o zaplatenie 13.941,45 € s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia)

Dna 09.05.2008 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; dia 18. 9. 2008 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby; diia 19. 9. 2008 vydal sud platobny rozkaz; dia 17. 10.
2008 bolo sudu dorucené spit'vzatie zaloby; dita 21. 10. 2008 bol sidu doruceny odpor proti
platobnému rozkazu; uznesenim zo dna 30.1. 2009 sud spit'vzatie Zaloby nepripustil
a konanie nezastavil; diia 16. 3. 2009 bolo sidu doruc¢ené odvolanie; dna 7. 4. 2009 bola vec
vratend z krajského sudu (odvolaci sud odvolanie odmietol ako podané oneskorene); dia
13. 5. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odporu; nasledne sud priebezne vo veci
konal; uznesenim zo dia 7.4. 2010 sud konanie preruSil do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania proti jednému z procesnych uzneseni, ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. 5. 2010; dia 13. 12. 2010 bola vec vratena sudu (dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho stdu); nasledne sid vo veci priebeZzne konal a rozhodoval
o procesnych navrhoch stran; uznesenim zo diia 10. 10. 2012 std rozhodol o spojeni d’alSich
piatich veci na spolo¢né konanie s prejednavanou vecou; dia 14. 3. 2013 bola vec predloZena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach; dna 13. 6. 2013 bola vec vratend sudu bez
rozhodnutia; dita 15. 10. 2013 bola vec opatovne predlozena krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach; dna 26. 3. 2015 bola vec vratena sudu; uznesenim zo dna 15.5. 2015 sud
zamietol navrh zalovanej na spojenie prejedndvanej veci s d’al§imi vecami na spolocné
konanie; uznesenim zo dia 10.11. 2015 ulozil sad pravnemu zastupcovi Zzalovane]
poriadkovu pokutu; dina 23. 12. 2015 bolo sudu doruc¢ené odvolanie; uzneseniami zo dna
11. 5. 2016 sud rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania a o odpusteni poriadkovej pokuty;
diia 13. 5. 2016 nariadil sud termin pojedndvania na den 25. 8. 2016, ktory dna 26. 7. 2016
zmenil na den 13. 10. 2016 na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej ako aj z dovodu Cerpania
dovolenky zakonného sudcu; uznesenim zo dna 2. 9. 2016 sud zamietol navrh zalovanej na
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uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit’® preddavok na trovy konania; dina 13.10. 2016 sud
pojednavanie odro¢il na neuréito na ziadost obidvoch sporovych stran z ddévodu
mimosudnych rokovani o urovnani sporu; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi preruienim konania, nevyhnutnostou
rozhodovania o mnozstve procesnych navrhov stran, odvolacimi konaniami a najmé
mimostdnymi rokovaniami o urovnani sporu

sp. zn. 3C/218/2010 (JUDr. Eva Cvengova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padichova; od
21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zéalozného
prava)

Dna 26.08.2013 bola sidu dorucend zaloba s prilohami; dia 4. 10. 2013 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby na sud; do decembra 2013 boli stidu doruc¢ené vyjadrenia
zalovanych k zalobe; dna 6. 2. 2014 nariadil sud termin pojednévania na deni 30. 4. 2014; dia
30. 4. 2014 sud pojednavanie odrocil na deni 2. 7. 2014 z dévodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu jedného zo Zalovanych na jeho ziadost’; dia 2. 7. 2014 sud pojednédvanie odrocil na
neurcito za ucelom poskytnutia lehoty zalobcovi na preukazanie opravnenia na podanie
zaloby (suhlas konatel'a spolo¢nosti s podanim zaloby a udelenim splnomocnenie pravnemu
zastupcovi v suvislosti s prebiehajicim sidnym sporom medzi spolo¢nikmi zalobcu ako
obchodnej spolo¢nosti); diia 4. 8. 2014 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu; uznesenim zo
dna 18. 8. 2014 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7Cb/146/2012; dna 17. 10. 2014 bolo sudu dorucené
odvolanie; dna 16. 12. 2014 doslo v sulade s rozvrhom prace k zmene zakonného sudcu; dia
19. 12. 2014 oznamila novd zdkonna sudkyia svoju zaujatost’; dna 28. 1. 2015 bola vec
predlozend nadriadenému sudu so stanoviskom predsednicky stidu o neexistencii dovodov
zaujatosti zakonnej sudkyne; dna 16. 2. 2015 bola vec vratena sudu (nadriadeny sud zakonnu
sudkyniu z prejednavania a rozhodovania veci nevylicil); diia 17. 4. 2015 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 23. 10. 2015 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud uznesenie o preruseni konania zruSil a vec vratil na d’alSie konanie); uznesenim zo dia
7. 4. 2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedené¢ho pred Okresnym
sidom Brezno pod sp. zn. 7Cb/146/2012, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 5.
2016; v obdobi od jula 2016 do septembra 2017 sud priebezne zistoval stav uvedeného
konania; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola spdsobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 4C/327/2013 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava
Paduchova; od 21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po porucitel'ovi)

Dna 11.09.2013 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; dna 24.10. 2013 bol
zaplateny stidny poplatok za podanie Zaloby na std; do aprila 2014 sa sud pokusal dorucit’
zalobu Zalovanym 1/, 2/ a 3/ na vyjadrenie; diia 19. 2. 2014 bolo stidu doru¢ené oznamenie, Ze
zalovana 3/ Zije v zahrani¢i (Kanada); diia 26. 5. 2014 bolo sudu dorucené oznamenie, Ze
zalovana 1/ zomrela dna 7.5. 2014; dna 21. 7. 2014 bol stidu doruc¢eny okruh dedi¢ov po
zalovanej 1/; do novembra 2014 sud zabezpecoval podklady pre rozhodnutie; diia 10. 2. 2015
bolo sidu dorucené vyjadrenie zalobcov; dia 7.2. 2015 bolo sudu dorucené osvedcenie
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o dedi¢stve po zalovanej 1/; dina 24.6. 2015 bolo su dorucené vyjadrenie zalovanych
k zalobe; dna 26. 10. 2015 sud nariadil termin pojednavania na deni 20. 1. 2016, ktory dna
12. 11. 2015 odrocil na den 5. 2. 2016 z dovodu Cerpania dovolenky zdkonnej sudkyne; dia
4.2. 2016 sid zmenil termin pojednavania na deni 1. 4. 2016 na ziadost’ pravnej zastupkyne
zalovanych; dia 1. 4. 2016 sud pojednavanie po predneseni predbezného pravneho nazoru na
vec odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty pradvnemu zastupcovi zalobcov na
oboznamenie sa s obsahom spisu na jeho ziadost; dna 30.5. 2016 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcov; dna 21. 12. 2016 doslo v sulade s rozvrthom prace k zmene zékonnej
sudkyne; dia 21. 8. 2017 sud nariadil termin pojedndvania na den 20. 10. 2017; dna 11. 10.
2017 bolo stdu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne zalovanych, ze doslo k prevodu
spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutel'nostiam; dna 13. 10. 2017 poziadal pravny
zastupca zalobcov o odroCenie pojedndvania za ucelom obozndmenia sa s podanim
zalovanych; dna 17. 10. 2017 sud nariadil termin pojednavania na denn 8. 12. 2017; v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny resStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi pobytom Zzalovanych v zahrani¢i, amrtim
jedného zo zalovanych v priebehu konania a s tym stvisiacimi ikonmi

sp. zn. 5C/238/2014 (JUDr. Anna Hysekova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova; od
21.12.2016 Mgr. Miroslava Vafov4; o zaplatenie 13.854,18 € s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou z titulu ndjomného)

Dna 19.12.2013 bola sidu dorucend zaloba s prilohami; dna 13.3. 2014 adna
24.07.2014 bol zaplateny stidny poplatok za podanie zaloby na sud; diia 3. 9. 2014 sud vydal
platobny rozkaz; dna 22.9. 2014 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dna
4.10. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie k odporu; do marca 2015 sud zistoval stav
suvisiaceho konania; diia 20. 4. 2015 bolo sudu uréené vyjadrenie zalobcu; dna 25. 6. 2015
sud nariadil termin pojedndvania na deni 16. 9. 2015; dna 19. 8. 2015 bol sidu doru¢eny navrh
na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu; uznesenim zo dna 21. 8. 2015 sud pripustil
zmenu ucastnikov na strane zalobcu; dna 9.9. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie
zalovaného; diia 10. 9. 2015 std zrusil nariadeny termin pojednavania; dna 1. 10. 2015 bola
vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dna 23. 9. 2016 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud wuznesenie potvrdil); do februdra 2017 sid doruCoval uznesenie
odvolacieho sudu Zalobcovi; do oktobra 2017 sud priebeZne zistoval stav suvisiaceho konania
(OS Brezno sp. zn. 3Er/2328/2011 podané dovolanie; stvisiace konanie, v ktorom sa riesi
otazka zaniku naroku uplatneného v prejednavanom spore z dovodu zapocitania); v Case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobend najmé odvolacim konanim

sp. zn. 6C/107/2014 (JUDr. Tibor Gal; od 22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 22.05.2014 bola sadu dorucena Zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 16. 9. 2014
sud vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie zaloby; do februara 2015 sud vykonaval ukony
vramci poplatkového konania; uznesenim zo diia 18.3. 2015 sud konanie zastavil pre
nezaplatenie sidneho poplatku; dia 13. 4. 2015 bol sudu dorucené odvolanie; dia 28. 4. 2015
bola vec predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani; dna 25. 8. 2015 bola vec
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vratena sudu (odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); diia 10. 11. 2015
bolo stdu dorucené vyjadrenie Zalovanej; uznesenim zo dna 10. 3. 2016 sud konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
4C/175/2009, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 10. 2016; dna 4. 4. 2016 bolo
sudu dorucené odvolanie; po predlozeni veci krajskému sudu na rozhodnutie dia 4. 5. 2016
bola vec vratena sudu dna 12. 10. 2016 (odvolaci sud uznesenie potvrdil); nasledne sud do
novembra 2017 priebezne zistoval stav uvedeného konania; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny resStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobenda najmid poplatkovym konanim, odvolacimi
konaniami a preruSenim konania

sp. zn. 6C/167/2008 (JUDr. Tibor Gal; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padtchova; od
22.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 25.06.2008 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; dia 3. 10. 2008 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe; do augusta 2009 sud zabezpecoval podklady pre
rozhodnutie; dita 10. 8. 2011 sd nariadil termin pojednavania na dent 7. 10. 2011; diia 7. 10.
2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na neurcito za
ucelom poskytnutia lehoty strandm na predlozenie listinnych dokladov; dna 2. 11. 2011 bol
sudu doruceny navrh na pripustenie vstupu dal$ich ucastnikov na strane Zalovaného do
konania; uznesenim zo diia 10. 11. 2011 sud pripustil vstup zalovanych 2/ az 12/ do konania
na strane Zalovaného; nasledne sud dorucoval uvedené uznesenie, proti uzneseniu boli podané
odvolanie zo strany niektorych zalovanych; uznesenim zo dia 26. 4. 2012 sud pripustil vstup
dalSieho zalovaného do konania; dia 19. 7. 2012 bola vec predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolaniach; dna 28. 9. 2012 bola vec vratena sudu (odvolaci sid uznesenia
potvrdil); nésledne boli stidu dorucené oznamenie o mimosudnych rokovaniach medzi
stranami o urovnani sporu, tiez navrh na prerusenie konania, ktory sud zamietol uznesenim zo
dina 25.2. 2015, tiez ozndmenie o umrti jedného zo Zzalovanych, pri¢om sud vykonaval
potrebné procesné tkony; dita 31. 7. 2015 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania; dia 6. 6. 2016 bola vec
vratend sudu (odvolaci sid uznesenie potvrdil); dia 20. 12. 2016 nariadil sud termin
pojednavania na den 24. 2. 2017; dna 13.2. 2017 bol stdu doruceny navrh na pripustenie
vstupu d’al§ich 272 Zalovanych do sporu; diia 16. 2. 2017 std zrusil termin pojednévania; dila
17.5. 2017 poziadal std o zaslanie potrebného poctu rovnopisov podanie; uznesenim zo diia
26.10. 2017 sud konanie zastavil vo¢i Zalovanému 4/ a 11/; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmd nevyhnutnostou rozhodovania o mnozstve
procesnych navrhov stran a odvolacimi konaniami

sp. zn. 7C/97/2011 (JUDr. Alica Gavalcova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchové; od
21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Diia 26.09.2011 bola sidu dorucend Zaloba s prilohami; dia 4. 1. 2012 bolo sudu
dorucené doplnenie Zaloby; dna 15. 2. 2012 bol zaplateny stidny poplatok za podanie Zaloby
na sud; dna 5. 4. 2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovany k zalobe; diia 3. 5. 2012 sud
nariadil termin pojedndvania na den 19.6. 2012, ked uvedené pojedndvanie odrocil na
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ziadost’ stran z dovodu mimosudnych rokovani o urovnani sporu; dita 10. 12. 2012 bola stdu
dorucena ziadost' Zalobcu o pokracovanie v konani (k mimosudnej dohode nedoslo); dna
12.12. 2012 sud nariadil termin pojednavania na den 12.2. 2013, kedy sud pojednavanie
odrocil na den 30.4. 2013 z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov; dia 30. 4.
2013 sud zrusil termin pojedndvania na Zziadost’ stran z dovodu opétovne prebiehajucich
mimosudnych rokovani o urovnani sporu; dia 21. 10. 2014 bolo sidu doru¢ené oznamenie, ze
k uzavretiu mimosudnej dohody medzi stranami nedoslo; dita 28. 10. 2014 sud nariadil termin
pojednavania na deni 29. 1. 2015, ktoré bolo dna 18. 12. 2014 odrocené na den 17. 3. 2015 z
dévodu zmeny zakonnej sudkyne; dia 17. 3. 2015 std pojednéavanie odrocil na neurcito za
ucelom poskytnutia lehoty strandm na mimosudne vyrieSenie sporu; nasledne std priebezne
zistoval stav mimosudnych rokovani; dia 4.4. 2016 bolo sudu dorucené oznamenie, ze
k uzavretiu mimostdnej dohody nedoslo; do oktobra 2016 sud odstrafioval vadu v zastipeni
zalobcov z dovodu vyciarknutia prechadzajuceho pravneho zastupcu zo zoznamu advokéatov;
dna 17.7. 2017 sud nariadil termin pojedndvania na deni 3. 11. 2017, ktory na ziadost’ stran
dna 23. 10. 2017 zmenil na deni 9. 2. 2018; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobena najmi mimosudnymi rokovaniami stran o urovnani
sporu

sp. zn. 7C/102/2013 (JUDr. Alica Gavalcova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova; od
21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam)

Dna 15.05.2013 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dia 27. 5. 2013
vyzval sud Zalobcu na doplnenie Zaloby; diia 9.7. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie
zalobcu (uznesenie o vyzve na odstranenie vad zaloby bolo zrusené zo zdkona); uznesenim zo
dna 18. 7. 2013 sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby; diia 14. 8. 2013 bolo sudu doruc¢ené
doplnenie Zaloby; uznesenim zo dna 25.9. 2013 sud konanie zastavil pre nezaplatenie
stidneho poplatku; diia 24. 10. 2013 bol zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby na sid;
uznesenim zo dia 30. 10. 2013 sud zrusil uznesenie o zastaveni konania; do juna 2014 sud
priebeZne zistoval stav stvisiaceho konania (sp. zn. 6C/177/2008); dna 29.7. 2014 sad
nariadil termin pojedndvania na den 30.10. 2014, ktoré odroc¢il na neurcito za ucelom
opitovného predvolania stran a vyziadanie podkladov; dna 30. 10. 2014 bol sudu doruceny
navrh na pripustenie zmeny Uc€astnikov na strane Zalovaného a zmena Zaloby; dna 2. 12. 2014
bol stidu doru€eny navrh na prerusSenie konania; uznesenim zo dia 7. 1. 2015 sud pripustil
zmenu Ucastnikov na strane zalovanych, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. 2. 2015;
uznesenim zo dna 7. 1. 2015 sud pripustil zmenu Zaloby; dia 16. 2. 2015 bolo sudu dorucené
odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnikov na strane Zalovaného; dna 11. 5.
2015 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 12. 12. 2016 bola
vec vratend sudu (odvolaci stid odvolanie odmietol); nésledne sud sledoval stav suvisiaceho
konania vedené¢ho pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7Cb/153/2012, v rdmci ktorého
prebieha dovolacie konanie; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez

prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmé nevyhnutnost'ou rozhodovania o procesnych
navrhov stran a odvolacim konanim

69



sp. zn. 7C/119/2014 (JUDr. Alica Gavalcova; od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Paduchova; od
21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o urCenie neexistencie vecného bremena)

Dna 08.09.2014 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 25. 2. 2015
sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie (d’alsia vec sp. zn. 3C/118/2014); dna 29. 4.
2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe; diia 11. 8. 2015 std nariadil termin
pojedndvania na deni 23. 10. 2015; dna 23. 10. 2015 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom
sud po vykonani dokazovania vyhlasil uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/111/2014,
ked’ uznesenie po jeho pisomnom vyhotoveni nadobudlo pravoplatnost 9. 11. 2016; dia
23.12. 2015 bolo stdu dorucené odvolanie; dia 29. 2. 2016 bola vec predlozena krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani; dna 20. 10. 2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sud
uznesenie potvrdil); nasledne v obdobi od novembra 2016 do jana 2017 sud priebezne
zistoval stav uvedeného konania (v juni 2017 doru¢ené rozhodnutie); dna 24. 10. 2017 sud
nariadil termin pojednavania na denn 17. 1. 2018; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanCnosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 5C/429/2010 (JUDr. Renata Deakové; od 09.07.2013 JUDr. Alica Gavalcové; od
22.04.2016 JUDr. Anna Hysekova; od 21.12.2016 Mgr. Miroslava Vanova; o nahradu skody
a nemajetkovej ujmy od Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia)

Dna 30.11.2010 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; dia 24. 3. 2011 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalované¢ho k Zalobe; nasledne sa sud pokusal pripojit’ trestny spis
zalobcu, v ramci ktorého mu mala byt sposobend tvrdena Skoda; dia 2. 5. 2012 nariadil std
termin pojednavania na den 1. 6. 2012, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na dei
5.9.2012 za ucelom pokracovania v dokazovani; dna 5. 9. 2012 sa uskutocnilo pojednévanie,
ktor¢ sud po vykonani dokazovania odroCil na den 26.9. 2012 za Ucelom vyhldsenia
rozsudku; diia 26. 9. 2012 vyhlasil sud rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie dorucoval
stranam dna 28. 9. 2012; dia 19. 10. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie; dna 26. 11. 2012
bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 8.7. 2013 bola vec
vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie); dia 1. 8. 2013 bolo
stdu dorucené dovolanie Zalovaného; dna 7. 10. 2013 bola vec predlozena najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani; dia 21. 4. 2016 bola vec vratena sudu (dovolaci sud dovolanie
odmietol); do novembra 2016 sid vykonaval tikony za ti¢elom odstranenia nejasnosti zaloby;
diia 7. 11. 2016 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu (upresnenie Zaloby); dna 21. 8. 2017
nariadil sud termin pojedndvania na den 3. 11. 2017; dina 3.11. 2017 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré sid po vykonani dokazovania odrocil na den 17. 1. 2018 za ucelom
doplnenia dokazovania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmd nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, odvolacim konanim a dovolacim konanim

sp. zn. 4C/217/2007 (JUDr. Ondrej Kekeiidk, PhD.; povodne JUDr. Jaroslav Gallo;

o zaplatenie 12.463,- Sk s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia; narok
z pracovnej zmluvy)
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Zaloba bola na sid podana dia 24.07.2007, po ukonoch sudu v savislosti zo
zaplatenim stidneho poplatku dia 17.09.2007 sid "vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol
podany odpor. Zalobca podal vyjadrenie k odporu dita 06.11.2007. Sud nariadil pojednavanie
na 18.10.2008, pojednavanie bolo odrofené na neurcito za ucelom moznej mimosudnej
dohody sporovych stran. Vyzvou zo diia 19.11.2008 sud vyzval Zalobcu na oznamenie, ¢i trva
na podanej zalobe, resp. ¢i doslo medzi stranami sporu k dohode, podanim doru¢enym sudu
dna 02.12.2008 zalobca poziadal o poskytnutie lehoty 30 dni za Gc¢elom uzavretia rokovani,
sud listom zo dna 08.12.2008 urcil zalobcovi lehotu do 15.01.2009. Dia 17.02.2009 sud
znovu vyzyval Zalobcu na ozndmenie stavu rokovani, zalobca listom zo dia 24.02.2009
poziadal eSte o poskytnutie dalSej lehoty. Sud nariadil pojednavanie na 17.04.2009,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu, a to z dovodu,
7¢ mu zalobca odvolal plnd moc. Dalsie pojednavanie nariadil sud na 05.06.2009,
pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito na ziadost’ sporovych stran a to v suvislosti s d’alSou
zmenou pravneho zastupcu zalobcu, sud poskytol d’al§iu lehotu na mimostudne vysporiadanie
sporu vzhl'adom aj na informaciu sporovych stran a tom, ze aj zalovany ma proti zalobcovi
pohl'adavku v suvislosti s pracovnoprdvnym vztahom na mzde a ndhradach. Dna 26.06.2009
bol stidu doruc¢eny vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie 2.789,66 Eur spolu s dokladmi,
zalobca sa dna 21.08.2009 vyjadril k vzdjomnému ndvrhu zalovaného. Sud nariadil
pojednavanie na 09.10.2009, pojednévanie bolo odrocené na neurcito v stvislosti
s navrhovanym dokazovanim listinnymi dokladmi aj svedeckymi vypoved’ami. Zalobca mal
sudu oznamit’ mend a a adresy navrhovanych svedkov. Na zdklade opakovanych urgencii zo
strany sudu (vyzvy zo dia 05.11.2009 a 02.12.2009) zalobca dia 23.12.2009 ozndmil stdu
adresy navrhovanych svedkov. sid nariadil pojednévanie na 16.03.2010, na pojednavani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie abolo odrocené na neuréito v suvislosti s dal$im
navrhovanym dokazovanim. Dna 19.04.2010 zalobca predlozil sadu d’alSie doklady, d’alSie
pojednavanie bolo nariadené na 21.05.2010 a bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze sud dalSie
pojednéavanie nariadi na jesen 2010, Zalobcovi boli ulozené v lehote 10 dni predlozit’ potrebné
doklady (vypocty a doklady v suvislosti s narokmi zalovaného). Splnenie ulozenej povinnosti
zalobcu sud urgoval vyzvou zo dna 15.06.2010. Dna 15.07.2010 zaslal Zalobca sudu
pozadované vypoéty a doklady, ku ktorym sa zalovany vyjadril diia 02.09.2010. Dalgie
pojednavanie v tejto veci bolo nariadené na 05.10.2010 a na Ziadost' oboch sporovych stran
z vaznych dévodov (praceneschopnost’) bolo odrofené na neurcito. Opatrenim predsedu sudu
zo dia 04.01.2012 bol spis prideleny JUDr. Ondrejovi Kekendkovi, PhD. (pévodne konal
JUDr. Jaroslav Gallo). Sud d’alSie pojednavanie nariadil na 17.05.2012 (pojednavanie bolo
nariadené predvolanim sudu zo dia 07.02.2012 a zaroven sud uznesenim zo dia 07.02.2012
ulozil zalovanému povinnost’ vyjadrit sa kvalifikovane k veci do 15 dni). Zalovany sa k
spornym narokom vyjadril podanim zo dia 28.03.2012. Pojedndvanie povodne nariadené na
17.05.2012 bolo sudom prelozené na 26.07.2012 (z dovodu ucasti zdkonného sudcu na
Skoleni). Pojednavanie dna 26.07.2012 bolo na Ziadost' procesnych stran v suvislosti
s dokazovanim vykonanom na tomto pojednavani odrocené na 11.10.2012, sporové strany
znovu deklarovali moznost mimosudnej dohody. Sud zistoval moznosti znaleckého
dokazovania (telefonatom so znalcom) pokial ide o znalecké dokazovanie v oblasti
pismoznalectva, znalecké dokazovanie bolo napokon aj po predchadzajicich vyjadreniach sa
a navrhoch na otazky znalcovi zo strany sporovych stran nariadené uznesenim sudu zo dina
25.02.2014 znalcom zoblasti pismoznalectva (Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity). Uznesenim zo diia 20.03.2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 266,- Eur
s prisluSenstvom, ako aj konanie o vzajomnom navrhu v ¢asti 383,05 Eur s prislusenstvom,
nasledne bol dina 14.05.2014 spis zaslany znalcovi. Diia 11.06.2014 znalecky ustav po
preskimani spisu poziadal o predloZenie d’alSich dokladov, sud ich zabezpefoval od
sporovych strdn, okrem predlozenia listin sud predvolal zalovaného za tcelom vykonania

71



skusky pisma, ktord bola nakoniec na ziadost” Zalovaného vykonand az dna 24.10.2014 (sud
predlozil zalovanému na vyplnenie a podpis metodicky material spolu s pokynmi znaleckého
ustavu, zalovanému bolo tiez ulozené predlozit’ ukdzky roznych typov pisma a Cislic beznej
praxe v lehote do 10 dni, ¢o napokon zalovany az po urgencii sidu dorucil dia 21.01.2014).
Dna 09.12.2014 sud dorucil pozadované listinné podklady znaleckému tustavu, nasledne
telefonicky zistoval kedy bude vyhotoveny znalecky posudok (diia 09.01.2015 a dna
31.03.2014), dna 07.04.2015 bolo sudu doruc¢ené oznamenie znalca ohl'adne stavu znaleckého
dokazovania spolu so Ziadostou o spresnenie niektorych otdzok sudu. Sud d’alej pokracoval
v konani, komunikoval so stranami sporu pokial’ ide o poziadavku znaleckého ustavu, po
vyjadreni zalovaného (doruc¢ené sudu dna 29.04.2015) a vyjadrenie Zzalobcu (dorucené
06.07.2015) sud podanim zo dna 09.07.2015 vyzval znalecky ustav pokial’ ide o moznosti
zodpovedania niektorych otdzok, odpoved’ ustavu bola sidu doruena dna 18.08.2015.
Stanovisko znaleckého ustavu zo dna 18.08.2015 sud zaslal zalovanému spolu s vyzvou, ¢i
vzhl'adom na stanovisko znalca trvd na znaleckom dokazovani. V suvislosti s d’alSou
koreSpondenciou medzi sidom, Zalovanym a znaleckym ustavom (listy zo dna 05.10.2015,
10.11.2015 a 24.11.2015) bolo stdu dna 17.12.2015 dorucené podanie zalovaného, ktorym
zalovany oznamil, ze upusta od navrhu na znalecké dokazovanie a netrva na ilom. Vyzvou zo
dina 15.01.2016 sud poziadal znalecky ustav o vratenie spisu, spis bol sidu vrateny dina
02.02.2016. Dalgie pojednavanie siid nariadil na 19.05.2016, pojednavanie bolo odroéené na
neurcito na ziadost' zalovaného, ktory znovu navrhol vykonat znalecké dokazovanie, a to
znalcom z uctovnictva s tym, ze do 15 dni spresni navrh a predlozi potrebné listiny. Dia
06.06.2016 bolo stdu dorucené podanie zalovaného s otazkami na znalca, spolu so
stivisiacimi listinnymi ddkazmi. Std pokracoval v konani, vysporiadal zloZent zalohu na
znalecké dokazovanie, zistoval okruh znalcov z navrhovaného odboru, uznesenim zo dna
19.09.2016 nariadil znalecké dokazovanie z odboru Gc¢tovnictvo, ustanovenej znalkyni ulozil
vypracovat pisomny znalecky posudok vlehote 9 dni. Znalkyna prevzala spis dna
21.10.2016. Sud telefonicky komunikoval so znalkyiou, zistoval S$tadium znaleckého
dokazovania (podl'a turadnych zaznamov v spise dna 07.03.2017, dina 21.03.2017),
predlozenie znaleckého posudku sud urgoval aj pisomne, a to vyzvou zo dia 13.02.2017.
Znalkyna znalecky posudok v tejto veci predlozila dila 27.03.2017, zaroven oznamila sudu
dovody pre ktoré nebol znalecky posudok vyhotoveny v sidom stanovenej lehote (zdravotné
dovody). Sud nariadil pojedndvanie na 26.06.2017 (pojednévanie nariadil sid upravou zo dia
03.05.2017 a vyzval sporové strany na vyjadrenie k znaleckému posudku). Diia 22.05.2017
bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku, diia 31.05.2017 bolo dorucené
vyjadrenie zalovaného, uznesenim zo  dia 31.05.2017 sud rozhodol o znalecnom.
Pojednéavanie dita 26.06.2017 bolo odrocené na 17.08.2017 za ucelom vyjadrenia znalkyne
k niektorym na pojednavani vznesenym ndmietkam. Dna 20.07.2017 bol podany doplnok
k znaleckému posudku. Na pojednavani diia 17.08.2017 sud uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skonené apojedndvanie odroCil na 18.09.2017 za ucelom vyhlasenia rozsudku.
Vyhlasenym rozsudkom sud z ¢asti vyhovel navrhu Zalobcu, vzajomny navrh Zalovaného
zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. V Case revizie vec pravoplatne skon¢ena
nebola, stid vykonaval tkony v stvislosti s pripravou na odoslanie spisu na odvolaci sud.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priiny reStancnosti, ani procesné
pochybenia sidu. DiZka konania je ovplyvnena naroEnostou sporu (ide o pracovnopravny
narok, Zalovany uplatnil protindvrh), z Casti aj postojom sporovych stran, ktoré sud musel
Casto urgovat’, a napokon aj znaleckym dokazovanim

sp. zn. 4C/366/2013 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; o zaplatenie 2.570,- € s prisluSenstvom,;
narok zo zmluvy o dielo)
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Zaloba bola na sid podana dita 13.06.2013, Zalobca zaroveii poziadal o oslobodenie
od sudneho poplatku, v stvislosti s tym sud zistoval podmienky pre rozhodnutie o navrhu
zalobcu na priznanie oslobodenia auznesenim zo dna 15.10.2013 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Diia 15.10.2013 sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému
bol podany odpor. Diia 11.12.2013 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k odporu. Sud
prvé pojednavanie vo veci nariadil na dna 06.03.2014, pojednavanie bolo odrocené na
neurcito na ziadost’ sporovych stran v suvislosti s moznym vyporiadanim sporu dohodou, ¢o
mali oznédmit’ sidu do 30 dni. Vyzvou zo dna 10.04.2014 sud urgoval obe sporové strany,
zalobca dna 09.04.2014 oznamil, Zze sa nepodarilo usporiadat’” spor mimosudne, sid nariadil
pojedndvanie na 25.08.2014. Na pojednavani dia 25.08.2014 sud uznesenim rozhodol
o zmene zaloby a rozhodol rozsudkom, ktorym, vyhovel nadvrhu zalobcu. Proti rozsudku bolo
podané odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dna 31.03.2016 rozsudok sudu prvej instancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol na okresny sud doruceny 25.04.2016).
Dalsie pojednavanie sud nariadil na 15.08.2016, nasledne doslo k zmene pojednavania, a to na
19.09.2016 (dovolenka sudcu). Dna 12.09.2016 bola sidu dorucend zmena zaloby, o ktorej
sud rozhodol na pojednavani dia 19.09.2016, uznesenim pripustil Zalobcom navrhovanu
zmenu, ukoncil dokazovanie vo veci a odroc¢il vec na 10.10.2016 za ucelom vyhléasenia
rozsudku. Dnia 10.10.2016 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe zalobcu znovu vyhovel, proti
rozsudku bolo podané odvolanie a v suvislosti s pripravou spisu na predlozenie odvolaciemu
sudu bolo zistené, Ze zalobca dia 10.11.2016 zomrel. Stid néasledne zistoval okruh dedicov po
zalobcovi a v suvislosti s ozndmenim notara zo dna 22.11.2016 ohladne stavu dedi¢ského
konania sud uznesenim zo diia 02.12.2016 prerusil konanie v tejto veci az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania. Stav dedi¢ského konania zistoval sud telefonicky (v spise st
uradné zédznamy zo dna 11.01.2017, 10.3.2017, 12.05.2017 a 17.7.2017), az dna 12.09.2017
bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu (vyjadrenie podal advokat splnomocneny
dedi¢om zalobcu podla uznesenia notara ako sudneho komisara zo dna 23.08.2017). Sud
uznesenim zo dna 18.09.2017 rozhodol, ze pokracuje v konani, dna 10.10.2017 zaslal
zalobcovi stanovisko Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu. V case revizie vec
pravoplatne skonfena nebola, sud pripravoval spis na predlozenie odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani zalovaného.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti konania zo strany
sadu, dizka konania bola ovplyvnena postojom stran sporu (pokusali sa vec uzavriet
dohodou), postojom Zzalobcu ktory menil Zalobu, odvolacim konanim ako aj tym, Ze
v suvislosti s imrtim zalobcu bolo potrebné pockat’ na ukoncenie dedi¢ského konania za
ucelom zistenia dedica, na ktorého preSla pohladavka zalobcu v stvislosti s tymto
majetkovym sporom.

sp- zn. 4C/185/2014 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; o =zaplatenie 4.412,64 €
s prisluSenstvom; narok zo zmluvy o Gvere)

Zaloba na sud bola podana dia 21.07.2014, vyzvou zo diia 23.07.2014 vyzval sad
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku a na Gpravu zaloby tak, aby bolo zrejmé v akej vyske
uplatiuje uroky z omeskania, az na urgenciu siudu zalobca diia 15.10.2014 opravil navrh,
ktory sud dorucoval zZalovanému 1. aj zalovanému 2. (sud mal problémy s doru¢ovanim
zalovanému 1., navrh mu bol doruceny az 11.12.2014 po zisteni presnej adresy). Zalovany 2.
poziadal prostrednictvom pravneho zastupcu dia 23.01.2015 o predizenie lehoty na
vyjadrenie k zalobe, vyjadrenie Zalovaného 2. k zalobe bolo dorucené sudu dna 11.02.2015.
Sud vyzvou zo dna 30.03.2015, ktort urgoval vyzvou zo dia 08.06.2015 vyzyval zalobcu na
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upresnenie zalovanych urokov z omeskania. Dna 26.06.2015 bola sidu dorucena oprava
navthu od zalobcu tak, Ze Zzalobca v zalovanej sume rozliSil kapitalizované turoky
z omeskania, sud vydal dna 07.07.2015 platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor.
Diia 24.09.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu. Prvé pojednéavanie v tejto
veci bolo sidom nariadené na 03.12.2015, na ziadost' pravneho zastupcu zalovaného
z dolezitych doévodov bolo pojednavanie prelozené na 14.12.2015, toto pojednavanie bolo na
ziadost’ zalobcu odrocené na 21.01.2016. Sud sucasne zabezpecoval doklady dolezité pre
rozhodnutie o zalobe, vyzyval zalobcu na predlozenie dokladov o zmluvnom zéklade svojho
naroku. Pojednéavanie dia 21.01.2016 bolo na ziadost’ zalobcu odrocené, sud ho odrocil na
07.04.2016, zaroven dalSou vyzvou urgoval zalobcu na predlozenie dokladov, zalobca
doklady potrebné¢ pre rozhodnutie o svojom naroku zaslal sudu dna 19.02.2016. Sud na
pojednavani dina 07.04.2016 vykonal dokazovanie listinami a pojednavanie odrocil na
28.04.2016 na vyhlasenie rozsudku, dna 28.04.2016 vyhlésil rozsudok ktorym vyhovel
zalobcovmu navrhu. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo
dina 18.10.2017 rozsudok okresné¢ho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V Case
vykonu revizie sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu sporovym stranam.

- reviziou neboli Vv tejto veci zistené prietahy zo strany sidu, ani porusenia
procesnych predpisov, dizka konania je ovplyvnena konanim sporovych stran, najmé zalobcu
ktory predkladal dokazy az na urgencie sidu, sud robil vSetky opatrenia potrebné na
odstranenie prietahov, vo veci uz bolo rozhodnuté ale je podané odvolanie

sp- zn. 4C/283/2013 (JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; o zaplatenie 1.550,- € s prislusenstvom;
narok z kipnej zmluvy)

Zaloba na sid bola podana dia 29.05.2013, po doplneni Zaloby Zalobcom dna
26.06.2013 na zaklade vyzvy sudu zo diia 30.05.2013 sud vydal dna 02.07.2013 platobny
rozkaz, proti ktorému bol podany odpor. Vyjadrenie zalobcu k odporu bolo sudu dorucené
dina 18.09.2013 a sid nariadil prvé pojednéavanie v tejto veci na 09.12.2013, pojednavanie
bolo v stvislosti s navrhovanym dokazovanim listinami aj svedeckymi vysluchmi odroc¢ené
na 03.03.2014. Na pojedndvani diia 03.03.2014 sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze
navrhu Zalobcu vyhovel. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, odvolaci sud uznesenim
zo dna 29.12.2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (spis bol
na okresny sud vrateny diia 11.01.2016). Sud nariadil pojednavanie na 13.06.2016, na Ziadost’
zalovaného bolo preloZené na 23.06.2016, nasledne bolo pojednavanie v stvislosti s d’alSim
navrhovanym dokazovanim odrodené na neuréito. Dalie pojednavanie bolo nariadené sidom
na 24.10.2016, pojednavanie bolo zruSené¢ z ddvodu, Ze sidom predvolany svedok je
praceneschopny s predpokladanou PN do 15.11.2016. Std rozhodol, Ze nariadi pojednavanie
az ked bude mozné vykonat' svedecky vysluch. Dalsie pojednévanie bolo nariadené na
15.12.2016, v stuvislosti s d’alSim dokazovanim bolo odrofené na 30.01.2017, aj toto
pojednavanie bolo odrocené na 13.02.2017 v stvislosti s d’alS§imi navrhovanymi svedeckymi
vysluchmi. Pojedndvanie dia 13.02.2017 bolo odrofené na vyhldsenie rozsudku najprv na
06.03.2017, nasledne bol termin vyhlasenia rozsudku preloZeny na 30.03.2017 pre prekazky
na strane sudcu (z rodinnych dévodov), dita 30.03.2017 stud vyhlasil rozsudok ktorym zalobe
vyhovel. Predsedni¢ka senatu prediZila lehotu na vyhotovenie rozsudku do 15.08.2017, v tejto
lehote bol rozsudok vyhotoveny, Zalovany podal proti nemu odvolanie, dita 19.10.2017 bolo
sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu. V Case revizie vec skoncend nebola, sud
vykonéval ukony potrebné v stvislosti s predloZzenim veci odvolaciemu sudu na prejednanie
odvolania Zalovaného.
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- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy sposobené zavinenim sudu,
dlzka konania bola ovplyvnena aj odvolacim konanim, prietahy do istej miery spdsobili
samotné strany sporu svojou ne¢innostou

sp. zn. 4C/200/2009 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; o zruSenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva k nehnutel'nostiam)

Zaloba bola na sud podana dita 09.10.2009, diia 13.10.2009 sud vyzval zalovaného na
vyjadrenie k zalobe, vyjadrenie Zalovaného bolo sudu dorucené dna 30.10.2009. Prvé
pojednavanie vo veci bolo nariadené na 19.03.2010, na ziadost’ Zalovaného bolo odro¢ené na
20.04.2010, nasledne v suvislosti s navrhmi na doplnenie dokazovania bolo odroc¢ené na
07.05.2010, na tomto pojednéavani sid rozhodol vo veci rozsudkom, proti ktorému zalovany
podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo diia 09.09.2010 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol na okresny sud doruceny dna 05.11.2010). Sud
nariadil pojednavanie na 24.05.2011, bolo odroc¢end na neurcito v suvislosti s navrhmi na
znalecké dokazovanie. Uznesenim zo dia 12.07.2011 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, znalecky posudok bol doruceny dia
11.11.2011. Uznesenim zo dna 29.11.2011 sud rozhodol o znalenom a vyzval sporové
strany na vyjadrenie k znaleckému posudku, diia 08.12.2011 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie
zalobcu k znaleckému posudku. Sud nariadil pojednavanie na 23.04.2012, na ziadost’
zalovaného bolo odrocené na 18.06.2012, tento termin bol v stvislosti s dovolenkou sudcu
predlozeny na 10.09.2012. Ku dnu 07.09.2012 bola sidu dorucena ziadost Zzalovaného
o odrocenie pojednavania v suvislosti s tym, Ze odvolal plnomocenstvo pravnemu zéastupcovi
audelil ho novému. Dna 09.10.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného. Sud
pojednéavanie odrocil pojedndvanie na 12.11.2012, diia 11.11.2012 bol stidu doruceny névrh
zalovaného na prerusenie konania z dovodu, ze poziadal Katastralny urad Banska Bystrica
o preSetrenie nezrovnalosti a podal si aj ur€ovaciu zalobu (vedend na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 4C/405/2012). Sud preto pojednavanie pdvodne nariadené na 12.11.2012 odrocil
na neurCito andsledne zistoval stav konania vedeného na OS Brezno pod sp. zn.
4C/405/2012. Uznesenim zo dna 05.03.2014 sud konanie prerusil aZz do pravoplatného
skoncCenia konania o urcenie vlastnictva (sp. zn. 4C/405/2012), proti uzneseniu bolo podané
odvolanie aodvolaci sid uznesenim zo dia 26.11.2014 uznesenie okresného sudu
o prerusenie konania potvrdil, sid nad’alej zist'uje stav v konani sp. zn. 4C/405/2012. V cCase
revizie vec skon€ena nebola.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny reStan¢nosti, ide o zloZitu vec
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, vo veci uz bolo raz rozhodnuté
a rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny, v sicasnosti je konanie prerusené

sp. zn. 2C/331/2011 (JUDr. Ondrej Kekenidk, PhD.; povodne JUDr. Jozef Zlocha; o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam)

Zaloba bola na sid podana diia 23.09.2011, diia 27.01.2012 sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku a na upresnenie zaloby, resp. opravu chyb v oznaceni parciel,
tiez bola Zaloba posland na vyjadrenie Zalovanému. Dinia 13.02.2012 bolo stidu dorucené
podanie Zalobcu, ktorym doplnil aupravil zalobu, uznesenim zo dna 16.03.2012 sad
rozhodol, ze nepriznava zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov, diia 27.03.2012 bol
uhradeny studny poplatok. Stid mal problémy s doru€ovanim pisomnosti zalovanému 1. (v
spore su dvaja zalovani), az dia 08.06.2012 Zalobca oznamil sudu spravnu adresu Zalovaného
1. a spresnil aj jeho krstné meno. Diia 03.05.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
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2. adna 09.07.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1. Sud zabezpecoval listinné
dokazy a podklady z katastra nehnutel'nosti, prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na
18.01.2013, na ziadost’ Zzalovaného 1. zo zdravotnych dovodov bolo prelozené na 20.02.2013,
ktoré pojednavanie bolo odroené na neurCito stym, ze Zzalobca predlozi opraveny
a doplneny navrh. Opraveny a doplneny navrh Zalobca predlozil dna 18.03.2013, sud
uznesenim zo dna 15.04.2013 pripustil navrhovani zmenu Zzalobného navrhu a nariadil
pojedndvanie na 22.05.2013, na Zziadost’ oboch Zalovanych zo zdravotnych dovodov bolo
pojednavanie prelozené na 21.06.2013, nasledne bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito za
ucelom predlozenia listin vo vztahu k moznému ulozeniu povinnosti podat’ Zalobu o urcenie
vlastnictva a zaroven z dovodu predlozenia dokladov (dedi¢ské konanie, vypisy z pozemkovej
knihy vo vztahu k pravnym predchodcom). Uznesenim zo dia 11.11.2014 std nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo — odhad nehnutelnosti, znalecky
posudok bol sudu predlozeny dna 02.03.2015. Uznesenim zo dia 16.03.2015 sud rozhodol
o znale¢nom, dia 17.04.2015 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalobcu k znaleckému posudku,
dna 07.05.2015 bolo doru¢ené vyjadrenie zalované¢ho 1. a dna 06.05.2015 a 11.05.2015 boli
dorucené vyjadrenia Zalovaného 2. k znaleckému posudku. Dalie pojednévanie sud nariadil
na 10.09.2015, pojednéavanie bolo odrocené v suvislosti s ndvrhom na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dina 10.11.2015 sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, znalec si spis prevzal dna 13.01.2016. Nakol'ko znalcovi bola ulozena lehota na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku 60 dni, sud dna 07.04.2016 zistoval stav
znaleckého dokazovania. Kontrolny znalecky posudok podal znalec dia 25.04.2016,
uznesenim zo dna 25.08.2016 sud rozhodol o znalecnom a nariadil pojednévanie vo veci na
21.11.2016. Dna 22.09.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k znaleckému posudku,
dia 10.10.2016 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného 1. adna 11.10.2016 vyjadrenie
zalovaného 2. k znaleckému posudku. Pojednavanie nariadené na 21.11.2016 bolo zrusené pre
prekazku na strane sudcu (zdravotné dovody, traz sudcu). Dalsie pojednavanie vo veci bolo
nariadené na 09.02.2017 a z dovodu pracovnej porady sudcu bolo prelozené na 16.03.2017.
Pojednéavanie nariadené na 16.03.2017 bolo odrocené na 24.04.2017 na vyhlasenie rozsudku,
sud vyhlasil rozsudok ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo a vysporiadal ho. Proti
rozsudku podal odvolanie Zalobca aj Zzalovany 1. Dna 15.6.2017 suad ulozil strandm sporu
zaplatit stidny poplatok za odvolanie, zarovenl vyzval strany sporu na vyjadrenie
k odvolaniam, dina 30.06.2017 bolo sidu doruené¢ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného 1., diia 25.08.2017 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalovaného 1. k odvolaniu
zalobcu, dna 05.09.2017 sud zaslal tieto vyjadrenia ostatnym stranam sporu, dia 22.9.2017
bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu. V €ase revizie vec skonc¢ena nebola, posledny tkon v spise
je vyzva sudu zo diia 03.10.2017, ktorym vyjadrenie Zalobcu zaslal na vyjadrenie Zalovanym.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy zo strany sudu, ani porusenia
procesnych predpisov, ide o zloZiti vec, kde bolo vykondvané znalecké dokazovanie,
kontrolné znalecké dokazovanie, Zalobca opakovane upresnioval navrh, vo veci uz bolo
rozhodnuté, bolo vSak podané odvolanie a v Case revizie sid vykonaval tkony v stvislosti
s predloZenim odvolania odvolaciemu stidu

sp. zn. 4C/226/2010 (JUDr. Ondrej Kekenidk, PhD.; pdvodne JUDr. Jaroslav Gallo;
o zaplatenie 583,- € s prisluSenstvom; nahrada Skody)

Zaloba bola na sid podana diia 12.03.2010, dia 19.05.2010 sud vyzval zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a na spresnenie Zaloby. Vyzvou — uznesenim zo dna
09.08.2010 sud vyzyval zalovaného 1. aj Zalované¢ho 2. na vyjadrenie k Zalobnému névrhu,
rieSil problémy s doru¢ovanim vyzvy Zalovanému 1. Dia 06.05.2011 bolo stidu dorucené
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vyjadrenie zalovaného 2. k zalobe a diia 24.05.2011 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného 1.,
zalobca sa dna 18.07. 2011 vyjadril k vyjadreniam zalovanych a navrhol zdmenu na strane
zalovanych. Dna 20.03.2011 bol stdu doruceny procesny navrh zalobcu, o ktorom sud
rozhodol uznesenim zo dna 04.04.2012, ked’ rozhodol o zamene na mieste zalovaného 1. Dna
10.07.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1., dna 28.08.2012 zalovany oznamil
studu ukoncenie zastupovania advokatom a dna 21.11.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalobcu k vyjadreniu Zzalovanych. Nésledne sud znovu rieSil problémy s dorucovanim
zalovanému 2. Pojednavanie bolo nariadené na 12.12.2013, sid ho odrocil na neurcito
z doévodov, Ze bolo potrebné zistit’ pobyt Zalovaného 2. Nakol'ko sa sudu nepodarilo zistit’
miesto pobytu Zalovaného 2., uznesenim zo dna 31.03.2014 mu ustanovil opatrovnika podla §
29 ods. 2 O.s.p. a zaroveii ho vyzval na vyjadrenie. Daliie pojednavanie bolo nariadené na
09.10.2014, v savislosti s dal$im navrhovanym dokazovanim bolo odrocené na 01.12.2014.
Dna 14.10.2014 Zzalovany 1. dorucil sidu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
v suvislosti s tym sud vyzvou zo dna 10.11.2014 poziadal o vysetrovaci spis z Obvodného
oddelenia PZ SR Detva, dia 20.11.2014 bol sudu doruceny priestupkovy spis. Pojednavanie
dia 01.12.2014 bolo odroc¢ené¢ na 02.02.2015, znovu v suvislosti s d’alSim navrhovanym
dokazovanim, sid nésledne zabezpefoval ddkazy v zmysle zaverov z predchadzajuceho
pojednavania a na pojednavani dia 02.02.2016 rozhodol rozsudkom tak, ze zaviazal oboch
zalovanych. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 1., odvolaci siid uznesenim zo dia
21.12.2016 rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol na okresny
sud doruceny 27.01.2017). Sud znovu zistoval pobyt zalovaného 2. (v stvislosti s novou
procesnopravnou upravou). Pojednavanie bolo nariadené na 03.07.2017, sud ho odrocil na
07.08.2017, pricom uznesenim zo dna 03.07.2017 priamo na pojedndvani zrusil uznesenie
o ustanoveni opatrovnika v stvislosti stym, Ze bola zistend nova adresa Zalovaného 2.
Uznesenim zo dna 10.07.2017 sud ulozil poriadkovu pokutu zalovanému 2. Na pojednavani
diia 07.08.2017 sud uznesenim rozhodol o ukonceni dokazovania a pojednavanie odrocil na
07.09.2017 na vyhlasenie rozsudku, ndsledne bolo toto uznesenie zruSené a termin vyhldsenia
rozsudku bol prelozeny na 28.09.2017, pojednéavanie bolo napokon odrocené na 30.11.2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené priet'ahy zo strany sudu, ani procesné porusenia,
dlZka konania je ovplyvnena hlavne postojom aneinnostou samotnych stran sporu,
problémami so zistovanim miesta pobytu Zalovanych, ako aj odvolacim konanim

sp. zn. 4C/132/2013 (JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; o ochranu osobnosti)

Zaloba na stid bola podana diia 19.03.2013 spolu so Ziadost'ou o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, sud uznesenim zo dia 15.05.2013 priznal zalobcovi oslobodenie od
stdnych poplatkov, uznesenim — vyzvou zo dia 17.05.2013 sud procesne poucil sporové
strany a vyzval Zalovaného 1. aj Zalovaného 2. na vyjadrenie k Zalobe. Diia 07.06.2013 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1, ako aj zalovaného 2., dita 10.10.2013 Zalobca zaslal
stanovisko k vyjadreniam zalovanych. Prvé pojednavanie vo veci sid nariadil na 27.02.2014,
pre prekazky na strane sudcu (dovolenka z rodinnych dévodov) bolo prelozené na 22.05.2014.
Pojednavanie dna 22.05.2014 bolo odroCené na neurCito v suvislosti s ndvrhmi na dalSie
dokazovanie. Dna 04.06.2014 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym navrhol dalSie
dokazovanie a oznamil aj svedkov, ktorych navrhuje stidu vypocut, dia 11.06.2014 bolo
dorugené stanovisko Zalovaného 2. k pojednavaniu. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na
04.12.2014, na ktorom sud ¢iastoénym rozsudkom zamietol Zalobu voci zalovanému 2. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dia 18.02.2016 rozsudok
okresného sudu potvrdil (spis bol okresnému sadu z odvolaciecho stdu vrateny dia
05.05.2016). Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu sporovym strandm bolo nariadené
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pojedndvanie na 22.09.2016, pojednavanie bolo odrocené na 28.11.2016 v suvislosti s d’alSimi
navrhmi na doplnenie dokazovania, termin pojednavania 28.11.2016 bol zruseny pre prekazky
na strane stidu (zdravotné dovody — Graz zdkonného sudcu). Dalsie pojednavanie vo veci bolo
nariadené na 23.02.2017 na ktorom sud rozhodol rozsudkom, predsedni¢ka sidu prediZila
lehotu na vypracovanie rozsudku do 30.08.2017, rozsudok bol vypracovany v prediZzenej
lehote a podal proti nemu odvolanie zalobca. Diia 13.10.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu. Vec v Case revizie pravoplatne skoncena nebola, sud vykonaval
ukony v suvislosti s predlozenim spisu na odvolacie konanie, poslednym ukonom v spise je
vyzva sudu zo dna 25.10.2017 zalobcovi na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalovaného
k odvolaniu zalobcu.

- reviziou neboli zistené v tejto veci ziadne subjektivne prietahy zo strany sudu, ani
zavazné procesné pochybenia. Dlzka konania je ovplyvnend nérocnostou dokazovania a aj
odvolacim konanim

sp. zn. 3D/13/2010 (JUDr. Eva Cvengova; zékladné konanie po porucitel'ke)

Dna 03.03.2010 vydal sid uznesenie o zacati konania o dedi¢stve a poverenie pre
notara na vykonanie tikonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Stefan Demian); diia 29.03.2010
bola spisana zapisnica o predbeznom vysetreni majetku; dita 22.09.2010 a diia 08.10.2010 sa
uskutocnili dedi¢ské pojedndvania; dedi¢ské pojednavania nariad’ované v priebehu roka 2011
sa opakovane nepodarilo uskuto¢nit’ z dévodov na strane dedicov; dna 2. 2. 2012 sud vydal
uznesenie o dediCstve; dna 21. 2. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie; dna 25. 5. 2012 bola
vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dna 20. 7. 2012 bola vec vratena
sudu (odvolaci sud uznesenie o dediCstve zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie); dna
13.9. 2012 bola vec vratena notarovi na d’alSie ukony; dna 12. 12. 2012 sa uskutocnilo
dedi¢ské pojednavanie; nasledne sa notar snazil vykondvat tkony v ramci konania
o dedicstve, zo spisu su zrejmé obstrukcie zo strany dedicov, d’alej aj tmrtie jedného
z dedicov, postupné prihlasovanie pohl'adavok do dedi¢stva zo strany viacerych veritelov,
notar zistoval pobyty dediCov, uznesenim zo dia 6.9. 2016 urcil notar vSeobecnii cenu
majetku, vysku dlhov a vysku predizenia dedi¢stva, ked” uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.10. 2016; uznesenim zo dna 21.3. 2017 nariadil sud likvidaciu dedicstva, ked’
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 5. 2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncCena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZka konania bola sposobend najma obStrukciami zo strany dedi¢ov a predlzenim
dedicstva

sp. zn. 4D/660/2013 (JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; zdkladné konanie po porucitel’ke)

Dna 10.12.2013 vydal sud uznesenie o zaati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie tkonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Michal Capek); dita 17.01.2014 bola
spisana zapisnica o predbeznom vysetreni majetku; zo strany dediCov dochddza po pouceni
o dedi¢skom prave k odmietnutiu dedi¢stva; postupné prihlasovanie pohl'addvok do dedicstva;
diia 13. 4. 2016 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, ktorého vysledkom bolo prenechanie
dedic¢stva na uhradu dlhov veritel'om; uznesenim zo dna 17. 1. 2017 ur¢il notar vSeobecnu
cenu majetku, vysku dlhov avysku predizenia dediéstva, ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21.2. 2017; uznesenim zo dna 26.4. 2017 nariadil sad likvidaciu
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dedic¢stva, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. 5. 2017; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmé postupnym odmietanim dedicstva zo strany
dedicov a predlzenim dediéstva

sp. zn. 2D/325/2014 (JUDr. Jozef Zlocha; od 04.02.2015 JUDr. Elena Lamerova; zakladné
konanie po porucitelovi)

Dna 22. 10. 2014 vydal sid uznesenie o zacati konania o dedicstve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Michal Capek); diia 28.11.2014 bola
spisand zapisnica o predbeznom vySetreni majetku a notar poucil zakonnu zastupkyiu
dedicky o dedi¢skom prave aoprave odmietnut’ dedi¢stvo; postupné prihlasovanie
pohladavok do dedigstva zo strany viacerych dedicov (predizené dedigstvo); dia 14.12.2015
notar poucil jedinu dedicku o dedi¢skom prave a o prave odmietnut’ dedicstvo, ked’ dedicka
poziadala o vydanie uznesenia o vyzve veritelov na prihlasovanie pohladavok voci
poruditelovi za Glelom uzavretia pripadnej dohody o vydani predizeného dediGstva
veritelom; diia 15. 3. 2016 bolo vydané uznesenie, ktorym notdr vyzval veritel'ov porucitela
na prihlasenie pohl'adavok v lehote do 15. 4. 2016; dia 29. 12. 2016 sa uskutocnilo dedi¢ské
pojednéavanie; uznesenim zo dna 23. 1. 2017 urcil notar v§eobecnu cenu majetku, vysku dlhov
avysku prediZenia dediéstva, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.2. 2017;
uznesenim zo dna 2.5. 2017 nariadil sad likvidaciu dediCstva, ked’ uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 3. 6. 2017; nasledne veritelia prihlasovali pohl'adavky voci veritel'ovi; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spoésobena najmi predlzenim dedi¢stva a tikonmi spojenymi
s likvidaciou dedicstva

sp. zn. 4D/574/2012 (JUDr. Ondrej Kekendak, PhD.; zdkladné konanie po porucitel'ovi)

Dna 12.10.2012 vydal sud uznesenie o zaati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie tikonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Stefan Demian); dia 31.10.2012
bola spisand zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dna 23. 4. 2013 bolo vydané
uznesenie, ktorym notar vyzval veritelov poruditel’a na prihlasenie pohl'adavok v lehote 15
dni od pravoplatnosti uznesenia, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. 6. 2013; dna
10. 10. 2013 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie; dia 16. 4. 2014 bola vec predloZena stidu
s navthom uznesenia; dna 12. 5. 2014 bola vec vratena notarovi na vykonanie ukonov
v konani o dedicstve; uznesenim zo dna 24.7. 2014 urcil notar vSeobecnil cenu majetku,
vysku dlhov avysku prediZenia dediéstva, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
18. 10. 2014; uznesenim zo dna 29. 10. 2014 nariadil sud likvidaciu dedic¢stva, ked’ uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 13. 12. 2014; nasledne do septembra 2017 vykonaval notar
nevyhnutné tkony za Gcelom speniazenia dedicstva; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlZzka konania bola sposobend najmé likvidaciou dedicstva
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sp.- zn. 3D/27/2012 (JUDr. Eva Cvengova; konanie o novoobjavenom majetku po
porucitel'ovi)

Dna 15.02.2012 bol sudu doru¢eny navrh na zacatie konania o dedi¢stve ohl'adne
novoobjaveného majetku porucitela, t.j. mala vodna elektrarenn (povodné konanie o dedicstve
sp. zn. D/287/2000); dna 20.02.2012 vydal sud poverenie pre notdra na vykonanie ukonov
v konani o dedi¢stve (JUDr. Michal Capek); dina 29.03.2010 bola spisand zapisnica o
predbeznom vySetreni majetku; do marca 2013 notar zabezpecoval podklady ohladne
predmetu konania (doklady o vlastnictve porucitela vo vzt'ahu k malej vodnej elektrarni);
uznesenim zo dna 24.06.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 7C/78/2013 (urCenie, ze mala vodna
elektrarenn patri v polovici do dedistva po porucitelovi), ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.07.2013; do augusta 2017 nebolo predmetné konanie pravoplatne
skoncené; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny resStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 4D/434/2012 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; zdkladné konanie po porucitel'ovi)

Dna 27.07.2012 vydal sid uznesenie o zacati konania o dedi¢stve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Stefan Demian); diia 13.08.2012
bolo vykonané zistenie stavu a obsahu zavetu porucitela; dia 27.08.2012 bola spisana
zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dna 04.10.2012 sa uskutoCnilo dedicské
pojednavanie; uznesenim zo diia 05.11.2012 sud konanie prerusil a ulozil zdkonnym dedicom
podat’ zalobu o urenie neplatnosti zavetu; predmetné konanie sa viedlo pod sp. zn.
6C/401/2012 a bolo pravoplatne skon¢ené¢ dna 13.09.2016; dna 30.12.2014 zomrela zavetna
dedicka; uznesenim zo dna 04.11.2016 ustanovil notar maloletému dedic¢ovi kolizneho
opatrovnika; diia 15.11.2016 bolo notarovi dorucené dedicské rozhodnutie po zavetnej
dedicke; dia 15.02.2017 sa uskutoc¢nilo dedi¢ské pojednavanie; dia 21.02.2017 bola vec
predlozend sudu s podnetom na zacatie konania o schvélenie pravneho ukonu uzavretého
v mene maloletych dedicov; rozsudkom zo dia 28.03.2017 sud predmetné pravne tkony
neschvalil, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 10.04.2017; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 4D/132/2012 (JUDr. Ondrej Kekendk, PhD.; konanie o novoobjavenom majetku po
porucitel'ovi)

Dna 20.02.2012 bol sudu doruceny ndvrh na zacatie konania o dedi¢stve ohladne
novoobjavené¢ho majetku porucitela, t.j. mala vodna elektrarent (povodné konanie o dedicstve
sp. zn. 4D/154/2011); diia 08.03.2012 vydal sud poverenie pre notara na vykonanie ukonov
v konani o dedi¢stve (JUDr. Anna Medved’'ovd); dna 27.11.2012 konal notar s ucastnikmi
konania anariadil termin dedi¢ského pojedndvania na den 08.01.2013 za ucelom
obozndmenia sa s predloZenymi listinnymi dokazmi; diia 02.05.2013 bol stidu doruceny navrh
na prerusenie dedi¢ského konania; dina 20.06.2013 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednévanie;
uznesenim zo dna 31.07.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7C/78/2013 (urCenie, Ze mald vodna
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elektraren patri v polovici do dediCstva po porucitelovi), ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 01.10.2013; do augusta 2017 nebolo predmetné konanie pravoplatne
skonceng; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobend najmé prerusenim konania

sp. zn. 2D/261/2014 (JUDr. Jozef Zlocha; od 04.02.2015 JUDr. Elena Lamerova; zakladné
konanie po porucitel'ovi)

Dna 04.09.2014 vydal sid uznesenie o zacati konania o dediCstve a poverenie pre
notara na vykonanie ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Anna Medved'ovd); dia 29.09.2014
bola spisand zapisnica o predbeznom vySetreni majetku; dna 30.10.2014 sa uskutocnilo
dedi¢ské pojednavanie (predizené dedi¢stvo); do jina 2015 zistoval notar stanovisko
veritel'ov porucitel'a k moznosti prenechania dedi¢stva na tthradu dlhov; do septembra 2015
sa notar pokusil uskutocnit’ dedi¢ské pojednavanie; uznesenim zo dna 15.01.2016 vyzval
notar veritel'ov na oznamenie pohladavok voci porucitel'ovi; uznesenim zo dna 14.11.2016
uréil notar vieobecntl cenu majetku, vysku dlhov a vysku prediZenia dediéstva, ked uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 01.02.2017; dna 14.12.2016 a dna 16.03.2017 sa uskutoCnili
dedi¢ské pojednévania; dna 27.03.2017 bol spis predlozeny sudu s podnetom na schvalenie
pravneho ukonu (dohoda o prenechani dedic¢stva na uhradu dlhov); dna 03.05.2017 bola vec
vratena notarovi s pokynom na vykonanie tikonov v konani o dedi¢stve; dia 25.09.2017 sa
uskutocnilo dedi¢ské pojedndvanie; dna 19.10.2017 bol spis opdtovne predlozeny sudu
s podnetom na schvalenie pravneho tkonu (dohoda o prenechani dediéstva na uhradu dlhov);
dna 25.10.2017 bol spis vrateny notarovi s pokynom na vyhotovenie konceptu rozhodnutia; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny resStancnosti veci, sud konal bez
rietahov, dlZzka konania bola spdsobena najma predlzenim dediéstva
9

sp. zn. 4D/587/2013 (JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.; konanie o novoobjavenom majetku po
porucitel’ke)

Diia 31.10.2013 bol stdu doruceny podnet na zacatie konania o dedi¢stve ohl'adne
novoobjavené¢ho majetku porucitel’ky; uznesenim zo dia 19.12.2013 zacal sud konanie
o dedi¢stve ohladne novoobjaveného majetku porucitel’ky, ked’ uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 26.07.2014; dna 01.08.2014 vydal sud poverenie pre notara na vykonanie
ukonov v konani o dedi¢stve (JUDr. Michal Capek); do novembra 2016 notar zistoval
podklady pre rozhodnutie ako aj okruh dedicov a zistoval ich pobyt v zahrani¢i; uznesenim
zo dia 03.05.2017 ustanovil notar opatrovnika dedicke, ktorej pobyt nie je zndmy; dna
22.05.2017 upovedomil notar zakonnych dedicov vyhldskou o ich dedi¢skom prave; dia
18.08.2017 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie; dia 28.09.2017 bol spis predlozeny sudu
s navrthom na vydanie uznesenia o dedicstve; dita 07.11.2017 bol spis vrateny notarovi (na
majetok jedného z dediov byvajiiceho v Ceskej republike bol vyhlaseny konkurz a preto je
potrebné konat’ so sprdvcom); v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobena najmé nezndmym pobytom dedicov

sp. zn. 9Cb/94/2013 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 523,56 € za vykonané sluzby)
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Zaloba na sid bola podana diia 18.10.2013, sud obstaraval vypisy zo Zivnostenského
registra a zistil, ze Zalovany zomrel dina 28.10.2013. Uznesenim zo dia 11.03.2014 bolo
konanie vo veci prerusené az do pravoplatného skoncenia dedic¢ského konania vedeného na
Okresnom sude Brezno pod €. k. 3D/148/2013, v spise sa nachadzaju uradné zdznamy o tom,
ze kazdé dva mesiace sud zistoval stav dedi¢ského konania. Pri zistovani stavu dedi¢ského
konania sud zistil, ze dina 02.12.2016 bolo vydané rozhodnutie o osvedceni dedicstva
(uzavretd dohoda o vyporiadani dedi¢stva), rozhodnutie sice nadobudlo prévoplatnost’ dia
02.12.2016, ale generalny prokurator Slovenskej republiky si vyziadal dedi¢sky spis dna
24.03.2017 v savislosti s podnetom na podanie dovolania, sud bola tato skutocnost’ ozndmena
dna 28.06.2017. Sud nad’alej zist'uje stav dedicského konania, v spise je zalozena vyzva zo
dna 19.10.2017, ktorou sud zistoval, ¢i bolo v tejto veci dané dovolanie. Vec v Case revizie
pravoplatne skoncena nebola.

- konanie vo veci je prerusené uznesenim sudu az do pravoplatnosti dedic¢ského
konania, reviziou bolo zistené, ze tato prekdzka uz odpadla. Dedi¢ské konanie bolo
pravoplatne skoncené dna 02.12.2016, sid zrejme nepokracuje v konani v stvislosti, ze
generalnemu prokuratorovi bol podany podnet na dovolanie, avSak o tychto skuto¢nostiach
zalobca nebol informovany, sud ho ani nevyzval aby oznamil ¢i navrhuje pokracovat
v konani

sp. zn. 7Cb/372/2013 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 640,45 € s prislusenstvom
titulom nahrady Skody z mandétnej zmluvy)

Zaloba na sud bola podané dia 03.10.2014, po vykonani potrebnych tikonov (vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, vyzva na doplnenie navrhu v zmysle jeho Specifikacie
a predlozenie potrebnych listinnych dodkazov) sid uznesenim zo dina 21.01.2014 ulozil
zalovanému, aby sa k navrhu vyjadril a zaroven ho procesne poucil v sulade s prislusnou
upravou O.s.p. Sud mal problémy s doru¢enim uznesenia Zalovanému, ani cez prislusné
Oddelenie policajného zboru SR sa uznesenie nepodarilo dorucit, po naslednych lustraciach
ked’ sud zistil, Ze Zivnost zalovaného je ukoncend k 26.02.2014 bola dna 10.04,2014 sudu
ozndmend adresa Zalovaného. Dna 19.05.2014 bolo sidu dorucené oznamenie OSA
Spotrebitel'ské zdruZenie Bratislava o tom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi U€astnik na
strane Zalovaného a zéaroven si vyziadal zo sudu navrh. Na vyzvu stidu sa zalobca podanim zo
diia 17.07.2014 vyjadril k vstupu vedlajSieho Gcastnika, oznamil, Ze nesuhlasi, pretoZze spor
nie je zo spotrebitel'ského vztahu. Sud mailom oznamil tito skutocnost’ Spotrebitel'skému
zdruzeniu Bratislava - OZ Bratislava, spotrebitel'ské zdruzenie dia 06.11.2014 ozndmilo
stdu, Ze vystupuje z konania na strane zalovaného. Sud nariadil pojedndvanie v tejto veci na
03.03.2015, pojednavanie bolo sidom zruSené v suvislosti s tym, Ze spravca konkurznej
podstaty Zalovaného telefonicky oznamil, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, a to diia
07.05.2014. Nakolko konkurzna spravkyna zalovaného oznamila sadu pisomne dia
15.07.2015, Ze nesuhlasi s pokracovanim v konani, konanie sa zo zdkona prerusilo.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priet'ahy na strane siidu, vec nemdze
byt skoncend z dovodu konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného, konanie je zo zdkona
prerusené. Sud pravidelne zist'uje stav konkurzného konania

sp. zn. 7Cb/167/2010 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 1.720,60 € s prislusenstvom;
narok z leasingovej zmluvy)
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Zaloba bola na sid podana diia 02.03.2010, diia 16.06.2010 sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku ana doplnenie Zaloby, dia 17.07.2010 bolo sudu dorucené
oznamenie pravneho zastupcu zalobcu, ze na zalovaného bol dia 07.06.2010 vyhlaseny
konkurz a zalobca si pohl'adavku uplatnil v konkurze. Diia 23.09.2010 bolo stdu dorucené
oznamenie konkurzného spravcu otom, ze nesuhlasi s pokraCovanim v konani. Sud
pravidelne zistoval stav konkurzného konania, vyzyval tiez zalobcu ¢i trva na podanej zalobe,
vzhl'adom k tomu, ze pohl'adavku si v konkurze prihlasil, na vyzvy sud neodpovedal zalobca
ani jeho pravny zastupca, sid napokon z obchodného registra zistil, ze povodny Zalobca
zanikol dia 01.07.2016 zluCenim s pravnym nastupcom. V Case revizie konanie skoncené
nebolo, je prerusené zo zakona z dévodu vyhlaseného konkurzu.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlzka konania je
spOsobena prerusenim konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného.

sp. zn. 7Cb/158/2010 (JUDr. Alica Gavalcovd; o urCenie neplatnosti uzneseni c¢lenskej
schodze druzstva)

Zaloba na sid bola podand diia 25.06.2010 spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 20.07.2010 tak, ze
navrhované predbezné opatrenie nariadil (ulozil zdrzat’ sa nakladania so zapisnicou z Clenskej
schddze aj s majetkom druzstva), uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.08.2010. Dna
26.07.2010 bolo do spisu vlozené uznesenie Krajského riaditel'stva PZ SR v Banskej Bystrici,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie zo dita 20.07.2010 o zacati trestného stihania dvoch osob
(novozvoleni ¢lenovia predstavenstva druzstva) v suvislosti s majetkovou trestnou ¢innostou.
Sud nariadil pojednavanie na deit 19.10.2010, pojednavanie bolo odrofené na neurcito
v suvislosti s d’al$im navrhovanym dokazovanim zo strany Zzalobcov aj zalovaného.
Uznesenim zo dnia 16.12.2010 sid zamietol ndvrh Zalovaného na zruSenie nariadené¢ho
predbezného opatrenia, sud nariadil d’alSie pojednavanie na 10.02.2011, pojedndvanie bolo
odroCené na neurcito v suvislosti so zistenim, ze uznesenim konkurzného sudu zo dna
18.01.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Konkurzna spravkyiia na vyzvu
stdu dna 23.03.2011 oznamila, Ze sthlasi s pokracovanim v konani. Sud d’alSie pojednavanie
nariadil na 19.05.2011, bolo odro¢ené na neurcito v suvislosti stvrdenim jedného zo
Zalobcov, ze konkurznd spravkyhna povodne ustanovena bola odvolana. Sud zistil, Ze
uznesenim Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica ako sudu konkurzného zo dna 18.04.2011 ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.04.2011 bola odvoland povodne ustanovend konkurzna
spravkyia a ustanoveny novy spravca. Novoustanoveny konkurzny spravca zalovaného na
vyzvu sudu dna 04.07.2011 mailom a 12.07.2017 aj pisomne oznamil sudu, Ze nesthlasi
s pokrac¢ovanim v konani. Std pravidelne zistuje stav konkurzného konania, v Case revizie
vec eSte skoncena nebola, konanie je prerusené zo zakona.

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci, dlzka konania je
sposobend prerusenim konania z dovodu konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného, sud
pravidelne zist'uje stav konkurzného konania

sp. zn. 7Cb/99/2014 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 27.617,34 € s prisluSenstvom:;
narok zo zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu)

Zaloba bola na sad bola podana diia 03.02.2014, po zaplateni stidneho poplatku

(povodne nebol na vyzvu sudu zo dna 27.02.2014 zaplateny asid uznesenim zo dia
0404.2014 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, nasledne po zaplateni stidneho
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poplatku bolo toto uznesenie zrusené uznesenim sudu zo diia 25.04.2014). Sud podl'a navrhu
vydal dna 25.04.2014 platobny rozkaz. Uznesenim zo dia 31.07.2014 bol platobny rozkaz
zruseny, nakol’ko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rik, ato ani
prostrednictvom Policajného zboru SR. Std dna 31.10.2014 vydal procesné uznesenie
s vyzvou na vyjadrenie pre zalovaného a s potrebnym poucenim, uznesenie s poucenim podla
O.s.p. bolo dorucené aj zalobcovi. Dna 08.12.2014 bola sidu dorucenéd ziadost’ pravneho
zastupcu zalobcu, ktory ziadal aby sud asponi tri mesiace nenariadil v tejto veci pojednavanie,
ato pre akutne nepriaznivy zdravotny stav zalobcu. Dna 15.12.2014 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalovaného k zalobe, dna 26.01.2015 sa Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu k vyjadreniu zalovaného k zalobe vyjadril. Std nariadil pojednavanie na 23.04.2015,
pojedndvanie v suvislosti s ndvrhmi na dalSie dokazovanie a v suvislosti s prednesenymi
procesnymi navrhmi zalovaného bolo odrocené na 09.07.2015. Uznesenim zo dna 06.05.2015
sud s tymto konanim spojil konanie vedeného vo veci 7Cb/19/2014 (o zaplatenie 12.000,- Eur
titulom nahrady Skody za poruSenie povinnosti z tej istej zmluvy), nakol'ko veci skutkovo
spolu suvisia. Sud zaroven dina 06.05.2015 vydal aj uznesenie, ktorym navrh zalované¢ho na
preruSenie konania az do skoncéenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 7Cb/19/2014 zamietol
stym, ze spis 7Cb/19/2014 bol pripojeny k tejto veci akonanie bolo nadalej vedené
o zaplatenie 39.617,34 Eur. Dinia 03.07.2015 bol sudu doruc¢eny vzajomny navrh zalovaného
o zaplatenie 202.666,56 Eur, na ¢o sud zru$il uz nariadené pojednavanie na 09.07.2015
a znovu pojednavanie nariadil na 08.10.2015. Sud vykonal ukony potrebné v suvislosti so
spoplatnenim vzdjomného ndvrhu zalovaného a z jeho dorucenim Zalobcovi na vyjadrenie.
Dna 23.09.2015 uznesenim sud zastavil konanie o vzdjomnom néavrhu pre nezaplatenie
sudneho poplatku, nasledne potom ako zalovany zaplatil sidny poplatok bolo toto uznesenie
zruSené uznesenim sudu zo diia 26.11.2015. Uznesenim zo dna 18.01.2016 pravoplatnym dna
27.01.2016 sud rozhodol o spojeni tohto konania s konanim vedenym vo veci 4C/336/2015
(konanie bolo vedené o navrhu zalobcu na nariadenie platobného rozkazu o zaplatenie
60.925,23 Eur s prisluSenstvom, pricom sa jednalo stale o ten isty skutkovy zéklad). Sud
napokon nariadil pojednévanie v tejto veci (0 27.617,34 Eur + 12.000,- Eur + 60.925,23 Eur)
na 28.04.2016, zalovany poziadal o odro¢enie pojednévania z dovodu, ze nema posledny
navrh zalobcu, sid nasledne nariadené pojednivanie zruSil stym, Ze novy termin
pojednavania urcil na 31.05.2016. Dna 27.05.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k poslednému Zalobcovmu navrhu spolu s ndvrhom na uloZenie povinnosti zloZit" preddavok
na trovy podla § 141a O.s.p. Pojednavanie nariadené na 31.05.2016 bolo zruSené na ziadost’
pravneho zastupcu Zalobcu z dolezitych dévodov. Sud uznesenim zo dia 28.06.2016 navrh
Zalovaného na ulozenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy zamietol s poukazom
aj na nalez Ustavného siidu SR z 11.05.2016 o nestilade § 141a O.s.p. s Ustavou SR. Diia
29.06.2016 Zalobca dorucil d’alSie vyjadrenie vo veci a predlozil doklady. Sud pokracoval
v konani a nariadil d’alSie pojedndvania, a to na 13.12.2016, pojednévanie bolo odrocené na
ziadost’ pravneho zastupcu Zalovaného z dolezitého preukdzaného dovodu na 24.01.2017,
odroc¢ené na Ziadost’ pravneho zéastupcu Zalobcu z vazneho dovodu na 02.03.2017, odrocené
znovu na ziadost’ pravneho zastupcu zZalovaného, ktory navrhuje vysluch zalovaného ale
v ase pojedndvania je na dovolenke, odro¢ené na 21.03.2016, toto pojednavanie bolo
odrocené na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného z vaznych zdravotnych dévodov, a to na
27.04.2017, aj toto pojedndvanie bolo odrocené znovu na Ziadost' pravneho zastupcu
zalovaného z vaznych dévodov, a to na 23.05.2017, toto pojednavanie sud odrocil na
01.06.2017 z dovodu prekazok na strane sidu (sudkyna sa mala zucastnit’ volby ¢lenov
Studnej rady SR), pojednavanie nariadené na 01.06.2017 bolo znovu odro¢ené na ziadost
pravneho zéastupcu Zalobcu s preukézanych vaznych pracovnych dévodov, a to na 06.06.2017.
Pravny zéastupca Zalovaného pre nepriaznivy zdravotny stav zZiadal odrocit’ aj pojedndvanie
nariadené na 06.06.2017 a ospravedInil aj zalovaného, napokon sa vSak Zalovany osobne na
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pojedndvani zucastnil, sud vec prejednal, zalovany bol aj vypocuty a v stvislosti s d’alSimi
navrhnutymi dokazmi bolo pojednavanie odro¢ené¢ na 07.09.2017. Sud pojednaval aj na
pojednavani dna 07.09.2017, bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, pojednavanie
vSak bolo odrocené na neurcito za tc¢elom d’alSieho dokazovania podl'a navrhov sporovych
stran, prednesenych na pojednévani. Diia 16.10.2017 bolo dorucené vyjadrenie zalobcu vo
veci spolu s navrhmi na dokazovanie, sid pritom sdm obstaraval stranami navrhované
doklady od prisluSnych inStitacii. V Case revizie vec eSte skoncend nebola.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restancnosti tejto veci, dizka konania je
ovplyvnena hlavne postojmi samotnych sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov.

sp. zn. 6Cb/9/2011 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 2.638,94 € s prisluSenstvom; narok
z kiipnej zmluvy)

Zaloba na sid bola podana dia 15.11.2010, diia 29.11.2010 sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku a na doplnenie Zzaloby o listinné dokazy, po doplneni a zaplateni
sudneho poplatku bol dita 05.01.2011 vydany platobny rozkaz. Uznesenim zo dna 08.06.2011
bol platobny rozkaz zruSeny z dovodu nemoznosti dorucit’ ho Zalovanému. Sud zistil, Ze na
zalovaného bol dna 25.01.2011 vyhlaseny konkurz, zalobca na vyzvu sudu podanim zo dia
26.10.2011 ozndmil, Ze trvd na zalobe, ndsledne na vyzvu sidu a ndsledni urgenciu
konkurzny spravca dna 07.02.2012 oznamil, ze nesthlasi s pokraCovanim v tomto konani.
Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania, posledny Uradny zaznam v spise v Case
revizie bol zo diia 31.08.2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené prietahy zo strany sudu, ani porusenia procesnych
predpisov, dlzka konania je ovplyvnena tym, ze na majetok Zalovan¢ho bol vyhlaseny
konkurz, konanie sa zo zédkona prerusilo.

sp. zn. 7Cb/257/2004 (povodne JUDr. Renata Dedkova; od 08.01.2013 JUDr. Tibor Gal;
o zaplatenie 13.446,52 € (405.090,- Sk) s prisluSenstvom; narok z kiipnej zmluvy)

Zaloba na sud bola podand dia 09.02.2004, sud po vykonani potrebnych tikonov
v stvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vydal dna 27.02.2004 platobny rozkaz, proti
ktorému bol podany odpor. Diia 19.04.2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu
a zaroven aj Uprava petitu, a to na zaplatenie 21,553,50 Eur (649.321,- Sk) s prisluSenstvom.
Dna 17.05.2004 bola sudu dorucend Ziadost’ zalobcu o nariadenie pojednéavania, stid upravou
zo dna 30.03.2005 nariadil pojednavanie na 13.05.2005, na ktorom vec prejednal, vyhlasil
uznesenie o tom, Ze nepripusta zmenu Zaloby podla névrhu Zalobcu zo dna 19.04.2004,
d’al§im uznesenim ukoncil dokazovanie a odrocil vec na vyhlasenie rozsudku na 18.05.2005.
Dnia 18.05.2005 std vyhlasil rozsudok ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 17.05.2006 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mi vratil na d’aliie konanie. Dalsie pojednavanie nariadil okresny sud na
denn 23.11.2007, na ziadost Zalobcu bolo odrofené¢ na 18.01.2008. Na pojednavani dna
18.01.2008 sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vec odrocil na vyhlasenie rozhodnutia
na 23.01.2008. Dna 23.01.2008 sud vo veci vyhlasil rozsudok ktorym Zzalobe Zzalobcu
vyhovel, proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany a odvolaci sid rozsudkom zo dna
24.09.2008 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
Generalny prokurator mimoriadne dovolanie na Najvyssi sud SR dia 04.08.2009, Najvyssi
sud SR uznesenim zo diia 28.10.2009 zrusil rozsudok odvolacieho stdu aj rozsudok sudu
prvej instancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uznesenim prislusného
konkurzného sudu bol vyhlaseny dia 08.03.2010 konkurz na Zalovaného, zo strany Zalobcu
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nedoslo k spét'vzatiu zaloby, sud nema k dispozicii sthlas spravcu konkurznej podstaty
s pokra¢ovanim v konani. Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania, poslednd uprava
v spise je zo dia 28.08.2017. V Case revizie vec eSte nebola skoncena.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy zo strany sidu, ani iné
zavazné procesné pochybenia pri vedeni konania, dlzka konania je ovplyvnena prerusenim
konania z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného

sp. zn. 6Cb/54/2013 (JUDr. Tibor Gal; o zaplatenie 11.098,34 € s prisluSenstvom; narok zo
zmluvy o stavebnom uvere)

Zaloba na sud bola podani diia 13.12.2012, sud vydal platobny rozkaz dia
31.01.2013, uznesenim zo dia 09.04.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, nakol’ko sudu sa ho
nepodarilo doruc¢it’ Zzalovanému napriek opakovanym pokusom aani doruovanim
prostrednictvom PZ SR. Sud nasledne zistil spravne adresy zalovanych (v spore su dvaja
zalovani) a 24.06.2013 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol Zalovanym doruceny a proti
ktorému podal zalovany I. odpor. Diia 18.11.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k podanému odporu. Uznesenim zo diia 29.12.2014 priznal sid oslobodenie od sudneho
poplatku zalovanému I., dita 12.01.2015 dorucoval sud procesné uznesenia pre zalovanych na
vyjadrenia. Nakolko sid mal stidle problémy s doruCovanim zalovanej II., napriek
opakovanym zistovaniam adresy a pokusom dorucit’ jej zasielky na iné zistené adresy,
zalovana II. nepreberala zasielky, stidu sa nepodarilo zistit’ miesto kde sa zdrziava, preto jej
uznesenim zo diia 30.05.2016 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika. V stvislosti
s tym, ze od 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ novy procesny poriadok, sud dna 02.08.2016
znovu zasielal vyzvu zalovanej II. a dita 13.10.2016 na tabuli sudu ako aj na webovej stranke
sudu zverejnil ozndmenie o dorucovani zalovanej II. v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Sud nariadil
pojednavanie na 27.01.2017, esSte pred pojednavanim dila 25.01.2017 bolo stidu dorucené
podanie zalobcu, ktory ospravedlnil neti¢ast na pojednavani a zobral spit’ zalobu v Casti,
z dovodu ciastoéného plnenia zo strany zalovaného 1. Pojedndvanie dna 25.01.2017 bolo
odrocené na 14.03.2017, Zalobca ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani, zalovany 1.
poziadal o odrocenie na neurcito a uviedol, Ze z dovodu spochybniovania niektorych poloziek
rokuje so zalobcom. Dnia 16.06.2017 poslal Zalovany mailovil komunikéciu o tom, Ze sa so
Zalobcom nedohodli. Sud nariadil pojednévanie na 08.09.2017, bolo odroc¢ené na 07.11.2017,
na ktorom pojednavani sid rozhodol rozsudkom tak, Ze v Casti konanie zastavil, v Casti
zalovanych zaviazal av Casti Zalobu zamietol. V ¢ase vykonania revizie sud dorucoval
rozsudok sporovym strandm, konanie nebolo skoncené.

- reviziou neboli zistené subjektivne priet’ahy na strane siidu, ani poruSenie procesnych
predpisov, je mozné konstatovat’ prietahy zo strany Zalovanych.

sp. zn. 7Cb/1/2004 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 18.665,- € (562.305,70 Sk)
s prisluSenstvom; narok z kiipnej zmluvy)

Zaloba bola na sud podana diia 20.04.2004, sad 17.05.2004 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku, po zaplateni sudneho poplatku a vykonani potrebnych tkonov
v suvislosti s overovanim pravnej subjektivity sporovych strdn sid uznesenim zo dna
06.07.2004 =zaslal zalovanému zalobu na vyjadrenie, zalobcovi boli zaslané procesné
poucenia. Dna 26.07.2004 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného, sud nariadil
pojednéavanie na 09.09.2004, na ziadost’ zalované¢ho bolo odrocené na 05.10.2004, nésledne
bolo pojedndvanie odroCené na neurcito, pricom Zalovany navrhoval prerusit’ konanie, pretoZe
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konkurzny sud povolil vyrovnanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
konkurzného zo dna 23.08.2004 sud povolil vyrovnanie a vyrovnacie pojednavanie stanovil
na 03.11.2004. Okresny sud uznesenim zo dna 02.11.2004 prerusil konanie podl'a § 109 ods.
2 pism. d) O.s.p. do pravoplatného skoncenia vyrovnacieho konania, nésledne zistoval stav
vyrovnacieho konania. Dna 03.03.2006 bolo sidu dorucené oznamenie konkurzného sudu
otom, ze vyrovnacie konanie bolo zastavené dna 12.05.2005, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.06.2005. Sad pokracoval v konani anariadil pojedndvanie na
06.06.2006, na ziadost’ zalovaného z dblezitych dévodov (praceneschopnost’) bolo odrocené,
pricom zalovany zaroven oznamil, ze podal dna 19.05.2006 navrh na vyhlasenie konkurzu.
Sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom zistenia, ¢i bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
03.07.2006 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného, konanie sa zo zdkona prerusilo.
Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania, vyzyval aj Zalobcu aby sidu oznamil, ¢i
trva na podanej Zaloba, zalobca na vyzvu sidu neodpovedal. Posledny uradny zdznam sudu
ohl'adne zist'ovania stavu konkurzného konania je v spise zapisany dna 31.08.2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti, konanie je
preruSené zo zakona z dovodu konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného

sp. zn. 7Cb/45/1999 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 992,42 € (29.987,70 Sk)
s prislusenstvom; cena za vykonané dopravné sluzby)

Zaloba na sud bola podana diia 05.08.1998, platobny rozkaz bol vo veci vydany diia
03.09.1998, nasledne sud zistil, ze na majetok zalovaného bol dia 27.10.1998 vyhlaseny
konkurz, konkurzny spravca nedal suhlas na pokracovanie v konani. Sud pravidelne zistuje
stav konkurzného konania, v ¢ase revizie vec skon¢ena nebola.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy, ani porusenia procesnych
predpisov zo strany sudu, dlzka konania je ovplyvnend konkurzom vyhlasenym na majetok
zalovaného, konanie je zo zakona prerusené.

sp. zn. 7Cb/229/2000 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 766,10 € (23.080,- Sk)
s prisluSenstvom; narok z kiipnej zmluvy)

Zaloba na sud bola podana dia 29.11.2000, sud nésledne zistil, Ze eSte v roku 2001
bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, konkurzny spravca na opakované vyzvy stdu
neodpovedal, takze sud nemal a ani nema sthlas s pokracovanim v konani, sud vyzyval aj
zalobcu, ¢i trva na podanej Zalobe, Zalobca neodpovedal. Sud pravidelne zistuje stav
konkurzného konania.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne prietahy, ani porusenia procesnych
predpisov zo strany sudu, dlzka konania je ovplyvnena konkurzom vyhlasenym na majetok
zalovaného, konanie je zo zakona prerusené

sp. zn. 7Cb/209/1998 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 197,17 € (5.940,- Sk)
s prisluSenstvom; narok z kiipnej zmluvy)

Zaloba bola na sud podana diia 20.04.1998, nasledne sud zistil, Ze na zalovaného bol
vyhlaseny konkurz uznesenim konkurzného sudu zo dna 28.04.1998, sud pravidelne zistuje
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stav konkurzného konania, sid nema stihlas konkurzného spravcu na pokracovanie v konani.
Konanie je zo zékona prerusené.

- reviziou neboli v tejto veci zistené ziadne subjektivne priciny restancnosti, konanie
nie je mozné skoncit’ z dovodu, ze prakticky tyzden po tom ako bol podany navrh na std bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného, nasledkom ¢oho sa konanie zo zdkona prerusilo

sp. zn. 7Cb/98/2011 (JUDr. Alica Gavalcova; o zaplatenie 1.627,22 € s prislusenstvom;
narok z kupnej zmluvy)

Zaloba bola na std podand dita 05.11.2010, sud po vykonani potrebnych procesnych
ukonov vydal dia 17.01.2011 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim sudu zo dna
08.06.2011 pre nemoznost dorucenia zalovanému,. priCom sud tiez zistil, ze uznesenim
konkurzného stdu zo dna 25.01.2011 bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz. Na
vyzvu sudu zalobca diia 25.08.2011 oznamil, ze trva na podanej zalobe, konkurzny spravca
dina 27.09.2011 oznamil sidu, ze nesuhlasi s pokracovanim v tomto konani. Okresny sud
pravidelne zist'uje stav konkurzného konania.

- reviziou neboli v tejto veci zistené ziadne subjektivne priciny reStanc¢nosti, konanie je
prerusené zo zakona z dovodu konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného

sp. zn. 7Cb/146/2012 (JUDr. Alica Gavalcovd; o neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym)

Zaloba o neplatnost uznesenia valného zhromaZdenia spolo¢nosti, ktoré sa konalo
dina 31.10.2012 bola na sud podand dna 10.12.2012. Sud dna 12.12.2012 vydal procesné
uznesenia — vyzvy v zmysle Upravy O.s.p. na vyjadrenie k ndvrhu, vratane procesnych
pouceni, dna 16.01.2013 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného. Sud nariadil
pojednavanie na 09.07.2013, pojednavanie na ziadost oboch stran sporu za ucelom
predloZzenia navrhov na doplnenie dokazovania, procesnych navrhov Zalovaného, bolo
odrocené na neurcito. Uznesenim zo dna 11.11.2013 sud zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania (Zalovany podal navrh na prerusenie konania aZ do skoncenia konania
vedeného na registrovom sude, sud zistil, Ze prave konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Exre/56/2012 je preruSené az do pravoplatného skoncenia konania
v tejto veci). Vyzvou zo dia 23.01.2014 sud vyzval Zalovaného, aby valné zhromaZzdenie
rozhodlo o ur€eni zastupcov spolo¢nosti, ktori budli zastupovat’ spolocnost’ v konani. Dna
28.01.2018 bola sudu podand zaloba d’alSieho zo spolo¢nikov Zalovaného, a to na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (d’alej len ,,VZ*), ktoré sa konalo 24.10.2012.
Sud konal aj o tomto navrhu, uznesenim zo dia 13.03.2013 bolo konanie najprv zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré stid nasledne po zaplateni stidneho poplatku uznesenim
zo dia 02.05.2013 zruSil a zaroven zaslal obom strandm sporu uznesenia — vyzvy na
vyjadrenie vratane procesnych pouceni. Pojedndvanie v tejto veci bolo nariadené na
23.01.2014, sad na tomto pojedndvani spojil Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia VZ zo
dia 24.10.2012 s konanim v tejto veci. Sid mal nésledne problémy s dorucovanim
zalovanému, uznesenim zo dia 29.10.2014 ustanovil Zalovanej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym opatrovnika. Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny opatrovnik odvolanie,
o ktorom odvolaci sid uznesenim zo dna 08.09.2015 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného
stidu zru$il a vec mu vratil s tym, ze bude potrebné ustanovit' za opatrovnika ini osobu.
Nasledne mal sud znovu problémy s doru¢ovanim rozhodnutia odvolacieho sudu, a to nie len
zalovanému ale aj Zalobcovi v stvislosti s tym, Ze pdvodne zalobcom splnomocneny advokat
ukoncil zastupovanie. Sud zistoval miesto pobytu zalobcu, a to prostrednictvom obecného
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uradu ako aj prislusnych oddeleni PZ SR, dna 29.01.2016 poziadal Policiu SR o vypatranie
pobytu zalobcu, vyzvou zo dna 14.03.2016 urgoval odpoved adina 16.03.2016 PZ SR
oznamuje sudu, Ze na zalobcu je vydany Europsky zatykaci rozkaz. Podobne mal sud
problémy aj s doru¢ovanim zalovanému, opakovane vyzyval zalovaného na ozndmenie osdb,
ktoré spolo¢nost’ v konani pred sidom budi zastupovat, pri€om v suvislosti s tym zistoval aj
ktory z advokatov v Brezne by suhlasil s ustanovenim za opatrovnika spolo¢nosti Zalovaného
podla § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika, az napokon po predchadzajicom sthlase
uznesenim zo dia 08.09.2017 ustanovil spolo¢nosti zalovaného v zmysel § 131 ods. 3
Obchodného zakonnika opatrovnika v osobe advokata so sidlom v Brezne, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.10.2017. V ¢ase konania revizie vec skoncena nebola.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priiny restancnosti zo strany sudu.
Priet'ahy a dizka konania st spdsobené postojom oboch sporovych stran, ktori ako spoloénici
obchodnej spoloc¢nosti zalovaného st podnikatel'sky prepojeni aj v inych obchodnych
spolo¢nostiach a vedii medzi sebou viaceré spory, zalobca je trestne stihany

sp. zn. 6Cb/17/2006 (JUDr. Tibor Gal; neskér JUDr. Alica Gavalcova; zaloba akcionara
o preskumanie primeranosti protiplnenia; priznanie prava na iné¢ protiplnenie a o zaplatenie
doplatku za cenu akcii pri tzv. nutenom vykupe akcii podl'a § 183 Obchodného zékonnika)

Zaloba bola na sid podana dia 02.03.2006, dita 22.06.2006 Okresny sud Brezno
postupil vec na Okresny sud Banska Bystrica z dovodu vecnej neprislusnosti podla § 10 ods.
2 pism. c) zékona €. 371/2004 Z. z., vec bola zo strany Okresného sudu Banské4 Bystrica diia
05.09.2006 predlozena NajvysSiemu sidu SR s odovodnenim, ze nejde o spor o pravo
k cennym papierom, ale ide o spor medzi akciondrmi a.s., Najvyssi sid SR uznesenim zo dila
28.09.2006 rozhodol o prislusnosti Okresného sudu Brezno v tejto veci. Dia 07.05.2007 sud
vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za podant zalobu a uznesenim vyzval
zalovaného na vyjadrenie k zalobe, dia 30.05.2007 bolo stdu dorucené vyjadrenie
zalovaného. Dna 31.05.2007 zalobca zaplatil sudny poplatok, zobral Zalobu v Casti spét
a navrhol, aby std prerusil konanie z dovodu, Ze Zaloba niektorych d’alSich akcionarov v tejto
istej veci bola podana uz dia 04.01.2006 a to na Krajsky sud v Brne (uznesenim KS Brno zo
dna 13.12.2006 boli spojené Zaloby troch akciondrov na spolo¢né konanie). Sud uznesenim zo
diia 05.06.2007 prerusil konanie aZ do skoncenia konania vedeného na Krajskom stude v Brne,
na odvolanie Zalovaného odvolaci sid uznesenim zo dna 26.10.2007 uznesenie sudu
o preruseni konania zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, nakolko
z podkladov zaloZenych v spise nie je mozné presne posudit’ otazku urcenia pravomoci sudu
na rozhodnutie v tejto veci. Uznesenim zo dia 06.05.2008 sud konanie prerusil az do
rozhodnutia ur¢enia pravomoci a nasledne zistoval potrebné skutoc¢nosti ohl'adne presného
datumu dorucenia zalob na Krajskom sude v Brne, napokon uznesenim zo dna 31.07.2008
odmietol pravomoc tejto veci v prospech Krajského sudu v Brne. Proti tomuto uzneseniu
podali odvolanie Zalobcovi, odvolaci sid uznesenim zo dna 22.10.2008 uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil stym, aby vtejto veci konanie zatial nebolo zastavené, aZz kym nebude
meritorne rozhodnuté Krajskym stdom v Brne, pripadne ak by doSlo k spit'vzatiu tohto
navrhu zo strany Zalobcu. Dinia 09.02.2009 bolo sidu dorucené spitvzatie zaloby v Casti
a uznesenim zo dna 26.03.2009 sud konanie v Casti zastavil. Nasledne sud pravidelne zist'oval
stav konania vedeného na Krajskom stde v Brne, posledny udaj je v spise zapisany diom
20.09.2017 (konanie na Krajskom side v Brne nie je skoncené, vo veci sa kond asu
predkladané znalecké posudky).
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- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny reStan¢nosti zo strany sudu.
Ide o pomerne zlozitu a skutkovo aj pravne naro¢nu vec, na zaklade pokynu odvolacieho sudu
konanie zatial’ nie je zastavené, sud vSak vo veci nemdze konat’ aj preto, ze odmietol svoju
pravomoc v prospech Krajského sudu v Brne.

sp. zn. 7Cb/147/2005 (JUDr. Alica Gavalcova; o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
a o urcenie vlastnictva)

Zaloba na sud bola podand diia 28.12.2005, sid uznesenim zo diia 03.02.2006
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu odvolaci sud
uznesenim zo diia 31.05.2006 rozhodol tak, ze ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z Casti vyhovel azcasti ho zamietol. Dina 09.02.2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovanych k zalobe, dia 19.05.2006 sud zaslal sporovym strandm uznesenia — vyzvy aj s
procesnymi pouceniami, dita 06.07.2006 bolo sudu dorucené stanovisko zalobcu k vyjadreniu
zalovanych k navrhu. Stud pokracoval v konani bez prietahov, sporové strany nasledne udelili
plnomocenstvo pravnym zastupcom, ¢o ozndmili sudu. Sud nariadil pojednavanie na
12.12.2006, pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu netcasti sporovych stran. Diia
19.01.2007 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym Zziadal o nariadenie pojednavania
a zarovenl poslal Ziadne listinné dokazy. Dina 22.02.2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovanych. Uznesenim zo dna 18.04.2007 sud prerusil konanie v tejto veci dovodu z dovodu
umrtia zalobcu (zalobca zomrel 14.11.2006) a to az do skoncenia dedi¢ského konania, proti
tomuto uzneseniu podali odvolanie dedi¢ia zalobcu, odvolaci sid uznesenim zo dia
18.07.2007 uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania potvrdil (je sice znadmy okruh
dedicov — manzelka a deti, nie je vSak zndme kto majetkové prava po umrti zdedil). Dia
03.01.2008 bola sudu dorucend namietka zaujatosti manzelky Zalobcu voci zakonnej sudkyni,
odvolaci sid uznesenim zo dna 13.02.2008 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci. Sud pravidelne zistoval stav dedi¢ského konania.
Dna 25.08.2009 bola sudu doru¢enda namietka zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni podana
jednym z d’alSich dedi¢ov Zalobcu, odvolaci sud uznesenim zo diia 19.10.2009 aj o tejto
namietke rozhodol tak, Ze zakonna sudkyia nie je vylu€ena z konania v tejto veci. Uznesenim
zo dna 26.11.2010 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani, dedi¢ské konanie sa pravoplatne
skoncilo, odpadla zakonna prekdzka. Sud nariadil pojednavanie na 26.05.2011, na ziadost’
oboch sporovych stran bolo odrocené na 30.06.2011, d’alSie pojednavanie std nariadil na
06.09.2011 a 27.10.2011. Na pojednédvani diia 27.10.2011 Zalobca podal ndvrh na prerusenie
konania a sid uznesenim zo diia 27.10.2011 rozhodol o preruSeni konania podl'a § 109 ods.
2 pism. ¢) OSP az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani podanom v obdobne;j veci.
Proti uzneseniu o preruseni konania podal odvolanie Zalovany, odvolaci sud uznesenim zo
diia 31.01.2012 uznesenie okresného siidu o preruseni konania potvrdil. Stid nasledne zist'oval
stav suvisiaceho dovolacieho konania (tykalo sa rozsudku Okresného stidu Lucenec), dina
22.05.2013 Najvyssi stid SR oznamil, Ze vo veci rozhodol a spis bol vrateny na OS Lucenec.
Sud nariadil pojednavanie na 27.03.2014. Dna 06.03.2014 bolo sidu dorucené oznamenie
zalovaného, ze Zalovany 1. (akciova spolo¢nost’) bola uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica ako registrového sudu zo dia 22.01.2014 zruSeny bez likvidacie, Zalovany 2. navrhol
zastavit’ konanie. Uznesenim zo dna 14.03.2014 sud zastavil konanie voc¢i zalovanému 1.,
proti uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dna 25.06.2014
zastavenie konania voci zalovanému 1. potvrdil. Na dovolanie zalobcov Najvyssi sid SR ako
sud dovolaci uznesenim zo dia 20.09.2016 zrusil uznesenie okresného sudu zo dna
14.03.2014 o zastaveni konania, ako aj potvrdzujuce znesenie odvolacieho stidu. Sud zistil, Ze
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim zo dita 20.09.2016 zrusil uznesenie registrového
stidu zo dia 22.01.2014 o zruSeni zalovaného 1., ako aj potvrdzujuce uznesenie odvolacieho
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sudu zo dna 30.10.2014, ulozil registrovému sudu spolo¢nost’ znovu zapisat’ a d’alej konat’ vo
veci navrhu na ruSenie. Sud pravidelne zist'uje stav registrového konania, registrové konanie
pokial’ ide o zruSenie zalovan¢ho 1. nie je skoncené, posledny zédznam v spise je z oktobra
2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priiny restancnosti zo strany sudu.
Dizka konania ja ovplyvnena jednak spravanim sporovych stran (ide o osoby, ktoré st
podnikatel'sky spojené vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach a vedi medzi sebou rézne
spory), v konani nie je mozné pokracovat’ ani do vyrieSenie podmienok konania, pokial ide
o pravnu subjektivitu zalovaného 1/

sp. zn. 7Cb/150/2011 (JUDr. Alica Gavalcova; o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
a o urcenie vlastnictva)

Zaloba bola na sid podana diia 13.12.2005 (podand na neprisluiny Okresny sad
Roznava, ktory dna 29.12.2005 postupil spis na Okresny sud Brezno). Dna 11.01.2006 sud
dovyrubil sudny poplatok, dia 09.02.2006 boli dorucené vyjadrenia Zzalované¢ho 1.
a zalovaného 2. k zalobe. Uznesenim zo dna 03.02.2006 sud navrh na nariadenie predbezné¢ho
opatrenia zamietol, na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dia 10.04.2006
uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze navrhované predbezné opatrenie nariadil. Sud
pokracoval v konani, dila 06.07.2006 bolo siidu dorucené stanovisko Zalobcu k vyjadreniam
zalovanych, dna 11.07.2006 zalovany 2. predlozil sudu plnomocenstvo vystavené pre
advokata. Sud nariadil pojednavanie na 12.12.2006, pojednavanie bolo odrocené na neurcito
pre neucast’ sporovych stran. Diia 19.01.2007 bolo sidu dorucené podanie zalobcu, ktorym
Zalobca zaslal sudu doklady v zmysle navrhu a Ziadal o nariadenie pojednavania. Sud vyzval
zalobcu na doplnenie d’alSich dokazov a zéroven obstaraval d’alSie podklady z registrového
sudu. Dila 05.02.2007 zaslal Zalobca sidu doklady na ktoré sa odvoladval, dia 22.02.2007 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1. a zalovaného 2., uznesenim zo dna 18.04.2007 sud
konanie prerusil z dovodu umrtia Zalobcu az do skoncenia dedi¢ského konania (zalobca
zomrel dna 14.11.2006). Proti uzneseniu sudu o preruSeni konania bolo podané odvolanie,
odvolaci sud uznesenim zo dna 18.07.2007 rozhodnutie okresného stidu o preruSeni konania
potvrdil (nie je zname na koho z dediCov prejdu majetkové prava suvisiace so sporom). Diia
03.01.2008 bola stidu dorucend namietky zaujatosti jedného z dedi€ov voci zdkonnej sudkyni,
odvolaci sid uznesenim zo dna 12.02.2008 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylacena
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Std pravidelne zist'oval stav dedi¢ského konania,
diia 25.08.2009 bola sudu dorucend namietky zaujatosti d’alSieho z dediCov voci zakonnej
sudkyni, odvolaci sud uznesenim zo dna 19.10.2009 aj o tejto nadmietke rozhodol tak, ze
zakonna sudkyia nie je vylicena z konania v tejto veci. Uznesenim zo dna 26.11.2010 sud
rozhodol, Ze pokracuje v konani z dovodu odpadnutia prekazky (ukoncenie dedicského
konania). Pojedndvanie bolo nariadené na 08.03.2011, na Ziadost’ sporovych preloZzené na
26.05.2011, nasledne odrocen¢ na 30.06.2011 a pojednavanie dna 30.06.2011 bolo
v suvislosti s d’alSim dokazovanim potrebnym v tejto odro¢ené na neurcito. Dna 04.07.2011
bola zo strany Zalovanych vznesena namietka miestnej prislusnosti, dina 06.07.2011 okresny
sud postipil spis na Okresny sud Roznava ako sud miestne prislusny (spor sa tyka prav
k nehnutel'nosti). Krajsky sid KoSice ako nadriadeny sud Okresného sudu RoZiava
uznesenim zo diia 28.09.2011 rozhodol tak, ze na konanie v tejto veci je prisluSny Okresny
sud Brezno, dna 11.11.2011 bol spis vrateny Okresnému stidu Brezno. Uznesenim zo dna
14.08.2012 sud prerusil konanie az do rozhodnutia dovolacieho stdu v suvislosti s dovolanim
podanym proti rozhodnutiu odvolacieho sudu aj proti rozhodnutiu okresného sudu v obdobnej
veci. Dna 13.12.2013 bolo sudu dorucené uznesenie dovolacieho sudu zo dna 31.01.2013,
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ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Lucenec aj rozsudok odvolacieho sudu,
v suvislosti s ktorym bolo konanie prerusené. Diia 06.03.2014 dolozili zalovani rozhodnutie
registrového sudu o zruseni zalovaného 1. bez likvidacie, sud uznesenim zo dia 18.03.2014
konanie proti zalovanému 1. zastavil, na odvolanie zalobcu odvolaci stid uznesenim zo dia
30.10.2014 rozhodnutie o zastaveni konania voci zalovanému 1. potvrdil. Najvyssi suid SR
ako sud dovolaci uznesenim zo dia 27.10.2015 dovolanie odmietol. Sud nariadil
pojedndvanie na 17.01.2017, na riadené pojednavanie bolo zrusené v suvislosti s ndvrhom
zalobcu na odrocenie, zalobca predlozil rozhodnutie dovolacieho sidu zo dna 20.09.2016,
ktorym bolo zrusené tak rozhodnutie registrového sudu o zruseni zalovaného 1. bez
likvidacie, ako aj potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu, registrovému stdu bolo
uloZené znovu zapisat’ Zalovaného 1. Konanie v ¢ase revizie skonc¢ené nebolo, sud pravidelne
zistuje stav registrového konania ohladne navrhu na zrusSenie zalovaného 1., posledny
zédznam v spise je zo dna 02.10.2017.

- reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny restanénosti, dizka konanie je
ovplyvnena jednak postojom oboch sporovych stran ako aj zatial nevyjasnenou otdzkou,
pravnej subjektivity zalovaného 1. Ide o tie isté strany sporu ako v sp. zn. 7Cb/147/2005,
pravny predchodca Zalobcov aj fyzické osoby ktoré su spolo¢nikmi, resp. ¢lenmi Statutarnych
organov Zzalovan¢ho 1/ a zalovaného 2/ boli v minulosti podnikatel'sky tzko prepojeni,
v sucasnosti vedi medzi sebou viacero sudnych sporov

zhrnutie hlavnych (objektivhych a subjektivnych) prifin existencie starSich
nevybavenych veci a prietahov konani na civilnom useku (C, P a Cb)

- preruSenie konania z doévodu vyhlasenia konkurzu na majetok ucastnika konania (strany
sporu),

- zmena sudcu alebo praceneschopnost’ sudcu,

- opakované odroCovanie pojedndvani a) z ddvodu nepritomnosti ucastnikov konania
(sporovych stran) alebo ich pravnych zéastupcov (najmd z dovodu kolizie s inymi
pojednévaniami alebo zo zdravotnych dévodov) alebo b) z dovodu nevyhnutnosti vykonania
d’alSieho dokazovania na névrh Ucastnika konania, resp. strany sporu (najmi vysluchom
svedkov alebo znaleckého dokazovania) alebo c¢) zddvodu mimosudneho rokovania
ucastnikov konania (sporovych stran) o vyrieSeni sporu,

- prerusenie konania z dovodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., resp. § 164 C.s.p.

- opakované rozhodovanie o procesnych navrhoch tcastnikov konania, resp. sporovych stran
(vratane odvolacich konani o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam),

- osobitne v dedi¢skych veciach spor dedicov o dedi¢ské pravo, nevyhnutnost stanovenia
vSeobecnej ceny dediCstva, resp. likvidacia dedicstva,

- vniektorych pripadoch vSak bola zistend aj necinnost’ sudu (obdobie bez vykonania
relevantného tkonu smerujliceho k vybaveniu veci, resp. rozhodnutiu sporu).

B) TRESTNY USEK (agenda T)

Na trestnom useku bola na preverovanom sude vykonand vnatorna revizia
so zameranim na

Na trestnom useku bola na preverovanom sude vykonand vnutorna revizia so

zameranim na:
a) stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahov v sidnom konani,
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b) dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie,

¢) vCasnost’ vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti,

d) droven pripravy sidnych pojednavani a priebehu stidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani.

Podl'a harmonogramu revizii Krajského stdu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diioch 13.11.2017 az 15.11.2017 vykonana
revizia na trestnom oddeleni Okresného sudu Brezno v zmysle obsahu ust. § 55 ods. 2 pism.
b), c), d), e) a § 56 ods. 3,4 Zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, vramci ktorej boli preskimané 4 trestné spisy v pravoplatne neskoncenych
veciach starSich ako 12 mesiacov od napadu obZaloby prokuratora na sud, a to:
sp.zn. 1T/161/2015 obv. LM.,
sp.zn. 3T/73/2016 obv. G.D.,
sp.zn. 3T/93/2016 obv. R.M.,
sp.zn. 3T/100/2016 obv. M.H.

V ramci vykondavania revizie bolo d’alej predloZenych 30 trestnych spisov v pravoplatne
vybavenych veciach nahodnym vyberom, a to 3 trestné spisy z roku 2012, 5 trestnych
spisov z roku 2013, 11 trestnych spisov z roku 2014, 5 trestnych spisov z roku 2015, 4
trestné spisy z roku 2016 a 2 trestné spisy z roku 2017. I$lo o trestné spisy:
sp.zn. 1T/69/2012 obv. L. A. a spol.,
sp.zn. 3T/101/2012 obv. P.B.,
sp.zn. 4T/111/2012 obv. R.P.,
sp.zn. 1T/86/2013 obv. F.G.,
sp.zn. 1T/46/2013 obv. R.S.,
sp.zn. 3T/6/2013 obv. S.K.,
sp.zn. 3T/66/2013 obv. M.B.,
sp.zn. 4T/128/2013 obv. J.J.,
sp.zn. 4T/3/2014 obv. J.M.,
sp.zn. 3T/6/2014 obv. V.D.,
sp.zn. 4T/19/2014 obv. M.P.,
sp.zn. 4T/20/2014 obv. L.K.,
sp.zn. 4T/31/2014 obv. J.S.,
sp.zn. 4T/51/2014 obv. A.S.,
sp.zn. 4T/52/2014 obv. A.P.,
sp.zn. 4T/82/2014 obv. T.S.,
sp.zn. 4T/83/2014 obv. A.B.,
sp.zn. 1T/92/2014 obv. ml. R.P.,
sp.zn. 1T/95/2014 obv. M.B.,
sp.zn. 1T/56/2015 obv. M.P.,
sp.zn. 1T/70/2015 obv. ml. J.G.,
sp.zn. 1T/85/2015 obv. P.S.,
sp.zn. 3T/123/2015 obv. V.P.,
sp.zn. 3T/165/2015 obv. P.B.,
sp.zn. 1T/73/2016 obv. D.H.,
sp.zn. 3T/101/2016 obv. O.B.,
sp.zn. 3T/107/2016 obv. LS.,
sp.zn. 3T/133/2016 obv. T.L.,
sp.zn. 3T/38/2017 obv. M.S.,
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sp.zn. 1T/63/2017 obv. P.G.

Okrem toho som sa ako Clen reviznej komisie dita 13.11.2017 zGc¢astnil na preverovanom
okresnom sude dvoch hlavnych pojednavani, a to v trestnych veciach sp. zn. 3T/97/2017 obz.
M.E. asp. zn. 0T/60/2017 obz. M.B.

Za ucelom urcenia, €1 v konkrétnom pripade ide o prietah v sidnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut’ viaceré kritéria ato najmé zlozitost' prejednavanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stthanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritdrneho rozhodnutia sudu v trestnej veci, ¢innost’ samotného sudu
(najma elimindcia ¢astého a mnohokrat aj bezdévodného odrocovania hlavného pojednévania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnenti neucast, zabezpeCovanie €o najrychlejsieho
dorucenia pisomnych rozhodnuti najmid rozsudkov, =zlepSenie organizacie hlavného
pojednavania, vyuzivanie inStititu ndhradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vSak je
nutné zvyraznit’ i pripadnu necinnost’ sudu zo subjektivnych pricin, ktoré sa vyraznou mierou
mozu podiel'at’ na netmernej dizke konania pred sudom.

Vyraznym problémom Slovenskej republiky v oblasti dodrziavania zékladnych
I'udskych prav aslobdd su prietahy v sudnom konani. Takt skutocnost potvrdzuji aj
rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo vzt'ahu k Slovenskej republike. Vo vécSine
pripadov tento Eurdpsky sud konstatoval porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
a porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Také porusenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote najéastejie namietali aj stazovatelia na Ustavom sude
Slovenskej republiky. V tej suvislosti poukazujem na obsah &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov av jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Dalej pripominam obsah ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, podl'a ktorého ma kazdy pravo na
to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nestrannym a nezavislym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach, alebo zavizkoch, alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vykonanou reviziou na Okresnom siide Brezno som zistil, Ze tento sud procesne konal
vo vSetkych preverovanych veciach nielen v pravoplatne neskoncenych, ale 1 v uz pravoplatne
vybavenych podl'a Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (zak. ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov) a v tejto stivislosti bola preto revizia na trestnom oddeleni sudu
zamerana na zadkonnu aplikaciu Trestného poriadku najmé s dérazom na obsah ustanoveni §§
20ds.6,7, 21 ods. 1, 3,42, 47 ods. 2, 5,6, 55,56 ods. 1, 58 anasl., 65— 68, 70, 73 ods. 1,
88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4, 180, 238, 240, 246, 247,
252 ods. 2, 3, 4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293, 327 ods. 1, 331 a nasl.,
341, 353 ods. 1, 358 a nasl. , 376 Tr. por. t€inného od 01. 01. 2006, ktoré maju zasadny vplyv
na predchadzanie vzniku prietahov v sidnom konani.

MozZno oznacit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimalneho, dohl'adného
casového ramca vyrieSenia ateda meritorneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zlozitost) je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
a sudu obzvlast, primeranym a citlivym vyuZzivanim mozZnosti zbyto¢ne nepredlzovat’ stidne
konanie aplikaciou vysSie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Z0 zakonnej upravy Trestného poriadku vyplyva, Ze :
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. Priprava hlavného pojednavania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vratane opatreni

potrebnych na zabezpecenie jeho zdarného priebehu, je vo vylucnej prdvomoci predsedu
senatu, resp. samosudcu. Aj ked’ Trestny poriadok vyslovne neurcuje €o ilen poriadkovu
lehotu, do ktorej ma byt po napade veci na sid v nej nariadeny termin hlavného pojednavania
(resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.  § 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne uvadza, ze pokial
zakon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.
Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skor oznacené ustanovenia
Trestného poriadku okresny sad v pozadovanom rozsahu reSpektoval vo vSetkych
preskimavanych trestnych veciach, teda nielen v neskonenych veciach starSich ako 12
mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na sud, ked’ v nich:

vo veci sp. zn. 1T/161/2015, obv. .M. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
15.12.2015, pre zlo¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. b) Tr. zdk. a iné.
Predseda senatu bez prietahu nariadil vo veci termin predbezného prejednania obZaloby na
deit 31.01.2016, na ktorom ur¢il termin hlavného pojednavania na dni 29.02.2016
a07.03.2016. Vzhl'adom na nutnost’ vysluchu niektorych svedkov bolo hlavné pojednavanie
nasledne dvakrat odrocené, priCom na hlavnom pojednavani 09.05.2016 rozhodol vo veci
okresny sud rozsudkom, v dosledku odvolania prokuratora bola vec predloZena na krajsky sud
dina 29.09.2016, ktory na verejnom zasadnuti 10.11.2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Spis bol vrateny na okresny sud 28.11.2016, predsedom senatu bol bez prietahu
uréeny termin hlavného pojedndvania 01.12.2016 na 16.01.2017, ktory vSak bol zruSeny. Na
hlavnom pojednavani 20.02.2017 bolo ¢iasto¢ne vykonané dokazovanie, termin bol odroceny
na 03.04.2017, na ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o pribrati znalca do konania a po
doruceni znaleckého posudku bez prietahu predseda sendtu nariadil termin hlavného
pojednavania na 11.09.2017, ktoré bolo odrocené na 09.10.2017, na ktorom rozhodol sud
rozsudkom, ktory bol vyhotoveny v lehote dia 02.11.2017,

vo veci sp. zn. 3T/73/2016, obv. G.D. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupia
16.06.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 21.06.2016, ktory sa nedarilo obvinene;j
dorucit’, pricom po zisteni, ze tato 23.01.2017 zomrela, rozhodol prvostupfiovy sid uznesenim
o zastaveni trestného stihania postupom podl'a § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por.,

vo veci sp. zn. 3T/93/2016, obv. R.M. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupna
02.08.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania 10.08.2016 na
29.09.2016, ktoré bolo opakovane odroCované z dovodu, ze obzalovany na vyzvu sudu
prisl'ibil zameSkané vyzivné matke deti zaplatit, k comu vSak nakoniec nedoslo, takZe na
hlavnom pojednavani 10.07.2017 rozhodol okresny sud rozsudkom, ktory bol vypracovany
v lehote 07.08.2017. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator a kedze sa obzalovanému
nedarilo dorucit’ ani rozsudok, ani odvolanie, samosudca poziadal prislusné OO PZ o jeho
predvedenie na sud na konkrétny termin,

vo veci sp. zn. 3T/100/2016, obv. M.H. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupna

19.08.2016, pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zék.
ainé. Po vydani trestného rozkazu 12.09.2017 a odporu podaného obvinenym bol vo veci
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nariadeny termin hlavného pojednavania na 24.10.2016, ktory bol zruSeny za ucelom pribratia
znalca do konania, znalecky posudok bol sudu prvého stupiia doruceny 21.12.2016 a nasledne
bez prietahu bol vo veci urceny termin hlavného pojednavania 16.01.2017 na 23.02.2017.
Nasledne doslo k preruseniu trestného stihania podl'a § 283 ods. 1 Tr. por. a § 228 ods. 2
pism. c) Tr. por., obzalovany bol prepusteny z vdzby a vzhl'adom na jeho nepricetnost’ bol
premiestneny do Psychiatrickej lie¢ebne Kremnica. Diia 08.08.2017 bola Okresnym stidom
Ziar nad Hronom zmenen4 jeho Ustavna lie¢ba na ambulantni. Ked'ze vak lekar — psychiater
navrhol zmenit’ tito lie¢bu na Gstavnu, bol vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia na
30.11.2017.

. Ucast’ obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpeluju spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpoklada ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial’ sa obvineny
alebo svedok bez dostatocného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutnd, musi predseda senatu, alebo samosudca podl'a
okolnosti pripadu €o najskér rozhodniut’, aké opatrenia treba urobit za ucelom
zabezpecenia ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim médze byt predvedenie, pripadne
predvedenie a ulozenie poriadkovej pokuty, alebo ulozenie poriadkovej pokuty samostatne.
Pritom z ust. § 120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny mdze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajiceho pisomného predvolania, ak je to nevyhnutné pre uspeSné vykonanie
ukonu trestného konania , najmi ked’ sa skryva, alebo nema stile bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. v pripade potreby, najmd pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu dorucit’ inym spdsobom do vlastnych rik adresatovi zésielku alebo pri
nebezpecenstve, ze prieahom v dorucovani sa pojednivanie zmari, mozno o dorucenie
poziadat’ utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial’ ide o zabezpecenie ucasti svedka na
hlavnom pojedndvani, poukazujem v tejto stvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2,3 Tr. por.

Okresny sud v preskimavanych veciach konal bez prietahu, skor oznacené ustanovenia
Trestného poriadku aplikoval v pripade potreby bez meskania, pokial’ dochadzalo vo veciach
k odrocovaniu hlavného pojednavania, vzdy bol sudcom uréeny termin odro¢ené¢ho hlavného
pojednéavania za ucelom doplnenia dokazovania, ktoré sa javilo byt nevyhnutnym z hl'adiska
nepochybného zistenia skutkového stavu veci. Pokial dochadzalo k odroceniu hlavného
pojednévania na neurcito, bolo to vzdy v pripade, ak bol sidom do konania pribraty znalec za
ucelom vypracovania znaleckého posudku, no vzdy po jeho doruceni dochadzalo bez prietahu
k nariadeniu terminu hlavného pojednavania.

Rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vézobnych veciach najneskér do 10 pracovnych
dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od dia jeho vyhlasenia. Ak ho zo
zavaznych dovodov nemoZzno v tejto lehote vyhotovit, predseda sidu méZe povolit’ dlhSiu
lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych leh6t. O takom postupe pritom sid upovedomi
opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vsetkych predlozenych spisov,
a to nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanie citovaného ustanovenia
Trestného poriadku.

Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného délezitého
dovodu potrebné vykonat hlavné pojednavanie znovu, oboznami predseda senatu pri
pokracovani v odrotenom hlavhom pojednavani podstatny obsah doterajSieho
pojednavania. Ak od odrocenia hlavného pojednavania uplynula dlhS§ia doba, precita
predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak doslo k zmene
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samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obzalovany sthlasi.

Postup stidu v zmysle obsahu citovaného ustanovenia Trestného poriadku musi byt’ pritom
zistite’ny z kazdej zapisnice o hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie Trestného poriadku
nebolo podla zisteni revizie reSpektované preverovanym sudom v niektorych pripadoch, ide
o zavazné procesné pochybenie, pricom tento nedostatok je vidy dévodom na zruSenie
rozhodnutia v odvolacom konani. V preskimanych veciach som ale v naznacenom smere
pochybenie zo strany prvostupnového sudu nezistil.

Prikaz na zatknutie vydava v konani pred sidom predseda senatu, resp. samosudca za
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho ucCelom je najmd zabranit’ prietahom
v sudnom konani, ked’ sa obvineny preukazatePne vyhyba ucasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, nepreberd zasielky, resp. nereSpektuje dorucené
predvolania a pod. Ak konkrétny obvineny kona naznac¢enym sposobom, je vzdy povinnostou
sudcu na neho vydat’ prikaz na zatknutie neodkladne. V niektorych preverovanych veciach
okresny sud pochybil, pokial’ sice vydal (aj ked’ nie ihned’ po konkrétnych zisteniach, ze ten-
ktory obvineny sa vyhyba tcasti na hlavnom pojednavani), prikaz na zatknutie obvineného,
tento bol nasledne policiou ato niekedy aj po urgencidch realizovany, no nasledne po
vysluchu zatknutého obvineného, tohto sid prepustil na slobodu, pri¢om v d’alSom priebehu
studneho konania bol niteny na toho istého obvineného opakovane taky prikaz vydat’, ¢cim
dochadzalo k zbytoénym prietahom stiidneho konania a zvySovaniu jeho nakladov. Takéto
pochybenie zistené reviziou na tomto sude nebolo.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dovodna obava, ze by mohol byt zmareny v pripravnom
konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednévanie alebo
verejn¢ zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, méze byt’
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca. Tento institut ndhradného obhajcu bol do Trestného poriadku doplneny
uz v roku 2000 v zdujme odstranenia prietahov v sidnom konani v pripadoch, ked’ riadne
zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp. sudu opakovane
dorucuje ospravedlnenia svojej neucasti na hlavnom pojednavani zréznych dovodov.
Pochybenie v tomto smere reviziou zistené nebolo.

Podl'a § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zloZitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla §
141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujuci, priberie organ c¢inny v trestnom konani
a v konani pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Také
pribratie znalca na podklade uznesenia je vzdy nutné vykonat’ bezodkladne. Naznacenym
sposobom prvostupiiovy sad v niektorych preverovanych veciach konal, ato veci sp.zn.
1T/161/2015 a sp.zn. 3T/100/2016.

Zapisnica o hlavnom pojednavani je v justiCnej praxi tradicnou formou zachovania
vykonanych procesnych ukonov. Ktoré rozhodujice udaje musi obsahovat’ riesi obsah ust. §
58 ods. 1 Tr. por. Podla § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, €i sa
o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim
predsedom senatu, rychlopisnym ziznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije
iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zdznamu alebo o pouziti
iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podl'a § 59 ods. 1 Tr. por.
zépisnicu o hlavhom pojednavani a o verejnom =zasadnuti podpisuje predseda senatu
a zapisovatel’. V tejto suvislosti sa ziada zo strany ¢lena revizneho oddelenia poznamenat’, Ze
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najcastejSie vyskytujucim sa nedostatkom v praxi sidov je podpisovanie zapisnice. V tejto
suvislosti upozoriiujem, ze ani v jednom pripade nebolo preskimanim trestnych spisov
zistené nepodpisanie zapisnice.

Dalej sa ziada pripomenut, Ze rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je
zachytena kopia zaznamu, ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sa
musi oznacit’ tak, aby bolo zrejmé, ze su ulozené. Vo vztahu k tejto problematike, najméa
pokial ide o nélezitosti zapisnic zhlavného pojednivania a ndlezitosti jednotlivych
rozhodnuti neboli vykonanou reviziou na preverovanom okresnom side podla obsahu
predlozenych trestnych spisov zistené nedostatky.

Podl'a § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zapisnica o hlavnom pojedndvani alebo verejnom
zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zdznamového
zariadenia, sucastou zapisnice su aj tdaje podl’a odseku 1 pism. a) aZ c) a obsah
zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného ziznamového zariadenia tak, aby poskytol
prehPad o vykonanych ikonoch a rozhodnutiach. Tato stcast’ zapisnice sa vyhotovuje
pocas vykonavaného ukonu. Rychlopisny zdznam alebo nosic¢, na ktorom je zachytena kopia
zaznamu ziskané¢ho pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, treba oznacit' a
pripojit’ k zapisnici o tkone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytend koépia zdznamu, uchovéava
mimo spisu, v zapisnici sa poznaci, kde je ulozeny. Vo vSetkych preverovanych trestnych
veciach bolo zistené reSpektovanie oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku.

PodPa § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektora z predvolanych 0s6b neustanovila, rozhodne sud
po vyjadreni pritomnych stran, ¢i mozno pojednavanie napriek tomu vykonat’, alebo ¢i ho
treba odrocit. Pokial sa teda Cast’ predvolanych svedkov na hlavné pojedndvanie ustanovi
a Cast’ nie, je vzdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vykonat’
vysluch predvolanych osob, a to najmé svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a az potom
pripadne hlavné pojednavanie odrocit’ ateda nie je vhodny postup, Zze ddjde z ddévodu
neustanovenia sa niektorych svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojednévania ihned’
k jeho odroCeniu bez vypocutia svedkov, resp. znalcov, ktori sa naopak na hlavné
pojednavanie ustanovili. Na odro¢enom hlavnom pojednavani moZe totiZ nastat’ situdcia, Ze sa
z r6znych dovodov na predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchadzajice
hlavné pojednavanie prisli. Prave naznacenym postupom tak dochadza k zbytoénym
prieahom v sidnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov som zistil, ze zo strany
preverovaného siidu nedoslo v tejto suvislosti k pochybeniam.

Naviac sa ziada poukazat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého, ak
sa objavi prekdzka, pre ktori nemoZzno hlavné pojedndvanie vykonat, alebo v nom
pokracovat’, sud odroc¢i hlavné pojednavanie a urci termin, kedy sa bude konat’ d’alSie hlavné
pojednavanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyZaduje
povaha tikonu. Ak odpadne prekdzka, pre ktort muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskor v lehote dvoch tyzdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat iny ukon smerujlci ku
skonCeniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial dochédzalo k odroc¢ovaniu
hlavného pojednéavania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol sudcom urceny
konkrétny termin odroceného hlavného pojednavania, pokial’ si dokaznd situdcia a navrhy
opravnenych strdn nevyZadovali toto odro¢it na neurcito aiba ojedinele po odpadnuti
prekazky nebol d’al§i termin hlavného pojednavania ureny bez zbyto¢ného odkladu, a to
najneskor do dvoch tyzdiov po jej odpadnuti.
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11.

Podl'a § 55 ods. 3 Tr. por., ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prieahom v priprave
prejednania veci siidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo prietahom vo
vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran méze podat’ prostrednictvom
tohto sudu staznost pre necinnost na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na
uskuto¢nenie namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla ods. 4, sid musi bez meskania
tuto staZnost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom asvojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu studu nadriadenému sidu. Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia
Trestného poriadku, ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v staznosti pre nec¢innost’
do 15-tich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st’aZzovatel’a, hl'adi sa na
takato staznost’ pre necinnost’ ako na vzati spit, ak tento stazovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva.
O tom ho treba poucit. Nasledne o podanej staznosti rozhoduje nadriadeny std v intenciach
ods. 5 § 55 Tr. por. V tejto stvislosti preskimanim vSetkych trestnych spisov nebolo zistené,
ze by niektord z opravnenych stran vtej — v ktorej veci podala staznost’ na podklade
citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Clen revizneho oddelenia zameral pri revizii diia 13.11.2017 svoju pozornost’ aj na trovet
pripravy a priebehu sidnych pojednavani, na vyuZivanie pojednavacich dni a priciny
odrocovania tychto pojednavani. V tejto stvislosti som sa zucastnil dvoch konkrétnych
hlavnych pojednavani (st uvedené v tvode tejto spravy). Osobnou ucastou na uvedenych
sudnych konaniach som zistil, ze na hlavné pojednéavanie bola sudkyna okresné¢ho sudu JUDr.
Alica Gélova vel'mi dobre pripravend, dbala na dodrziavanie procesnych predpisov, pricom aj
dostojnost’ vedenia sidneho konania bola dodrzana z jej strany v pozadovanom rozsahu.
Reviziou bolo tiez zistené, Ze senaty preverované¢ho okresného sudu désledne vyuzivaji svoje
pojednavacie dni, k odro¢ovaniu preverovanych trestnych veci dochadzalo v odovodnenych
pripadoch.

Dodrziavanie procesnych predpisov podla prvej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
v sudnom konani.

Vo vztahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa Ziada zvyraznit' skuto€nost, Ze vzhladom na
nenaro¢nost’ procesn¢ho tikonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sud doruc¢ovat’ obZalobu
bez meskania, co by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoZe i¢elom tohto postupu je
zrychlit' trestné konanie a vytvorit priestor pre kontradiktorny charakter hlavného
pojednavania. Tym sa opravnenym strandm vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a vytvori sa aj potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych
dokazov. Ma to vyznam i pre sud, ktory tak mdZe reagovat’ na navrhy stran a vytvorit' si
redlnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky
tak zabranit® zbytoénému odroceniu hlavného pojednavania za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle navrhu opravnenych stran. S rovnopisom obZaloby sa opravnenym
osobam doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sudu a ostatnym strandm navrhy
na vykonanie dokazov, pricom sa vo vyzve upozorni na to, ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré strandm boli zndme v Case dorucenia vyzvy, modZe sid odmietnut. Vo
vSetkych preverovanych veciach boli rovnopis obzaloby spolu s vyzvou dorucované
s predvolanim na hlavné pojednéavanie, resp. upovedomenim o filom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom. V preverovanych veciach bola obzaloba
dorucovanad opravnenym strandm maximalne do desiatich pracovnych dni, v naznatenom
smere tak na preverovanom okresnom stide nedostatky reviziou zistené neboli.

Pokial’ ide o preskimanie obzaloby postupom podla § 241 Tr. por. a predbezné
prejednanie obzaloby podla § 243 Tr. por., postup sudu v zmysle obsahu tychto ustanoveni
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Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sud postupoval podla
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., boli trestné rozkazy vydavané bez prietahu spravidla do
jedného mesiaca od napadu obzaloby prokuratora na sud. Trestné rozkazy okresny sud vydal
vo veciach sp. zn. 3T/73/2016, sp. zn. 3T/100/2016, sp. zn. 3T/101/2012, sp. zn. 1T/86/2013,
sp. zn. 1T/46/2013, sp. zn. 3T/6/2013, sp. zn. 4T/128/2013, sp. zn. 4T/19/2014, sp. zn.
4T/20/2014, sp. zn. 4T/31/2014, sp. zn. 4T/51/2014, sp. zn. 1T/95/2014, sp. zn. 1T/56/2015,
sp. zn. 1T/85/2015, sp. zn. 3T/123/2015, sp. zn. 3T/165/2015, sp. zn. 1T/63/2017, sp. zn.
1T/73/2016, sp. zn. 3T/101/2016, sp. zn. 3T/107/2016.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, ze prislusny

samosudca, resp. predseda senatu vzdy urcil termin hlavného pojednavania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a pripadne iobhajca od upovedomenia
o takom termine mali k dispozicii lehotu minimalne piatich pracovnych dni na pripravu,
pri¢om u ostatnych 0sob bola vzdy zachovana trojditova lehota.
Pokial’ ide o obsah ust. § 252 Tr. por., bolo vo vicSine veci vykonané hlavné pojednavanie
v pritomnosti obzalovaného, pokial’ v niektorych veciach okresny sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, v tejto stuvislosti reSpektoval obsah ust. § 252
ods. 2,3 Tr. por.

Vo vztahu k respektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup
v zmysle tohto ustanovenia désledne dodrzany, Ziada sa vSak uviest’, Ze v niektorych veciach
bolo v zapisniciach o hlavnom pojednavani zaprotokolované, ze obzalovany na otazky
uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch
kladne alebo ,,ano*“. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
o hlavnom pojednavani musi byt’ kazda otazka v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h)
Tr. por. zaprotokolovana samostatne a aj odpoved’ obZalovaného na kazda z tychto
otazok zvlast, aby tak nemohlo déjst k Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni
obZalovaného.

Vo vztahu kust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda senatu vzdy podla obsahu zapisnice o hlavnom
pojednéavani vyhlasil dokazovanie za skonfené a nasledne udelil slovo na zavere¢né reci pri
zachovani postupu podla § 274 ods. 2 Tr. por., pricom v zmysle obsahu § 275 Tr. por.
samosudca, resp. predseda sendtu po skoneni zaverecnych re¢i apred odchodom na
zavere¢nu poradu udelil obZalovanému (obZalovanym) pravo posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny sud konal podla § 331 anasl. Tr. por. (
o navrhu dohody o vine atreste), vo vSetkych preverovanych veciach bol urfeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢ovany obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému
a v pripadoch mladistvych, ktori nedovfsili 19 rok veku, aj jeho zdkonnému zastupcovi
a Statnemu organu starostlivosti o mladeZ spolu s predvolanim alebo upovedomenim na
verejné zasadnutie, pricom bol zaroveil sidom reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr.
por. Po predneseni navrhu o vine atreste, prisluSny samosudca, resp. predseda sendtu
otazkami k obvinenému zistoval skutocnosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto

vo vSetkych preverovanych veciach zodpovedalo prisluSnym ustanoveniam Trestného
poriadku v zmysle § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1 Tr. por., § 308 Tr. por. a § 309 ods. 1 Tr.
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13.

por. (v pripade rozsudkov) a v zmysle ust. § 185 ods. 1 Tr. por., § 186 Tr. por. a § 187 ods. 1
Tr. por. (v pripade uznesent).

Pokial’ ide o zhodnotenie priCin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v uvode tejto spravy
pravoplatne rozhodnuté, ziada sa zvyraznit’ najma:

vydanie trestného rozkazu aj v pripade, Ze nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav (§ 353 ods.
1 Tr. por.),

zrusenie rozhodnutia odvolacim stidom, v tejto stvislosti sa ziada doérazne upozornit’ na
obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré¢ho nereSpektovanie byva casto dovodom na postup
odvolacieho sudu vzmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nepostacuje v odévodneni
rozhodnutia konsStatovat’, ato hoci aj podrobne obsah vykonanych dokazov na hlavnom
pojednavani, obsahom oddévodnenia rozhodnutia musi byt’ zistiteI’né, ako sa stid vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zikona v otizke viny a trestu, resp.
neviny obZalovaného v pripade oslobodzujticeho vyroku rozsudku,

obmedzena moznost’ suidu odmietnut’ obzalobu a vratit’ vec prokuratorovi v zmysle § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. ( v rdmci preskimania obzaloby) a v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. (
v ramci predbezného prejednania obzaloby), ato inapriek tomu, ze prokurdtorom neboli
zabezpecené, zadokumentované, resp. predloZzené dokazy, ktoré st pre meritérne rozhodnutie
stdu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dokazy ¢i uz zabezpecené, ale najmé predlozené
mohli a mali byt’.

Reviziou boli preverované aj dalSie trestné¢ spisy, predlozené nahodnym vyberom,
pravoplatne sudom vybavené vrokoch 2012 az 2017 (sp. zn. 1T/69/2012, sp. zn.
3T/101/2012, sp. zn. 4T/111/2012, sp. zn. 1T/86/2013, sp. zn. 1T/46/2013, sp. zn. 3T/6/2013,
sp. zn. 3T/66/2013, sp. zn. 4T/128/2013, sp. zn. 4T/3/2014, sp. zn. 3T/6/2014, sp. zn.
4T/19/2014, sp. zn. 4T/20/2014, sp. zn. 4T/31/2014, sp. zn. 4T/51/2014, sp. zn. 4T/52/2014,
sp. zn. 4T/82/2014, sp. zn. 4T/83/2014, sp. zn. 1T/92/2014, sp. zn. 1T/95/2014, sp. zn.
1T/56/2015, sp. zn. 1T/70/2015, sp. zn. 1T/85/2015, sp. zn. 3T/123/2015, sp. zn.
3T/165/2015, sp. zn. 3T/38/2017, sp. zn. 1T/63/2017, sp. zn. 1T/73/2016, sp. zn.
3T/101/2016, sp. zn. 3T/107/2016 a sp. zn. 3T/133/2016).

vo veci sp. zn. 1T/69/2012 obv. L.A. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 18.04.2012 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék., § 212 ods. 2
pism. f) Tr. z&k. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania dna
26.04.2012 na 21.05.2012. Na tento termin sa vSak ani jeden z obZalovanych neustanovil,
z ktorého dovodu bolo toto odrocené na 11.06.2012 a zaroven bol prislusné OO PZ poziadané
o predvedenie obZalovanych na odroCeny termin verejného zasadnutia. Po ich predvedeni
policiou bolo vo veci vykonané dokazovanie, pricom bolo nasledne rozhodnuté rozsudkom,
ktory ithned nadobudol aj pravoplatnost, pricom zjednoduseny rozsudok bol vypracovany
v deni jeho vyhlasenia,

vo veci sp. zn. 3T/101/2012 obv. P.B. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupiia
01.08.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
a iné. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dia 10.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28.08.2012,

vo veci sp. zn. 4T/111/2012 obv. R.P. napadol na sud navrh prokuritora na schvélenie
dohody o vine a treste dna 20.11.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Samosudca bez prietahu nariadil vo veci termin verejného
zasadnutia 27.11.2012 na 16.01.2013, na ktorom rozsudkom schvalil tito dohodu, pricom
v rovnaky denl nadobudol aj pravoplatnost’ a bol vypracovany v lehote. Nasledne na verejnom
zasadnuti 19.03.2014 sud podla § 69 ods. 1 Tr. zak. u odstideného uznesenim podmienecne
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upustil od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, pri¢com d’al$im uznesenim zo dna 12.11.2015
rozhodol podl'a § 70 ods. 1 Tr. zék. o osvedceni sa odsudené¢ho,

vo veci sp. zn. 1T/86/2013 obv. F.G. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
05.06.2013 pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1,2 Tr. zak. Nasledne bol vo veci bez prietahu sidom vydany trestny rozkaz 12.06.2013,
ktory sa vSak po dlhsi ¢as nedarilo obvinenému dorudit, z ktorého dovodu tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ az diiom 03.12.2013,

vo veci sp. zn. 1T/46/2013 obv. R.S. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupia
28.03.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Samosudcom bol bez
prietahu vydany trestny rozkaz 02.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’” 30.04.2013.
Uznesenim zo dna 08.01.2015 rozhodol sud respektujic obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.
o osvedceni sa odstidené¢ho v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20.01.2015,

vo veci sp. zn. 3T/6/2013 obv. S.K. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupiia
17.01.2013 pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Samosudcom bol nésledne vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 21.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 09.03.2013,

vo veci sp. zn. 3T/66/2013 obv. M.B. napadol na stid navrh prokuréatora na schvélenie dohody
o vine a treste 12.06.2013 pre precin subvenéného podvodu podla § 233 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia nasledujuci den,
tj. 13.06.2013 na 04.07.2013, ktoré vSak bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti obvineného
na 15.08.2013 anéasledne zrovnakého dovodu bolo verejné zasadnutie opakovane
odrocované, priCom az na verejnom zasadnuti 17.10.2013 sud schvalil rozsudkom dohodu
ovine atreste, tento nadobudol pravoplatnost v rovnaky deii avrovnaky den bol aj
vypracovany. Uznesenim z 08.12.2014 sud podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol o osvedceni sa
odsudeného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,

vo veci sp. zn. 4T/128/2013 obv. J.J. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
12.11.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdk. Samosudca
nasledne vo veci bez prietahu vydal trestny rozkaz 18.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 04.12.2013. Naslednym uznesenim zo diia 23.02.2015 rozhodol sud podl'a § 50
ods. 4 Tr. zak. o osvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.03.2015,

vo veci sp. zn. 4T/3/2014 obv. J.M. napadol na sid navrh prokuréatora na schvélenie dohody
ovine atreste 09.01.2014. Samosudca bez prietahu nariadil vo veci termin verejného
zasadnutia 13.01.2014 na 17.02.2014, na ktorom tito dohodu rozsudkom schvalil, pri¢om
tento rozsudok /ihned” aj nadobudol pravoplatnost abol vypracovany v rovnaky dei.
Uznesenim zo dila 20.04.2015 nasledne podl'a § 50 ods. 4 Tr. zék. vyslovil, Ze odsudeny sa
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcil, pricom toto uznesenie v rovnaky den
nadobudlo aj pravoplatnost,

vo veci sp. zn. 3T/6/2014 obv. V.D. napadol na sud navrh prokuritora na schvalenie dohody
o vine a treste 14.01.2014 pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom bol vo veci bez priet'ahu nariadeny termin verejného
zasadnutia 16.01.2014 na 10.02.2014, na ktorom rozsudkom tito dohodu schvalil, pricom
tento ihned’ nadobudol aj pravoplatnost abol vypracovany v rovnaky defi. Naslednym
uznesenim zo dna 01.10.2015 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena sa v skiSobnej
dobe podmienecného odstidenia osvedcila,

vo veci sp. zn. 41T/19/2014 obv. M.P. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupna
12.02.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol nasledne
bez prietahu vydany vo veci trestny rozkaz 17.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
04.03.2014,
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vo veci sp. zn. 4T/20/2014 obv. L.K. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
21.02.2014 pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. Nasledne bol samosudcom
vo veci vydany trestny rozkaz 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.03.2014. Ziada
sa poznamenat’, ze tymto trestnym rozkazom sud podl'a § 44 Tr. zak. u obvineného upustil od
uloZenia stthrnného trestu,

vo veci sp. zn. 4T/31/2014 obv. J.S. napadla obzaloba prokuritora na sud prvého stupna
20.03.2014 pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zdk. Samosudcom bol vo
veci nasledne bez priet'ahu vydany trestny rozkaz 01.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
17.04.2014. Naslednym uznesenim zo dia 30.06.2015 sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
ze odsudena sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcila,

vo veci sp. zn. 4T/51/2014 obv. A.S. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupiia
22.05.2014 pre precin kupliarstva podl'a § 367 Tr. zdk. Samosudcom bol vo veci nasledne bez
prietahu vydany trestny rozkaz 28.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.06.2014. tymto
trestnym rozkazom sud podl'a § 44 Tr. zak. u obvinenej upustil od uloZenia stthrnného trestu,
vo veci sp. zn. 4T/52/2014 obv. A.P. napadol na sid navrh prokuratora na schvalenie dohody
o vine a treste 22.05.2014 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zak. Samosudcom bol vo veci bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia 27.05.2014
na 30.06.2014, na ktorom rozsudkom schvalil tato dohodu, v rovnaky den nadobudol tento
rozsudok pravoplatnost’ a vypracovany bol 08.07.2014. Uznesenim zo dna 03.08.2015 sud
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsidend sa v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia osvedcila, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22.08.2015,

vo veci sp. zn. 4T/82/2014 obv. T.S. napadla obzaloba prokuritora na sud prvého stupiia
21.07.2014 pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol bez
prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 22.07.2014 na 27.08.2014, na ktorom po
vykonanom dokazovani bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym wupustil od potrestania
obzalovaného, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky den avten isty den bol aj
vypracovany,

vo veci sp. zn. 4T/83/2014 obv. A.B. napadla obzaloba prokurdtora na sid prvého stupiia
21.07.2014 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak.
KedZe $lo o védzobnu vec, samosudca bez prietahu urcil termin vysluchu obvineného
22.07.2014 na 28.07.2014, po vykonani ktorého obvineného, reSpektujuc obsah ust. § 238
ods. 3 Tr. por. ponechal vo vizbe. Na hlavnom pojednavani 18.08.2014 potom vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 1T/92/2014 obv. ml. R.P. napadla obZaloba prokuratora na stid prvého stupia
08.09.2014 pre precin kradeZe podl'a § 212 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu
nariadeny termin hlavného pojednavania 11.09.2014 na 06.10.2014, na ktorom po
vykonanom dokazovani sud meritorne rozhodol rozsudkom, ktorym podl'a § 98 pism. a) Tr.
zék. upustil od potrestania mladistvej obZalovanej. V rovnaky den tento rozsudok aj
nadobudol pravoplatnost’ a v ten isty deil bol aj vypracovany,

vo veci sp. zn. 1T/95/2014 obv. M.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
11.09.2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom bol nasledne vo
veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 23.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
08.10.2014. Naslednym uznesenim zo diia 14.12.2015 sud podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odstidenia osvedcil,

vo veci sp. zn. 1T/56/2015 obv. M.P. napadla obZzaloba prokuratora na sid prvého stupna
21.04.2015 pre precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom
bol vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 24.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 08.05.2015. Naslednym uznesenim zo dna 12.07.2016 bolo rozhodnuté
postupom podla § 50 ods. 4 Tr. zédk. o osvedCeni sa odsudené¢ho v skuisobnej dobe
podmienecného odsudenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30.07.2016,
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vo veci sp. zn. 1T/70/2015 obv. ml. J.G. napadol na sud navrh prokuritora na schvélenie
dohody o vine a treste 13.05.2015 pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 Tr.
zéak. Nasledne vo veci bez prietahu bol nariadeny termin verejného zasadnutia 18.05.2015 na
01.06.2015, na ktorom rozhodol sud rozsudkom, ktorym dohodu o vine a treste schvalil
v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por., ktory rozsudok bol vypracovany v lehote a ihned’ nadobudol
pravoplatnost. Naslednym uznesenim zo dia 04.09.2017 rozhodol sid o osvedCeni sa
mladistvého odstidené¢ho v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, priCom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 12.09.2017,

vo veci sp. zn. 1T/85/2015 obv. P.S. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupiia
03.06.2015 pre precin nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom
bol vo veci vydany bez prietahu trestny rozkaz 17.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’
02.07.2015. Naslednym uznesenim zo dna 26.07.2016 bolo rozhodnuté o osvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 06.08.2016,

vo veci sp. zn. 3T/123/2015 obv. V.P. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
02.09.2015 pre precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom
bol vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’
21.10.2015. Naéslednym uznesenim zo dna 22.05.2017 rozhodol sud o osvedéeni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 30.05.2017,

vo veci sp. zn. 3T/165/2015 obv. P.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
23.12.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 14.01.2016, proti ktorému vsak
v lehote podal okresny prokurator odpor, na sid bol doruceny 22.01.2016. Samosudcom bol
nasledne bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednévania 24.02.2016 na 24.03.2016, na
ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol sid meritérne rozsudkom, ktorym reSpektujuc
obsah ust. § 44 Tr. zak. u obzalovaného upustil od ulozenia sthrnného trestu. Rozsudok bol
vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 1T/73/2016 obv. D.H. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
16.06.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Samosudcom bol nasledne bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz 12.07.2016,
ktorym podla § 44 Tr. zak. upustil u obzalovaného od uloZenia sthrnného trestu. Trestny
rozkaz pritom nadobudol pravoplatnost’ 26.07.2016,

vo veci sp. zn. 3T/101/2016 obv. O.B. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupna
25.08.2016 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom bol nasledne vo
veci vydany bez prietahu trestny rozkaz 07.09.2016, ktory sa vSak nedarilo dlhsi cas
obvinenému dorucit’, podarilo sa to az po vydany prikazu na zatknutie obvineného, ktoré bolo
realizované 28.05.2017 a v tento den i trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’. Sudcom bol
pritom obvineny v tejto suvislosti prepusteny zo zatknutia po prevzati trestného rozkazu,
reSpektujtic obsah ust. § 73 ods. 7 Tr. por.,

vo veci sp. zn. 3T/107/2016 obv. I.S. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupiia
13.09.2016 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. Samosudcom
bol bez prietahu vo veci vydany trestny rozkaz 20.09.2016, ktory nadobudol préavoplatnost’
26.10.2016. Z obsahu spisu bolo pritom zistiteIné, Ze trest ulozeny tymto trestnym rozkazom
bol neskor zruSeny d’al§im trestnym rozkazom iného stdu, ktorym bol obvinenému uloZeny
suhrnny trest za iny trestny ¢in,

vo veci sp. zn. 3T/133/2016 obv. T.L. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
09.12.2016 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol vo veci bez
prietahu nariadeny termin hlavného pojednéavania 10.01.2017 na 06.02.2017, na ktorom sud
po vykonanom dokazovani rozhodol meritorne rozsudkom, ktorym podla § 44 Tr. zék.
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u obzalovaného upustil od ulozenia sthrnného trestu. Rozsudok bol sudcom vypracovany
v lehote, pravoplatnost’ nadobudol dilom 31.03.2017,

vo veci sp. zn. 3T/38/2017 obv. M.S. napadla obzaloba prokurdtora na sid prvého stupiia
31.03.2017 pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné.
Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 25.04.2017 na
15.05.2017, na ktorom bolo rozhodnut¢ po vykonanom dokazovani rozsudkom
vypracovanym v lehote a ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia sthrnného trestu
obzalovanému,

vo veci sp. zn. 1T/63/2017 obv. P.G. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
19.05.2017 pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné. Samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz 02.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.06.2017.
Pokial’ bol tymto trestnym rozkazom uloZeny obvinenému penazny trest, tento obvineny
v ur¢enej lehote zaplatil.

Zaverom tejto spravy, poukazujic na skor uvedené zistenia, sa ziada zo strany
revizneho oddelenia konStatovat, ze vykonanou reviziou na Okresnom sude Brezno neboli
zistené prietahy v sudnom konani, najmi ni¢im neodévodnena a neumerne dlha necinnost’
sudcu pri vybavovani konkrétnej trestnej veci.

Na Okresnom sude Brezno vybavovali preskimavané trestné veci dvaja sudcovia,
ato JUDr. Mario Sulej (senat 1T-50 % napadu) a JUDr. Alica Galova (senat 3T-50 %
napadu). Hodnotiac nizky pocet (celkom 4) pravoplatne neskoncenych veci starSich ako 12
mesiacov od ndpadu obzaloby prokuratora na Okresny sud Brezno, povazujeme za
nevyhnutné zvyraznit' skuto€nost’, ze clen reviznej komisie sa zlcastnil aj vykondvania
predchadzajicej revizie na Okresnom sude Brezno v dioch 06.10.2011 a07.10.2011.
Porovnanim ich vysledkov konstatujeme, Ze v sti€asnosti su vysledky vykonanej revizie na
trestnom oddeleni Okresného sidu Brezno priaznivé najmi, pokial’ ide o pocet neskoncenych
veci starSich nielen ako dvanast mesiacov od ndpadu obzaloby. V case vykonu tejto
predchadzajicej revizie bolo preskimavanych 6 trestnych spisov v pravoplatne
neskoncenych veciach star§ich ako dva roky od ndpadu obZaloby prokuratora na sud a tri
trestné spisy v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako osemnast’ mesiacov od napadu
obZaloby prokuratora na sid, ktoré mi boli v ramci tejto predchadzajicej revizie predloZené,
pricom celkovy pocet takychto starSich veci bol vys$Si (predlozené na krajsky sud na
rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, u znalcov atd’.). Bude vSak potrebné, aby sudcovia
trestného oddelenia Okresného stidu Brezno vzali konsStatovany moZny vznik
nedostatkov na vedomie v zaujme dosledného reSpektovania vysSie oznaCenych ustanoveni
Trestného poriadku, aby v budticnosti nad’alej dochadzalo k prerokovaniu trestnych veci
bez zbyto¢nych prietahov. Doslednym vyuZivanim konStatovanych ustanoveni Trestného
poriadku je redlne mozné vzniku prietahov vsidnom konani predist, resp. tieto
minimalizovat, a to aj operativnejSim postupom zo strany sudcu (zistovanie kolizii terminov
u obhajcov, preverovanie zdravotného stavu obvinenych), pri urCovani terminov verejného
zasadnutia, resp. hlavného pojednévania, a to aj uz odrocenych.

Sudcom trestného oddelenia tohto okresného sudu pritom odporucame venovat
zvySenu pozornost’ poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici resp. podpredsedom krajského stiidu pre veci trestné so zameranim na rieSenie
otazok a aktualnych problémov, vznikajucich pri vybavovani nielen starSich veci v zdujme
odstranenia prietahov v suidnom konani.
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3/

DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI ZAPISNIC
A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE A ROZHODNUTIE

Poznatky ztejto Casti zamerania revizie boli Cerpané z preverenych ndhodne
vybranych pravoplatne skoncenych spisov na civilnom tseku 73 spisov agendy C, 25 spisov
agendy Cb, 25 spisov agendy P a na trestnom useku 67 spisov agendy T (konkrétne spisové
znacky su uvedené v texte tejto spravy ako aj zoznamoch v prilohe tejto spravy).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze reviziou neboli zistené také zavazné
nedostatky v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zasadny vplyv na vykon
sudnictva; ani v pripade odvolaciecho konania nebolo zistené, ze by pripadné samotné
porusenie procesnych predpisov malo za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na civilnom useku bolo zistené, Zze vo vSeobecnosti zo spisov vyplyva primerana
uroven vedenia konania v stlade s Obcianskym stdnym poriadkom v zneni G¢innom do
30.06.2016 (dia 01.07.2016 nadobudli sice Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a zikon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ako nové
procesné kodexy civilného useku, vzhPadom na preverované obdobie od 01.01.2012 do
13.11.2017 vSak nemala tito zmena na predmetnd vnutornu reviziu v podstate Ziadny
vplyv). Sudcovia, povereni vyssi sudni uradnici, resp. ostatni zamestnanci preverované¢ho
sudu podielajuci sa na vykone sudnictva v rdmci konania predovsetkym v zasade:

- venuju pozornost’ splneniu podmienok konania (po preskimani pravomoci, prislusnosti,
prekazky rozhodnutej veci askor zacatého konania predovSetkym skimaji splnenie
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, sposobilosti byt ucastnikom stdneho konania,
procesnej sposobilosti ucastnikov konania a poplatkovej povinnosti),

- dorucujii navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi na vyjadrenie (niekedy formou
uznesenia podla § 114 ods. 2 O.s.p.),

- v dostatonom rozsahu sa venuju priprave pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednévant,

- po splneni podmienok nariad’'uju pojedndvania, na ktoré predvoldvaji ucastnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna (v pripade, Ze
ucastnikovi konania je ustanoveny opatrovnik pojednévanie sa uskutocnuje po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika),

- pred zacatim pojedndvania zist'uji pritomnost’ G€astnikov konania a ostatnych predvolanych
osOb, pripadne dopytuji Ucastnikov konania na pritomnu verejnost, ¢i nejde o buducich
svedkov,

- Ucastnikov konania a svedkov pred vysluchom riadne poucujii podla § 131 ods. 1 O.s.p.,
resp. § 126 ods. 1 O.s.p. (alebo aspont v zédpisnici o pojedndvani uvedd ,,po zdkonnom
pouceni®),

- ucastnikov konania riadne poucujui o ich procesnych pravach (najma podla § 120 ods. 4
O.s.p.),

- vedu pojednéavanie sposobom zabezpeCujucim splnenia jeho ucelu a vykonanie dokazov,
protokoluju jeho priebeh do zapisnice o pojednévani véac¢sinou formou zariadeni na zdznam
zvuku (diktafon),

- dokazovanie vykonavaju v sulade so zdkonom (predovSetkym jednotlivo listinné dokazy
podla § 129 ods. 1 O.s.p.),

106



- v pripade odrocenia pojedndvania uvadzaju konkrétny dovod odrocenia a konkrétny datum
nového pojednavania,

- ak sa pojednavanie neodroCuje pred jeho skoncenim umoznia prednes zavereénych reci
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov podla § 118 ods. 4 O.s.p.,

- osobitnym uznesenim vyhlasuju dokazovanie za skoncené (aj v konaniach starostlivosti
o maloletych),

- rozsudky verejne vyhlasuju ,,v mene Slovenskej republiky*,

- vzdanie sa odvolania zo strany ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov
zaznamenavaju na osobitné tlacivo s ich podpismi,

- rozhodnutia pisomne vyhotovuju a odosielaji v zakonnych lehotach, tieto spliaju
predpisané nalezitosti, si podpisané, je na nich vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti,

- vyhotovuju zapisnice o ukonoch (najmé zapisnica o pojednavani), ktoré¢ obsahuji predpisané
nalezitosti a st podpisané,

- v pripade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvadzaji poznamku ,,v
zneni opravného uznesenia®,

- konajt a rozhoduju v prislusnych zdkonnych lehotéch,

- v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpecuju tkony spojené s odstraiovanim
vad odvolania, doru¢ovania odvolania na vyjadrenie a predlozenim spisu odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

V niektorych preverovanych spisoch vsak boli zistené nasledujiice pochybenia:

- rozpor medzi vyhldsenym znenim vyroku rozsudku podla zapisnice o pojedndvani, resp.
zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku a znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku
(1C/20/2016 - vyhlaseny vyrok ,,sud navrh zamieta® oproti ,,std ndvrh navrhovatel’a zamieta*
v pisomnom vyhotoveni rozsudku),

- bez uvedenia pozndmky o vydani opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia
(6Cb/10/2016),

- podl'a zépisnice o pojednavani, resp. zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, rozsudok
vyhlaseny bez uvedenia ,v mene Slovenskej republiky” (6C/20/2013, 7C/20/2013,
1C/10/2016, 1C/20/2016, 2C/10/2016, 5C/15/2014, 7C/15/2014, 2C/11/2017, 8P/20/2013,
8P/10/2013, 2P/20/2013, 2P/12/2013, 2P/15/2014, 2P/25/2014, 8P/15/2014, 8P/26/2014,
1P/5/2015, 1P/10/2015, 8P/8/2015, 1P/15/2016, 6Cb/59/2013, 7Cb/43/2014, 6Cb/10/2015,
7Cb/5/2015, 7Cb/15/2015, 7Cb/20/2016),

- 70 spisu nevyplyva oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sudu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. alebo z ozndmenia o verejnom vyhldseni rozsudku Zurnalizovaného v
spise nevyplyva, kedy bolo vyvesené, resp. zvesené z uradnej tabule stidu, takze nie je mozné
zistit, €1 bola zachovana zdkonna pit'diova lehota podla § 156 ods. 3 O.s.p., po ktorti malo
oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu (2C/10/2016, 4C/5/2015, 2C/5/2015, 4C/5/2017,
8P/20/2013, 2P/25/2014, 1P/10/2015, 7Cb/43/2014, 6Cb/10/2015, 7Cb/15/2015),

- uznesenie o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2
O.s.p.) nebolo doruc¢ené opatrovnikovi (5C/25/2014 - uznesenie namiesto opatrovnika,
ktorym bol konkrétny pracovnik OS Zvolen, bolo dorucené priamo OS Zvolen, za ktorého
uznesenie podl'a dorucenky prevzal neidentifikovany ,,splnomocnenec®).
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Aj ked’ zmena procesného predpisu upravujiceho vedenie civilného procesu
ucinna od 01.07.2016 nemala vzhPadom na preverované obdobie od 01.01.2012 do
13.11.2017 podstatny vplyv na vnitornu reviziu preverovaného sidu (revizne oddelenie
¢erpa poznatky t'aziskovo z pravoplatne skon¢enych konani a len v pripade zistovania pri¢in
vzniku starSich nevybavenych veci v obmedzenej miere preskimava aj spisy v pravoplatne
neskoncenych konaniach), je potrebné uviest’, Ze niektoré poruSované ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom do 30.06.2016 obsahovo presli aj do
nového Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (napriklad § 105
a nasledujuce C.s.p., § 181 ods. 1 a 2 C.s.p., § 182 C.s.p., § 204 C.s.p., § 219 ods. 1 C.s.p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p. apodobne), a preto je potrebné sa v d’alSom obdobi zistenych
nedostatkov vyvarovat’, pretoZe mézu mat’ vplyv na zachovanie prava stran na
spravodlivy proces.

Pokial’ ide o zdkonné lehoty na konanie a rozhodnutie na prvom stupni procesny
predpis stanovil zdkonné lehoty na konanie v pripade predbeznych opatreni (§ 75 ods. 4
0O.s.p.) a v pripade starostlivosti o maloletych (§ 176 ods. 3 O.s.p.); procesny predpis povodne
stanovoval len sporadicky lehotu na vykonanie tkonu zo strany stidu (napr. § 16 ods. 1 O.s.p.,
§ 114 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 2 O.s.p., § 174 ods. 4 O.s.p., § 209a ods. 1 a2 O.s.p., § 175a
ods. 2 O.s.p., § 175¢ O.s.p.), s t€innostou od 01.01.2012 (novela vykonana zdkonom ¢.
388/2011 Z. z.) bol procesny predpis doplneny o viaceré zakonné lehoty na postup stidu alebo
na rozhodnutie o r6znych procesnych navrhoch tcastnikov konania (napr. § 43 ods. 1 O.s.p.,
§ 79 ods. 4 O.s.p., § 92 0ods. 5 O.s.p., § 95 ods. 3 O.s.p., § 96 ods. 3 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p.,
§ 139 ods. 2 O.s.p., § 164 O.s.p., § 165 O.s.p., § 166 O.s.p.); zmena procesného predpisu
upravujiceho vedenie civilného procesu ucinna od 01.07.2016 priniesla opitovné
vypustenie takmer vSetkych procesnych lehot stanovenych na konanie a rozhodnutie.
V tejto oblasti neboli reviziou zistené ziadne nedostatky.

Vysledkami revizie ohl'adne dodrziavania procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic

a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na konanie a rozhodnutie na trestnom tseku sa tato sprava
v podrobnostiach zaobera v Casti I bod 2 pismeno B odseky 5, 6,7, 8,9 a 12.
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4/

VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

Zakonnu lehotu na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia stanovil
v preverovanom obdobi na civilnom a trestnom tseku prisluSny procesny predpis; dodrzanie
tychto lehdt zistovala revizia z pravoplatne skoncenych spisov (vo vztahu k civilnym veciam
v prevaznom case platil Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016, d’alej aj
,»0.8.p.% s ucinnostou od 01.07.2016 vstapil do Gcinnosti Civilny sporovy poriadok, d’alej aj
,»C.8.p.%).

Podl'a § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda stidu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhléasenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna jeho vyhldsenia (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné ustanovenia § 223 ods. 3 C.s.p. a § 42
C.m.p.). Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku (s ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné
ustanovenie § 234 ods. 2 C.s.p.). Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom
opatreni sud odosle najneskor do troch dni od jeho nariadenia; ak je navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o v podstate obsahovo totoZné ustanovenie § 331 ods. 2
C.s.p.).

Podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit’® vo
viazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemoZno v tejto lehote vyhotovit’,
predseda sudu moéze povolit’ dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehot;
o tomto sud upovedomi strany. Podl'a § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje
nie€o in¢, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z preverenych préavoplatne skoncenych spisov okresného sudu vyplyva, Ze na
civilnom 1seku neboli v preverovanom obdobi problémy s dodrziavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti; v tejto oblasti neboli reviziou zistené
ziadne nedostatky a vo vSetkych preverovanych spisoch bola dodrZana zakonna tridsat’diiova
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia (v sporovych veciach), resp. zdkonna
desatdiiova lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia (v mimosporovych veciach); vo
veci sp. zn. 7Cb/5/2015 bol rozsudok vyhlaseny dna 16.07.2015 pisomne vyhotoveny a
odoslany stranim diia 10.10.2015 po predizeni lehoty na vypracovanie a odoslanie
rozhodnutia zo strany predsedu sudu.

Na trestnom tseku neboli zistené Ziadne nedostatky v ramci zachovéavania zakonnej

lehoty na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ Il bod
2 pismeno B/ Cast’ 3 tejto spravy).
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S/

UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU SUDNYCH
POJEDNAVANI, VYUZIVANIE POJEDNAVACICH DNI A PRICINY
ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Poznatky ztejto oblasti zamerania revizie Cerpali Clenovia revizneho oddelenia
z preverovanych pravoplatne skoncenych spisov ako aj z osobnej ucasti na niektorych
nahodne ur¢enych pojednavaniach (civilny usek), resp. hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach (trestny usek).

Priprava sudnych pojedndavani a priebeh sudnych pojednavani:

Pokial’ ide o civilny usek z preverenych spisov bolo zistené, ze priprave sudnych
pojednavani venujui sudcovia nalezitli pozornost. Vo vicsine pripadov boli v rdmci pripravy
pojednavania zabezpecené potrebné ukony. Z predlozenych spisov nebol zisteny pripad, ze by
odroc€enie pojednavania bolo spdsobené nesprdvnym postupom preverovaného sudu v ramci
pripravy pojedndvania. Sudne pojedndvania boli vicSinou nariadované az po zaplateni
sudneho poplatku (okrem pripadov oslobodenia zalobcu od stidneho poplatku zo zékona alebo
na zaklade rozhodnutia sidu). Stranam (Gcastnikom konania) boli poskytované nalezité
poucenia oich procesnych pravach a povinnostiach. Mozno konstatovat’, ze zvicSa boli
pojednavania procesne pripravené tak, ze ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej doslo na
jedinom pojednavani. O pojednavaniach boli vyhotovené zéapisnice o pojednavani, ktoré
davaju podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojednavani bola sudcom nadiktovana
priamo v pojedndvacej miestnosti asistentke senatu, resp. pomocou zdznamového zariadenia
(diktafon).

Urovei priebehu stdnych pojednavani bola zistovana aj osobnou tdastou ¢&lenov
revizneho oddelenia na ndhodne uréenych pojedndvaniach. Veduci revizneho oddelenia Mgr.
Dusan Durian sa dita 14.11.2017 zucastnil pojednévania vo veci sp. zn. 8P/197/2017
(sudkyiia JUDr. Elena Lamerova) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne a v¢as podl'a zoznamu
prejednavanych veci vyvesené¢ho pred pojedndvacou miestnost'ou ¢. 102; vec bola vyvolana
cez vyvolavacie zariadenie a reproduktor na chodbe pred pojednavacou miestnost'ou; zakonna
sudkyiia mala na ob¢ianskom obleceni aj tiradny odev (talar); priebeh pojednavania v podobe
zapisnice o pojednavani sudkyna zaznamenavala diktovanim na diktafon a sti€asne z priebehu
pojednévania vyhotovila zvukovy zdznam; po vyvolani veci bola zistend pritomnost,
z Gcastnikov sa nedostavila matka, sudkyia umoznila 10 minttové Cakanie, poc€as ktorého
ostatni ucastnici Cakali pred pojedndvacou miestnostou; po opatovnom vyvolani veci sudkyia
konStatovala, Ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojedndvanie matke, G¢astnikom bola
ozrejmend nemoznost vykonania pojednavania; sudkyna vykonala dopyt na otca, ¢i kvoli
pracovnym povinnostiam ziada o vysluch, ked po kladnej odpovedi odrocila pojednavanie
a vykonala vysluch otca mimo pojednavania do zapisnice o vysluchu; pojednédvanie aj
vysluch prebiehali dostojne, sudkyna primerane otdzkami usmerfiovala otca pri vysluchu;
veduci revizneho oddelenia opustil pojednévaciu miestnost’ v priebehu vysluchu otca; je
moZzné konStatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 14.11.2017 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 6C/19/2017 (sudca JUDr. Tibor Gal) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne a v¢as podla
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zoznamu prejednavanych veci vyvesen¢ho pred pojednavacou miestnostou ¢. 103; vec bola
vyvoland cez vyvoldvacie =zariadenie areproduktor na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou; zakonny sudca mal na obCianskom obleceni aj uradny odev (talar); priebeh
pojednavania v podobe zapisnice o pojednavani sudca zaznamenaval diktovanim na diktafon
asucasne zpriebehu pojednavania vyhotovil zvukovy zaznam; jednalo sa o prvé
pojednavanie vo veci; po vyvolani veci sudca zistil pritomnost’ a totoznost’ stran (obc¢ianske
preukazy); pred otvorenim pojednavania sa dopytom na strany pokusil o zmierne urovnanie
sporu poukazom na ustalent sudnu prax vzt'ahujucu sa na vec (neuspesne); sudca mal v ramci
zmierovacieho konania k strandm primerane neformalny pristup; nasledne sudca otvoril
pojednavanie a poskytol priestor na prednes zaloby; veduici revizneho oddelenia opustil
pojedndvaciu miestnost’ v priebehu prednesu zaloby; je mozné konstatovat’, Ze v tejto veci
neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 14.11.2017 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 7C/55/2014 (sudkyna JUDr. Alica Gavalcovd) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne a vCas
podla zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojednavacou miestnost'ou ¢. 107; vec
bola vyvoland cez vyvolavacie zariadenie a reproduktor na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou; zakonna sudkyiia mala na ob¢ianskom obleceni aj uradny odev (talar); priebeh
pojednavania v podobe zapisnice o pojednavani sudkyia zaznamendvala diktovanim na
diktafon a sicasne z priebehu pojednavania vyhotovila zvukovy zaznam; jednalo sa o d’alSie
pojednavanie vo veci; po vyvolani veci bola zistend nepritomnost’ strdn, ktoré boli
ospravedlnené; sudkyna nariadila vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti; na zaver
pojednavania v stoji vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktory primerane
odovodnila; je moZné konstatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Dna 15.11.2017 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp.
zn. 2Csp/83/2016 (sudkyna JUDr. Stanislava Paduchovid) a zistil, Ze vec bola vyvolana riadne
a v€as podl'a zoznamu prejednavanych veci vyvesené¢ho pred pojednavacou miestnost'ou ¢.
102; vec bola vyvoland cez vyvoldvacie zariadenie areproduktor na chodbe pred
pojednévacou miestnost'ou; zakonnd sudkyila mala na obCianskom oble¢eni aj uradny odev
(talar); priebeh pojedndvania v podobe zapisnice o pojedndvani sudkyna zaznamenavala
diktovanim na diktafén a sti¢asne z priebehu pojednavania vyhotovila zvukovy zédznam; po
vyvolani veci bola zistena nepritomnost’ stran; pred zacatim pojednavania sudkyia dopytom
na podatelniu zistovala, ¢i nebola podand Ziadost o odrocenie pojednavania; sudkyna
uznesenim nariadila pojednavanie v nepritomnosti stran a oboznamila priebeh doterajSieho
konania; po vykonani dokazovania sudkyna uznesenim vyhlésila dokazovanie za skonené;
nasledne v stoji vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktory stru¢ne odovodnila
a dala poucenie o odvolani a moznosti exekucie; je mozné konStatovat’, Ze v tejto veci
neboli zistené Ziadne nedostatky.

Diia 16.11.2017 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojednavania vo veci sp.
zn. 4Csp/116/2016 (sudca JUDr. Ondrej Kekenak, PhD.) a zistil, Ze vec vec bola vyvolana
riadne a vcas podla zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojedndvacou
miestnost'ou €. 103; vec bola vyvolanéd cez vyvolavacie zariadenie a reproduktor na chodbe
pred pojednavacou miestnostou; zdkonny sudca mal na obc¢ianskom obleceni aj iradny odev
(talar); priebeh pojednavania v podobe zéapisnice o pojedndvani sudca zaznamenaval
diktovanim na diktaféon a suCasne z priebehu pojednavania vyhotovil zvukovy zaznam,;
jednalo sa o prvé pojednavanie vo veci; po vyvolani veci sudca zistil pritomnost’ stran, pricom
na pojednavanie sa ustanovil pravny zastupca Zzalobcu a neustanovil Zzalovany (bez
ospravedlnenia); pravny zastupca Zalobcu nepredlozil substituénti plntt moc (zabudol), sudca
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mu ulozil povinnost’ predlozit’ ju do troch dni, priCom konStatoval, Ze skutocnost’ zastiipenia
zalobcu je sidu znama z inych konani; sudca vyhlésil uznesenie o nariadeni pojedndvania
v nepritomnosti zalovaného a dal priestor na prednes zaloby; nasledne vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a dal priestor na zavere¢nu
re¢; nasledne v stoji vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktory stru¢ne odévodnil
a dal poucenie o odvolani; je moZné KkonStatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne
nedostatky.

Diia 16.11.2017 sa veduci revizneho oddelenia zucastnil aj pojednavania vo veci sp.
zn. 7Cb/29/2016 (sudkyna JUDr. Alica Gavalcova) a zistil, Zze vec bola vyvolana riadne a
vcas podla zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred pojednavacou miestnost’ou ¢. 201;
vec bola vyvolana cez vyvoldvacie zariadenie a reproduktor na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou; zakonna sudkyna mala na obCianskom obleceni aj tradny odev (talar); priebeh
pojednavania v podobe zapisnice o pojednavani sudkyia zaznamendvala diktovanim na
diktafon a sticasne z priebehu pojednavania vyhotovila zvukovy zaznam; po vyvolani veci
sudkyna zistila pritomnost’, pricom na predvolanie sa ustanovil Zalobca a zalovany ako aj ich
pravni zéastupcovia (totoznost overend z obcianskych preukazov a advokatskych preukazov);
iSlo o dalSie pojednéavanie; sudkyina otvorila pojednavanie a vyzvala pravneho zastupcu
zalobcu na vyjadrenie k znaleckému posudku, ked’ po vyjadreni mu kladla dopliujice otazky,
z ktorych bolo zrejmé, Ze zjavne poznala obsah spisu a bola pripravend na pojednavanie;
nasledne sa vyjadril pravny zastupca zalovaného a predlozil stkromny znalecky posudok;
pojednavanie malo dostojny priebeh; sudkyna uviedla stranam predbezny pravny nazor na vec
(skutkovy a pravny rdmec spolu s hodnotenim vykonanych dokazov) a obozndmila, ktoré
dokazy mieni sud vykonat’; nasledne sudkyna dala priestor pravnym zastupcom na vyjadrenie;
veduci revizneho oddelenia opustil pojednavaciu miestnost’ v priebehu prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu; je moZné konStatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pokial’ ide o trestny usek, clen revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant sa v dna
13.11.2017 zac&astnil na preverovanom sude hlavného pojedndvania v trestnych veciach sp.
zn. 3T/97/2017 a sp. zn. 0T/60/2017; osobnou ucastou na uvedenych stidnych konaniach
zistil, Ze na hlavné pojedndvanie bola sudkyia okresného sudu JUDr. Alica Galova velmi
dobre pripravena, dbala na dodrziavanie procesnych predpisov, pri¢om aj dostojnost’ vedenia
stdneho konania bola dodrzand z jej strany v poZadovanom rozsahu, preto v tomto smere
neboli zistené Ziadne nedostatky.

VyuZivanie pojedndavacich dni:

Na Okresnom stde Brezno st celkovo 4 pojednavacie miestnosti, ktoré su rozdelené
nasledovne (podl’a stavu v ¢ase zaCatia vnutornej revizie):

den v tyZdni

pojednivacia Pondelok Utorok Streda Stvrtok Piatok
miestnost’ ¢./¢.
dveri
1.1 & dveri 102 JUDr. Ondrej JUDr. Elena JUDr. Stanislava | JUDr. Elena Ina
- Gadvent Kekenak, PhD. | Lamerova Padichova Léamerova Vo
» , PhD.r. JUDrj JUDr. Tibor JUDr. Ondrej Mgr. Miroslava | JUDr. Anna
2.| & dveri 103 | Silvio Bolecek, , " e , ,
PhD Gal Kekenak, PhD. | Vanova Hysekova
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« , Mgr. Miroslava | JUDr. Alica PhDr. JUDrj JUDr. Alica JUDr . Tibor
3.| & dveri 107 . , Silvio Bolegek, o ,
Vanova Gavalcova Galova Gal
PhD.
4| & dveri 201 JUDr. Alica JUDr. Anna JUDr. Eva JUDr. Alica JUDr. Stanislava
N Galova Hysekova Cvengova Gavalcova Paduchova

Pojednavacie dni su pre jednotlivych sudcov urCované rozvrhom prace na prislusny
kalendarny rok.

Vicsina sudcov ma urcené dva pojednavacie dni v tyzdni. V pripade potreby je mozné
vyuzit' pojedndvacie dni aj nad ramec urcenych dni, avSak po vzajomnej dohode sudcov,
nakol’ko kapacitné moznosti preverovaného sudu nie su dostatocné. Priemerny pocet
vyty€enych veci na jeden den sa neda presne stanovit’, pretoze pocet veci vytycenych na jeden
dent vyplyva najmé z charakteru prejednavanej veci ako aj organizacie prace jednotlivych
sudcov. Pojedndvania su zo strany sudcov nariadované aj na poobediiajSie hodiny a mozno
konstatovat,, Ze pojednavacie dni sudcovia riadne vyuzivaja.

Podla udajov preverovaného sidu ohladom vyuzivania pojednavacich dni
jednotlivymi sudcami v rokoch 2013 az 2017, ktoré st zhromazd’'ované pre ucely ro¢nych
Statistickych vykazov sudcov, bola zostavena nasledujuca tabulka:

rok 2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016 rok 2017
Meno S $ $ L S o $ L
apriezvisko | L% |23 _gfg £E3 (45 _gfg £S5 [.¢E| 2 25 [, 4% t_| £3 Si5| 2
= |3 = = |53 B = .3 >5 = |B=s<=| %5 = [Bs=| &5
sudcu : BL|SEE| S5 | B |22 S5 | o |RE 22| B2 |2RE| 2| 2o 2Rz
3 s & g 21 88 a° e 83 &gl s 3 g &gl s S g &gl 8
= i = N ¥ N £ N
PhDr. JUDr.
Silvio Bolecek, 235 | 100 63 219 98 78 201 | 103 75 211 | 100 67 215 98 59
PhD.
JUDr. Eva
C , 216 49 33 219 51 51 215 52 40 216 51 37 228 50 31
vengova
JUDr. Tibor
Gl 217 | 100 65 216 | 101 70 221 96 54 218 | 101 66 217 97 65
JUDr. Alica
Galové 223 | 101 80 198 96 72 222 | 102 81 208 98 74 220 | 100 86
alova
JUDr. Alica
, 221 | 101 64 206 | 101 65 212 99 62 224 99 49 219 | 102 49
Gavalcova
JUDr. Anna
Hysekova 45 18 12 223 | 101 86 219 96 83 227 | 101 88 218 97 83
(od 22.10.2013)
JUDr. Ondre;j
Kekeiiak, PhD. 215 | 101 64 226 96 66 235 | 102 53 220 98 52 217 | 100 60
JUDr. Elena
L4 , 216 | 101 76 217 | 101 69 223 99 83 222 99 75 222 | 102 73
amerova
JUDr. Stanislava
Paduchova 9 3 0 230 96 66 209 | 102 59 214 97 60
(od 16.12.2014)
JUDr. Mari
gulejr ane 220|100 | 73 | 186 | 98 | 69 | 217 | 103 | 70 | 221 [ 100 | 65 | 220 | 98 | 62
Lo sl 9o | 2 | o |226]| 47 | 33
anova
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(od 19.12.2016)

JUDr. Jozef
Zlocha 204 98 74 199 | 100 71 20 9 7
(do 30.09.2015)

Priciny odrocovania pojedndavani:

Podl'a § 114 ods. 1 O.s.p. bolo povinnostou stdu pripravit’ pojednavanie tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani a pojednavanie sa podla § 119
ods. 1 O.s.p. mohlo odrocit’ len z ddlezitého dovodu; s ucinnost'ou od 01.07.2016 ide
0 obsahovo totozné ustanovenia § 183 ods. 1, 2,3 a 4 C.s.p. a § 184 ods. 1,2 a3 C.s.p.
stym, Ze doSlo k obmedzeniu moZnosti na odrocCenie pojednavania a sprisneniu
povinnosti procesnych stran aich pravnych zastupcov vo vzt'ahu k mozZnosti odrocit’
pojednavanie, resp. k sprisneniu nasledkov odrocenia pojednavania bez nasledného
preukiazania dolezitého dovodu pre tento postup; ztohto hladiska je mozné nutnost
odrocenia pojednavania v zdsade hodnotit’ ako procesne negativny jav. Pri¢inami odroCovania
pojednavani na civilnom tseku sa tato sprava ¢iasto¢ne zaobera v ramci zhrnutia hlavnych
dovodov existencie starSich nevybavenych veci (pozri ¢ast’ Il bod 2 pismeno A tejto spravy).
Mozno teda konstatovat, ze hlavnymi zistenymi pri¢inami odroCovania pojednavani bola
dolezitym doévodom podlozend nepritomnost UcCastnikov konania alebo ich pravnych
zastupcov alebo nevyhnutnost’ vykonania d’alS§iecho dokazovania; len velmi ojedinele bolo
odrocenie pojednavania spdsobené dévodmi na strane sudcu preverovaného sudu (najcastejsSie
praceneschopnostou sudcu alebo inymi objektivnymi okolnost’ami). Sudcovia preverovaného
sudu niekedy vyuzivali aj moznost’ odrocenia pojedndvania za G¢elom vyhldsenia rozsudku (§
156 ods. 2 O.s.p., resp. § 219 ods. 2 C.s.p.). V pripade, ze doslo k odro¢eniu nariadeného
pojednéavania bol v zépisnici vacsinou konStatovany aj dovod (t€el) odrocenia (§ 119 ods. 4
posledna veta O.s.p.; s icinnost'ou od 01.07.2016 doslo k vypusteniu vyslovnej povinnosti
uvadzat’ dovod odrocenia pojednavania v zapisnici alebo v spise) a pritomni ucastnici
konania (sporové strany), resp. ich pravny zastupcovia boli na tento novy termin pojednavania
ustne predvolani (§ 51 druhd veta O.s.p., resp. § 184 ods. 1 druha veta C.s.p.); len
v nevyhnutnych pripadoch bolo pojednavanie odroCené na neurcito (najCastejSie z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania). Pozitivne mozno hodnotit’ stav v preverovanych
spisoch, kedy sudcovia odrocovali pojedndvania so su¢asnym urc¢enim konkrétneho terminu
d’al§ieho pojednavania (§ 119 ods. 4 druh4 veta O.s.p.; § 184 ods. 1 druhd veta C.s.p.).

Pokial' ide o trestny usek zistené priciny odro¢ovania hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti reviziou bolo zistené, ze hlavnym ddévodom odrocenia bola najma
nepritomnost’ predvolaného obvineného, resp. svedkov; v prevaznej vacSine pripadov stanovil
zédkonny sudca v takomto pripade konkrétny termin d’alSiecho pojednédvania, resp. verejného
zasadnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ II bod 2 pismeno B odsek 10 a 11 tejto spravy).
Reviziou bolo zistené, Ze senaty preverovaného okresn¢ho sudu dosledne vyuzivaju svoje
pojednavacie dni a kodro¢ovaniu preverovanych trestnych veci dochadzalo len
v odévodnenych pripadoch.
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6/

UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI A KANCELARIi, UROVEN
SUDNYCH PISOMNOSTI

Sudne oddelenie predstavuje zékladny ¢lanok vnutornej organizacie sudu (§ 13 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) a predstavuje jednu z foriem jeho organiza¢nych tutvarov (§ 3
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sidne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo senat a za
splnenia stanovenych podmienok sa mdze vytvorit' aj pre vysSieho stidneho tradnika (§ 13
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného sudu sa sudne oddelenie zriaduje
pre sudcu alebo vysSieho sudneho uradnika a skladd sa zo sudnych uradnikov a z d’alSich
zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva; zaradenie jednotlivych ¢lenov do
sudneho oddelenia urcuje rozvrh prace (§ 13 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.); sudne
oddelenie riadi rozvrhom prace urceny sudny uradnik (§ 13 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.),
ktorym je spravidla urceny sudny tajomnik (§ 5 ods. 1 vyhlasky 543/2005 Z. z.);
v podmienkach okresného sudu ukladd ulohy ¢lenom stidneho oddelenia sudca alebo vyssi
sudny uradnik (§ 13 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) a suCasne vykonava kontrolu plnenia
uloZenych uloh (§ 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); dohl'ad nad ¢innost'ou vSetkych
sudnych oddeleni prislusného sudu vykonava predseda sudu, resp. v rozsahu jeho poverenia
podpredseda sudu alebo iny povereny zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.).

Zoznam vSetkych veci patriacich podla rozvrhu prace prislusnému sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi predstavuje sudny register (§ 148 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.),
ktory mé charakter evidencnej pomdcky, je uréeny pre vnitornu potrebu sudu a nie je verejne
pristupny (§ 148 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); prostrednictvom sudneho registra je tak
mozné ziskat’ presnil informaciu o pocte veci a stave kazdej veci v konkrétnom sudnom
oddeleni sudcu alebo vysSieho sudneho tradnika, pretoze sudny register podava prehl'ad o
stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek $tadiu konania a je podkladom na vypracovanie
Statistického vykazu o €innosti stidu (§ 148 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sidny register
sa prednostne vedie v elektronickej podobe prostrednictvom aplikacie (§ 149 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); za vedenie sudneho registra a spravnost a uplnost’ tdajov
sudneho spisu az do jeho uloZenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent (§ 151 ods.
4 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); asistent zodpovedad aj za spravnost udajov zapisanych do
aplikacie (§ 151 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Prehl'ad sudnych oddeleni zriadenych na preverovanom sude v preverovanom obdobi
je uvedeny v Casti I bod 1/ tejto spravy. Poznatky o tejto oblasti zamerania revizie boli
cerpané z pravoplatne skoncenych spisov, ktorych zoznamy tvoria prilohu tejto spravy.

Na zdaklade zisteni jednotlivych ¢lenov revizneho oddelenia z preverovanych spisov
mozno konStatovat’ dobru uroven prace sudnych oddeleni na civilnom useku (C, Cb, P, D) aj
na trestnom useku (T); ani na jednom z tychto Gsekov neboli zistené také zadvazné nedostatky,
ktor¢ by mali vplyv na efektivnost prace sudnych oddeleni a celkovy vykon sudnictva.
V ramci revizie bola kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych eviden¢nych
pomocok, priCom Ziadne zavazné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti.

Reviziou neboli zisten¢ ani zavazné nedostatky pri dodrziavani pravidiel pri tvorbe
a obehu sudneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Udaje na spisovom obale (§
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169 ods. 2 a3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), ktoré su vyznacené a predtlacené samotnou
aplikaciou, st priebezne vyznaCované prisluSnym zamestnancom sudu, na trovni ktorého udaj
aktualne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), v tejto oblasti bol zisteny
nedostatok len vo veciach sp. zn. 8P/8/2015, kde na spisovom obale absentuje tdaj podla §
206 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o datume, kedy mozno znicit’ spis a vo veciach sp. zn.
8P/8/2015, kde na spisovom obale absentuje idaj podla § 206 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.
z. o znaku a lehote ulozenia.

Pisomnosti tvoriace sudny spis konkrétnej veci su zakladané do spisu v Casovej
naslednosti (§ 168 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), su riadne cCislované (§ 172 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) asu opatrené spisovou znackou (§ 172 ods. 2 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.).

V preverovanych spisoch sa vzdy nachadzalo aj potvrdenie o prijati podania, ktoré
bolo navrhom na zacatie konania, podnetom na zacatie konania, resp. rozhodnutim o zacati
konania z uradnej moci (§ 178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Na trestnom
useku vedie preverovany sud spisovy prehlad (§ 177 vyhlasky &. 543/2005 Z. z.), ¢o
zjednodusSuje manipuléciu so spismi. Pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, su v priebehu jeho
tvorby vz4jomne pevne spdjané lepenim alebo zoSivackou (§ 182 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahuju prislusné nélezitosti (§ 157
O.s.p.a§ 169 O.s.p.; § 58 a § 59 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). V preverovanych pravoplatne
skonCenych spisoch mali rozhodnutia spravne ¢islo konania (§ 173 ods. 1 vyhlasky c.
543/2005 Z. z.), identifikacné ¢islo spisu (§ 171 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), mali vyznacené
oznacenie ,,prvopis“ (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlasSky €. 543/2005 Z. z.) a boli opatrené prislusSnou
peciatkou (§ 57 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Nedostatky v tejto oblasti boli
zistené vo veciach sp. zn. 2Ro0/506/2012, 2R0/541/2012, 3Ro0/732/2013, 1R0/623/2013,
1R0/536/2013, 1R0/535/2013, 1R0/537/2014, 3R0/667/2014, 1R0b/98/2012,
2Rob/191/2012, 2Rob/163/2013 (platobné rozkazy), dalej sp. zn. 1R0/536/2013,
1R0/535/2013, 1R0/405/2014, 3R0/667/2014, 1R0ob/98/2012 (uznesenia o zruseni platobného
rozkazu), sp. zn. 6Cb/11/2013, 6Cb/59/2013, 7Cb/20/2013 (uznesenia o poplatkovej
povinnosti), sp. zn. 3C/10/2015, 3C/1/2017 (uznesenia o zastaveni konania), sp. zn.
2C/10/2016 (uznesenie o vyske trov konania), kde chybala prislusnd peciatka, dalej
oznacenie ,prvopis absentovalo vo veciach sp. zn. 2Ro0/506/2012, 2Ro0/541/2012,
3R0/732/2013, 1R0/623/2013, 1R0/536/2013, 1R0/535/2013, 1R0/537/2014, 3R0/667/2014,
1Rob/98/2012, 2Rob/191/2012, 2Rob/163/2013, 3C/10/2016, 9C/1/2016, 9C/2/2016,
7C/25/2014, 3C/10/2015, 9C/2/2017, 9C/7/2017 (platobny rozkaz), sp. zn. 3C/20/2016,
9C/1/2017 (uznesenie o vyzve na odstranenie vad podania), sp. zn. 3C/15/2016, 3C/5/2015,
8P/15/2014, 1P/5/2015, 1P/15/2016, 1P/20/2016, 8P/10/2016, 8P/16/2016, 6Ch/10/2015
(uznesenie o vyzve na vyjadrenie k Zalobe, resp. navrhu), sp. zn. 3C/15/2016, 1R0/536/2013,
1R0/535/2013, 1R0/405/2014, 3R0/667/2014, 1R0ob/98/2012 (uznesenie o zruseni platobného
rozkazu), sp. zn. 6Cb/11/2013, 6Cb/59/2013, 7Cb/20/2013 (uznesenie o poplatkovej
povinnosti), sp. zn. 3C/10/2015, 3C/1/2017 (uznesenie o zastaveni konania), sp. zn.
8P/3/2017 (uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika) a sp. zn. 2C/10/2016 (uznesenie
o vyske trov konania).

Uprava rozhodnuti je na poZadovanej urovni apri nahodnom ¢&itani niektorych
rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby. Zavazné nedostatky neboli zistené ani
v pripade dodrziavania nalezitosti zapisnic (§ 52 anasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).
Nedostatky v tejto oblasti boli zistené len vo veciach sp. zn. 3C/15/2014, 8P/10/2013
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(chybajici podpis sudcu na zépisnici o pojednavani, vyhldseni rozsudku, resp. zapisnici o
vysluchu); v niektorych pripadoch boli zistené chybajuce podpisy rozhodnuti vo veciach sp.
zn. 6C/20/2013, 2P/20/2013, 2P/12/2013, 2P/15/2014, 2P/25/2014 (uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika alebo procesného opatrovnika), sp. zn. 6C/20/2013, 7C/20/2013,
1C/10/2016, 1C/20/2016, 3C/15/2016, 5C/15/2016, 5C/25/2014, 5C/15/2014, 7C/15/2014,
5C/10/2015, 2C/5/2015, 2C/3/2017, 2C/11/2017, 1P/2/2017, 8P/10/2013, 2P/20/2013,
2P/12/2013, 2P/15/2014, 2P/25/2014, 8P/15/2014, 1P/5/2015, 1P/15/2016, 1P/20/2016,
8P/10/2016, 8P/16/2016, 6Cb/59/2013, 7Cb/43/2014, 6Cb/10/2015, 7Cb/5/2015,
7Cb/15/2015 (uznesenia o vyzve na vyjadrenie k Zalobe, resp. navrhu), sp. zn. 8P/20/2013
(uznesenie o zacati konania bez navrhu), sp. zn. 6Cb/59/2013, 7Cb/20/2013, 7Cb/10/2016,
7Cb/15/2016 (uznesenia o poplatkovej povinnosti), sp. zn. 3C/3/2017 (platobny rozkaz), sp.
zn. 3C/15/2014 (uznesenie o schvaleni sudneho zmieru), sp. zn. 4C/10/2015, 3C/1/2017,
7Cb/2/2017, 6Cb/1/2017 (uznesenia o zastaveni konania) a sp. zn. 7Cb/20/2016 (uznesenie
o zruSeni platobného rozkazu).

Na pisomnom vyhotoveni prvopisu rozhodnutia je uvedené titul, meno a priezvisko
sudcu alebo sudneho tradnika (§ 59 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti a pisomnych tiprav obsahuju riadne vyplnenu kontrolnu peciatku (§ 183 ods. 1 a 2
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Dorucenky st riadne pripojené a obsahuju predpisané nalezitosti
(§ 144 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); v tomto smere sa ojedinele vyskytol pripad, ze
vo veci sp. zn. 7Cb/15/2015, kde bola doruc¢enka o doruceni rozsudku Zalobcovi len volne
zalozena v spise.

Na prvopisoch rozhodnuti je vyznacovana aj pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ (§ 62 a §
62a vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); nedostatok v tejto oblasti bol zisteny len vo veciach sp. zn.
5C/10/2013, 5C/20/2013, 6C/20/2013, 7C/20/2013, 1C/10/2016, 1C/20/2016, 2C/10/2016,
3C/15/2016, 3C/20/2016, 5C/15/2016, 5C/25/2014, 5C/15/2014, 7C/15/2014, 3C/15/2014,
5C/10/2015, 4C/5/2015, 3C/5/2015, 2C/3/2017, 2C/11/2017, 9C/1/2017, 1P/2/2017,
8P/10/2013, 2P/20/2013, 2P/12/2013, 2P/15/2014, 2P/25/2014, 1P/5/2015, 1P/15/2016,
1P/20/2016, 8P/10/2016, 8P/16/2016, 6Cb/59/2013, 7Cb/43/2014, 6Cb/10/2015,
7Cb/5/2015, 7Cb/15/2015, 7Cb/10/2016, 7Cb/15/2016 (iSlo vSak len o rdzne procesné
rozhodnutia vydané v priebehu konania, najmi uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
procesného opatrovnika, resp. uznesenia o poplatkovej povinnosti, vyzve na doplnenie
podania a podobne).

Reviziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti urovne inych stdnych pisomnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze preverovany sud v uUradnom styku zasadne pouziva jednotny
hlavickovy papier, pisomnosti majui jednotnll upravu a obsahuji potrebné nalezitosti.
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7/

PRESKUMATEDINOST PRIDEELOVANIA SPISOV PODIA ROZVRHU
PRACE

V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v sledovanom obdobi obdobia 2012 az
2017, tj. podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch, ak tento zadkon neustanovuje
inak, veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stilade s rozvrhom prace pridel'uja jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylucend moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci; s u¢innostou od 17.07.2009 boli
s pridelovania veci nahodnym vyberom vynati notari a s ucinnostou od 01.09.2014 sudni
uradnici, ktorym od uvedeného datumu postacuje pridelovat’ veci podla rozvrhu prace tak,
aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu; z hl'adiska c¢asového
zamerania vnutornej revizie preverované¢ho sudu nemali uvedené zmeny zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch na predmetnt vnutornt reviziu vplyv. Podl'a § 51 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch, sud vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci; evidencia
pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat' taki moZznost kontroly, aby si kazda
osoba, ktord ma na veci pravny zdujem, mohla nazretim do spisu a eviden¢nych pomdcok
preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Podklady pre zistenie poznatkov o pridel'ovani spisov sudcom, sudnym uradnikom
a notarom ako o jednom zo skimanych aspektov vnutornej revizie Cerpalo revizne oddelenie
z rozvrhov prace preverovaného sudu podla jednotlivych rokov a z preverenych pravoplatne
skoncenych spisov v jednotlivych stidnych agendach. V ramci hodnotenia preskiimatel'nosti
pridelovania spisov jednotlivé rozvrhy prace preverovaného sudu na roky 2012 az 2017
obsahuju osobitne upravené jasné pravidla urCovania zakonného sudcu a to aj pre pripady,
kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vylucend moZnost’
ovplyviiovania pridelenia veci. Sti¢asne z jednotlivych preverovanych pravoplatnych spisov
(v podrobnostiach zoznam spisov v prilohe reviznej spravy) vyplyva, Ze o prideleni veci
vydala podatelnia okresného stidu potvrdenie; v pripade, Ze do pravoplatného skoncenia veci
doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu, z jednotlivych sadnych spisov je zistiteI'ny dovod
zmeny a ¢asovy udaj U€innosti tejto zmeny; o zmene bolo podl’a zistenia revizneho oddelenia
vydané opatrenie predsedu sudu, opdtovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na
konkrétny dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doSlo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria
sucast’ sudneho spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie na preverovanom sude
Ziadne pochybenie.
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8/

DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE POSTUPU
TVORBY ROZVRHU PRACE

V ramci vnitornej revizie Okresného stidu Brezno bolo preskimané dodrziavanie
postupu tvorby rozvrhu prace a dévodnost zmien rozvrhu prace a preskiumatelnost
pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace na roky 2013 az 2018. Rozvrhy prace Okresného
sudu Brezno za uvedené obdobie vychadzaju z ustanovenia § 50 az § 52 zakona ¢. 757/2004
Z. z. areSpektuju nalezitosti rozvrhu prace v zmysle vyhlaSky MS SR ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace. Zmeny rozvrhu prace su rieSen¢ dodatkami. Rozvrh prace, ako
aj kazd4a zmena rozvrhu prace formou dodatku, st evidované zvIast’, v spravnom registri pod
Spr. Pri tvorbe rozvrhov prac nebolo zistené nereSpektovanie zdsad rovnomernej zat'azenosti
sudcov a sudnych uradnikov.

Na Okresnom sude Brezno vzhl’'adom na nizky pocet sudcov nie je zriadena sudcovska
rada, ale rozvrhy prac su prerokované plénom sudcov okresné¢ho sudu v zmysle § 45 ods. 1 a
ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Rok 2013: Rozvrh prace Okresného sidu Brezno na rok 2013 vedeny pod Spr.
909/2012 bol prerokovany plénom sudcov Okresného siidu Brezno dia 29.11.2012. Vydany a
zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho
roka spolu s uvedenim pripomienok pléna sudcov okresného sudu, zverejnenim zapisnice so
zasadnutia pléna Okresného sidu Brezno plniaceho ulohy sudcovskej rady zo dna 29.11.2012.
V roku 2013 bolo prijatych spolu 9 Dodatkov k rozvrhu prace Okresného sudu Brezno.
Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok 2013 boli zverejnené aj s uplnymi zneniami rozvrhu
préce so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2014: Rozvrh prace Okresného sudu Brezno na rok 2014 vedeny pod Spr.
970/2013 bol prerokovany plénom sudcov Okresného sudu Brezno dna 14.11.2013 bez
pripomienok a vyhrad. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zédkona €. 757/2004 Z.
z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2014 bolo prijatych 11 Dodatkov k Rozvrhu
prace Okresného stidu Brezno. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2014 boli zverejnené aj s
uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2015: Rozvrh prace Okresného sudu Brezno na rok 2015 vedeny pod Spr.
1109/2014 bol prerokovany a schvéaleny plénom sudcov Okresného sidu Brezno dna
27.11.2014 bez pripomienok a vyhrad. Vydany a zverejneny bol v sulade s § 52 ods. 4 zékona
¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalenddrneho roka. V roku 2015 bolo prijatych 11
Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sudu Brezno. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok
2015 boli zverejnené, ako aj tiplné znenie rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2016: Rozvrh prace Okresného sudu Brezno na rok 2016 vedeny pod Spr.
1125/2015 bol predlozeny na prerokovanie sudcom 27.11.2015 a prerokovany plénom sudcov
Okresného sudu Brezno dita 04.12.2015 bez pripomienok a vyhrad. Vydany a zverejneny bol
v sulade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku
2016 bolo prijatych 11 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sudu Brezno. VSetky dodatky
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rozvrhu prace na rok 2016 boli zverejnené, ako aj uplné znenie rozvrhu prace so
zapracovanymi dodatkami.

Rok 2017: Rozvrh prace Okresného sidu Brezno na rok 2017 vedeny pod Spr.
1244/2016 bol predloZeny na prerokovanie sudcom 29.11.2016 a prerokovany plénom sudcov
Okresného sudu Brezno diia 01.12.2016 bez pripomienok a vyhrad. Vydany a zverejneny bol
v sulade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku
2017 bolo prijatych 15 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sidu Brezno. Vsetky dodatky
rozvrhu prace na rok 2017 boli zverejnené, ako aj uplné znenie rozvrhu prace so
zapracovanymi dodatkami.

Rok 2018: Rozvrh prace Okresného sidu Brezno na rok 2018 vedeny pod Spr.
1293/2017 bol predloZeny na prerokovanie sudcom a prerokovany plénom sudcov Okresného
sudu Brezno dna 29.11.2017 bez pripomienok a vyhrad. Vydany a zverejneny bol v stilade s §
52 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2018 bolo
prijatych 9 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sudu Brezno. VSetky dodatky rozvrhu prace
na rok 2017 boli zverejnené, ako aj uplné znenie rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Zaver: Pri tvorbe rozvrhov prace a ich zmene formou dodatkov neboli zistené zdvazné
nedostatky. Rozvrhy prace obsahuju obligatorne nalezitosti uréené v § 50 ods. 2 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. a Vyhlasky MS SR ¢. 118/2005 Z. z. Navrhy rozvrhov prac na nasledujici
kalendarny rok boli v stilade s § 52 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. prerokované so sudcami
priamo na pléne sudcov. Rozvrhy prac v nadviznosti na technickt aplikaciu pre pridel'ovanie
veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov,
zabezpecovali rovnomerné¢ zatazenie pri pridelovani veci azrozvrhov prac vyplyva
preskiimatel'nost’ pridelovania spisov. Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov
reagovali na zmeny potreby pridel'ovania veci, najmé z dovodu persondlnych zmien, ako aj
zdovodu zabezpeCenia plynulosti arychlosti konania, v nadviznosti na rovnomerné
zat'azenie sudcov, vysSSich sudnych uradnikov a ostatnych zamestnancov sudu.
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preverovaného sudu nasledujice agendy:

9/

ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

V ramci sledovaného (preverovaného) obdobia vybavovali jednotlivi sudcovia

agendy C T Cb P D Er S
JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Eva JUDr. Alica JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Cvengova Galova Cvengova
JUDr. Renata JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Jozef JUDr. Ondrej JUDr. Renata JUDr. Ondre;j
Dedkova Galova Gal Zlocha Kekenak, PhD. Deakova Kekenak, PhD.

(do 29.02.2012)
JUDr. Tibor JUDr. Silvio
Gal Bolec¢ek, PhD. JUDr. Silvio
(od 01.03.2012) Bolecek, PhD.
JUDr. Ondrej (od 01.03.2012)
Kekenak, PhD.
2012
JUDr. Alica
Gavalcova
(do 29.02.2012)
JUDr. Silvio
Bolecek, PhD.
(do 29.02.2012)
JUDr. Jozef
Zlocha
(do 29.02.2012)
JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Eva JUDr. Alica JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Cvengova Galova Cvengova
JUDr. Tibor JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Jozef JUDr. Ondrej JUDr. Silvio JUDr. Ondre;j
Gal Galova Gal Zlocha Kekenak, PhD. Bolec¢ek, PhD. Kekenak, PhD.
JUDr. Ondrej JUDr. Silvio JUDr. Anna
Kekenak, PhD. Bolecek, PhD. Hysekova
(od 22.10.2013)
2013 |JUDr. Alica
Gavalcova
JUDr. Anna
Hysekova
(od 22.10.2013)
JUDr. Jozef
Zlocha
(od 01.12.2013)
JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Alica JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Lamerova Galova Cvengova
JUDr. Tibor JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Jozef JUDr. Jozef JUDr. Silvio JUDr. Ondre;j
Gal Galova Gal Zlocha Zlocha Bolec¢ek, PhD. Kekenak, PhD.
JUDr. Ondrej JUDr. Silvio
Kekenak, PhD. Bolecek, PhD.
2014 JUDr. Alica
Gavalcova
JUDr. Anna
Hysekova

JUDr. Stanislava
Padtchova
(od 16.12.2014)
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JUDr. Jozef
Zlocha
(do 31.01.2014)

JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Eva JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Lamerova Cvengova Cvengova
JUDr. Tibor JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Jozef JUDr. Jozef JUDr. Tibor JUDr. Ondrej
Gal Galova Gal Zlocha Zlocha Gal Kekenak, PhD.
(do 31.01.2015) | (do 31.01.2015)
JUDr. Ondrej JUDr. Alica
Kekenak, PhD. JUDr. Silvio JUDr. Silvio Gavalcova
Bolecek, PhD. Bolecek, PhD.
2015 JUDr. Anna (0d 01.02.2015) | (od 01.02.2015) | JUDr. Silvio

Hysekova Bolecek, PhD.
JUDr. Stanislava JUDr. Ondrej
Padichova Kekenak, PhD.
JUDr. Silvio JUDr. Anna
Bolec¢ek, PhD. Hysekova

JUDr. Stanislava

Paduchovéa
JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Eva JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Lamerova Cvengova Cvengova
JUDr. Tibor JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Silvio JUDr. Silvio JUDr. Tibor JUDr. Ondre;j
Gal Galova Gal Bolecek, PhD. Bolecek, PhD. Gal Kekenak, PhD.
JUDr. Ondrej JUDr. Alica
Kekenak, PhD. Gavalcova
JUDr. Anna JUDr. Silvio
Hysekova Bolecek, PhD.

2016 JUDr. Stanislava JUDr. Ondrej

Padichova Kekenak, PhD.
JUDr. Silvio JUDr. Anna
Bolec¢ek, PhD. Hysekova
Mgr. Miroslava JUDr. Stanislava
Vatova Paduchova
(od 19.12.2016)

Mgr. Miroslava

Vatlova

(0od 19.12.2016)
JUDr. Eva JUDr. Mario JUDr. Alica JUDr. Elena JUDr. Elena JUDr. Eva JUDr. Eva
Cvengova Sulej Gavalcova Lamerova Lamerova Cvengova Cvengova
JUDr. Tibor JUDr. Alica JUDr. Tibor JUDr. Silvio JUDr. Silvio JUDr. Tibor JUDr. Ondre;j
Gal Galova Gal Bolec¢ek, PhD. Bolec¢ek, PhD. Gal Kekenak, PhD.
JUDr. Ondrej JUDr. Ondrej JUDr. Alica
Kekenak, PhD. Kekenak, PhD. Gavalcova
(do0 02.07.2017) | (od 01.10.2017)

JUDr. Silvio

2017

JUDr. Anna
Hysekova

JUDr. Stanislava
Paduchova

JUDr. Silvio
Bolecek, PhD.

Mgr. Miroslava
Vatova

Bolec¢ek, PhD.

JUDr. Ondrej
Kekenak, PhD.

JUDr. Anna
Hysekova

JUDr. Stanislava
Paduchova

Mgr. Miroslava
Vanova
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Okresny sud Brezno je sidom s poctom sudcov 11 (v Case zaCatia vnutornej revizie).
Do 19.12.2016 bolo vo vykone 10 sudcov z dovodu fluktuacie a neustaleho podstavu sudcov.
Po prelozeni sudcu JUDr. Maria Suleja na vykon funkcie na Krajsky sud v Banskej Bystrici
od 01.01.2018 zostalo na preverovanom sude opédtovne vo vykone 10 sudcov.

Na civilnom useku boli v preverovanom obdobi stabilne zaradeni sudcovia JUDr. Eva
Cvengovd, JUDr. Tibor Gal, JUDr. Ondrej Kekendk, PhD., od 22.10.2013 JUDr. Anna
Hysekova, od 16.12.2014 JUDr. Stanislava Padtichova a od 19.12.2016 Mgr. Miroslava
Vanova (od 19.12.2016). JUDr. Eva Cvengova vybavuje agendu so zniZenym napadom
z dovodu vykonu funkcie predsednic¢ky okresného sudu.

Na obchodnom tseku su stabilne zaradeni dvaja sudcovia, a to JUDr. Alica Gavalcova
a JUDr. Tibor Gal.

Na trestnom useku boli v preverovanom obdobi stabilne zaradeni sudcovia

JUDr. Mario Sulej (do 31.12.2017) a JUDr. Alica Gélova. Do decembra 2014 vybavoval
trestni agendu aj JUDr. Silvio Bolecek, PhD.
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10/

DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU:
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUD

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky c¢lenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni. Na zédklade takto ziskanych poznatkov mozno konstatovat, ze preverovany
sid spifia pozadované kritérid. Podl'a zistenia ¢lenov revizneho oddelenia boli pojednavania
zo strany konajucich sudcov vedené dostojne (§ 174 C.s.p.; § 39 a nasl. vyhlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo
urazlivej komunikacie zo strany sidu (sudcov) s Gi€astnikmi konania, resp. stranami sporu. Aj
ostatni zamestnanci preverovaného sudu sa v styku s obCanmi spravali slusne, dostojne a
ochotne. Vzhlad sudnych os6b bol na primeranej Urovni, uprava zoviajsSka a oblecenie
zodpovedalo poziadavkam justicie. Celkovy dojem dotvara i dostato¢nd dostojnost’ prostredia
preverovaného sudu, ktoré pdsobi Cisto, uhl'adne a tcelne; k tomuto dojmu prispieva i vhodna
informovanost’ verejnosti o uradnych hodinach sudu pre styk s obanmi ako aj informacna
kanceldria. Vo vztahu k ddstojnosti spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a ostatnych
zamestnancov preverovaného sudu ako aj vo vzt'ahu k dostojnosti prostredia preverovaného
sudu neboli zistené Ziadne nedostatky a v tomto smere mozno hodnotit’ preverovany sud
pozitivne. Tento zaver podporne vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze v preverovanom obdobi neboli
zaznamenané opodstatnené staznosti oprdvnenych osdb podané pre poruSovanie zasad
dostojnosti  stidneho konania sudcami, sudnymi tradnikmi alebo zamestnancami
preverovaného sudu.
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11/

UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

V ramci sledovaného obdobia boli staznosti doslé na preverovany sud vedené
v spravnom registri (Spr.) v kazdom roku. Ich pocet v jednotlivych rokoch vyjadruje
nasledovna tabulka.

" Vybavenie Pri¢iny
Rok IG5 na postup
staznosti | dovodna | nedovodna | inak | prietahy , iné
sudcu sudu
2012 41 3 33 5 31 3 1 6
2013 22 2 18 2 12 2 5 3
2014 29 4 25 0 13 0 5 11
2015 12 0 11 1 8 1 1 2
2
2016 13 +1 scasti 9 1 7 2 1 3
dovodna
2017 10 0 10 0 5 0 3 2
11
Spolu 127 +1 scasti 106 9 76 8 16 27
dovodna

Podl'a § 55 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 757/2004 Z. z. bolo podrobené kontrole
vybavovanie staznosti na Okresnom sude Brezno v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2017. Na
okresnom stde st st'aznosti vedené a evidované v spradvnom registri ,,Spr.

Rok 2013: V roku 2013 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod ,,Spr spolu 22
staznosti, z toho dve staznosti podané na Ustavny sid Slovenskej republiky. Z 20 staznosti
bolo 18 vyhodnotenych ako nedovodnych. Ako dovodné boli vyhodnotené 2 staznosti.
St'aznosti boli vybavené v lehote na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z.
Spr. 4003/2013 postudena ako dovodna st'aznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
5C/139/2009. Dna 09.09.2014 bol vydany rozsudok, ktorym sid Zalobu zamietol. Rozsudok
sa stal pravoplatnym dna 22.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 16C0/1431/2014-252 zo diia 19.11.2015.

Spr. 4011/2013 posudena ako dovodna st'aznost’ na prietahy v konani vednom pod sp. zn.
6Cb/35/2012. Dna 16.04.2013 bol vo veci vydany rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym dia
10.06.2013.

Rok 2014: V roku 2014 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod ,,Spr spolu 29
staznosti. Zo vSetkych staznosti bolo 25 st’aznosti posudenych ako neddévodnych, v Styroch
pripadoch boli staznosti vyhodnotené ako ddvodné. Staznosti boli vybavené v lehote na
vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Spr. 4005/2014 posudena ako dovodna st'aznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
6C/164/2009, kde zékonny sudca dna 03.12.2013 vyhlésil vo veci rozsudok bez nariadenia
pojedndvania, avSak do dia podania staznosti 10.03.2014 rozsudok nebol pisomne
vyhotoveny a expedovany. Z preSetrenia staznosti vyplynulo, Ze zakonny sudca omylom spis
uloZil medzi iné spisy urené na termin, z tohto dovodu rozsudok bol pisomne vypracovany
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a expedovany az nasledkom Setrenia, vzh'adom na staznost’ podanu stazovatel'om. V Case
vybavenia st’aznosti prietahy v konani boli odstranené a rozsudok bol expedovany. Vo veci
samej bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 03.12. 2013, ktory sa stal pravoplatnym dna
09.04.2015.

Spr. 4020/14 postdend ako dovodna staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
2C/331/2011. Zakonnému sudcovi bolo ulozené, aby okamzite vo veci konal, aby vec mohla
byt’ v najblizSom obdobi skon¢ena. Vo veci samej bolo rozhodnuté dna 24.04.2017. V cCase
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

Spr. 4023/14 staznost’ na zamestnankynu sudu pre jej nevhodné spravanie mimo budovy
sudu, ako aj poruSovanie povinnej mlcanlivosti v suvislosti s vykonom jej zamestnania.
Staznost’ bola vyhodnotena ako dovodné so zaverom, Ze zamestnankyna bola preradend na
inu pracu a boli jej odnaté pracovné pohotovosti na sude.

Spr. 4025/14 staznost’ na postup sudu pri vypracovani rozhodnutia z dévodu nesprévne
uvedenych identifikacnych tdajov tcastnika konania v zahlavi rozsudku. Chyba v pisani bola
nasledne odstranena opravnym uznesenim.

Rok 2015: V roku 2015 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod ,,Spr* spolu 12
staznosti, v jednej veci bola staznost’ vzata spat’ (Spr. 4001/15 vo veci sp. zn. 4T/126/2014).
Ostatnych 11 staznosti bolo vyhodnotenych ako nedoévodnych. Ani v jednej veci nebola
podana ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom krajského sudu. Staznosti boli
vybavené v lehote na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.

Spr. 4003/15 staznost’ podand ucastnikom konania v exekuénych veciach so ziadostou
okamzitého vratenia exeklciou vymoZenych peilazi. Vzhl'adom k tomu, ze Ziadost’ smeruje
voci rozhodovacej ¢innosti sudcu, predsednicka sidu nepovazovala staznost’ za dovodnil.

Spr. 4007/15 staznost’ spolocnosti CD Consulting s.r.o. na 4 konania. Veci vedené pod sp. zn.
4C/300/2013 a 4C/73/2004, boli uz v ¢ase podania st'aznosti pravoplatne rozhodnuté; vo veci
sp. zn. 5C/102/2014 bola staznost podana vo vztahu k uz pradvoplatnému rozsudku pre
procesny postup sudu; vec sp. zn. 5C/105/2014, staznost’ podana s poukazom na rozhodnutie
vo veci bez nariadenia pojednavania. Staznost’ bola posudena ako nedovodna.

Rok 2016: V roku 2016 bolo zaevidovanych v spradvnom registri pod ,,Spr* spolu 13
staznosti. Zo vSetkych staznosti bolo 9 staznosti posudenych ako nedovodnych. St'aznosti
boli vybavené v lehote na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Spr. 4011/16 ucastnikom konania podanie nazvané ako ,,staznost™ na postup sudcu v konani
vedenom pod sp. zn. 2C/331/2001. Podanie, aj ked bolo zaevidované medzi st'aznostami,
nebolo posudené ako staznost, nakol'ko nesplialo naleZitosti staznosti v zmysle § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z.

Spr. 4005/16 posudend ako dovodnéd staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
6Er/31/2016. Okresny sud nerozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote. V Case vybavenia staZnosti vec bola uz rozhodnuta, okresny sud zamietol Ziadost’
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Spr. 4010/16 postdena ako dovodna staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 4Er/3312/2014 z dévodu nerozhodnutia o ziadosti o pokracovani v exekuénom konani
v primeranom ¢ase. V Case vybavenia staZnosti okresny sud uz uznesenim rozhodol, Ze
exekucia proti povinnému v prospech opravneného pokracuje.

Spr. 4012/16 islo o staznost’ na prietahy v 10 exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn.
1Er/176/2015; 4Er/2537/2014; 2Er/177/2015; 3Er/177/2015; TEr/176/2015; 2Er/285/2015;
1Er/383/2015; 2Er/561/2015; 5Er/393/2016; 1Er/393/2016. Staznost’ bola postdend ako
Ciastocne dovodnd vo vztahu kexekuénym konaniam sp. zn. 2Er/177/2015, sp. zn.
2Er/285/2015, sp. zn. 1E1/383/2015 asp. zn. 2Er/561/2015, z dovodu zistenych prietahov
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v konani. Uznesenim ¢.k. 2Er/177/2015-53 zo diia 03.07.2017 pravoplatnym dia 27.07.2017
a vykonatel'nym dna 01.08.2017 sud exekuciu zastavil arozhodol o trovach exekucie.
Uznesenim ¢.k. 2Er/285/2015-44 dia 16.05.2017 pravoplatnym dia 05.12.2017 sud exekuciu
zastavil. Uznesenim ¢.k. 1Er/383/2015-32 zo dia 16.05.2017 pravoplatnym dina 23.05.2017
sud exekuciu zastavil. Uznesenim ¢.k. 2Er/561/2015-17 zo diia 08.11.2016 pravoplatnym dna
15.12.2016 sud exekuciu zastavil.

Rok 2017: V roku 2017 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod ,,Spr* spolu 10
staznosti. VSetky staznosti boli posudené ako nedovodné. St'aznosti boli vybavené v lehote
na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

Spr. 4002/17 staznost’ ucastnika konania z dévodu neanonymizovania obchodného nazvu
spolo¢nosti Imperatoria Consulting s.r.0. Staznost’ vybavena ako nedovodna s poukazom na
udaje, ktoré¢ podliehaji anonymizécii v zmysle § 82a ods. 1 a 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a § 5
ods. 1, ods. 2 vyhlasky ¢. 484/2011.

Spr. 4003/17 staznost’ podand nie ucastnikom konania na procesny postup sudu. Vybavena
ako nedovodna.

Spr. 4007/17 staznost podand Ucastnikom konania na preskiumanie rozhodnutia okresného
sudu. Staznost’ vybavena ako nedovodnd s uvedenim, ze staznost sa netykala porusenia
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ani poruSovania zédsad
dostojnosti stidneho konania a preto nemoéze byt vybavend predsedom sudu aj vzhl'adom na
skutocnost, Ze predseda sudu nemoéze zasahovat do rozhodovacej Cinnosti sudcov, ani sa
vyjadrit’ k ich vydanym rozhodnutiam.

Zaver: Vsetky st'aznosti prijaté podatelfiou preverovaného Okresného sudu Brezno za
sledované¢ obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2017 boli oznacené podacou peciatkou
a evidované v sprdvnom registri pod ,,Spr. Staznosti podavané st'azovatel'mi boli zo strany
predsednicky okresného sudu vybavované s dostatocnym zistovanim, ¢i v uvedenych
konaniach boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zdsady dostojnosti sudneho
konania. V pripade, ak zo strany predsedni¢ky okresného sudu bolo zistené, Ze staznost je
dovodna, boli prijaté opatrenia na okamzité odstranenie nedostatkov voc¢i zodpovednym
osobam, a to jednak vo¢i sudcom, ako aj d’alsim zamestnancom stidu. Nedodrzanie lehoty na
vybavenie st'aznosti podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v preverovanych spisoch
zistené nebolo. Pri vybavovani st'aznosti vSak absentuje poucenie podla § 67 ods. 1 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staZznosti predsedom
krajského sudu. Zaroven bolo zistené, Ze medzi staznosti boli v registri ,,Spr zapisané aj
podania, ktoré nie su staznostami v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ¢o vSak
vyplynulo az z preSetrenia st'aznosti.

Pokial' ide o ustavné staznosti podané Ustavnému sudu Slovenskej republiky
na preverovany sud za obdobie rokov 2012 az 2017, ich prehlad je zobrazeny v nasledujuce;j
tabul’ke:

k| ilegay | zadostutinenic | sastopenia el
2012 0 0 0
2013 0 0 0
2014 1 0 745,02 € 745,02 €
2015 0 0 0 0
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2016 0 0 0 0
2017 0 0 0 0
spolu 1 0 745,02 € 745,02 €

Z uvedeného vyplyva, Ze proti preverovanému sudu bol v sledovanom obdobi vydany
jeden nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL US 500/2013-38 zo dia
04.06.2014 z dovodu zistenych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 4C/50/2009
(zdkonny sudca od 15.03.2012 JUDr. Ondrej Keketidk, PhD.). Ustavny std Slovenskej
republiky nalezom konStatoval prietahy v konani v désledku kratkodobej necinnosti
Okresného sudu Brezno v obdobi od 26.10.2010 do 11.04.2011 (6 mesiacov) a od 15.03.2012
do 26.06.2012 (3 mesiace). Ustavny sud Slovenskej republiky zohladnil vietky okolnosti
vzt'ahujice sa na vec, obranu okresného sudu, spravanie sa stazovatelov, ktori svojim
spravanim iastocne prispeli k celkovej dizke konania, postup stiidu a tieto vychodiska viedli
ustavny sid k rozhodnutiu o nepriznani primeraného finanéného zadostucinenia.
Stazovatelom priznal len ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 745,02 €, ktora bol
Okresny sud Brezno povinny vyplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; ndhrada trov pravneho zastipenia bola Okresnym sidom
Brezno stazovatel'om riadne vyplatend. Okresny sud Brezno v predmetnom konani rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 4C/50/2009-520 zo dna 27.05.2011; proti rozsudku podali odvolanie
zalobcovia 1/ az 3/, ako aj zalovany; Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci
rozsudkom ¢.k. 14Co/232/2011-602 zo dina 28.02.2012 potvrdil rozsudok vo vyroku 1/
a v ostatnych vyrokoch rozsudok Okresného sudu Brezno zrusil avec vratil na dalSie
konanie; Okresny sud Brezno nasledne rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 4C/50/2009-763 zo
dia 31.07.2014, proti ktorému podali zalobcovia 1/ az 3/ odvolanie a cely spis bol dna
12.08.2014 postipeny odvolaciemu Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie;
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 14Co/1111/2014-798 zo dna 29.01.2016 rozhodol tak, ze
rozsudok Okresného sidu Brezno opitovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; Okresny
sud Brezno nasledne rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 4C/50/2009-863 zo dna 26.09.2016,
proti ktorému podali zalobcovia 1/ az 3/ d’alSie odvolanie (proti vyroku o trovach konania);
spis sp. zn. 4C/50/2009 bol od 15.11.2016 na odvolacom sude, ktory uznesenim ¢.k.
14C0/549/2016-917 zo dna 10.04.2018 vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku zrusil
avec vtomto rozsahu vratil preverovanému sudu na dalSie konanie; preverovany sud
nasledne uznesenim ¢.k. 4C/50/2009-931 zo dna 24.05.2018 rozhodol o trovach konania,
pricom na d’alSie odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ ako aj Zalovaného odvolaci Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14C0/69/2018-978 zo diia 25.02.2019 napadnuté uznesenie
potvrdil; vec je v sicasnosti pravoplatne skoncena.
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I11.

Zistené nedostatky a oznacenie 0s6b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici na
preverovanom Okresnom sude Brezno za preverované obdobie 2012 - 2017 st podrobne
uvedené v II. Casti tejto spravy ,,Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude Brezno* sti¢asne
s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli. Uvedené pochybenia boli zapri¢inené osobami, ktoré
sa v rozsahu svojej posobnosti v danom obdobi podielali na vykone stidnictva.

IV.

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin
1/ navrhované opatrenia na urovni predsedu okresného stidu

- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy v sudnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’
ucinné opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;

- nad’alej venovat’ zvySenu pozornost’ kontrole vybavovania reStanénych veci, apelovat’ na
sudcov, aby vybavovali restancné veci a vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach
v ktorych Ustavny std konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesacne sledovat’, ¢i bol
vykonany tkon veduci ku skonéeniu veci;

2/ navrhované opatrenia na trovni predsedu krajského sudu

- persondlne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 10
sudcov

3/ navrhované opatrenie na urovni ministerstva spravodlivosti

- personalne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 10
sudcov

V Banskej Bystrici, diia 07. méja 2019

Mgr. Duan Durian
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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V.

Zaver

K prerokovaniu spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Brezno doslo

dita 03.10.2019 (§ 10 ods. 1 pism. i/ vyhlagky & 119/2005 Z. z.).

Vnutorna revizia preverovaného sudu - Okresného sudu Brezno bola ukoncena v den

prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhlasky €. 119/2005 Z. z.), t.j. dna 03.10.2019.

V Banskej Bystrici, dita 03. oktobra 2019

Mgr. Dusan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici

VI

Prilohy

- ozndmenie o zacati vnutornej revizie zo dna 19.10.2017

- poverenie na vykonanie vnuatornej revizie zo dita 06.11.2017

- zapisnica o zacati vnatornej revizie zo dia 13.11.2017

- tradné zdznamy o nahliadnuti do sudnych spisov na ucely vnutornej revizie
- uradné zdznamy o vydani sidnych spisov na ucely vnutornej revizie

- rozbor spisov k revizii

- vyjadrenie predsedu preverovaného sudu zo dia 29.05.2019

- stanovisko oddelenia vnutornej revizie zo dna 25.09.2019

- zépisnica o vysledkoch prerokovania spravy zo dia 03.10.2019
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Mgr. Dusan Durian,
veduci oddelenia vautomnej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

Titl.

JUDr. Eva Cvengova

Predsedni¢ka Okresného siidu Brezno
Kuzmanyho €. 4

977 01 Brezno

V Banskej Bystrici, diia 19. oktobra 2017

Vec: Vnitorna revizia na Okresnom siide Brezno

Vazena pani predsednicka,
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 119/2005 Z. z. o vnitornej revizii sudu Vam, tymto
oznamaujem,

Zze oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d'alej len ,revizne
oddelenie”) vykona v zmysle platného harmonogramu revizii na obdobie rokov 2014 - 2019

vnutornu reviziu na Okresnom stde Brezno. Jej zaCiatok je naplanovany na den

13. novembra 2017 (pondelok) o 09:30 hod. na Okresnom side Brezno;

Predpokladané ukoncéenie prvej fazy vnutornej revizie je diia 24. novembra 2017,

Revizia bude zamerana na vietky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zdkona &. 757/2007 Z.
z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov.

Reviziu vykona revizne oddelenie v zloZeni:

Megr. Dusan Durian, veduci revizneho oddelenia

JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského sudu
JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

Vykonania vnatornej revizie vo vztahu k administrativnym €innostiam sudu sa mézu
zucastnit’ aj iné poverené osoby zradov sudnych d1radnikov krajského sidu v
Statnozamestnaneckom pomere podla poverenia predsedu sudu v rozvrhu prace (§ 57 ods. 6
zdkona ¢. 757/2007 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).



Za tuéelom vykonania vnutornej revizie ziadam pripravit sudne spisy, podla
nasledujicich kritérii:

1/ sudne spisy tykajice sa pravoplatne neskonéenych Konani:

» veci registra C, Cb a D - vietky spisy, tykajice sa neskongenych konani, ktoré su
stardie ako 36 mesiacov od napadu veci na sud (spisové znac¢ky konkrétnych
spisov, ktoré buda predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste);

e veci registra T - vietky spisy, tykajuce sa neskoncenych konani, ktor¢ su starSie
ako 12 mesiacov od napadu obZaloby prokuratora na sud (spisové znacky
konkrétnych spisov, ktoré budi predmetom revizie uréi revizne oddelenie na
mieste};

» veci registra Cpr, P, Ps - vietky spisy, tykajice sa neskonéenych konani, ktoré
sil star$ie ako 12 mesiacov od ndpadu veci na sad (spisové znacky konkrétnych
spisov, ktoré budi predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste);

* veci registra S - vietky spisy, tykajice sa neskoncenych konani, ktoré su starsie
ako 24 mesiacov od napadu veci na sid (spisové znacky konkréinych spisov,
ktoré budu predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste);

e veci registra Er - podl'a predloZeného zoznamu komisia ndhodnym vyberom
vyberie spisy, ktoré budi predmetom revizie.

V den zadatia vnitornej revizie ziadam predloZzit’ aj zoznam spisov registrov C, Cpr,
Ch, P, D, S a T, ktoré boli predlozené odvolaciemu alebo dovolaciemu stidu na rozhodnutie
o podanych opravnych prostriedkoch, pokial spadaju do vy3sie uvedenych kritérii.

2/ sidne spisy tykajice sa pravoplatne skon¢enych konani:

e veci registra C, Csp, Cpr, Cb, P, D a T pravoplatne skonéené v obdobi od
novembra 2012 do novembra 2017 (spisové znaCky konkrétnych spisov, ktoré
budu predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste podl'a predloZenych
evidenénych pomdcok).

Ziadam tieZ pripravit’ spisy spravy stdu ohl'adne vybavovania staZnesti podla § 62
a nasledujuce zdkona &. 757/2004 Z. z. v obdobi od novembra 2012 do novembra 2017 ako a)
kompletni dokumentaciu ohl'adne prijimania a zmien rozvrhov prace okresného sidu na
roky 2012 az 2017 (rozvrhy prace a jednotlivé dodatky).

Na zabezpefenie riadneho priebehu wvnitornej revizie Vas Ziadam o urdenie
zodpovednej osoby, ktord bude zodpovedat za dodanie spisov, za ich uplnost
a neporusitelnost’ a sufasne za vyhotovenie uradnych zaznamov podla vzorov 1 a 2 prilohy
vyhladky MS SR &. 119/2005 Z. z. (§ 7 ods. 2; § 8 ods. 2 vyhlagky); Ziadam tieZ o pripravenie
dostatoéného poétu tladiv dradnych zaznamov o nahliadnuti do stidnych spisov (aspon
100 ks v deni zadatia revizie).

Mgr. Duian Durian
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banskd Bystrica

Vazeny pan

Mgr. Dusan Durian

veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vas list Sislo/ zo dria Nase cislo Vybavuje/ B Banska Bystrica
Spr 1135/17 sekretaridl 6. novembra 2017
048/88 60 249
Vec

Vnitorna revizia na OQOKkresnom stide Brezno

Poverenie na vykonanie vnitornej revizie

Vzmysle § 55 ods. 1 pism. a) zik. ¢. 757/2004 Z. z. osddoch a0 zmene a doplneni

nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR &. 119/2005
Z. z. o vnatorne) revizii stidu

poverujem

veddccho revizncho oddelenia Mgr. Duana Duriana, podpredsedu krajského sadu JUDr.
Jaroslava Galla a ¢lenov revizneho oddelenia JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Evu Kmetovii na
vykonanie vnfilornej revizie Okresného sidu Brezno, so zafatim revizie dila 13. novembra 2017.

Podl'a § 57 ods. 7 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov, na vykonanie revizie administrativnych &innosti uréujem Mgr. Evu
Zimovu, dozormi dradni€ku krajského stidu.

Ucelom vnitornej revizie sudu je kontrola siidu a sudcov smerujica k prevereniu aktudlneho
stavu vykonu sddnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone stidnictva a k ndvrhu opatren{ na
ich odstranenie. Revizia je sii¢ast'ou vykonu sidnictva.

Pri revizii moZu ¢lenovia revizneho oddelenia nahliadat do spisov v prévoplatne
skonéenych veciach. Spis méze byt vyziadany na reviziu aj na revizne oddelenie. Vo veciach, kde
konanie nebolo pravoplatne skonéené, mdzu &lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov len
na ucel zistenia stavu starfich nevybavenych veci, zistenia priefahov v konani a zistenia dévodov
odrotovania pojedndvani. Sudny spis v pravoplatne neskonéenych veciach musi byt prevereny na
side, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby zodpovednej za tuplnost ane}aoméitel’nost’
spisu a jeho priloh. R

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
predseda krajského sidu

Telefdn - Ustrednia Fax Bankové spojenie [ele] Elektronicka adresa
048/ 88 60 111 048/ 41249 76 00215775 _Sekretariat KS_BB®@justice.sk



Oddelenie vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zacati vnitornej revizie
na Okresnom side Brezno
(8 3 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 119/2005 Z. z.)

Na zéiklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zakona & 757/2004 Z. z. o siidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zikon C.
757/2004 Z. z.“)y aplatného harmonogramu revizii oddelenia vnutornej revizie Krajského
sidu v Banskej Bystrici na roky 2014 - 2019, oddelenie vnitornej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v zloZeni:

e Mgr. Duan Durian, vedici revizneho oddelenia,

e JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského sudu,

e JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia,

e JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia,

dna 13. novembra 2017

zacalo vykonavat’ vnitornu reviziu na Okresnom sude Brezno.

Jedna sa o pravidelnt vmitornu reviziu podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zikona
€. 757/2004 Z. z. zamerani na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) az k)
zakona &. 757/2004 Z. z.

Predsednicke preverovaného sudu JUDr. Eve Cvengovej (dalej len ,,predsednitka
preverované¢ho sudu®) bolo oznamenie o vykonani revizie (podl'a § 3 ods. 1 vyhldsky ¢.
119/2005 Z. z.) dorucené dita 26.10.2017 prostrednictvom posty. V tomto oznameni bol
vedicim oddelenia vnutornej revizie Krajské¢ho stdu v Banskej Bystrici Mgr. DuSanom
Durianom (d'alej len ,ved(ci oddelenia vniatornej revizie™) poZiadany o zabezpecenie
predloZenia spisov tykajicich sa pravoplatne neskonéenych konani podla presne
Specifikovanych kritérii, evidenénych pombcok na vyber spisov tykajucich sa pravoplatne
skon¢enych konani ako aj d'aldich podkladov nevyhnutnych na riadne vykonanie vniitornej
revizie preverovaného sadu.

Predsednicke preverovaného sudu bolo vedtcim revizneho oddelenia bezprostredne
pred zacatim revizie diia 13.11.2017 predloZené pisomné poverenie opriviiujiice na vykon
revizie vydané predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhladky &
11972005 Z. z.). Sucasne bolo predsedovi preverovaného sudu ozniamené, Ze vykonanim
vnutornej revizie bola predsedom krajského sadu poverend aj Mgr. Eva Zimova, pracovnicka
Krajského stidu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 5 vyhlagky €. 119/2005 Z. z.).

Zapisnicu o zaCati vnutornej revizie vyhotovil na Okresnom sude Brezno veduci
revizneho oddelenia dria 13. novembra 2017.

................................................................................................................................

veduel oddelenia vntitomme) revizie predsednitka preverovaného stdu



Preverovany sud:

Qddelenie vnitornej revizie:

URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzményho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 13.11.2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na u&ely vnutornej revizie tunaj§icho sidu zadatej diia 13.11.2017 sidne spisy
neskondéenych konani — starfie ako 12 mesiacov — reg. T:

Zoznam sidnych spisov—-reg. T

NSRN

Por.£. | Spisova znacdka Stidne oddelenie Nazretie vykonané diia a v &ase

1. 1T/161/2015 1T A2 77 4/7’2 A @;’é’ - D07
2. 3T/73/2016 3T ff m Gp 72 A @:? e
3. 31/93/2016 3T //J. ) g,//;) . ye 44’_{/“4
4, 3T/100/2016 3T 7774 5gt2 o 7197 - 7427 L4

Ing. Katefina Sperkova

dozorny tradnik

[T PR

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 13.11.2017

podpis preberajicej osoby



URADNY ZAZNAM
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud:

Oddelenie vnatornej revizie:

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dita 13.11.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na ugely vnitornej revizie tunajSieho sudu zalatej dita 13.11.2017 sidne spisy
neskonéenych konani - starsie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam stidnych spisov—-reg. C

Por.¢&. Spisovd znadka Stdne oddelenie Nazretie vykonané diia a v ase

2. 4C/175/2009 4C WEGy L YMptaua Dl + =y

3. 4C/200/2009 4C 71747 Jo72 190,00~ 72,6,

4, 4C/226/2010 4C At 11 A550-79 gy
. 7. o A

6. 4C/185/2014 4C 17111 wrk ,//;! - 4’7{ b

8. [ 4C/132/2013 4C U0 a1 00% 14 47~ 5 i

L . : R
9. 4C/145/2008 4C MEZSL Wk WUAD AT
10. 4C/217/2007 4C 177 2072 720 ~ 79420

Ing. Katefina Sperkova
dozorny tradnik
{

podpis odovzdavajicej osobyJ

V Brezne, diia 13.11.2017

podpis preberajucej osoby



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNOQ, Kuzmdnyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 13.11.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na GCely vmitornej revizie tunajdicho sudu zacatej dna 13.11.2017 sudne spisy
neskonéenych Konani — starsie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam suadnych spisov-reg.C

Por.C. | Spisova znatka Studne oddelenie Nazretie vykonané diia a v ¢ase

L. 2C/153/1998 1C AT ML 0515 - 091y
2 3C/72/2012 3C A5 M. 11 ofms - Aot
3. 2C/84/1998 5C AS. A 1bAY 091y ~ &1
4, 2C/63/2011 5C

AN/ Wy oaslg - 9071730

Ing. Katefina Sperkova
dozorny uradnik

.......................................................

podpis odovzdévajucej 6sobyJ podpis preberajicej osoby

V Brezne, dia 13.11.2017



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzminyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vniitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dila 13.11.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na u&ely vnutornej revizie tunaj8icho sudu zalatej dita 13.11.2017 stidne spisy
neskonéenych konani — starSie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam sidnych spisov—reg.C

Por.l. | Spisovi znacka | Sidne oddelenie | Nazretie vykonané diia a v ¢ase

L. 7C7189/2013 7C A My N9y - M3y
2. 7C/55/2014 7C A My Av- o - Ay iT
3. |7C/30/2014 7C A By A3ias — A4
4. | 7C/56/2013 7C A A ANy AT 30 — A3 ay

Ing. Katefina Sperkova
dozorny uradnik

podpis odovzddvajucej osob ) podpis preberajiicej osoby

V Brezne, diia 13.11.2017



URADNY ZAZNAM
O VYDANi SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 13.11.2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na u¢ely vnitornej revizie tunajSicho sidu zadatej dita 13.11.2017 sidne spisy
neskonéenych konani — starSie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam sudnych spisov-reg.C

Por.¢. | Spisova znalka Stdne oddelenie Nazretie vykonané diia a v ¢ase

1. 4C/173/2010 6C A. 0. 1y Ay - A1 %
2. |7C/65/2005 6C MEBoL  MALIA DM T

3. 1C/234/2004 6C 0050 Miso ~ FMtos
3. | 6CI6572012 6C 13 Mgy Mgy = A Ay
5. 6C/205/2012 6C AL 1 My - 1320
6. 6C/409/2012 6C A3 %y Ao - A Ao
7. 6C/395/2013 6C All”'b/n_ 41-‘}0 - ﬂ}w 03
8. | 6C/58/2014 6C My Aons- AoiSo
9. 6C/72/2013 6C A A1y s - 9%
10. | 6C/62/2014 6C A2 1Y AS. 90 - A9 00
11. | 6C/237/2013 6C Na A7z A4 - A7y
12. 6C/288/2013 6C M AL 51 A0y - M S
13. 6C/348/2010 6C 1.1 1% Mo = A3:1S
14, | 1C/226/2003 6C A 113 A1 30 - A1 g

Ing. Katefina Sperkové v
dozomy uradnik
""“"“:"""'""'"'"""""""G""""‘l'}
podpis odovzdavajiicej osob

podpis preberajuicej osoby

V Brezne, diia 13.11.2017



URADNY ZAZNAM

0 VYDANj SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzminyho 4, 977 81 Brezno

Oddelenie vautornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 13.11.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici
odovzdané na u¢ely vnutornej revizie tunajsieho sidu zaatej diia 13.11.2017 sudne spisy
neskonéenych Konani - starSie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam sadnych spisov—reg. C

Por.&. | Spisovd znatka | Sidne oddelenie Nazretie vykonané diia a v fase

2. 3C/218/2010 9C N 14, By Ao - Sy vy
3. 3C/148/2013 oC ne M. w1y AZ5 —May
4. 4C/102/2005 9C NEGIU tUAULA DI T

5. 4C/148/2008 9C AL M By Ahivy - M0
6. 4C/21/2011 9C MEBs L MAMULA DMy

7. 4C/67/2012 9C b E By MA VLIADRWYTY

8. 4C/327/2013 9C A A1 Ny A1 MUT - M p
10. 5C/429/2010 9C Ae M.y Mty - Ay 39
11. 5C/238/2014 9C Al A1 it A1 AT - A 3
12 | 6C/1372007 c MEBY L MALUAY YT

13. 6C/167/2008 9C Ao T o0 Aor - 3. 99
14. 6C/107/2014 9C A .82 Wy AN ode - A4y
15. 7C97/2011 9C Ab-17. B}y AR V%o - 0% ES
16. 7C/119/2014 9C Mo 40 1y A% - Moy,
17. 7C/102/2013 9C Mo A4 1y A9 Gy~ Ay




Ing. Katetina Sperkové
dozorny Gradnik

podpis odovzdavajiicej osoby podpis preberajicej osoby

V Brezne, dila 13.11.2017



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmainyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnttornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dita 13.11.2017 boli oddeleniu vnuitornej revizie Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na ugely vnitornej revizie tunajSieho sudu zadatej dita 13.11.2017 sudne spisy
neskon¢enych konani — star¥ie ako 36 mesiacov — reg.C:

Zoznam siudnych spisov—reg C

Por.t. | Spisovd znatka | Sadne oddelenie Nazretie vykonané diia a v Ease

1. 1C/366/1999 2C AS AN, A1 359 - A0,
2. 2C/6/2014 2C A5 0 1y A4- 40 ~ A dy
3. 3C/188/2010 2C AS A o A Ay - ams s
4, 3C/28/2013 2C AU M6y Apgaus - A1:00

s, 3C/60/2014 2C A A0 Naany AMoms ~ A5 90
6. 4C/38/1999 2C /[g‘ N1 W@ty A A% - 3% 2y
7. 4C/137/2008 2C AS A WY My s My
8. 4C/62/2009 2C AS. MGy NYakg - 435y
9. 4C/199/2013 2C AT M. by Ay - 213 1,
10. | 4C22014 2C AT A G1% V.0 - 41548
11. | 4C/69/2012 2C MEBsL SnT2niTa

12. | 4C/209/2014 2C AS A B AN - AT
13. | 5C/38/2014 2C MEBs L NEDMEMH LEME
14. | 5C/206/2014 2C MERsL SN TomETY M RE Ve
15. | 5C/84/2014 2C A5 410 b1 ks - Ay
16. | 6C/67/2013 2C AS A4 DAY M lo -~ M- 3o
17. | 6C/64/2014 2C NS4 WA Ay - MUY




18.

6C/399/2012 2C

AS A %Ay No-So — Mua,

19.

7C/79/2014 2C

A5 MY AN As — A3y

Ing. Katefina Sperkova
dozorny uradnik

......................................

Tt VT
podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, dfia 13.11.2017

.......................................................

podpis preberajucej osoby



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dia 13.11.2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Ulely vnitornej revizie tunajdicho sidu zalatej dita 13.11,2017 studne spisy
neskoncenych konani — star$ie ako 36 mesiacov — reg.Cb:

Zoznam sidnych spisov—reg.Cb

Por.¢. | Spisov4 znacka Sddne oddelenie Nazretie vykonané diia a v ¢ase

1. 7Cb/257/2009 6Chb A7 1 &2 AR TR

2. 6CH/9/2011 6Cb 4541 L2 22,69 ~ 12,47

3 6Cb/94/2013 6Cb 131 W17 P G40 Eonf
4, 6Cb/54/2013 6Cb 1307 269F A2 913 2T

Ing. Katefina Sperkova
dozorny uradnik

podpis odovzdavajicej osoby 3 podpis preberajticej osoby

V Brezne, dfia 13.11.2017



Preverovany sad:

Oddelenie vnatornej revizie:

URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dila 13.11.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského stdu v Banskej Bystrici
odovzdané na U&ely vnutornej revizie tunajicho sidu zacatej diia 13.11.2017 stidne spisy
neskonéenych konani — starfie ako 36 mesiacov — reg.Ch:

Zoznam sudnych spisov-reg. Cb

Por.¢. | Spisov4 znadka Stdne oddelenie Nazretie vykonané diia a v &ase

1. 6Cb/17/2006 7Cb Ml w77 70 1R G
2. 7Cb/209/1998 7Cb 11 1017 74 — 930

3. 7Cb/45/1999 7Chb 1% 29 2577 T =50
4, 7Cb/229/2000 7Cb AL 2 My - A5 1e
5. 7Cb/1/2004 7Ch A AR I St A 7
6. 7Cb/147/2005 7Cb M A0.207 7 5o~ 134
7. 7Ch/158/2010 7Chb 43 74 2070 76, 46 - 70, 7
8. 7Cb/167/2010 7Cb 4511 UL T6e0 - 162
9. 7Cb/41/2011 7Cb NS E 13460 - 1541
10. | 7Cb/89/2011 7Cb a1 27z 9,30 - AT
11. [ 7Cb/150/2011 7Chb A A0, 2077 18,50 = 14,39
12. | 7Cb/146/2012 7Cb 1. 77 Ao 940 — 70,39
13. | 7Cb/372/2013 7Cb 477 Gt PG e
14. [ 7Cb/99/2014 7Cb 7871 2079 1Y - 7200

Ing. Katefina Sperkova

dozorny aradnik

podpis odovzdavajicej osoby

J

V Brezne, dita 13.11.2017

podpis preberajicej osoby



URADNY ZAZNAM

O VYDAN{ SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzm#nyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vniitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dnia 13.11.2017 boli oddeleniu vnttorne) revizie Krajského siudu v Banskej Bystrici
odovzdané na ucely vnitornej revizie tunajsicho sidu zalatej dhia 13.11.2017 sudne spisy
neskon&enych konani — star§ie ako 12 mesiacov — register Cpr:

Zoznam sitdnych spisov—reg. Cpr

Por.¢. | Spisovd znactka Sadne oddelenie Nazretie vykonané diia a v Case

1. 2Cpr/1/2016 2Cpr AL A Ay MNa - An Do

2. 3Cpr/1/2016 3Cpr A% M Ay 4% - MM ¥
3. 3Cpr/4/2015 3Cpr AL A1, A% Misg — ALY
4. 4Cpr/2/2015 4Cpr A3 M. BAY A — AL 3g

Ing. Katefina Sperkova
dozorny uradnik

podpis odovzdavajiice] 6soby ) podpis preberajiicej osoby

V Brezne, diia 13.11.2017



Preverovany sud:

Oddelenie vnutomnej revizie:

URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmsnyho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 13.11.2017 boli oddeleniu vmitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Ggely vmitornej revizie tunajdicho sidu zacatej dita 13.11.2017 stidne spisy
neskonfenych konani — star§ie ako 12 mesiacov — reg.P:

Zoznam sadnych spisov—-reg. P

Por.l. | Spisovaznatka | Suidne oddelenie Nazretie vykonané diia a v ase

1. 1P/12/2016 1P ¥:ivo - 095§ N340
2. 1P/69/2016 1P fo. 00 —40-39 L M1y
3. 8P/165/2016 8P A3 %9 —~n9my Moaray

- Ing. Katefina Sperkova

dozorny uradnik

............ -/

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 13.11.2017

podpis preberajicej osoby



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vniitornej revizie:

Difia 13.11.2017 boli oddeleniu vnttornej revizie Krajského siudu v Banskej Bystrici
odovzdané na ugely vnitornej revizie tunajSicho sidu zadatej diia 13.11.2017 sudne spisy

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

neskondenych konani — star§ie ako 36 mesiacov — reg.D:

Zoznam siadnych spisov—reg. D

Por.&. | Spisova znadka Stdne oddelenie Nazretie vykonané diia a v &ase

. | 3D/13/2010 3D Ao M a0y ANy - AN ayg
2. | 3D/27/2012 3D A A0 LAY oy ooy - A1
3. 4D/132/2012 4D L P
4. -] 4D/434/2012 4D A A4 Iany yn gy - Ay
5. <] 4D/574/2012 4D Ao *1 0™y DAy o Moy
6. .| 4D/587/2013 4D Aot 28 0 oy - Mgy
7. 4D/660/2013 4D A6 0.0 Mus ~ AT 58
8. | 2D/261/2014 3D Aot LAY oy vy - Ay
9. .| 2D/325/2014 8D Ao 4y 2wy o v - A% o

Ing. Katefina Sperkova
dozorny tradnik

podpis odovzdavajicej osoby )

V Brezne, dria 13.11.2017

podpis preberajicej osoby




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzményho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie viitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 05.12.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Nicely vnutornej revizie tunajdicho sudu zacatej dila 13.11.2017 tieto sudne
spisy —reg.T:

Zoznam sudnych spisov-reg T/2013

Por.é. | Spisova znafka | Siudne oddelenie Spis vrateny diia

1. 0T/10/2013 0T UPY. o). 2ed%

2. | 0T/2022013 0T 07, 2eld
3. | 1T/1072013 IT M. 01, 2ola
4, 1T/20/2013 1T M .03 WS
5. |31/1012013 3T 9. 3. 1Y
6. |31/202013 3T 2907 . 2old
7. | 4T/10/2013 AT Y. 03 - 2odn
8. 4T/20/2013 4T TM.0%- zoﬂ‘-’.

Ing. Katefina Sperkova
dozomy uradnik

podpis odovzdavajuce] osoby podpis preberajicej osoby

V Brezne, dna 05.12.2017



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnitornej revizie:

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 05.12.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského studu v Banskej Bystrici
odovzdané na ucely vnitornej revizie tunajiieho stdu zadatej dita 13.11.2017 tieto sGdne
spisy —reg.T:

Zoznam sudnych spisov-—reg. T/2014

Por.f. | Spisovd znadka | Siudne oddelenie Spis vriteny dria

1. 0T/15/2014 0T 14.9). 201K

2. 0T/25/2014 0T 19.03. 24
3. 1T/15/2014 1T 9. 03 - oy,
4, 11/25/2014 1T V703 - 21y
5. 3T/15/2014 3T M- 0y . A
6. 3T/26/2014 3T M- 07.2:49
7. 4T/15/2014 4T 2.0} WA
8. 4T/25/2014 AT W1-0). WY,

Ing. Katefina Sperkovd
dozorny tradnik

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 05.12.2017

podpis preberajiicej osoby



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzminyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vniitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Diia 05.12.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na uely vnitornej revizie tunajiieho stdu zacatej dita 13.11.2017 tieto stdne
spisy —reg.T:

Zoznam siadnych spisov-reg T/2015

| Por.Z. Spisova znacka Sddne oddelenie Spis vrateny diia
1. 1T/10/2015 1T U-03 WY
2. 1T/25/2015 1T W9y 2lY
3. 3T/10/2015 3T 2M.0) - 2519
4. 3T/25/2015 3T WM. 03 . BAY,

Ing. Katefina Sperkova
dozorny dradnik

podpis odovzdéavajucej osoby podpis preberajucej osoby

VY Brezne, dna 05.12.2017



URADNY ZAZNAM

0 VYDANj SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vimitornej revizie:

Dnia 05.12.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gfely vnutornej revizie tunajSieho studu zadatej dia 13.11.2017 tieto sudne

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

spisy —reg.T:
Zoznam sudnych spisov-reg. T/2016

Por.¢. | Spisova znacka Siidne oddelenie Spis vrateny diia

0T/10/2016 0T o0 Y 244
2. 01/15/2016 0T 7.0y - 204N,
3. 0T/20/2016 0T 74.0% - 2549,
4. 1T/12/2016 1T M .0y - DAY
5. 1T/15/2016 IT 7. 03 . DAL
6. 1T/20/2016 1T V-0 - 20N
7 3T/11/2016 3T Y. 9Y . 2008
8. 3T/15/2016 3T W0} 2olY
9. 3T/21/2016 3T M0} . 2019

Ing. Katefina Sperkova
dozorny tradnik

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 05.12.2017

podpis preberajicej osoby




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud:

Oddelenie vatutornej revizie:

Diia 05.12.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vnutornej revizie tunajicho sidu zadatej dita 13.11.2017 tieto sidne

spisy —reg.T:

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Zoznam sidnych spisov—reg. T/2017

"Por.&. Spisova znacka Stidne oddelenie Spis vrateny diia
1. 0T/1/2017 oT 7"11 0. 2019
2. 0T/2/2017 0T Y0 2019
3. 0T/3/2017 0T M. 0. 219
4. 1T/1/2017 IT vrateny diia 02.03.2018
5. 1T/2/2017 1T N 0Y - W IR
6. 1T/3/2017 IT 1932l
7. 3T/1/2017 3T MY - NS
8. 3T/2/2017 3T M. 0Y. N
9. 3T/3/2017 3T 1.0} PATY
10. 4T/1/2017 4T vriteny dria 29.12.2017
11. 4T/2/2017 4T vrateny diia 29.12.2017
12. 4T/3/2017 4T vrateny dfia 29.12.2017

Ing. Katefina Sperkova
dozomy turadnik

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 05.12.2017

podpis preberajiicej osoby




ZOZNAM SPISOV PREDLOZENYCH NA KONTROLU

1T/68/2012 - obt. Igor Adamovie 7 ¢« 77~ 2077 wl X7, & vl

1T/46/2013 - obt. RenéSeuka 7 ¥ .77 7R At 70 C ~1p B /{
11/86/2013 — obt. Frantiiek Gocelisk /¢ 77, &7 rol 70 % ~ T 17 &
17/92/2014 - obs. Romana Paganové A4 17, @D A T gy
1T/95/2014 - obz. Michal Betko 7. 17 G1F o5l 7YEZ -y 2L
17/56/2015 — obi. Miroslav Pustaj 7y A7 G AR A TE 774

- o _ 4 ¥
1T/70/2015 - ob%. jaroslav Gabri3 A7 Lo 7F el 7 %gh,_ 40;{-5)

T A
1T/85/2015 — obZ. Pavel Sroka AL AT 2077 2 o 0e é
S A 1P ol 172 771YE
17/73/2016 — ob. David Hlavaé VANRGI

v a
17/63/2017 — ob. Pavol Giertl A A7 Lo?2 A 7188 - A) 7Y
y
3T/101/2012 - obs. Pavol Bartes 7. 77. Lo 7 F »l VA SI A |
3T/6/2013  obs. Stanislav Kalisky 74 77. Lol 2 A 70 w Ay 2o/
Sy, 77, Lo/ s TO ?__f ~ Yy,
o iR ol 17 -1
G A 0P A P07 T %

3T/66/2013 — obZ. Milan Barto3

3T/6/2014 — obi. Vlasta Demova

3T/123/2015 — ob3. Vojtech Puska , ng/‘? oL o Ap v Z
37/165/2015 - obZ. Pavol Brozman {f'q 7 g7 7 r‘aé

fumms, 4 - - d
371/101/2016 - ob%. OndrejBoltvan 74 77- 77 A R A

3T/107/2016 — obi. Ivan Skorvanek
3T/133/2016 - ob?. Tomas Lauko ANTAT @ i
3T/38/2017 - obz. Miroslav Strigat g7 WP o :
4T/111/2012 — obZ. Robert Pavlovsky ’/4!-//’1‘ &/’Q oA 71? B 70/@}
4T/128/2013 — obt. Jozef uhaniak 7 & 77 G/ F of Tp 7724
4T/3/2014 — obZ. Jan Majkuth 7 ¥, %7 @ 7 7 oo 122 - 4271 Z/W_‘ )
4T/19/2014 — ob3. Miroslav Poko$ Ty r7. G/ T2L T

AT/20/2014 - obk. Luké Kovaeik 1Y, T T IR 4ol Tl _ g7 A
p———



[
4T/31/2014 — ob%. Jotana Sluéna / ¢¢ 77 @’/’9 ’ WC‘ /72 '//7 wfpé
. 7 -
4T/51/2014 - obi. Anna 3tajerovd 7 % A7 & 2 /j /7 Z ’"¢Q,£; 4
: 2
4T/52/2014 ~ ob}. Alexandra PokoZova 7 ? 7 7. o ? A r‘&/ / W re_ ./ 5’ ,-%

4T/82/2014 - ob3. Tomas Svintiak //4/ 77 G 1P A [ yee _/’ff’ %y .,
4T/83/2014 - obZ. Anton Berki '/? '7// Z"/z ﬁ{{’ 4{’& - '_/;/ ~ é



URADNY ZAZNAM
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud:  OKRESNY SUD BREZNO, Kuzményho 4, 977 01 Brezno
Oddelenie vnutornej revizie:  KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dria 05.12.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vniltornej revizie tunaj§ieho studu zacatej diia 13.11.2017 tieto stdne

spisy—reg. P, C, Cb:

Zoznam sudnych spisov-r.2013

Por.é. | Spisovd zna¢ka | Sidne oddelenie Spis vriteny dria
1. 2P/12/2013 2p 09. 08 - W19
2. 2P/20/2013 2P 05 .08 - 200s
3. 8P/10/2013 8P US. 05 - 245
4. 8P/20/2013 8P 09, 5 - 1oAS
5. 3C/11/2013 3C O, 8§ - 215
6. 3C/21/2013 3C VS, 0f - 2045
7, 4C/10/2013 4C 05. o5 - LolS
8. 4C/20/2013 4C 09 . o5. LS
9. 5C/10/2013 5C 09. 05 - 215
10. | 5C/20/2013 5C 0, 58 - 245
11. | 6C/10/2013 6C 0% . 0T LodS
12, | 6C/20/2013 6C OS. 05 2015
13. | 7C/10/2013 7C 0S. o5 o5
14. | 7C/20/2013 7C O 55 - 2918
15. | 6Cb/11/2013 6Cb 05, o< - 2915
16. | 6Cb/59/2013 6Ch 05. 0% Lol
17. | 7Cb/10/2013 7Cb 09, v§. 219
18, 7Cb/20/2013 7Cb 09, o * 215

Ing. Kateiina Sperkova

dozomy tradnik

podpis odovzdavajice osoby podpis preberajiicej osoby

V Brezne, dtta 05.12.2017



URADNY ZAZNAM
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzminyho 4, 977 01 Brezno
Oddelenie vnutornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dna 05.12.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského siadu v Banskej Bystrici
odovzdané na {i¢ely vnutornej revizie tunaj$ieho siudu zadatej diia 13.11.2017 tieto sudne
spisy —reg. P, C, Cb:

Zoznam sudnych spisov-r.2014

Por.¢. | Spisova znaéka Sudne oddelenie Spis vriateny diia
1. 2P/15/2014 2P 0. ol 2AS
2. 2P/25/2014 2p 0. 0% - 24Y
3. 8P/15/2014 8P 4. 35 - WAS
4. 8P/26/2014 8P O, 3C - 20AS
5. 3C/15/2014 3C O, 0S - WAS
6. 3Cr25/2014 C 0. 05 LoAS
7. AC/15/2014 4C 0. 08 oA
8. 4C/26/2014 4C 0% . 03 - 2015
9. 5C/15/2014 5C R Y o
10. 5C/25/2014 5C 0. 8- 231
11. 6C/15/2014 6C 0. 08 - 2545
12. | 6C/25/2014 6C 0. 05 - 1IS
13. 7C/15/2014 7C 05.3$ 2045
14. 7C/25/2014 7C O, 3 2315
15. 6Cb/18/2014 6Cb 0. 352015
16. 6Cb/26/2014 6Cb 0S. 38 243
17. 7Cb/15/2014 7Cb 0S. 3§ 2915
18. 7Cb/43/2014 7Ch 0.5 2314S

Ing. Katetina Sperkovi

dozorny Uradnik

podpis odovzdavajticej osoby ~ podpis preberajiicej osoby

V Brezne, dfia 05.12.2017



URADNY ZAZNAM

0] VYDANj SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: OKRESNY SUD BREZNO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie vnitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dna 05.12.2017 boli oddeleniu vmitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na lucely vnutornej revizie tunaj$ieho stidu zadatej dfia 13.11.2017 tieto stdne
spisy —reg. P, C, Cb:

Zoznam sudnych spisov-r.2015

Por.f. | Spisovd znaéka | Sidne oddelenie Spis vrateny dfia

L. IP/5/2015 1P 0. 05 - 24

2] 1P/10/2015 1P 0S5.25 2315
3. 8P/8/2015 8P 09 .08 2045
4, 8P/10/2015 8P 9. 05 - 201
5. 1C/5/2015 1C 0. 15 - 215
6. 1C/10/2015 1C 905 . 05 - S
7. 2C/5/2015 2C 0% .8 . A S
8. 2C/1012015 2C 0. vE 215
9. 3C/5/2015 3C QD IS5 - 2345
10. | 3C/10/2015 3C 9. 33 - RS
11. 4C/5/2015 4C QD .35 - DS
12. 4C/10/2015 4C O Al - 221S
13. 5C/5/2015 5C VS s Al
14. 5C/10/2015 5C NI S AL,
15. | 6C/5/2015 6C 0. 38+ 2045
16. 6C/10/2015 6C 0% Sl .20 IS
17. 6Cb/5/2015 6Cb O, od - S
18. 6Cb/10/2015 6Chb 0.3k RN




19.

7Cb/5/2015 7Cb

09-35- 0349

20.

7Cb/15/2015 7Cb

V.- 291D

Ing. Katefina Sperkova
dozorny Gradnik

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, dna 05.12.2017

podpis preberajlicej osoby



Preverovany sud:

Oddelenie vnitornej revizie:

URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

OKRESNY SUD BREZNO, Kuzményho 4, 977 01 Brezno

KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dila 05.12.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vnitornej revizie tunajsieho stdu zadatej dfia 13.11.2017 tieto sudne

spisy —reg. P, C, Cb:

Zoznam sudnych spisov-r.2016
Por.¢. | Spisovi znalka Sudne oddelenie Spis vrateny diia
1. 1P/11/2016 1P O S
2. 1P/15/2016 1P 0Y .28 - 2549
3. 1P/20/2016 1P 05, 0C- 201
4. 8P/10/2016 8P 0. 03 . 215
5. 8P/16/2016 8P O, 05 - 204D
6. 8P/20/2016 8P 0%, s - 204
7. 1C/10/2016 IC 0S. 085 - A4S
8. 1C/15/2016 1C 0Y. 05 . DY
9. 1C/20/2016 1C O 38 L AAS
10. 2C/10/2016 2C 09. 0% . 2MS
11. 2C/15/2016 2C 09 .38 - 231
12. 2C/20/2016 2C O 58 -W4Y
13. 3C/10/2016 3C 5. 935 . 218
14, 3C/15/2016 3C VY. WS - DHAS
15. 3C/20/2016 3C 0. 38 - DS
16. | 4C/10/2016 4C BL. OF - WS
17. [ 4C/15/2016 4c O0%. 08 . WA
18. | 4C/20/2016 4C ©S. 05 . 2AS




19. [ 5C/10/2016 5C O - 95 . 2uls
20. [ 5C/15/2016 5C 0%, 88 WS
21. | 5C/20/2016 5C 0F. 48 - LS
22. [ 6C/10/2016 6C 0%, 05 . BAS
23. [ 6C/15/2016 6C O, 05 - 1A
24. | 6C/20/2016 6C OS5 LAY
25. | 9C/1/2016 9C O3 ox - %S
26. | 9C/2/2016 9C O a0 S
27. [ 6Cb/10/2016 6Cb 0%, vS - 245
28. | 6Cb/15/2016 6Cb 0D, 35 - 294
29. | 6Cb/20/2016 6Cb QD S - 249
30. | 7Cb/10/2016 7Cb 0% S - 2l
31. | 7Cb/15/2016 7Cb 0S. oS . 2AS
32. | 7Cb/20/2016 7Cb . 38 249

Ing. Katefina Sperkové
dozomy uradnik

podpis odovzdavajicej osoby

V Brezne, diia 05.12.2017

podpis preberajucej osoby




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY
VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: OKRESNY SUD BREZNOQO, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno

Oddelenie viitornej revizie: KRAJSKY SUD BANSKA BYSTRICA

Dria 05.12.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vnutornej revizie tunaj$icho sudu zadatej dita 13.11.2017 tieto sudne
spisy —reg. P, C, Cb:

Zoznam sadnych spisov-r.2017

Por.&. | Spisova znaéka | Siudne oddelenie Spis vrateny diia

1, 1P/1/2017 IP 09. 08 - 201

2. 1P/2/2017 1P OS. W - 24y

3] 1P/3/2017 1P O . oF - FeAS

4. 8P/1/2017 8P 0% .38 i3

5 8P/2/2017 8P A, 0% - 2:1S
6. 8P/3/2017 8P O . 0¥ - kS
7. 1C/3/2017 1C 9%, A5 - 291
8. 1C/4/2017 1C 0S .38 - 231
9. 1C/5/2017 1C 09, -2
10. | 2C/1/2017 2C 09. 8L 201y
11.  [2C/32017 2C 0. 38 -1
12. | 2€/1172017 2C 0. 33 - 1S
13. [3C/12017 3C 0%, 3y - A4S
14. 3C/3/2017 3C [\ TS W R N, LS
15. 3C/5/2017 3C 09. 08 - W1y
16. | 4C/1/2017 4C 0S. A€ - S
17. | 4C/4/2017 4cC 035.8% 21
18. | 4C/5/2017 4C Q9. 08 - “As




19.

5C/2/2017

3C

03 - 08 - 49
20. 5C/5/2017 5C 0. o5 . Lo1S
21. 5C/7/2017 5C O . oF - TS
22, 6C/3/2017 6C Q.05 . 2A1%
23. 6C/7/2017 6C N . AT ZaAD
24. 1 6C/10/2017 6C NS, 08 - 24D
25. | 9C/1/2017 9C OUD. o8 - 234
26. 9C/2/2017 9C 0%, - 201>
27. 9C/7/2017 9C 0Y. 9 . S
28. | 6Cb/1/2017 6Chb O S 291S
29, 6Cb/2/2017 6Chb O 38 - WS
30. 6Cb/3/2017 6Ch Q- W - 2aas
31. 7Cb/1/2017 7Cb 05 .33 2915
32. 7Cb/2/2017 7Chb 09. v . 215
33, TCb/4/2017 7Cb 0% NS . %NS

Ing. Katefina Sperkova
dozorny tGradnik

podpis odovzdavajicej osoby podpis preberajucej osoby

V Brezne, diia 05.12.2017



Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

3C/11/2013 1?3?1%%219,2(1500 11.2.2013 11.2.2013 14.2.2013 PR
3C/21/2013 25_?‘3‘228115 ;OC 24.9.2014 24.9.2014 25.9.2014

4C/10/2013 822%213 dlzoc 7.4.2014 7.4.2014 9.4.2014 PR
4C/20/2013 1 g_'17_'22811§ dROOC 5.9.2013 19.9.2013 19.9.2013

5C/10/2013 30.10.2013 30.12.2013 30.12.2013 7.1.2014 U-odmietnuté
5C/20/2013 19.11.2013 9.1.2014 9.1.2014 10.1.2014 U-zastavené
6C/10/2013 8.1.2013 17.1.2013 17.1.2013 18.1.2013 PR
6C/20/2013 15.1.2013 28.1.2014 17.3.2014 17.3.2014

7C/10/2013 15.1.2013 21.1.2013 inak
7CI33/2013 9.10.2012 Ro 25.6.2013 9.7.2013 10.7.2013

24.1.2013do C




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
3C/15/2014 24.1.2014 15.1.2016 2.3.2016 3.3.2016 16.10.2015 odr.
3C/25/2014 20.2.2014 17.7.2014 17.7.2014 21.7.2014 U- zast.
4C/15/2014 213.'21_12'5?‘: ioRg 10.4.2014 10.4.2014 19.4.2014 PR
4C/26/2014 i?;gﬁ?g’jé’ 27.5.2014 30.5.2014 30.6.2014 U- zast.
5C/15/2014 113‘.11%%213 dEOC 2.5.2014 2.5.2014 9.5.2014
5C/25/2014 2131‘%%213 dFSOC 12.9.2014 15.9.2014 22.9.2014
6C/15/2014 211‘.1;5213 dEOC 27.3.2014 27.3.2014 28.3.2014 PR
6C/25/2014 28.2.2014 3.4.2014 3.4.2014 4.4.2014 U- zast.
7C/15/2014 28.1.2014 19.11.2015 20.11.2015 20.11.2015
7CI25/2014 21.2.2014 26.5.2014 26.5.2014 26.5.2014 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
1C/5/2015 7.1.2015 22.4.2015 22.4.2015 22.4.2015 PR
1C/10/2015 12.1.2015 6.3.2015 6.3.2015 6.3.2015 PR
2C/5/2015 7.1.2015 13.11.2015 22.12.2015 22.12.2015
2C/10/2015 12.1.2015 6.3.2015 6.3.2015 9.3.2015 PR
3C/5/2015 12.1.2015 1.4.2015 9.4.2015 9.4.2015 U-schvaleny zmier
3C/10/2015 14.1.2015 4.5.2015 4.5.2015 7.5.2015 PR
4C/5/2015 7.1.2015 12.11.2015 24.11.2015 24.11.2015
4C/10/2015 12.1.2015 4.6.2015 18.6.2015 18.6.2015 U-zast.
5C/5/2015 7.1.2015 27.1.2015 27.1.2015 28.1.2015 PR
5C/10/2015 12.1.2015 4.8.2015 13.8.2015 13.8.2015 U-schvéaleny zmier




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

6C/5/2015 7.1.2015 4.2.2015 4.2.2015 4.2.2015 PR
6C/10/2015 12,1,2015 2.2.2015 2.2.2015 4.2.2015 PR
1C/10/2016 1.2.2016 4.4.2016 22.4.2016 25.4.2016

1C/15/2016 15.2.2016 5.5.2016 5.5.2016 6.5.2016 PR
1C/20/2016 29.2.2016 22.6.2016 7.7.2016 7.7.2016

2C/10/2016 15.1.2016 8.3.2017 13.3.2017 14.3.2017 16.2.2016 PR
2C/15/2016 25.1.2016 24.2.2016 24.2.2016 25.2.2016 PR
2C/20/2016 1.2.2016 18.2.2016 18.2.2016 19.2.2016 PR
3C/10/2016 1.2.2016 22.2.2016 22.2.2016 29.2.2016 PR
3C/15/2016 15.2.2016 11.8.2016 30.8.2016 9.9.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

3C/20/2016 29.2.2016 11.4.2016 11.4.2016 11.4.2016 U-odmietnuté
4C/10/2016 15.1.2016 1.4.2016 10.4.2016 13.4.2016 PR
4C/15/2016 25.1.2016 15.3.2016 15.3.2016 17.3.2016 PR
4C/20/2016 1.2.2016 30.3.2016 30.3.2016 13.4.2016 PR
5C/10/2016 18.1.2016 15.2.2016 15.3.2016 15.3.2016 PR
5C/15/2016 25.1.2016 28.6.2016 28.6.2016 6.7.2016

5C/20/2016 1.2.2016 2.3.2016 2.3.2016 7.3.2016 PR
6C/10/2016 18.1.2016 9.3.2016 9.3.2016 9.3.2016 PR
6C/15/2016 25.1.2016 15.2.2016 15.2.2016 17.2.2016 PR
6C/20/2016 1.2.2016 10.5.2016 10.5.2016 11.5.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
9C/1/2016 19.12.2016 6.2.2017 6.2.2017 7.2.2017 PR
9C/2/2016 19.12.2016 6.2.2017 6.2.2017 7.2.2017 PR
1C/3/2016 20.1.2017 12.4.2017 12.4.2017 12.4.2017 PR
1C/4/2016 27.1.2017 23.5.2017 23.5.2017 23.5.2017 U-zast.
1C/5/2016 27.1.2017 16.2.2017 16.2.2017 16.2.2017 PR
2C/1/2017 11.1.2017 8.3.2017 8.3.2017 9.3.2017 PR
2C/3/2017 12.1.2017 15.5.2017 16.5.2017 16.5.2017 U-zast.
2C/11/2017 24.2.2017 2.8.2017 11.8.2017 15.8.2017
3C/1/2017 12.1.2017 3.4.2017 3.4.2017 6.4.2017 U-zast.
3C/3/2017 20.1.2017 30.1.2017 30.1.2017 30.1.2017 PR -




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
3C/5/2017 6.2.2017 24.3.2017 24.3.2017 29.3.2017 U-zast.
4C/1/2017 12.1.2017 24.4.2017 24.4.2017 26.4.2017 PR
4C/4/2017 17.1.2017 6.3.2017 14.3.2017 14.3.2017 PR
4C/5/2017 17.1.2017 26.7.2017 26.7.2017 26.7.2017
5C/2/2017 12.1.2017 16.1.2017 16.1.2017 17.1.2017 PR
5C/5/2017 13.1.2017 30.1.2017 30.1.2017 1.2.2017 PR
5CI7/2017 24.1.2017 14.2.2017 14.2.2017 15.2.2017 PR
6C/3/2017 2.1.2017 17.2.2017 17.2.2017 20.2.2017 PR
6CI7/2017 23.1.2017 7.3.2017 7.3.2017 9.3.2017 U-odmiet
6C/10/2017 7.2.2017 20.4.2017 20.4.2017 24.4.2017 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
9C/1/2017 2.1.2017 26.7.2017 26.7.2017 28.7.2017 U-odmiet.
9C/2/2017 12.1.2017 13.3.2017 13.3.2017 17.3.2017 PR
9C/7/2017 23.1.2017 14.2.2017 14.2.2017 23.2.2017 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

2P/12/2013 17.1.2013 20.3.2013 3.4.2013 9.4.2013

2P/20/2013 29.1.2013 14.5.2013 17.5.2013 28.5.2013

8P/10/2013 16.1.2013 23.5.2013 10.6.2013 10.6.2013

8P/20/2013 29.1.2013 23.5.2013 23.5.2013 28.5.2013

2P/15/2013 27.1.2014 13.6.2014 30.6.2014 7.7.2014

2P/25/2014 6.2.2014 9.4.2014 10.4.2014 22.4.2014

8P/15/2014 27.1.2014 5.6.2014 16.6.2014 16.6.2014

8P/26/2014 10.2.2014 3.6.2014 11.6.2014 11.6.2014 20.3.2014 odr.
1P/5/2015 23.2.2015 27.5.2015 4.6.2015 5.6.2015

1P/10/2015 2.3.2015 27.5.2015 27.5.2015 28.5.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
8P/8/2015 14.1.2015 5.2.2015 11.2.2015 11.2.2015
8P/10/2015 16.1.2015 20.3.2015 1.4.2015 1.4.2015
1P/11/2016 3.2.2016 12.9.2016 20.9.2016 21.9.2016
1P/15/2016 18.2.2016 4.5.2016 21.5.2016 21.5.2016
1P/20/2016 10.3.2016 18.1.2017 26.1.2017 26.1.2017
8P/10/2016 15.1.2016 15.3.2016 24.3.2016 24.3.2016
8P/16/2016 19.1.2016 31.3.2016 7.4.2016 7.4.2016
8P/20/2016 25.1.2016 30.6.2016 11.7.2016 12.7.2016
1P/1/2017 10.1.2017 12.6.2017 20.6.2017 21.7.2017
1P/2/2017 24.1.2017 20.3.2017 23.3.2017 23.3.2017




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
1P/3/2017 31.1.2017 2.2.2017 2.2.2017 2.2.2017
8P/1/2017 23.1.2017 8.3.2017 10.3.2017 10.3.2017
8P/2/2017 10.1.2017 27.6.2017 27.6.2017 28.6.2017
8P/3/2017 10.1.2017 21.2.2017 1.3.2017 1.3.2017




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
6Cb/11/2013 27.3.2013 6.6.2013 6.6.2013 12.6.2013 U-zast.
6Cb/59/2013 29.5.2013 8.10.2013 6.11.2013 6.11.2013
7Cb/10/2013 18.1.2013 21.2.2013 21.2.2013 22.2.2013 PR
7Cb/20/2013 21.1.2013 22.4.2013 22.4.2013 24.4.2013 U-odmiet.
6Cb/18/2014 28.3.2014 5.5.2014 7.5.2014 7.5.2014 U-zast.
6Cb/26/2014 22.9.2014 20.1.2015 20.1.2015 21.1.2015 U-zast.
7Cb/15/2014 18.3.2014 24.7.2014 12.8.2014 12.8.2014 U-zast.
7Cb/43/2014 22.4.2014 2.12.2014 23.12.2014 23.12.2014
6Cb/5/2015 6.2.2015 5.6.2015 5.6.2015 18.6.2015 PR
6Cb/10/2015 5.3.2015 26.4.2016 30.5.2016 30.5.2016 18.5.2015 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
7Cb/5/2015 13.1.2015 16.7.2015 10.10.2015 10.10.2015 § 158/4 predizena lehota
7Cb/15/2015 29.1.2015 21.7.2015 22.9.2015 25.9.2015
6Cb/10/2016 9.5.2016 2.6.2016 2.6.2016 7.6.2016 PR
6Cb/15/2013 1.8.2016 22.8.2016 22.8.2016 23.8.2016 PR
6Cb/20/2016 4.10.2016 12.12.2016 12.12.2016 13.12.2016 PR
7Cb/10/2016 3.2.2016 31.1.2017 31.1.2017 31.1.2017 fi;i:gg}g ;f'j; U-schvéaleny zmier
7Cb/15/2016 12.2.2016 5.4.2016 5.4.2016 7.4.2016 U-zast.
7Cb/20/2016 4.3.2016 21.2.2017 21.3.2017 22.3.2017 30.5.2016 PR
7Cb/1/2017 16.1.2017 18.4.2017 18.4.2017 19.4.2017 PR
6Cb/2/2017 26.1.2017 6.3.2017 6.3.2017 7.3.2017 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
6Cb/3/2017 2.2.2017 10.2.2017 10.2.2017 13.2.2017 PR
7Cb/1/2017 3.1.2017 10.2.2017 10.2.2017 13.2.2017 PR
7Cb/2/2017 12.1.2017 16.2.2017 16.2.2017 20.2.2017 U-zast.

7Cb/4/2017 16.1.2017 18.4.2017 18.4.2017 19.4.2017 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

0T/10/2013 10.2.2013 10.2.2013 10.3.2013 10.3.2013 TR
0T/20/2013 15.3.2013 15.3.2013 15.3.2013 15.3.2013 TR
1T/10/2013 22.1.2013 7.2.2013 7.2.2013 8.2.2013 TR
1T/20/2013 18.2.2013 20.2.2013 20.2.2013 21.2.2013 TR
3T/10/2013 1.2.2013 7.3.2013 18.3.2013 18.3.2013

3T/20/2013 26.2.2013 3.6.2013 3.6.2013 4.6.2013

4T10/2013 4.2.2013 7.2.2013 7.2.2013 7.2.2013 TR
4T/20/2013 5.3.2013 10.4.2013 18,4,2013 18.4.2013

0T/15/2014 4.3.2014 4.3.2014 4.3.2014 4.3.2014 TR
0T/25/2014 24.5.2014 24.5.2014 24.5.2014 24.5.2014 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

1T/15/2014 22.1.2014 23.1.2014 23.1.2014 23.1.2014
1T/25/2014 11.2.2014 17.9.2014 17.9.2014 17.9.2014 14.2.2014 TR
3T/15/2014 30.1.2014 3.2.2014 13.2.2014 15.2.2014 TR
3T/26/2014 4.3.2014 10.4.2014 10.4.2014 11.4.2014

16.4.2014 odr.
4T/15/2014 7.2.2014 3.11.2014 4.11.2014 4.11.2014 3.9.2014 odr.
4T/25/2014 10.3.2014 14.4.2014 14.4.2014 14.4.2014
1T/10/2015 21.1.2015 11.2.2015 11.2.2015 13.2.2015
1T/25/2015 27.2.2015 2.3.2015 2.3.2015 3.3.2015 TR
3T/10/2015 26.1.2015 19.3.2015 19.3.2015 23.3.2015 TR
3T/25/2015 5.3.2015 12.3.2015 12.3.2015 13.3.2015 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

0T/10/2016 17,2,2016 7.3.2016 15.4.2016 18.4.2016 17.2.2016 TR
0T/15/2016 31.3.2016 31.3.2016 31.3.2016 31.3.2016 TR
0T/20/2016 23.4.2016 23.4.2016 23.4.2016 23.4.2016 TR
1T/12/2016 2.2.2016 17.2.2016 17.2.2016 17.2.2016

1T/15/2016 15.2.2016 17.2.2016 17.2.2016 18.2.2016

1T/20/2016 29.2.2016 16.3.2016 16.3.2016 17.3.2016 TR
3T/11/2016 3.2.2016 10.3.2016 10.3.2016 14.3.2016

3T/15/2016 11.2.2016 11.2.2016 24.2.2016 24.2.2016 TR
3T/21/2016 2.3.2016 25.4.2016 25.4.2016 25.4.2016

0T/1/2017 6.1.2017 6.1.2017 6.1.2017 6.1.2017 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
0T/2/2017 15.1.2017 15.1.2017 15.1.2017 15.1.2017 TR
0T/3/2017 24.1.2017 24.1.2017 24.1.2017 24.1.2017 TR
1T/2/2017 11.1.2017 18.1.2017 18.1.2017 19.1.2017 TR
1T/3/2017 11.1.2017 12.1.2017 18.1.2017 19.1.2017 TR
3T/1/2017 11.1.2017 23.1.2017 23.1.2017 23.1.2017
3T/2/2017 11.1.2017 17.1.2017 17.1.2017 23.1.2017 TR

3T/3/2017 11.1.2017 16.1.2017 16.1.2017 23.1.2017 TR
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Vazeny pan
Mgr. Dusan Durian
veduci oddelenia vnutornej revizie
Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 87 Banska Bystrica
Vas list ¢islo/zo dia NaSe ¢islo Vybavuje/linka Brezno

Spr 258/19 sekretariat 29. m4ja 2019

048/8863208

Vec
Vyjadrenie k Sprave o vysledkoch vnutornej revizie

Vézeny pan Mgr. Dusan Durian,
veduci oddelenia vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici,

vzmysle § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sudu
predkladdm vyjadrenie k Sprave o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sidu Brezno
s datumom zacatia revizie 13.11.2017 za preverované obdobie 01.01.2012 az 13.11.2017.

Stav vykonu stidnictva na Okresnom stide Brezno za preverované obdobie

Vysledky prace sudu ajeho sudcov, personalne a materialne podmienky a zat’azenost’
sudcov

Okresny std Brezno sa plne stotoziluje s tvrdenim reviznej komisie, Ze pre objektivne
posudenie pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym stidom Brezno v preskimavanom
obdobi, t.j. 01.01.2012 — 13.11.2017 je potrebné vychadzat z personalneho obsadenia sudu,
poctu veci na preverovanom sude, ako aj z materidlneho zabezpecenia sudu, nakol'ko sa uvedené
Cinitele vzdjomne podmieniuji a ovplyviluju a maji zédsadny vyznam pre celkové vysledky prace
sudu. Poznamendvam, ze v preverovanom obdobi v roku 2012 bol planovany pocet sudcov OS
Brezno 11, pricom skuto¢ny stav sudcov bol 10. Taktiez v roku 2013 bol planovany pocet
sudcov na OS Brezno 11, ale skuto¢ny stav sudcov bol 10. V roku 2014 bol planovany pocet
sudcov na OS Brezno 11 a az koncom roka, t.j. dia 16.12.2014 bola vymenovana do funkcie
sudcu novéd sudkyna ako uspeSna uchadzacka vyberového konania, ktoré sa konalo eSte
v decembri 2011. Je nutné poznamenat’, Ze v roku 2015 bol planovany pocet sudcov na OS
Brezno 11, pricom skuto¢ny pocet bol len 10, nakol’ko od 01.02.2015 do 30.09.2015 bol sudca
JUDr. Jozef Zlocha docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Banskej
Bystrici a diilom 01.10.2015 bol menovany sudca trvalo prelozeny na vykon funkcie sudcu na KS
v Banskej Bystrici, priCom trvalym prelozenim JUDr. Jozefa Zlochu na KS BB ministerstvo
spravodlivosti upravilo listom ¢. 393/2015/23-96313 zo dna 02.10.2015 zavédzny rozpis poctu
miest sudcov Okresného stidu Brezno z 11 na 10. Vzhl'adom na nestihlas predsednicky sudu
s takymto znizenym poc¢tom minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 37457/2015/23 zo dna
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04.12.2015 ur¢il vol'né miesto sudcu a tak upravil pocet miest sudcov na OS Brezno z 10 na 11.
V roku 2016 bol planovany pocet sudcov OS Brezno 11, pricom cely rok bol skuto¢ny pocet
sudcov len 10, pretoze uspesna uchadzacka z vyberového konania zo dna 02.03.2016 bola
vymenovand do funkcie sudcu az dia 19.12.2016. V roku 2017 planovany pocet sudcov na OS
Brezno bol 11 aaz vtomto roku bol skutoény stav sudcov na OS Brezno 11. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti bolo pocas preverovaného obdobia 5 rokov, tj. od 01.01.2012 do
19.12.2016 mal Okresny sid Brezno len 10 sudcov. Az vroku 2017 Okresny sud Brezno
pracoval so skutocnym poctom 11 sudcov. Uvedené skutoCnosti mali ako spravne uvadza
revizna komisia podstatny vplyv na vybavovanie jednotlivych agend, nakolko v sledovanom
obdobi bol na jednej strane podstav sudcov a na strane druhej extrémny narast napadu veci.

Co sa tyka vyssich sudnych uradnikov na Okresnom sude Brezno, v roku 2012 bol ich
skuto¢ny stav 9, pricom ditom 22.10.2013 sa znizil ich stav na 8 z dovodu vymenovania jednej
vysSej studnej uradnicky za sudkyiu, pri¢om uspesny uchadzac z vyberového konania na funkciu
vyssieho sudneho uradnika nastupil do funkcie diiom 02.01.2014. V roku 2015 bol skutoény stav
vysSich sudnych ftradnikov opédt znizeny ol, tj. z9 na 8 zdovodu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe dohodou diom 30.11.2015 auspesny
uchadzag z vyberového konania na uvolnené miesto VSU nastipil do funkcie ditom 04.01.2016.
V roku 2017 na Okresnom sude Brezno bolo 9 vyssich sidny Gradnikov. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti v priebehu rokov 2013 na 2015 sud pracoval s niz§im poctom vysSich stidnych
uradnikov, ako spravne poznamenala revizna komisia.

Pri ostatnych zamestnancoch s u¢innostou od 01.10.2015 sa stal proba¢ny a mediac¢ny
uradnik zamestnancom Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto sa planovany pocet
zamestnancov znizil o1 miesto anasledne listom MS SR ¢. 393/2015/23-117158 zo dna
16.12.2015 bolo zrusené aj miesto uctovnika s ucinnostou od 01.01.2016, na zaklade ¢oho sa
opit’ znizil pocet zamestnancov stidu o d’alsie jedno miesto.

V preverovanom obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2017 ob¢ianskopravnu agendu C, Ccud,
Cpr, Csr, Csp, Pc vybavovali 7 sudcovia, pricom predsedni¢ka sudu vybavovala uvedenu
agendu v zniZzenom pomere 50% z dovodu vykonu funkcie predsedu stdu ajeden sudca
vybavoval obc¢ianskopravnu agendu taktiez v znizenom pomere 50% z dovodu vybavovania
agendy T v pomere 50%. Od 02.07.2017 mal jeden sudca v ob¢ianskopravnej agende napad
zastaveny.
Agendu starostlivosti o maloleté deti a iné vybavovali 2 sudcovia v rovnakom napade.
Dedic¢sku agendu, agendu U, UL vybavuju 2 sudcovia v rovnakom pomere.
Exeku¢nt agendu Er, Ercud, Em, Ecud vybavovali 8 sudcovia v rovnakom pomere.
Obchodnopravnu agendu Cb, Cbcud vybavovali 2 sudcovia, z toho jeden sudca v pomere Y4
napadu.
Spravnu agendu vybavovali 2 sudcovia, z toho 1 sudca v pomere 1/3 napadu.
Trestnopravnu agendu od 01.03.2012 do 31.12.2014 vybavovali 3 sudcovia, od 01.01.2015 do
31.12.2017 dvaja sudcovia v rovnakom pomere.
Agendu suvisiacu s pripravnym trestnym konanim v preverovanom obdobi od 01.01.2012 do
31.12.2014 vykonavali 5 sudcovia a od 01.01.2015 do 31.12.2017 vykonévali 4 sudcovia.
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Vyssi sudny tradnik vybavuje agendu viacerym sudcom, v pripade, ze sudca vybavuje
viacero agend (C, Cb, P, D, T) ma prideleného jedného asistenta, ktory vybavuje ukony vo
vSetkych agendach. Vzhl'adom k tomu, Ze 8 sudcovia sudu vybavuju rozne agendy, nemozno
hovorit’ o Specializovanej agende, tuto vykonavaju len 2 sudcovia, a to jeden sudca v agende P
a jeden sudca v agende Cb.

Statistické vykazy jednozna¢ne preukazuji, Ze v preverovanom obdobi, a to od 01.01.2012 do
31.12.2015 v agende C rapidne vzrastol napad veci (hromadné podania — Pohotovost’, s.r.o., CD
Consulting, s.r.o., atd’).

V agende P doslo k narastu veci vroku 2012, ¢o bolo zapriinené novelou spravovacieho
poriadku, na zaklade ¢oho rozvody s maloletymi det'mi presli z agendy C do agendy P.

V agende Cb doslo k enormnému narastu veci vroku 2013 zapri¢inenému hromadnymi
podaniami.

V trestnej agende ma napad klesajicu tendenciu, zvySeny napad bol zaznamenany iba v roku
2013.

V agende Er bol napad ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zvySeny v rokoch
2012 do 30.06.2017.

V agende Ro, enormny napad bol zaznamenany vrokoch od 01.01.2012 do 31.12.2014
v suvislosti s podavanim hromadnych Zalob.

V agende Rob od roku 2012 ma népad klesajacu tendenciu az ku ditu 31.12.2014.

Vykonnost’ sudcov v preverovanom obdobi mozno hodnotit’ pozitivne, sudcovia
vzhl'adom na zvySujicu sa naroCnost’ tak po skutkovej ako aj pravnej stranke veci, ako aj
z hladiska legislativnych zmien v oblasti hmotného a procesného prava taktiez vzhl'adom na
normy europskeho prava napad veci zvladli.

V preverovanom obdobi vykonnost’ sudcov Okresného sudu Brezno bola nasledovna:

Agenda C: rok 2012 napad 1587 rozhodnuté 1729 vybavené 1850
rok 2013 népad 1410 rozhodnuté 1633 vybavené 1546
rok 2014 napad 1248 rozhodnuté 1461 vybavené 1291
rok 2015 népad 2423 rozhodnuté 2641 vybavené 2226
rok 2016 napad 961 rozhodnuté 1689 vybavené 1836
rok 2017 népad 286 rozhodnuté 437 vybavené 492
Agenda Cb: rok 2012 napad 189 rozhodnuté 229 vybavené 248
rok 2013 napad 477 rozhodnuté 460 vybavené 390
rok 2014 napad 152 rozhodnuté 167 vybavené 213
rok 2015 napad 221 rozhodnuté 236 vybavené 208
rok 2016 napad 138 rozhodnuté 218 vybavené 180
rok 2017 napad 179 rozhodnuté 176 vybavené 159
Agenda P: rok 2012 napad 769 rozhodnuté 718 vybavené 692
rok 2013 napad 469 rozhodnuté 602 vybavené 604
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rok 2014 napad 457 rozhodnuté 474 vybavené 477
rok 2015 népad 375 rozhodnuté 376 vybavené 402
rok 2016 napad 351 rozhodnuté 367 vybavené 365
rok 2017 népad 331 rozhodnuté 357 vybavené 348
Agenda T-veci: rok 2012 napad 515 rozhodnuté 525 vybavené 546
rok 2013 népad 571 rozhodnuté 572 vybavené 559
rok 2014 napad 461 rozhodnuté 482 vybaven¢ 483
rok 2015 napad 399 rozhodnuté 446 vybavené 415
rok 2016 napad 353 rozhodnuté 370 vybavené 364
rok 2017 népad 347 rozhodnuté 384 vybavené 350
Agenda T-osoby: rok 2012 népad 636 rozhodnuté 648 vybavené 679
rok 2013 napad 684 rozhodnuté 675 vybavené 672
rok 2014 népad 545 rozhodnuté 572 vybavené 576
rok 2015 napad 463 rozhodnuté 521 vybaven¢ 483
rok 2016 napad 407 rozhodnuté 427 vybavené 425
rok 2017 napad 386 rozhodnuté 427 vybavené 391
Agenda Er: rok 2012 népad 7483 rozhodnuté 7083 vybavené 7083
rok 2013 napad 9452 rozhodnuté 9504 vybavené 9504
rok 2014 népad 6813 rozhodnuté 7031 vybavené 7031
rok 2015 napad 5808 rozhodnuté 5945 vybavené 5945
rok 2016 napad 5579 rozhodnuté 5707 vybavené 5707
rok 2017 napad 4391 rozhodnuté 4454 vybaven¢ 4454

Z uvedenej vykonnosti sudcov v preverovanom obdobi jednoznacne vyplyva, ze
- vagende C bol aj vzhladom na poddimenzovany stav sudcov napad zvladnuty, nakolko
sudcovia vybavujuci C agendu rozhodli a vybavili viac veci, ako im napadlo.
- v agende Cb napad nebol zvladnuty len v roku 2013 aj to vo vel'mi nepatrnej miere, ked’ pri
napade 477 veci bolo rozhodnutych 460 veci.
- vagende P nebol zvladnuty napad len v roku 2012 pri nadpade 769 bolo rozhodnutych 718
vect.
- v agende T-veci bol napad zvladnuty.
- v agende T-osoby nebol zvladnuty napad len v roku 2013 v nepatrnej miere, pri napade 684
0s0b, rozhodnutych 675 a vybavenych 672.
- vagende Er nebol zvladnuty napad iba v roku 2012 pri napade 7683 bolo rozhodnutych
a vybavenych 7083.

Stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahy v konani

V jednotlivych agendach v preverovanom obdobi rokov 2012 az 2017 vykazuje sud
nevybavené (reStancné) veci nasledovne:

E-mail 1CO
podatelnaOSBR@justice.sk 35995602

Informacné centrum
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Starsie veci
Rok | Nevvbavené veci ako 5 Pomer starSich veci
y ako1 | ako 2 ako 3 ako 4 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 1458 152 68 27 15 30 292 20,03%
2013 1322 267 58 36 22 34 417 31,54%
2014 1279 254 168 35 24 44 525 41,05%
2015 1435 167 105 55 22 48 397 27,66%
2016 560 109 62 43 23 46 283 50,53%
2017 354 74 36 29 20 48 207 58,47%
Stav starSich veci v agende Cb
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 131 11 15 2 5 10 43 32,82%
2013 218 14 5 9 0 13 41 18,81%
2014 157 52 11 4 7 10 84 53,50%
2015 170 14 12 7 4 15 52 30,59%
2016 128 18 6 9 3 14 50 39,06%
2017 148 5 9 5 5 16 40 27,03%
Stav starSich veci v agende P
Starsie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok veci ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 330 16 1 0 0 0 17 5,15%
2013 195 17 3 0 0 0 20 10,26%
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2014 175 14 6 1 0 0 21 12,00%
2015 148 6 3 0 0 0 9 6,08%
2016 134 14 1 1 0 0 16 11,94%
2017 117 4 0 0 0 0 4 3,42%

Stav starSich veci v agende T - veci

Starsie veci
LELs Nev}\’::iv ené ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 ako S lf?lrgfe;bs;\?:fli;llrll ‘(I"e/il)
rok roky roky roky ro‘ll(i(;: a| spolu

2012 105 8 1 0 1 0 10 9,52%

2013 117 4 1 0 0 1 6 5,13%

2014 95 12 1 0 0 1 14 14,74%
2015 79 7 4 0 0 1 12 15,19%

2016 68 7 1 1 0 0 9 13,24%

2017 65 6 1 0 0 0 7 10,77%

Stav starSich veci v agende T — osoby

Starsie osoby

Nevybavené Pomer starsich osob

Rk osoby ako 1 ako 2 ako 3 ako 4 rzll::vsa spolu k nevybavenym (%)
rok roky roky roky viac P

2012 134 9 1 0 2 0 12 8,95%
2013 146 4 1 0 0 2 7 4,79%
2014 115 18 1 0 0 2 21 18,26%
2015 95 8 9 0 0 2 19 20,00%
2016 77 7 1 4 0 0 12 15,58%
2017 72 6 1 0 0 0 7 9,72%

Z hore uvedenych tabuliek vyplyva, ze z celkového poctu nevybavenych veci v agende
C ku ditu 31.12.2017 je percentudlny pomer 58,47%, €o je zapri¢inené neumernym zvysSenim
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napadu veci v rokoch 2012 az 2015 a prerozdelenie nevybavenych veci po troch sudcoch, ktori
boli prelozeni na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Co satyka agendy Cb ku diiu 31.12.2017 je percentulny pomer starich nevybavenych veci
27,03%, v agende P 3,42%, v agende T-veci 10,77% a v agende T-osoby 9,72"%

Prave vagende C je viditelny poddimenzovany stav sudcov v redlnom vykone oproti
tabul’kovému stavu a prerozdelenie nevybavenych veci po odchode — prelozeni sudcov na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo velkej vac¢Sine sa jednalo o spisy po pravnej stranke vel'mi
naroéné, vyzadujice zdfhavé konanie so znaleckymi posudkami, pripadne s umrtim uéastnikov
konania.

Problematike reStanénych veci sa venuje znand pozornost, stav nevybavenych
reStanénych veci jednotlivi sudcovia referuji a zdovodnuju na pracovnych poradéach, kazdy
Stvrtrok Okresny sud Brezno posiela kompletnti spravu predsedovi Krajského stidu v Banske;j
Bystrici o po¢te nevybavenych restancnych veci starSich ako 1 rok, resp. starSich ako pol roka.
Jeden krat rocne sa zasiela Krajskému sudu v Banskej Bystrici sprava s pisomnym odévodnenim
jednotlivych restancnych veci — podrobné zdovodnenie jednotlivych restan¢nych veci.

Podl'a rozhodnutia ¢lenov revizneho oddelenia bolo predmetom wvnutornej revizie
v oblasti starSich nevybavenych veci 57 spisov registra C, 4 spisy registra Cpr, 18 spisov registra
Cb, 3 spisy registra P, 30 spisov registra T a 9 spisov registra D. Jednotlivé preverované spisy su
uvedené v Sprave o vysledkoch vnutornej revizie a kompletny zoznam preverovanych spisov,
ktoré boli predmetom vnutornej revizie je uvedeny v prilohe tejto spravy.

Z civilného useku (agenda C, Cpr, P, Cb) boli podla rozhodnutia Clenov revizneho oddelenia
predmetom vnutornej revizie spisy:

1P/12/2016, 1P/69/2016, 8P/165/2016, 2Cpr/1/2016, 3Cpr/1/2016, 3Cpr/4/2015, 6Cpr/58/2014,
6C/395/2013, 6C/409/2012, 6C/205/2012, 6C/62/2014, 6C/65/2012, 6C/65/2012 (dvakrat
oznacend vec pod sp. zn. 6C/65/2012 — str. 48 — 49 spravy), 3C/28/2013, 6C/237/2013,
6C/288/2013, 1C/234/2004, 1C/226/2003, 4C/173/2010, 6C/348/2010, 7C/56/2013, 7C/30/2014,
7C/55/2014, 7C/189/2013, 2C/153/1998, 2C/63/2011, 2C/84/1998, 3C/72/2012, 6C/399/2012,
7C/79/2014, 5C/84/2014, 6C/67/2013, 6C/64/2014, 4C/38/1999, 4C/199/2013, 4C/209/2014,
4C/62/2009, 1C/366/1999, 2C/6/2014, 3C/188/2010, 4C/137/2008, 3C/60/2014, 4C/148/2008,
3C/218/2010, 3C/218/2010 (dvakrat oznacena vec pod sp. zn. 3C/218/2010 — str. 64 a 66
spravy, spravne ma byt 3C/148/2013), 4C/327/2013, 5C/238/2014, 6C/107/2014, 6C/167/2008,
7C/97/2011, 7C/102/2013, 7C/119/2014, 5C/429/2010, 4C/217/2007, 4C/366/2013,
4C/185/2014, 4C/283/2013, 4C/200/2009, 2C/331/2011, 4C/226/2010, 4C/132/2013,
3D/13/2010, 4D/660/2013, 2D/325/2014, 4D/574/2012, 3D/27/2012, 4D/434/2012,
4D/132/2012, 2D/261/2014, 4D/587/2013, 7Cb/372/2013, 7Cb/167/2010, 7Cb/158/2010,
7Cb/99/2014, 6Cb/9/2011, 7Cb/257/2004, 6Cb/54/2013, 7Cb/1/2004, 7Cb/45/1999,
7Cb/229/2000, 7Cb/209/1998, 7Cb/98/2011, 7Cb/146/2012, 6Cb/17/2006, 7Cb/147/2005,
7Cb/150/2011,

Vo vSetkych uvedenych reviznym oddelenim kontrolovanych spisoch sudcovia konali bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi preruSenim konania, nutnostou dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vratane znaleckého dokazovania, umrtim ucastnikov
konania, mimosidnym rokovanim strdn o urovnani sporu apodobne, priCom revizia
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jednozna¢ne mala preukdzané, Ze v uvedenych veciach neboli zistené subjektivne pric¢iny
restancnych veci.

Vec 4C/2/2014 — podla zistenia revizneho oddelenia nemal byt predlozeny na reviziu,
pretoze nespadd do rdmca revizie, nakol’ko v kontrolovanom obdobi bola vec pravoplatne
skoncena a aj dovolanie Najvyssim sidom SR bolo odmietnuté.

Vec 2C/233/2010 — dna 14.09.2010 bola sidu dorucend zaloba s prilohami a ndhodnym
vyberom pridelend zakonnému sudcovi JUDr. Jozefovi Zlochovi a po prelozeni zakonného
sudcu na KS v Banskej Bystrici bola vec pridelena nahodnym vyberom JUDr. Ondrejovi
Kekendkovi, PhD. aod 22.12.2016 ndhodnym vyberom pridelena Mgr. Miroslave Vatove;.
Reviziou neboli zistené celkové subjektivne priciny restan¢nosti veci okrem obdobia zo dna
22.12.2011 a zo dna 20.12.2013, ¢o suviselo s pisomnym vyhotovenim rozsudku, pricom ako
predsednicka sudu uvddzam, Zze za uvedeny prietah v sidnom konani bol JUDr. Jozef
Zlocha disciplinarne potrestany disciplinArnym sendtom s trestom zniZenia sudcovského
platu na 50% po dobu troch mesiacov.

Vec 3C/218/2010 — vec napadla zakonnej sudkyni JUDr. Eve Cvengovej a od 16.12.2014
bola vec pridelend ndhodnym vyberom JUDr. Stanislave Padichovej a od 22.12.2016 Mgr.
Miroslave Vanovej. Reviziou neboli zistené subjektivne prifiny resStancnosti po celé obdobie
konania okrem obdobia od septembra 2015 do decembra 2016, kedy sudkyna nepostupovala
spravne za ucelom odstranenia pravnej neistoty sporovych stran a za uvedeny prietah v konani
je zodpovednd JUDr. Stanislava Paduchova, sktorou uz predsednicka sidu vykonala dna
28.05.2019 pohovor s vytknutim jej nedostatkov.

Vec v reviznej sprave uvedend pod €. 9Cb/94/2013 sprdvne mé byt 6Cb/94/2013 —
konanie vo veci bolo preruSené uznesenim OS dna 11.03.2014 do pravoplatne skoncené¢ho
dedi¢ského konania pod sp. zn. 3D/148/2013, pricom dna 02.12.2016 bolo vydané osvedcCenie
o dedi¢stve 3D/148/2013, Dnot 200/2013, pravoplatné 02.12.2016. Dna 21.06.2017 Generalna
prokuratira SR oznémila sudu, ze proti osvedCeniu o dedi¢stve bolo podané¢ dovolanie,
na zéklade ktorého Najvyssi sud SR uznesenim 8CdoGp 1/2017 zo dna 31.01.2018 zrusil
osvedcenie o dedi¢stve 3D/148/2013 zo dna 02.12.2016 a vec vratil ndSmu sidu na d’alSie
konanie auvedené dedi¢ské konanie sa opidtovne vedie uz pod novou spisovou znackou
1D/118/2018, kde sa vykonavaju procesné ukony s poslednym ukonom 20.03.2019 ohladne
stavu dedi¢ského konania. Vzhladom na uvedenu skutocnost vo veci 6Cb/94/2013
v nadviznosti na dedi¢ské konanie sa pravidelne kona.

Pri¢inou hore uvedenej reStancnosti veci, t.j. starSich nevybavenych veci a prietahov
v konani na civilnom useku su skuto¢ne pri¢iny uvadzané v sprave o vysledkoch vnutornej
revizie uvedené na ¢l. 92.

Na trestnom useku bolo predmetom revizie 30 trestnych spisov v pravoplatne
vybavenych veciach, a to 3 spisy z roku 2012, 5 spisov z roku 2013, 11 spisov z roku 2014, 5
spisov z roku 2015, 4 spisy z roku 2016 a 2 spisy z roku 2017.
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Vykonanou reviziou bolo zistené, ze Okresny sud Brezno procesne konal vo vSetkych
preverovanych trestnych veciach, nielen v pravoplatne neskoncenych, ale uz aj v pravoplatne
vybavenych veciach podla Trestného poriadku wG¢inného od 01.01.2006. Vykonana revizia
jednozna¢ne konstatovala, ze sudcovia trestného tseku okresného sudu reSpektovali pravo
kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa kazdy mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom, teda aby kazdého vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand a rozhodnutd nestrannym a nezavislym
sudom s dbérazom na védzobné veci, ktoré su sudcovia povinni vybavovat prednostne
a urychlene. Bolo konstatované, ze sudcovia okresného sudu prejednavaju a rozhoduju trestné
veci v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom, ako aj
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod.

Vykonanou reviziou na Okresnom sude Brezno neboli zistené na trestnom useku prietahy
v stdnom konani, najmé ni¢im neodévodnend a neumerne dlhé necinnost’ sudcu pri vybavovani
konkrétnej trestnej veci. Sudcom trestného tseku bolo odporacané venovat’ zvySen pozornost
poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. podpredsedom
krajského sudu pre veci trestné, so zameranim na rieSenie otdzok a aktualnych problémov,
vznikajucich pri vybavovani nielen star§ich veci v zaujme odstranenia prietahov v siidnom
konani.

Co sa tyka dodrziavania procesnych predpisov, néleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
zékonnych leh6t na konanie arozhodnutie, revizna komisia nahodne vybrala 73 pravoplatne
skoncenych spisov agendy C, 25 spisov agendy Cb, 25 spisov agendy P a 67 spisov agendy T,
konkrétne spisové znacky su uvedené v texte spravy, ako aj v zoznamoch v prilohe tejto spravy.

Revizna komisia konStatovala, Ze reviziou neboli zistené také zavazné nedostatky
v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zdsadny vplyv na vykon sudnictva a ani
v pripade odvolacieho konania nebolo zistené, Zze by pripadné samotné poruSenie procesnych
predpisov malo za nésledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zaroven bolo konStatované, ze
na civilnom useku vo vSeobecnosti zo spisov vyplyva primerana uroveil vedenia konania
v sulade s O.s.p. vzneni U¢innom do 30.06.2016, ako aj v sulade s CSP a CMP. Je nutné
poznamenat’, ze v niektorych preverovanych spisoch boli zistené pochybenia (napr. v stvislosti
s vyhotovenim zpisnice o pojednavani, zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, uznesenia
o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, a pod.), tieto jednotlivé
pochybenia s uvedené v Sprave o vysledkoch vnuatornej revizie suvedenim konkrétnych
spisovych znaciek a boli s dotknutymi sudcami prejednané diia 29.05.2019.

Co sa tyka v&asnosti vyhotovovania a vypravovania sadnych rozhodnuti, dodrziavanie
tychto lehot zist'ovala revizia z pravoplatne skoncenych spisov. Z preverenych spisov vyplynulo,
ze na civilnom useku neboli v preverovanom obdobi problémy s dodrziavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti a neboli reviziou zistené Ziadne nedostatky
avo vSetkych preverovanych spisoch bola dodrzand zdkonnd 30-dnova lehota (v sporovych
veciach), resp. zakonna 10-diiova lehota (v mimosporovych veciach).

Na trestnom Useku taktiez neboli zistené Ziadne nedostatky v rdmci zachovavania zékonnej
lehoty na vypracovavanie a odoslanie sudnych rozhodnuti.
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Co sa tyka urovne pripravy sidnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivania pojednavacich dni a pricin odroCovania pojednavani, poznatky z tejto oblasti Cerpali
Clenovia revizneho oddelenia z preverovanych pravoplatne skoncenych spisov, ako aj z osobne;j
ucasti na niektorych nahodne urenych pojednavaniach (civilny usek), resp. hlavnych
pojednavaniach a verejnych zasadnutiach (trestny tsek).

Pokial’ ide o civilny usek, revizna komisia zistila, ze priprave sudnych pojednavani venuju
sudcovia naleziti pozornost, z predlozenych spisov nebol zisteny pripad, Ze by odrocenie
pojedndvania bolo spdsobené nespravnym postupom preverovaného sudu v ramci pripravy
pojednavania. Stranam boli poskytované nalezité poucenia oich procesnych pravach
a povinnostiach, zvicSa boli pojedndvania procesne pripravené tak, ze ku kone¢nému
rozhodnutiu vo veci samej doslo na jedinom pojedndvani. O pojednavaniach boli vyhotovené
zéapisnice, ktoré davaju podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojednavani bola sudcom
nadiktovand priamo v pojednavacej miestnosti asistentke senatu, resp. pomocou zdznamového
zariadenia (diktafon).

Na Okresnom sude Brezno st celkovo 4 pojednavacie miestnosti a pojednavacie dni s pre
jednotlivych sudcov ur€ované rozvrhom prace na prislu$ny kalendarny rok. Vac¢sina sudcov ma
uréené dva pojednavacie dni v tyzdni, v pripade potreby je mozné vyuZzit’ pojednavacie dni aj
nad ramec urcenych dni po dohode sudcov, pretoze kapacitné moznosti sidu nie st dostatocné.
Pocet veci vytycenych na jeden pojednavaci dent vyplyva najmé z charakteru pojednavanej veci,
ako aj organizacie prace jednotlivych sudcov. Pojedndvania st zo strany sudcov nariad’ované aj
na poobednajsie hodiny, pricom revizna komisia konStatovala, Ze pojednévacie dni sudcovia
riadne vyuzivaju. Komisia zistila ako pri¢inu odroCovania pojedndvani na civilnom useku
nepritomnost’ t€astnikov konania alebo ich pravnych zéastupcov alebo nevyhnutnost’ vykonania
d’alSieho dokazovania alen vel'mi ojedinele bolo pojednavanie odroCené z dovodu na strane
zakonného sudcu. Pokial’ ide o trestny usek hlavnym dovodom odroc€enia hlavnych pojednavani
alebo verejnych zasadnuti bola najmi nepritomnost’ predvolané¢ho obvineného, resp. svedka,
v prevaznej vacSine pripadov stanovil zakonny sudca v takomto pripade konkrétny termin
hlavného pojedndvania resp. verejného zasadnutia. Reviziou bolo zistené, Ze senaty
preverovaného sudu dosledne vyuzivaji svoje pojedndvacie dni a k odroovaniu pojednavani
dochadzalo len vo vynimoc¢nych pripadoch.

Co sa tyka urovne prace sudnych oddeleni a kancelarii, irovne sudnych pisomnosti, na
zaklade zisteni jednotlivych €lenov revizie z preverovanych spisov mozno konstatovat’ dobrt
uroven prace sudnych oddeleni na civilnom tseku (C, Cb, P, D), aj na trestnom useku. Ani na
jednom z tychto usekov neboli zistené také zavazné nedostatky, ktoré by mali vplyv na
efektivnost’ prace sudnych oddeleni a celkovy vykon sudnictva sudu. V ramci revizie bola
kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych evidenénych pomdcok, pricom ziadne
zdvazné nedostatky v tejto oblasti neboli zistené. Taktiez neboli zistené nedostatky pri
dodrziavani pravidiel pri tvorbe a obehu stidneho spisu, v niektorych preverovanych spisoch boli
zisten¢ pochybenia ako napr. chybajice podpisy rozhodnuti pri uzneseniach o ustanoveni
kolizneho opatrovnika alebo procesného opatrovnika, uznesenia o vyzve na vyjadrenie k Zalobe,
resp. navrhu a v jednom pripade bolo zistené, ze doru¢enka o doruceni rozsudku Zalobcovi bola
v spise zalozend volne, nebola zazurnalizovani. Komisia konStatovala, Ze neboli zistené
nedostatky ani v oblasti urovne inych sudnych pisomnosti, pisomnosti maju jednotni upravu
a obsahuju potrebné nalezitosti.
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Co sa tyka pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace v sledovanom obdobi rokov 2012 az
2017 podla § 51 ods. 1zék. ¢. 757/2004 Z.z. v platnom zneni, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym
uradnikom, notarom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR tak, aby bola vyli¢end moznost
ovplyvilovania pridelenia veci. Z preverovanych pravoplatne skon¢enych spisov v jednotlivych
sudnych agendach vramci hodnotenia preskiimavatelnosti pridelovania spisov jednotlivé
rozvrhy préace sudu v rokoch 2012 az 2017 obsahuju osobitne upravené jasné pravidla urCovania
zakonného sudcu, ato aj pre pripady, kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sucasne
z jednotlivych preverovanych prévoplatnych spisov vyplyva, ze o prideleni veci vydala
podatelnia sudu potvrdenie, v pripade, ze do pravoplatného skoncenia veci doSlo k zmene v
osobe zakonného sudcu, z jednotlivych sudnych spisov je zistitelny dévod zmeny a casovy udaj
ucinnosti tejto zmeny, o zmene bolo podla zistenia revizneho oddelenia vydané opatrenie
predsedni¢ky sudu, opédtovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na konkrétny
dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doslo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria sucast’ suidneho
spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie Ziadne pochybenie.

Co sa tyka dovodnosti zmien rozvrhu préce a dodrziavania postupu tvorby rozvrhu prace,
v ramci vnuatornej revizie bolo zistené, Ze rozvrhy prace Okresného sidu Brezno za kontrolované
obdobie vychadzaju z ustanovenia § 50 — 52 zak. ¢. 757/2004 Z.z. v platnom zneni a reSpektujua
nalezitosti rozvrhu prace v zmysle vyhlaSky MS SR ¢. 118/2005 Z.z. o nalezitostiach rozvrhu
prace. Zmeny rozvrhu prace st rieSené¢ dodatkami, rozvrh prace, ako aj kazdd zmena rozvrhu
prace formou dodatku su evidované zvlast' v spravnom registri pod Spr. Pri tvorbe rozvrhom
prace nebolo zistené nereSpektovanie zasad rovnomernej zatazenosti sudcov a sudnych
uradnikov. Vzhladom na nizky pocet sudcov na Okresnom sude Brezno nie je zriadend
sudcovskd rada, ale rozvrhy prac su prerokované plénom sudcov okresného sudu, teda so
vSetkymi sudcami.
Rozvrhy prace obsahuju obligatorne nalezitosti uréené § 50 ods. 2 zék. ¢. 757/2004 Z.z.
v platnom zneni a vyhlasky MS SR ¢. 118/2005 Z.z. Navrhy rozvrhov prac na nasledujici
kalendarny rok boli v sulade s § 52 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. prerokované so sudcami priamo
na pléne sudcov. Rozvrhy prace v nadvéznosti na technicku aplikaciu pre pridelovanie veci
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov aprogramovych prostriedkov
zabezpeCovali rovnomerné zatazenie pri pridelovani veci azrozvrhov prac vyplynula
preskimatel’nost’ pridel'ovania spisov. Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov
reagovali na zmeny potreby pridel'ovania veci, najmi z dévodu persondlnych zmien, ako aj z
dovodu zabezpecenia plynulosti a rychlosti konania, v nadvdznosti na rovnomerné zatazenie
sudcov, vyssich sudnych tradnikov a ostatnych zamestnancov sudu.

Co sa tyka dostojnosti spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov
sudu a ddstojnosti prostredia sudu, podkladom pre toto zhodnotenie boli osobné poznatky ¢lenov
revizneho oddelenia ziskané pocas kontrolnych dni. Na zéklade ziskanych poznatkov revizna
komisia kon§tatovala, Ze okresny sid spiia pozadované kritéria, podla zistenia ¢lenov revizneho
oddelenia boli pojednavania zo strany konajucich sudcov vedené ddstojne, nevyskytli sa pripade
nevhodnej alebo urazlive; komunikacie zo strany sudcov s t¢astnikmi konania, resp. stranami
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sporu. Aj ostatni zamestnanci sudu sa v styku s obCanmi spravali slusne, dostojne a ochotne.
Vzhlad sudnych os6b bol na primeranej urovni, Uprava zoviajSka a obleCenie zodpovedalo
poziadavkam justicie. Prostredie preverovaného stidu pdsobi Cisto, thl'adne a ucelne. Vo vztahu
k ddstojnosti spravania sa sudcov, sudnych tradnikov a ostatnych zamestnancov sudu, ako aj vo
vzt'ahu k dostojnosti prostredia stidu neboli zistené reviznou komisiou ziadne nedostatky
avtomto smere sa preverovany sud hodnotil pozitivne. V preverovanom obdobi neboli
zaznamenané opodstatnené staznosti opravnenych osob podané pre porusovanie zasad
dobstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu.

Co sa tyka vybavovania staznosti bolo reviznou komisiou zistené, Ze v ramci
sledované¢ho obdobia rokov 2012 az 2017 boli doslé staznosti vedené v spravnom registri Spr
v kazdom roku.

> Vroku 2012 bolo zaevidovanych v spravnom registri 41 st'aznosti, z toho nedévodnych
33, vybavené inak 5, dovodné 3.

> Vroku 2013 bolo zaevidovanych v spravnom registri 22 st'aznosti, z toho nedéovodnych
18, vybavené inak 2, dovodné 2.

> Vroku 2014 bolo zaevidovanych v spravnom registri 29 st'aznosti, z toho nedévodnych
25, vybavené inak 0, dovodné 4.

> Vroku 2015 bolo zaevidovanych v spravnom registri 12 st'aznosti, z toho nedévodnych
11, vybavené inak 1, dovodné 0.

> Vroku 2016 bolo zaevidovanych v spravnom registri 13 st'aznosti, z toho nedovodnych
9, vybavené inak 1, dovodné 3 z toho jedna scasti dovodna.

> Vroku 2017 bolo zaevidovanych v spravnom registri 10 st'aznosti, z toho nedovodnych
10, vybavené inak 0, dovodné 0.

Za preverované obdobie rokov 2012 az 2017 doslo na Okresny sud Brezno spolu 127 staznosti,
z ktorych 11 bolo dévodnych tykajucich sa prietahov sidnom konani, z ktorych 9 sa tykalo
exekucnej agendy. VSetky staznosti prijaté podatelfiou okresného siidu Brezno za sledované
obdobie boli oznacené podacou peciatkou a evidované v spravnom registri pod Spr, staznosti
podavané stazovatelmi boli predsednickou okresného sidu vybavované s dostatoénym
zistovanim, ¢i v uvedenych konaniach boli sposobné prietahy v konani alebo porusené¢ zasady
dostojnosti sudneho konania. V pripade, Ze zo strany predsednic¢ky okresného sudu bolo zistené,
ze staznost’ je dovodna, boli prijaté opatrenia na okamzité odstranenie nedostatkov a to jednak
voc¢i sudcom, ako aj d’alSim zamestnancom sudu. Nedodrzanie lehoty na vybavenie st'aznosti
podla § 65 ods. 1 zadk. ¢. 757/2004 Z.z. v preverovanych spisoch komisiou nebolo zistené. Pri
vybavovani staznosti absentuje poucenie podla § 67 ods. 1 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o moznosti
podat’ ziadost’ o presSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského stdu.

Pokial’ ide o ustavné staznosti podané na Ustavny siid SR za obdobie rokov 2012 — 2017
reviznou komisiou bolo zistené, e v sledovanom obdobi bol vydany len jeden Nalez US SR sp.
zn. I1. US 500/2013-37 zo diia 04.06.2014 z dovodu zistenych prietahov v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/50/2009, kde zakonnym sudcom do 14.03.2012 bol JUDr. Jaroslav Gallo a od
15.03.2012 JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., pricom Ustavny sud SR svojim nalezom konstatoval
prietahy v konani v dosledku kratkodobej necinnosti Okresného sudu Brezno v obdobi od
26.10.2010 do 11.04.2011 (6 mesiacov) a od 15.03.2012 do 26.06.2012 (3 mesiace). Vzhl'adom
na vietky okolnosti veci US SR stazovatelom priznal len nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 745,02 Eur, teda stazovatel'ovi nepriznal primerané finan¢né zadost'uCinenie. Je nutné
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poznamenat’, Ze kratkodoby prietah v tomto konani bol spdsobeny zmenami v persondlnom
obsadenim sudu, stdzou a naslednym prelozenim zadkonného sudcu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, nakol'’ko zdkonny sudca JUDr. Jaroslav Gallo od 01.06.2011 bol prelozeny na Krajsky
sud v Banskej Bystrici a vec bola pridelend ndhodnym vyberom JUDr. Ondrejovi Kekenakovi,
PhD., pricom v suc¢asnom obdobi je uz vec pravoplatne skoncena.

Materidlne podmienky sudu

Okresny sud Brezno sidli v historickej budove v centre mesta Brezna, na Kuzményho
¢. 4, ktorého budova pozostava zo suterénu, prizemia a dvoch nadzemnych podlazi. Na stude su
k dispozicii celkovo 4 pojednavacie miestnosti. Vzhl'adom na pocet sudcov a potrebny pocet
ukonov, Okresny sud Brezno ma nedostatok pojednavacich miestnosti, na zédklade ¢oho sa ¢asto
stava, Ze dvaja sudcovia sa musia striedat’ v jednej pojednévacej miestnosti v priebehu
pojednavacieho dia, ¢o enormne st'azuje vykon sudnictva sudcu, ktory je okrem iného aj pod
casovym tlakom, pretoze je povinny pojedndvania ukonclit' v Case tak, ze po nom nadvizuju
vyty€ené pojednavania in¢ho sudcu.
Revizna komisia jednoznacne konsStatovala, ze Okresny sud Brezno okrem pojednavacich
miestnosti disponuje nedostatkom administrativnych priestorov, kancelérii, skladovych
priestorov, ale predovSetkym nedostatkom archivnych priestorov. Priestory archivu sudu sa
nachadzaju v suteréne a v podkrovi budovy, ako aj v samostatnej Casti stavby vo dvore sudu.
Archiv v suteréne budovy sudu je uz dlhé roky nevyhovujici a nepouzitelny z dévodu vlhnutia
suterénu. Aj napriek problémom s priestormi archivu, spisy su ulozené v podkrovi sudu
a v nevyhovujucej Casti stavby vo dvore sudu v regdloch s viditel'nym oznaCenim priestorov
a planom ulozenia, pricom vyradovanie spisov je realizované pravidelne v spolupraci so
Statnym archivom v Banskej Bystrici.
Revizna komisia dospela k zaveru, Ze €o sa tyka priestorovych problémov, sud potrebuje zvysit
pocet pojednavacich miestnosti, sid nedisponuje ziadnym priestorom na konanie porad sudcov
a zamestnancov, priestorom pre realizaciu vyberovych konani, ani pre potrebu kontrolnych
orgdnov a v znacnej miere absentuju archivne priestory. Zaroven dali do pozornosti, Ze vlhnutie
budovy ohrozuje stabilitu budovy a stcasné zdravotno-hygienické parametre aje potrebné
zrealizovat’® rekonsStrukciu fasddy budovy, strechy, garaze, kotolne a dvora. Kancelarie
v podkrovi sudu sa v letnych mesiacoch prehrievaju na teplotu, ktord presahuje 30 stupiiov
Celzia, a v zimnych mesiacoch je tam neprimerany chlad, na zaklade ¢oho by bolo vhodné
investovat’ finan¢né prostriedky do klimatizacie (chladenie aj kurenie), pretoze malé klimatizacie
sa nachadzaju len v troch kancelariach.

Revizna komisia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in navrhla opatrenia na
urovni predsedu okresného sudu v lehote 1 mesiaca od prerokovania reviznej spravy v Studnej
rade prejednat’ reviznu spravu na pracovnej porade sudcov apracovnej porade ostatnych
zamestnancov sudu a prijat’ ucinné opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakované¢ho vzniku
zistenych pochybeni a nad’alej venovat” zvySenil pozornost’ kontrole vybavovania restanénych
veci, apelovat’ na sudcov, aby vybavovali reStancné veci a vo veciach starsich ako 3 roky, resp.
vo veciach, v ktorych US SR konstatoval prietahy v konani, pravidelne mesaéne sledovat’, &i bol
vykonany tkon vedtci ku skon¢eniu veci.

Zaroven revizna komisia navrhla opatrenia na trovni predsedu krajského sudu, a to personalne
stabilizovat’ stav sudcov na Okresnom sude Brezno v pocte, ktory neklesne pod 10 sudcov
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a taktiez revizna komisia navrhla opatrenia na urovni Ministerstva spravodlivosti SR personéalne
stabilizovat’ stav sudcov na Okresnom sude Brezno v pocte, ktory neklesne pod 10 sudcov.

Vyjadrenie predsednicky Okresného siidu Brezno k celkovej sprave o vysledkoch
vnutornej revizie a k jej zaverom:

Predsednicka Okresného stidu Brezno sa v plnom rozsahu stotoznuje so Spravou
o vysledkoch vnutornej revizie vypracovanou veducim revizneho oddelenia Mgr. DuSanom
Durianom a s jej zdvermi, nakol’ko v plnej miere zodpoveda skutoénosti.

S pozdravom

JUDr. Eva Cvengova
predsednicka okresného sudu
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Stanovisko

oddelenia vnatornej revizie krajského sidu k pisomnému vyjadreniu predsedu
okresného sidu k sprave o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sudu Brezno zadatej

diia 13. novembra 2017
(podla § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 119/2005 Z. z.)

Preverovany sid dorucil svoje vyjadrenie zo dita 29.05.2019 k reviznej sprave. V
pisomnom vyjadreni predsedni¢ky preverovaného sudu JUDr. Evy Cvengovej k sprave
o vysledkoch vnutornej revizie neboli vznesené Ziadne zasadné namietky proti obsahu spravy
a spravnosti jednotlivych zisteni. Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej

Bystrici preto nezaujima k vyjadreniu ziadne stanovisko a berie vyjadrenie na vedomie.

V Banskej Bystrici, dita 25. septembra 2019

Mgr. Dugan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského stdu v Banskej Bystrici



Zapisnica
o vysledkoch prerokovania sprivy o vnitornej revizii

Okresného siidu Brezno
{podla § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR &. 119/2005 Z. z.)

Diia 03.10.2019 so zaciatkom o 14:00 hod. bola na Krajskom side v Banskej Bystrici
prerokovand sprava o vnatornej revizii Okresného sudu Brezno, o ktorého vysledkoch bola
vedicim revizneho oddelenia vyhotovena tato zépisnica o vysledkoch prerokovania spravy
0 vnutornej revizii za pritoninosti tychto oséb:

Mgr. Dusan f)urian, vedici revizneho oddelenia Krajského stdu v Banskej Bystrici;

JUDr. Eva Cvengova, predsednicka Okresného sidu Breznao.

Vyzva na prerokovanie spravy o vykonani vnutornej revizie Okresného stidu Brezno
bola predsednitke okresného sudu zasland dita 25.09.2019 prostrednictvom elektronickej
posty (§ 11 ods. 3 vyhlasky MS SR &, 119/2005 Z. z.).

V siilade s ustanovenim § 11 ods. 6 vyhiasky MS SR & 119/2005 Z. z. o vinitornej
revizit sudu boia prerokovana sprava o vysledkoch vmitomej revizie Okresného sadu Brezno
(dalej aj ,preverovany sid“ alebo ,.okresny sud™) a vvjadrenie predsednic¢ky preverovaného
sadu k uvedenej sprive, a to s tymto vysledkom:

Vedici oddelenia vnitornej revizie krajského sadu oboznamil pritomnych s obsahom
revizue] spravy, poukazal na zistené nedostatky, ich pri¢iny a bliz¥ie objasnil it navrhované
opatrenia smerujice k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Veduici revizneho oddelenia oboznamil pritomnych aj so stanoviskom revizneho
oddelenia k vyjadreniu predsednicky preverovaného sudu k sprave o vysledkoch vouitornej
revizie (§ 11 ods. 2 vyhlagky MS SR &. 119/2005 2.2.).

V sprave o vysledkoch vnutornej revizie na zaklade vyjadrenia predsednitky
preverovaného stdu nedoXlo zo strany vediuceho revizneho oddelenia k Ziadnym zmenam.

Zapisnica skonéena a podpisana dfia 03.10.2019 o 14:30 hod.

za revizne oddelenie; * Za preverovany sud:

................................................................ 2

Mgr. Dusan Durian, v.r. JUDr. Eva Cvengova, v.I.
vedici revizneho oddelenia predsednicka preverovaného sidu



