Zapisnica z 10. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
25. novembra 2019 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Jan Burik

4)  Mgr. Dusan Cimo

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Magdaléna Hromcova

7)  JUDr. Roman Huszar

8) JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

9)  Mgr. Milos Kolek - dostavil sa po zacati rokovania
10) Mgr. Marcela Kosova

11) JUDr. Lajos Mészaros

12) JUDr. Martin Michalansky

13) JUDr. Michal Misik - ospravedlnil neti¢ast’

14) JUDr. Pavol Pilek

15) Mgr. Viliam Pohan¢enik

16) JUDr. Katarina Pramukova

17) JUDr. Erika Zajacova - ospravedlnila netcast’

18) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky
10. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada*) otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady, ktorda skonStatovala, Ze sudna rada je

uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predloZzeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Vol'ba predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (SR 368/2019)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Pavol Pilek.

Predsednicka stdnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Magdaléna Hromcova, Mgr. Marcela Kosova.



Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky
Za: 14

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Magdaléna Hromcova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie & 232/2019

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje volebni komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Martin Michalansky,
JUDr. Magdaléna Hromcova, Mgr. Marcela Kosova.

Vzhladom na to, ze na programe dne$ného zasadnutia je volba predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsednicka stidnej rady uviedla, Ze je potrebné
zvolit’ si mandatova komisiu, ktord posudi navrhy kandidatov na predsedu najvysSieho
sudu. Do mandatove] komisie navrhla tychto ¢lenov sudnej rady: JUDr. Jan Burik,
JUDr. Katarina Pramukova, Mgr. Dusan Cimo.

Hlasovanie: JUDr. Jan Burik
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Katarina Pramukova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3



Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 233/2019

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zloZeni:
JUDr. Jan Burik, JUDr. Katarina Pramukova, Mgr. Dusan Cimo.

1. Prerokovanie navrhu programu

Mgr. Cimo uviedol, Ze zasadnutie siidnej rady sa kryje s diiom jeho vol'by, preto
dal otazku, ktory denl je zaciatkom a teda aj koncom jeho funkéného obdobia. Navrhol
prijat’ stanovisko, kedy mu kon¢i funkéné obdobie.

Navrhol znenie bodu: Otdzka urcenia tzv. referencného dina rozhodujiiceho VO
vztahu k plynutiu clenstva v sudnej rade clena sudnej rady voleného sudcami. K navrhu
sa pripojila JUDr. Berthotyova, Mgr. Zilin¢ik a JUDr. Mészaros.

Mgr. Kosova navrhla, aby bol tento bod prerokovany ako bod ¢&. 3. Mgr. Cimo
S uvedenym suhlasil.

Hlasovanie o doplnenom programe ako celku:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢, 234/2019

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 10. zasadnutia Sudnej rady

Slovenskej republiky:

2. Volba predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (SR 368/2019)

3. Otazka urcenia tzv. referenéného dna rozhodujiceho vo vzt'ahu k plynutiu ¢lenstva
Vv sudnej rade ¢lena sudnej rady volen¢ho sudcami

2. VoIba predsedu Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky (SR 368/2019)

Predsednicka sudnej rady informovala, ze volbu predsedu najvysSiecho stdu
vyhlasila 18. septembra 2019 na 25. novembra 2019 so zaciatkom o 13:00 hod. Lehotu na



predlozenie navrhov kandidatov urcila do 4. novembra 2019. V stanovenej lehote boli
dorucené tieto navrhy kandidatov na predsedu najvyssieho sudu:

Kandiddat: JUDr. Jan Sikuta, PhD.
Navrhovatel’: JUDr. Branislav Jablonka, PhD., ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky

Kandiddtka: JUDr. Alena Siskova
Navrhovatel’: JUDr. Daniela Svecova, sudkyiia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Predsednicka sudnej rady informovala, ze podla § 27a ods. 6 zabezpecila dorucenie
zoznamu kandidatov na predsedu najvyssicho sudu ¢lenom sudnej rady v stanovenej
lehote.

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na predsedu najvyssieho sidu mandatovou
komisiou, prerusila zasadnutie stidnej rady na 10 minut.

Po preruSeni zasadnutia sudnej rady, pokracovala siidna rada v d’alSom rokovani.
Na rokovani bol pritomny Mgr. Kolek.

Predseda mandatovej komisie skonstatoval, ze navrhy kandidatov na predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

u kandiddta JUDr. Jina Sikutu, PhD.
Névrh:
- JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky

U kandiddtky JUDr. Aleny Siskovej
Névrh:
- JUDr. Daniely Svecovej, sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

spiiaju vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zékona &. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Mandatovd komisia zaroven odporuca sudnej rade, aby prijala uznesenie, ktorym
skonitatuje, e vyssie uvedené navrhy spifaju vsetky naleZitosti ustanovené
vCL 1§ 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2



Uznesenie ¢, 235/2019
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze predlozené navrhy kandidatov:

Kandiddt: JUDr. Jén Sikuta, PhD.
Navrhovatel’: JUDr. Branislav Jablonka, PhD., ¢len Stidnej rady Slovenskej republiky

Kandiddtka: JUDr. Alena Siskovd
Navrhovatel’: JUDr. Daniela Svecova, sudkyna Najvyssieho siidu Slovenskej republiky

spinaju vietky néleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Predsednicka sudnej rady poziadala kandidatov, aby si vyZrebovali poradie,
Vv ktorom sa budu prezentovat’.

Kandidati si vyzrebovali nasledovné poradie:

1. JUDr. Alena Siskova
2. JUDr. Jan Sikuta, PhD.

JUDr. Siskova pod’akovala za prejavent podporu. Uviedla, Ze justicia sa stala
objektom atokov médii pod vplyvom individualneho zlyhania sudcov. Ma skoro 36 rokov
pravnickej praxe a 17 rokov sudcovskej praxe. Uviedla, ze niektoré média spochybnovali
jej kandidataru. Poukéazala na svoju rozhodovaciu c¢innost a vysledky. Na tseku
trestnopravneho kolégia rozhodovala najt'azsie, medidlne sledované kauzy. Patri medzi
sudcov s najlepsimi vysledkami, vel'akrat to potvrdil aj ustavny sud. Uviedla, ze sa vzdy
chcela stat’ sudkynou, pochddza zrobotnickej rodiny, vSetko Co ziskala, ziskala na
zéklade svojich schopnosti. Ulohou riadenia a spravy sudu je vytvarat podmienky pre
riadny vykon sudnictva, v sucasnosti tabulkovy stav sudcov 85 je optimalny, skuto¢ny
stav je vSak 77. Oboznamila sa so S$tatistikou, napady st vysoké, sudcovia ich zvladaja,
napad sa vSak neplni na 100%. Zhruba 20 a viac sudcov je v dochodkovom veku alebo
blizkom veku dochodcov, ktori by mohli z NS v blizkej buducnosti odist. Musia ratat’
S personalnou obmenou. Je toho ndzoru, ze niektori star§i sudcovia maja ¢o ponuknut.
Budtci predseda NS bude musiet’ zabezpecit’ plynuly chod sidu do¢asnymi prideleniami.
Je potrebné vykonat’ prisne vyberové konania, nezohladiiovat' len odbornu uroven
sudcov, ale aj ich moralne a charakterové vlastnosti. Pri tvorbe rozvrhu prace a jeho
zmenach bude zohladiiovat’ nazory sudcov, zamestnancov a asistentov. Velku tlohu
maju zohrat’ predsedovia kolégii, riadiaci predsedovia senatov. Dodala, ze rozvrh prace je
komplikovany aj v otazke zdkonného sudcu. V rozvrhu prace chybaji napriklad tzv.
pohotovosti sudcov trestného useku. Bude mat’ zaujem zlepsit’ efektivitu prace, bude sa
snazit' o rovnomerné zatazenie sudcov. NS nemdze byt izolovany od sudov niZzSich
stupniov. Chce, aby bola rozhodovacia ¢innost’ najkomplexnejsia. Jednotna judikatira NS
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zrychli rozhodovaciu ¢innost’, zvysi pravnu istotu. Je potrebné aktivizovat' legislativnu
¢innost’ NS. NS rozhoduje veci, ktoré nemaju ¢o robit’ na NS. Bude klast’ osobitny doraz
na zvySenie odbornosti sudcov a zamestnancov, podporovat’ docasné pridelenia sudcov.
Je potrebné aktualizovat’ rokovaci poriadok NS, podporuje prijatie samostatného zakona
0 najvyssom sude. Je potrebné sa zaoberat’ otdzkou samostatného spravneho sudu. Stav
asistentov je optimalny, ale problém je vo fluktuacii. Sidna administrativna poskytuje
dolezity servis sudcom, ich finanéné ohodnotenie nezodpoveda narokom. Kladne hodnoti
ODAK, ktory sudcom NS poskytuje odborny servis v oblasti slovenskej a zahrani¢nej
judikatary. Z pohl'adu trestného kolégia je toto oddelenie vyuzivané sporadicky, pretoze
musi rozhodovat’ promptne. V ramci riadiacej ¢innosti bude sledovat’ a vyhodnocovat
zatazenost’, vykony, reStancné veci, vyhotovenie rozhodnuti v¢as, ¢i plnenie pracovnych
povinnosti v domacom prostredi nie je na ukor vybavovania pridelenych veci, bude
prijimat’ adekvatne opatrenie na zéklade kontrol. Bude spolupracovat so sudcovskou
radou, s odborovou organizaciou. Poukazala na elektronizaciu justicie, je to nastroj na
zvySenie transparentnosti a pristupnosti. Technické vybavenie prispeje k zlepSeniu
studnictva. Aby mohli sudcovia dobre pracovat, musia mat’ vytvorené podmienky. Od
januara 2017 bola zriadenda KNS SR, ktora plni ulohy s odbornym, organiza¢nym,
persondlnym, ekonomickym, technickym vybavenim. Boli néajdené priestory na
umiestnenie sudcov azamestnancov, pokial' sa nezrekonitruuje budova na Zupnom
namesti. Rezonuje audit na NS SR, vrha negativny obraz na tento zacaty proces. Zistené
nedostatky vyvrcholili pozastavenim ¢innosti, preto by vyvodila zodpovednost
a pokracovala v rekonstrukcii priestorov. Predseda stidu musi byt dobry sudca a dobry
manazér. Neboji sa problémy priamo pomenovat’, bude jej snahou nadviazat’ na pozitivne
vysledky z minulosti a dobudovat’ NS, aby mohol plnit’ tlohy z Gstavy a zdkonov, aby
sudcovia vykonavali funkciu svedomito, dodrziavali ZSS, vytvorit’ podmienky na kl'udnt
a tvorivu pracu. Kazdy nazor bude vypocuty, nebude ohrozujuici, ak bude odlisny. Chce
dosiahnut’ déveru v NS SR, jej povahové vlastnosti a pracovné skusenosti a vysledky
prace su zarukou. Tuto vol'bu nevnima ako boj dvoch kandidatov, je potrebné rozliSovat’
politické boje a vyberové konanie na predsedu NS SR, chce spajat’ a nie rozdel'ovat,
odkazuje médiam, aby si nezamienali tieto pozicie, nech nevytvaraji obraz, ze justicia je
rozvratena. Je treba komunikovat, da sa to dosiahnut konsenzom. Sudna rada sa
rozhodne, & chce odistu justicie, alebo iba kritiku justicie. Zela si spravodlivé
rozhodnutie.

JUDr. Pramukova: v sti¢asnosti v justicii rezonuje otazka integrity a etiky sudcov.
Spytala sa, ¢i by v etickom kddexe mala platit’ samostatné uprava pre predsedov stdov, ¢i
by mali byt kladené prisnejSie kritérid na predsedov sudov, alebo ¢i by mali platit
rovnako prisne kritéria.

JUDr. Siskové: sedela v sudnej rade, ked’ sa eticky kodex prijimal. Na vsetkych
sudcov by mali byt’ kritéria také, Ze by mali dodrziavat’ eticky kodex, sudca to ma mat’
Vv sebe, je eticky kodex, ale niektori sudcovia zlyhali. Veduci predstavitel by mal mat
prisnejSie kritéria. Sudca je poslanie, je vel'mi dobré je, ze eticky kodex je, vyvodila sa
disciplindrna zodpovednost’ sudcov. Predseda siidu nemdze zasahovat’ do rozhodovace;j
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¢innosti, ale méze kontrolovat, ¢i je rozhodovacia ¢innost’ plynula a nie st prietahy a ¢i
sudcovia dodrziavaju eticky kodex.

JUDr. Pramukova: z novin sa docitala, Ze jej viziou je dopracovat’ zdkon o NS SR,
zjednodusit’ rozvrh prace NS. Spytala sa v ¢om, ¢i NS potrebuje samostatny zakon
a v ¢om sa ma zjednodusit’ rozvrh prace.

JUDr. Siskova: niektoré okolité krajiny maju samostatny zakon o NS, niektoré
otazky su upravené samostatne. Mala na mysli to, aby sa vSetko uviedlo v zakone o NS -
aj rozvrh prace, pretoze NS rozhoduje niektoré veci este z roku 2016, tam sa menili
senaty. Tie veci napadli vtedy, ked bolo zloZenie senitu iné, musi sa to dopliat
a nahradit. US SR im v jednom pripade rozhodovanie zrusil, lebo nerozhodoval zdkonny
sudca.

JUDr. Pramukova: opytala sa na predstavu o fungovani jednotlivych kolégii, ¢i je
Vv stcasnosti legislativna uprava postacujlica, ¢i chce riesit’ platovu diskriminaciu sudcov
ob¢ianskopravneho, spravneho a obchodnopravneho kolégia NS proti sudcom trestného
kolégia.

JUDr. Sigkova: 4 kolégia je spravna uUprava. Museli riesit napad na
obc¢ianskopravnom kolégiu tak, ze sa zapojili aj ostatné kolégia. Je za zachovanie 4
kolégii na NS SR. Diskriminacia vzisla z toho, ¢ STS mé ochranku, priplatky. Je za to,
aby sa odstranila diskrimindcia, ale len na zéklade zékona. Je si vedoma toho, Ze je to
voci ostatnym sudcom diskrimina¢né.

JUDr. Mészaros: sila sudnictva spociva v dovere verejnosti. Ako by chcela vyuzit’
média na to, aby sa posilnila dovera.

JUDr. Siskova: Niektoré média, ako nositelia informacii, ovplyviiuju mienku
spolo¢nosti. Napriklad, Ze by sudcovia mohli zdévodiiovat' svoje rozhodnutia. Média
chodia na verejné zasadnutia NS, nie je vSak za to, aby média online vysielali z verejnych
zasadnuti veci, ktoré si predmetom dokazovania. Je to zlozity proces, v otazkach
vypocutia obzalovanych, alebo svedkov. Nikto nie je proti tomu, aby boli média.
Niektoré média ju o€iernili a diskriminovali, bez toho, aby mohla k tomu nieco povedat’,
bude to riesit’ pravnou cestou.

JUDr. Mészaros: spytal sa, ¢i doveruje médiam.
JUDr. Siskova: niektorym ano a niektorym nie. Odstdia ¢loveka bez toho, aby sa
mal moznost’ vyjadrit. VSetky hodnotenia ma vyborné, robi najzavaznejsie kauzy, ako si

mozu dovolit’ o€iernit’ ju, ako im moze doverovat’.

Mgr. Kolek: ako sa da merat’ kvalita sudcov NS.



JUDr. Siskova: podla hodnotenia a §tatistickych vykazov.
Mgr. Kolek: sa spytal na kvalitu, podl'a toho ako sa da hodnotit’.

JUDr. Siskova: podla ustavného sudu, vazi si pracu vsetkych sudcov, musia byt
nejaké kritéria hodnotenia. Kazdy si musi stanovit’ kritéria hodnotenia. Je dolezité ako si
sudcovia nizsich stupniov vazia sudcov NS SR, zjednocovacia ¢innost’.

Mgr. Kolek: ocenil by publika¢nti ¢innost’ sudcov NS SR.

JUDr. Siskové: ak je sudca zahlteny spismi, nemozno publikovat, rozhodnutia
maju desiatky stran. Ale podporuje to.

Mgr. Pohancenik: aké mé poznanie o inych kolegoch, ¢i ma vedomost’, ¢o trapi
iné kolégiad NS SR.

JUDr. Siskova: spravne kolégium - rezonuje otazka najvyssieho spravneho sudu,
je treba Siroky konsenzus, st tam tazké veci. VSetky kauzy, ktoré pridu na NS su tazké,
sudcovia musia byt obrneni vedomostami. Na spravnom kolégiu by bolo potrebné
posilnit’ stav sudcov, aj na ob¢ianskopravnom.

Mgr. Pohancenik: sudcov je dost, chybaju asistenti, ak by mali dvoch, bolo by to
lacnejSie a efektivnejsie.

JUDr. Siskova: stav je optimalny, 85 sudcov, ale vo vykone je len 77. Je otvorena
tomu, aby sa zvysil pocet asistentov. Je potrebné vyberat’ najkvalitnejSich asistentov, ti sa
zaucia a odidu. Neda sa kompenzovat, Ze zobera sudcov a daju asistentov.

Mgr. Pohancenik: aky by mala osobny pristup k médiam.

JUDr. Siskova: je otvorena médiam, ale musia hovorit’ pravdu. Dennik SME ju
ociernil. Ked’ napisala ¢lanok do SME, Ze bola ¢lenkou senatu, ktory zatvoril Kocnera,
zrazu to vyplnili inou informaciou z Threemy. Nikto ju neovplyvnil, ani manipulovat’ iou
nebude.

JUDr. Jablonka: akym spOsobom chce nastolit’ stabilizdciu asistentov
a zapisovateliek (inych zamestnancov sudu).

JUDr. Siskova: kazdy ma narok ist tam, kde je vyssi plat. Bolo by dobré, prijat
externych poradcov, justiénych Cakatel'ov zvlast’ a asistentov zvlast. Oddelit’ tych, ktori
chct byt naozaj sudcami. Niektori asistenti na NS neprejavili zaujem o to, aby sa stali
sudcami. Stabilizovat’ tym, ze im zlepsit’ mzdové podmienky.



JUDr. Pilek: uvéadzala, Ze by chcela doplnit persondlne NS docasnymi
prideleniami a vyberovymi konaniami. Ako by riesila situdciu, keby sudca s praxou 25
rokov z Krajského sudu v Banskej Bystrici, S rodinnym zazemim mal zaujem ist’ do
vyberového konania na NS, ako by ho motivovala.

JUDr. Sigkova: kazdy predseda sa snazil zabezpedit’ primerané byvanie, byvala
Vv Petrzalke, po zlozitych pripadoch musela ist domov MHD, cez park v noci. Je tu
moznost’ zo zakona refundovat’ naklady na ubytovanie a cestovanie. Tymto sposobom by
iSla. Nie je jednoduché ist’ od rodiny. Tie byty, je to hanba, v zahrani¢i st vybudované
celé ulice, tu su strazeni iba sudcovia STS. V trojizbovom byte sa tladia tak, Zze musela
jedna sudkyna byvat’ v obyvacke. Je to neddstojné, ak sa niekto snazi najst’ primerané
ubytovanie. To, ¢o chyba, je smernica, ako pridel'ovat’ tieto byty.

Predsednicka sudnej rady sa spytala, aki zmenu vo vedeni NS je potrebné urobit’
¢o najrychlejsie a preco a ako chce riesit’ generacni vymenu riesit’.

JUDr. Siskova: najrychlejiia zmena je, aby bol zvoleny predseda NS, byvala
predsednicka s podpredsednickou si odkazujii odkazy cez média. Chce riesit’ personalnu
situaciu docasnym pridelenim, chodit’ po sidoch nizsicho stupnia, mali by tam chodit’ aj
predsedovia kolégii a aj ini sudcovia z kolégii. A prisnej$imi kritériami na vyber sudcu na
NS.

Predsednicka: aké kritérid ma na mysli.

JUDr. Siskova: vysok4 odborna uroven, pohovorila by si s predsedom stdu, aké
st moralne a etické vlastnosti. Sudca musi byt posudzovany komplexne, ako sa chova,
ako ho ini vnimaju.

Mgr. Zilinéik: spytal sa, aké kroky by podnikla ako predsedni¢ka NS SR vo
vztahu k ociste stdnictva.

JUDr. Sigkova: ogista zagina rozhodovanim. Sudca, ked’ sa stane sudcom, neméze
chodit’ na akcie, kde by sa mohol stretniit’ napr. so zlo¢incami. Rozhodnutia musia byt
také, aby im l'udia rozumeli. Sudcovia by mali pristupovat’ k rozhodovaniu zodpovedne,
nie snadradenostou a Vv Gcastnikovi konania vidiet ¢loveka, ktory modze pochybit.
Rozhodnutia musia byt spravodliveé.

Mgr. Zilingik: spytal sa na pravomoci predsedu NS, ktory nemoze zasahovat' do
rozhodnuti.

JUDr. Siskova: podl'a § 35 zakona o sudoch predseda siidu vykonava dohl'ad nad
dodrziavanim zékona, nad dostojnostou a plynulostou konania. Pokial si zjavné
prietahy, zavola si sudcu a tam zac¢ina oc€ista, najskor sa musia ocistit’ sudcovia sami.



Mgr. Zilin¢ik: medidlne ¢lanky smerovali na relativne nizke ndjomné uréené na
byvanie sudcov.

JUDr. Siskova: Petrzalka - 3 dalsie sudkyne, neplatilo sa nijomné, islo sa to
rekonStruovat, bol jej ponuknuty 1-izbovy byt, vyrubili jej najomné 50 Eur, potom sa
zvysilo. Mala povedat’, Ze ma dat’ viac? Chyba smernica, nedostavala uhradu za cestovné
130 Eur.

Mgr. Zilin¢ik: vroku 2013 bola dodasne pridelend na NS, vtomto obdobi
prebichala podobna volba predsedu NS apredsedu SR, 53 sudcov NS a5 docasne
pridelenych navrhlo na tato funkciu JUDr. Stefana Harabina, vy ste boli jednou z tychto
docasne pridelenych, ako dnes navrh z roku 2014 hodnoti.

JUDr. Siskova: démonizuje osobnost’ Harabina, mieri do politiky, jeho prejav je
aky je. Je nerada, Ze ju s tym spajaju. Prisla z Topol'¢ian a nemohla vediet’ aky ¢lovek je
JUDr. Harabin, nemohla nere$pektovat’ nazor takmer 60 sudcov. Jeho prejavy nie su
hodné sudcu, ale v politike oslovi viacerych voli¢ov. Kazdy robi chyby, kazdy je ¢lovek,
mozno by postupovala inak. Bola v Topol'¢anoch za JUDr. LipSica, ktory disciplinarne
stthal takmer vsetkych sudcov z OS Topoléany, za doc. Zithanskej, neodvolala ju
z funkcie, poslala jej kontrolu, vysledkov je bez nedostatkov.

Mgr. Zilinéik: nespaja ju s nikym, i§lo mu o to, Ze v roku 2014 bolo pomerne vel'a
informacii o vyuZivani pravomoci predsedu NS SR, z tohto hl'adiska to bolo zaujimavé.

JUDr. Siskova: kazdy predseda sidu vyuZziva svoju pravomoc, neskiimala tie
disciplindrne navrhy.

Prestavka 10 minut.

JUDr. Sikuta - snavrhom suhlasi, pretoze to povazoval za povinnost, chce
ponuknut’ sudnictvu svoje sluzby. Po skonceni Skoly nastipil ako ¢akatel’, potom sudca
OS, sudca KS, kde vybavoval obcianskoprdvnu agendu, bol uUspesny ako poradca
vysokého komisara OSN pre utecencov. Ako pravny poradca posobil rdézne po svete,
v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Uloha bola pomahat vladam a pomahat
sudcom, prokuratorom, advokatom, ktori boli zapojeni do azylového procesu. Za
komplikovanych situacii museli riadit’ a pracovat’ v tychto podmienkach, tato skusenost’
je dolezitd. Potom pracoval ako sudca ESLP, vykonaval tato ¢innost’ 11 rokov, bola to
klasickd praca sudcu, kde vSak mal moZnost nadobudnit informacie, skusenosti
a praktické postupy riadenia tejto inStitucie, Zit' v tom prostredi, mozno nie autokraticky,
ale demokraticky, to vSak neznamenda, Ze je to slabost’, takyto spdsob riadenia, pri
fungovani principov demokratického riadenia, takyto spdsob moéze byt lepsi, vtahuje
Pudi, zamestnancov, vytvara pocit suvztaznosti. Z tohto obdobia by mohol priniest
poznatky na NS, kde by sa riadil tromi kI'i¢ovymi predstavami - informacia, kultirnost’
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pracovného prostredia a komunikacia. Dospel k zaveru, ze chyba komunikécia, to ¢lovek
zisti vel'mi rychlo. Vsetci na NS sa mracili, takmer nikto sa nezdravil. Informovanost’ -
neboli predstaveni novi kolegovia zinych sudov, alebo asistenti, naopak, sudcovia
nepoznaju asistentov, to je kultura prostredia, ktorti by chcel zmenit, aby sa vytvorila
dobra pracovna atmosféra. Nemysli si, ze predseda NS by mal byt manazér, musi to byt’
osoba sustredena, ktord vie organizovat. Po vytvoreni funkcie vediuceho kancelarie NS,
to je hlavny manazér. Predseda NS SR ma byt’ osoba, ktora ma byt uznavana v pravnom
svete, V justicii, v advokéacii, v akadémii, na univerzitich a musi mat’ viziu. Musi mat’
predstavu, Co a ako robit’, o zmenit. On by manazérom nemal byt, delegovat’ llohu na
kompetentnych. Model riadenia je stary, predseda sudu bol taky, ¢o o vSetkom
rozhodoval, v modernom svete to takto nefunguje. Predseda sidu ma viziu, kona
navonok, ma respekt odbornej verejnosti. Ma bohatu publikacni ¢innost’, chodil
prednasat’ v zahrani¢i, tam priSiel do kontaktu s akademickou obcou, so sudcami
najvyssich stdov a ustavnych sudov. Ako predseda NS by zintenzivnil kontakty
s najvyssimi stidmi v ramci EU. Aby sa zvyS$ovala rozhl'adenost’ sudcov, boli by vhodné
vymenné, skisenostné pobyty. Sudca musi mat’ aj rozhl'ad, SirSi zaber. Pokracoval by
v mySslienke 1 sudca - 1 asistent, je to cesta. Je potrebné zvySovat’ pocet asistentov tak,
aby mal sudca 2 asistentov, idedlne aj troch, je to otdzka financii. Ked bol sudca
spravodajca, mal k dispozicii 5 slovenskych pravnikov (asistentov). Sudca ma vela
asistentov, teda sa moze sustredit’ na spis, rozda ulohy asistentom, rozhodne sa akou
cestou podjde. Asistent napiSe rozhodnutie asudca ho skontroluje. Pokracoval by
v budovani ODAK, ktorého myslienku doniesol zo Strasburgu, bola podpora vedenia
sudu, zacinali s tromi pracovnikmi, dnes ich je 15. Inak by robil personalnu politiku. Na
civilnom kolégiu je 6 sudcov vo veku nad 65 rokov, st hned’ odvolatel'ni. Je potrebné ¢o
najskor zabezpecit', aby sudcovia, ktori st ohrozeni odvolanim, boli nahradeni kolegami,
aby bola plynuld obmena, potom by tento problém nebol. Informaciu o volnych
miestach, alebo stdzach, by zaslal kazdému sudcovi. Mnohi sudcovia ani nemaji
informaciu, ze vobec je moznost’ staze a vyberového konania. Otazka odchodov sudcov
do dochodku - bolo by vhodné pod’akovat’” sudcom, mala by sa tam dostat’ kultirnost,
upravit’ dobu odvolavania sudcov. St to veci, na ktoré netreba ani zmenu ustavy, je to
0 dohode so sudnou radou a ministerstvom spravodlivosti.

JUDr. Pramukova: siidna rada ma zriadent eticki komisiu a bude sa otvarat’
eticky kodex. Spytala sa, ¢i by mali platit’ prisnejSie etické kritéria na predsedov sudov, ¢i
eticky kodex ma mat’ samostatnii pravnu upravu pre predsedov sudov alebo rovnakeé
kritéria.

JUDr. Sikuta: v Strasburgu mali tieZ eticky kédex, na 3 strany, boli tam zakladné
pravidla spravania sa, vSade st podobné. Je tam uvedené, ako sa ma sudca spravat, nebol
rozdiel medzi predsedom asudcom. Pravidla, ktoré sa vyzadovali, boli vSeobecne
formulované, ale zaroven konkrétne. Tam s tym problém nebol, domnieva sa, Ze na
sudcov by mal byt’ kladeny vysoky Standard. Nerobil by v tom rozdiel, ale problém je, ze
sudcovia, nie vSetci, ani zdkladny kodex nereSpektuji. Ak by sa dostali do situécie, Ze
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zékladné pravidla sa budu reSpektovat’, netreba podrobnejsi. Je to hlbsi rozmer, vyberat’
sudcov.

JUDr. Pramukova: v médiach uviedol, ze viziou je, venovat sa personalnym
zalezitostiam a persondlnym otdzkam, bude potrebné zlepSit komunikéciu dovnutra
a navonok.

JUDr. Sikuta: zabezpetit, aby plynulo prichadzali na NS sudcovia z krajskych
sudov, ale aj vynimocne z inych, aby bol stanoveny presne vek, kedy odist’ do dochodku.
Podstatné je dat’ tomu jednotné pravidla, aby si sud vedel zabezpecit’ Zivot, ale aj nastavit’
prichod novych sudcov na NS. Dnes je situacia taka, ze je vol'né miesto a hlasi sa 1
uchadzac, ¢o je problém. Ide o to, Ze informacia, ze sa hl'adaju sudcovia NS by sa mala
dostat’ kazdému sudcovi, aby bolo mozné vyberat’ tych najlepsich. V rdmci komunikacie,
komunikacia medzi predsedom sudu a sudcami by mohla byt vicsia, sudcovia by mohli
vediet, aké opatrenia prijima predseda sudu. V Strasburgu to tak bolo, predsedovia
kolégii dostali informacie; komunikdcia medzi predsedom a podpredsedom sudu musi
byt’, pretoze podpredseda zastupuje predsedu. lde aj o komunikaciu medzi sudcami
a zamestnancami sudu.

JUDr. Pramukova: ¢i podla neho NS potrebuje samostatny zakon, predstava
0 fungovani kolégii NS, ¢i by bolo potrebné vyprecizovat kritérid pre docCasne
pridelovanych sudcov a ¢i planuje robit’ s platovou diskriminéaciou sudcov.

JUDr. Sikuta: pokial’ je jediny dovod (ten, Ze rozhoduju $pecializovani sudcovia
tazké a nebezpecné veci), na to slazi pridelenie ochranky. Pokial’ m4 byt toto tcelom, ze
Celia utokom, da sa to rieSit’ ochrankou. V minulosti boli $pecializacie, ale nikto nepriSiel
s tym, Ze by mal byt rozdiel v odmefiovani. Nevidel dévod zvyhodnit’ sudcov STS, toto
nevidi ako prioritu, ktort treba riesit. Prioritou st persondlne veci, vybrat' riaditel’a
kancelarie najvysSieho stdu. Pri stazach a vyberovych konaniach je zaujimavé, ze nikto
nie je zo STS, &o je zaujimavé, lebo aj odtial’ by mal niekto prichadzat’. Co sa tyka kritérii
pre docasné pridelenie sudcu, nie je tak dolezité to, Co je napisané, ako to, ¢o sa deje
Vv skutocnosti, lebo niekedy sa dand osoba modze prisposobit’ na konkrétne kritéria. Tu
prichadzame k nieComu inému ato je spdsob rozmyslania. Zavisi od l'udi, ako si
vysvetluju pravo. Otdzkou je, ako moézu byt tieto kritéria preciznejSie. Obava sa, Ze
akokol'vek budi precizne, vzdy sa mézu obchadzat. Nezastupitelnu tlohu tu zohrava
ludsky faktor. Ak je l'udsky faktor ,,dobry*, tak nemusi mat’ Ziadne kritéria.

Mgr. Kolek: minule si od uchadzacky o miesto predsedni¢ky NS vypocul, Ze nie
je ochotna sa podielat’ na zjednocovacej ¢innosti, aka je VaSa skuisenost’ s tymto.

JUDr. Sikuta: Je problém najst’ 'udi, ktori to buda robit’. Je to praca navyse, je to
Cas navyse, nie kazdy to chce robit’ bez nejakého d’alSieho benefitu.

Mgr. Kolek: Nemohla by byt’ praca na NS organizovana tak, ze formalne veci by
robilo viac asistentov pod doh'adom mensieho poctu sudcov?
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JUDr. Sikuta: Suhlasi s tym, tak to bolo v Strasburgu. Tam kazdy sudca je aj
samosudca, aj clen trojclenného senatu, aj sudca sedemclenného sendtu, aj sudca
sedemnast’¢lenného sendtu. Spolu so svojimi asistentmi za mesiac vybavil aj tristo veci.
Cesta je zvysit’ pocet asistentov.

Mgr. Pohancenik: Ako vnimate média a to najmé s ohl'adom na kauzy, ktoré tu
vznikli, ako by ste s médiami komunikovali, keby ste boli zvoleny za predsedu NS.

JUDr. Sikuta: s médiami nema problém, média su dolezité, su straznymi psami
demokracie, sudcovia st znevyhodneni oproti inym subjektom, sudca ponima vacésiu
ochranu ako uradnik. Otazka odovodinovania rozhodnuti, v roku 1990 ked’ nadvézovali
kontakty so sudcovskymi zdruzeniami zapadnej Eurdpy, sudca nema co zddvodnovat
rozhodnutie, ked’ vSetko napiSe do odovodnenia. Problém nastava, ked’ to rozhodnutie
nespliiia naleZitosti, nie je presved¢ivé, potom by nemalo branit sudcovi vysvetlit' to.
Velakrat do médii povedal, niekedy je vhodné sa vyjadrit’, ni¢ tym sudca neporusi.

Mgr. Pohancenik: Aké mate predstavy o komunikacii, zlepSeni kultiry prostredia na
NS?

JUDr. Sikuta: od za¢iatku ked nastapi zamestnanec, v Strasburgu dostal brifing, Ze
musi pozdravit' sudcu ako prvy, musi byt Uctivy, nestalo sa, ze by sa niekto na chodbe
neusmial. To patri k Standardu, prostredie by malo byt prijemné. Cudia pracuji na tej
istej veci, prostredie by si mali sprijemnit’.

JUDr. Berthotyova: Ked’ priSla do justicie, mal povest’ revolu¢ného sudcu. Povazuje
za problém v sucasnosti, ze nielen z médii, ale aj z vySetrovacieho spisu sa dozvedaju, ze
V komunikécii s Maridnom Kocnerom sa objavuji aj sudcovia NS. Spytala sa, ¢i bude
revoluénym predsedom a ako bude konat z pozicie predsedu NS so sudcami, ktori
nevedia vysvetlit' komunikaciu.

JUDr. Sikuta: informacie, ktoré teraz su, tykaju sa justicie a konkrétnych T'udi, je to
neudrZatel'ny stav, su to jednotlivci, ale konkrétne pomenovani, je treba konat rychlo. Su
tu osoby, ktoré maji kompetencie. Preto nepodpisal vyzvu, ak je pravdou to, ¢o sa pise,
ale vyzvat niekoho a apelovat’ moréalkou a etikou, ak je pravda to, ¢o urobil, je mala
pravdepodobnost, ze vstipi do seba. Su tu subjekty, ktoré maji pravo podat
disciplinarny podnet. Apeloval by na tych, ktori maji konat’.

Predsednicka sudnej rady: vo vztahu k rozpoctu, ¢i ho povazuje za dostatocny,
aké kroky je potrebné vykonat na zlepienie financovania. Co sa tyka personalneho
obsadenia kolégii, ¢ je postacujuce. Ci by videl priestor na Gipravu rokovacieho poriadku.

JUDr. Sikuta: rokovaci poriadok je dostacujlici, moZze byt vel'a veci napisanych,
ale nemusia sa vyuzivat. Pokial’ ide o rozpocet, nie je presne informovany, aky ma NS
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rozpocet, pretoze takéto informacie sa k nemu nedostali; peniaze st vzdy potrebné, Ziadal
by peniaze na kompletné trojclenné sendty; na zvysSenie poctu asistentov. Docasne
pridelenych by neriesil tak ako dnes, po stazistke preberal veci, vel'a dovolacich veci, tam
boli veci staré 3 roky. Docasne prideleny sudca by mal byt’ 4. ¢len v sendte, pridelovala
by sa mu agenda a veci, ktoré by nedokondil, tak by sa vratili 3-Clennému senatu, od
ktorého ich zobral. Nestalo by sa, Ze by nebol zat'azeny ¢lovek, ¢o pride po nom. Zriadil
by velky senat, maju ro¢ne len 1 - 2 veci.

JUDr. Pilek: v ramci zvySenia atraktivity a zaujmu o vyberové konanie alebo
docasné pridelenie, ¢o by robil.

JUDr. Sikuta: bytovi otazku nikdy nevnimal, najomné a ostatné veci sa dozvedel
len z médii. Pri prijimani sudcov na NS uréite zohrava ulohu, hlavne ¢o sa tyka
vychodného a stredného Slovenska, musi byt’ prirodzeny zdujem o pracu na NS. V inych
Statoch sa riesi situdcia priplatkami, ktoré sa vypocitaji bud’ podl'a km alebo pausalom, to
kompenzuje rozdiel a st'azenie Zivota.

Mgr. Zilinéik: ak ma siidna rada kandidatov na predsedu NS, ktori maju absolutne
ina profesionalnu drahu, aj sposob prejavu, nie je nutné im klast’ rovnaké otazky.

Po prezentacii vyzvala predsednicka sudnej rady kandidatov a verejnost, aby
opustili zasadaciu miestnost’, z dovodu vykonania tajnej volby.

Predsednicka volebnej komisie vyhlasila vysledky tajnej volby:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 16

Pocet platnych hlasovacich listkov: 16

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 16

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Jan Sikuta, PhD.
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 8

Hlasovanie: JUDr. Alena Siskova
Za: 2

Proti: 7

Zdrzali sa: 7
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Poradie kandidatov podl'a ziskanych hlasov:

1. JUDr. Jan Sikuta, PhD.

2. JUDr. Alena Siskova

Volebna komisia skonStatovala, ze ani jeden z kandidatov neziskal nadpoloviéna
vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

Predsednicka stdnej rady informovala, Ze podla § 27e¢ ods. 1 =zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stidna rada Slovenskej republiky by mala vyhlésit
d’alSiu vol'bu.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Zilin¢ik, ktory uvazoval nad prijatim legislativnej
upravy, aby sa tajnd volba zmenila na verejnu. V diskusii sa vyjadrila dalej
Mgr. Kosova, ktora uviedla, Ze névrh je pripraveny. Mgr. Cimo sa prihovoril za prijatie
takého navrhu.

Uznesenie ¢, 236/2019
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze ani jeden z kandidatov neziskal
nadpolovi¢nt vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 237/2019
Studna rada Slovenskej republiky podl'a § 27e ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov,
a) vyhlasuje
d’al$iu volbu predsedu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, ktora sa bude
konat: 27. januara 2020 so zaciatkom o 13:00 hod.,
b) ziada
opravnenych navrhovatel'ov podla § 27a ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej
rade Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov o predlozenie navrhov kandidatov na predsedu Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky v lehote do 8. januara 2020.
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JUDr. Burik odisiel zo zasadnutia sudnej rady.

3. Otazka urcenia tzv. referenéného diia rozhodujiceho vo vzt’ahu k plynutiu
¢lenstva v sudnej rade ¢lena sidnej rady voleného sudcami

Mgr. Cimo ako jeden z predkladatel'ov tohto bodu programu uviedol, Ze by bolo
vhodné ustalit’ zaciatok a koniec funkéného obdobia ¢lena stidnej rady volené¢ho sudcami
vo vSeobecnosti.

V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, Mgr. Cimo, Mgr. Kosova,
JUDr. Mészaros, JUDr. Pilek, JUDr. Huszéar, JUDr. Jablonka, JUDr. Berthotyova,
Mgr. Kolek, JUDr. Havlat.

Predsednicka sudnej rady vyhlasila prestavku. Po prestavke sudna rada
pokracovala v programe dalej.

Mgr. Cimo pritomnych informoval, Ze sa nebude podiel'at’ na hlasovani.

V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Mészaros, ktory navrhol najprv hlasovat’ o tom,
¢i zaujat’ stanovisko anasledne ak stdna rada odsuhlasi toto uznesenie, su tieto
alternativy:

I. Za den ujatia sa funkcie ¢lena stidnej rady treba povazovat’ den,
kedy sa tento ¢len zvoleny sudcami 1. krat zGi€astnil zasadnutia sidnej rady.

Il. Za den ujatia sa funkcie ¢lena sidnej rady treba povazovat’ den,
kedy sa uskuto¢nili vol'by na uprdzdnené miesto ¢lena sudnej rady.

I1l. Za den ujatia sa funkcie Clena sudnej rady treba povazovat’ den
vydania osvedcenia o zvoleni za ¢lena stidnej rady.

IV. Za den yjatia sa funkcie ¢lena sudnej rady treba povazovat’ den
oznadmenia mena zvoleného ¢lena predsedovi stidnej rady.

Predsednic¢ka stidnej rady dala hlasovat’ o tomto navrhu uznesenia: Ci sudna rada
stihlasi s tym, Ze bude hlasovat’ o prijati stanoviska k urceniu tzv. referen¢ného dna ¢lena
sudnej rady voleného sudcami.

Mgr. Cimo sa na hlasovani nezi¢astnil, opustil zasadaciu miestnost’.

Hlasovanie:

Za: 11

Proti: 3

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, Mgr. Cimo)

Uznesenie ¢. 238/2019
Sudna rada Slovenskej republiky suhlasi s tym, ze bude hlasovat’ o prijati stanoviska
K urCeniu tzv. referen¢ného dna ¢lena stidnej rady voleného sudcami.
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Nasledne stidna rada hlasovala o navrhoch uzneseni:

l. Za den ujatia sa funkcie clena sudnej rady treba povazovat den, kedy sa tento
Clen zvoleny sudcami 1. krat zucastnil na zasadnuti sudnej rady

Hlasovanie:

Za: 3

Proti: 8

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, Mgr. Cimo)

Uznesenie ¢ 239/2019
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Lajosa Mészarosa neziskal

dostatocny pocet hlasov.

. Za den ujatia sa funkcie clena sudnej rady treba povazovat den, ked sa
uskutocnili volby clena sudnej rady sudcami na neobsadené miesto clena sudnej

rady

Hlasovanie:

Za: 7

Proti: 3

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, Mgr. Cimo)

Uznesenie ¢, 240/2019
Stidna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Lajosa Mészéarosa neziskal

dostato¢ny pocet hlasov.

IIl.  Za den wjatia sa funkcie clena sudnej rady treba povazZovat den, kedy tomuto
clenovi sudnej rady zvolenému sudcami bolo vydané osvedcenie 0 zvoleni za c¢lena
sudnej rady

Hlasovanie:

Za: 4

Proti: 7

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, Mgr. Cimo)
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Uznesenie ¢&. 241/2019
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Lajosa Mészarosa neziskal
dostato¢ny pocet hlasov.

V. Za den ujatia sa funkcie clena sudnej rady treba povazovat den oznamenia mena
zvoleného clena predsedovi sudnej rady

Hlasovanie:

Za: 0

Proti: 7

Zdrzali sa: 7

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, Mgr. Cimo)

Uznesenie ¢ 242/2019
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Lajosa Mészéarosa neziskal
dostatocny pocet hlasov.

Dalsie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky
sa bude konat’ 26. novembra 20109.

Overovatel”: Zapisala:
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