Sprava 7 éinnosti Komisie Sudnej rady Slovenskej republiky zriadenej uznesenim Sudnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/2019 7 30. septembra 2019, v zloZeni a s kompetenciami,
ktoré vyplyvaju 7 uzneseni Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 216 a 218 7 28. oktobra
2019 a & 258 7 26.novembra 2019
do 28.01.2020

Zasadnutia Komisie sa konali dia 14.11.2019 (vypocutie sudkyin Mgr. Zuzany Maruniakovej
a JUDr. Denisy Cvikovej), 20.12.2019 (mimoriadne zasadnutie k nahravke z vypocutia JUDr.
Andrey Haitovej), dna 13.1.2020 (za u¢elom vypocutia JUDr. Moniky Jankovskej
a vyhodnotenie pripadu Mgr. Zuzany Maruniakovej), 20.1.2020 (za ucelom vyhodnotenia
pripadu JUDr. Denisy Cvikovej),

Komisia sa za obdobie od 14.11.2019 do 28.1.2020 zamerala na dva pripady: Mgr. Zuzanu

Maruniakovi: @ JUDr. Denisu Cvikovu.

Na zasadnuti Komisie dia 14.11.2019 boli vypocuté sudkyne Mgr. Zuzana Maruniakova
a JUDr. Denisa Cvikova.

Na zasadnuti Komisie diia 13.1.2020 bola predvolana JUDr. Monika Jankovskéa za ucelom
poskytnutia vyjadrenia ku  vztahom k osobam definovanym v predvolani (JUDr.
Maruniakovéd Zuzana a JUDr. Denisa Cvikova). Sucastou predvolania boli aj pokyny pre

JUDr. Jankovsku, v pripade, Ze sa nebude moct’ zasadnutia Komisie dita 13.1.2020 zacastnit.

Pravny zastupca JUDr. Moniky Jankovskej JUDr. Peter Kubik (advokat) v odpovedi na
predvolanie JUDr. Moniky Jankovskej v liste zo dia 10.1.2020 okrem iného uviedol, ze
JUDr. Jankovska je v suCasnosti praceneschopna a zasadnutia komisie dita 13.1.2020 sa z
toho dévodu netcastni.  Potvrdenie o praceneschopnosti JUDr. Jankovskej do 28.9.2019
predlozil v prilohe. Z odpovede podpredsedu Krajského sidu Bratislava zo dna 30.12.2019
na doziadanie Komisie o trvani PN JUDr. Jankovskej vyplyva, Ze docasna pracovna
neschopnost’” menovanej sudkyne trva od 28. 09. 2019, t. j. odo dina, kedy sa znovu ujala
vykonu funkcie atrvd az doposial. Predpokladané ukoncenie trvania docasnej pracovnej

neschopnosti nie je zname.

Vzhl'adom na vyjadrenie JUDr. Jankovskej, Ze zasadnutia Komisie sa nezcastni pre PN,

ktora v Case zasadnutia Komisie trvala a JUDr. Jankovska sa ku vzt'ahu k sudkyniam pisomne



vyjadrila, Komisia dospela k zaveru, Ze pripady sudkyn Mgr. Maruniakovej a JUDr.
Cvikovej uzavrie aj bez vypocutia JUDr. Jankovskej.
Na zasadnuti Komisie dna 13.1.2020 Komisia uzavrela pripad Mgr. Maruniakovej a na

zasadnuti Komisie dia 20.1.2020 uzavrela pripad JUDr. Denisy Cvikove;.

l.
Pripad Mgr. Zuzana Maruniakova

Mgr. Zuzana Maruniakova pred Komisiou diia 14.11.2019 uviedla, ze predmetnd zmenkova
vec vedena na OS Bratislava V pod sp. zn. sp. zn. 2CbZm/59/2016 jej bola pridelena dna
3.5.2017.

8.2.2018 sa konalo prvé pojednavanie, ani jedna strana sporu ju nenamietala, ani sudkyna sa
nenamietala, nepoznd sa so stranami sporu ani s ich pravnymi zastupcami, nikdy s nimi
nekomunikovala. Ide o prvopis zmenky, zmenka obsahovala vSetky nalezitosti, samotny
narok Zzalobcu bol preukdzany. Markiza Slovakia podala 8 ndmietok, podstatné st dve

namietky. Pravost’ podpisu Pavla Ruska a vek zmenky (kedy bola podpisana).

Nariadené boli 4 pojednavania. Zalovany potvrdil, Ze ju podpisal, vysvetlil okolnosti
podpisania. Zalovany v II. rade Ziadal vykonat' znalecké posudky, poziadal sud o su¢innost
vypracovat posudky. Znalec skimal zmenku v budove stdu, zalovany v II. rade znalecky

posudok nepredlozil, je to jeho pravo a nie povinnost'.

Mgr. Maruniakovd dna 26.4.2018 meritorne rozhodla tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi zmenkova sumu 8. 298.479,72 Eur spolu
S 6% rocnym urokom od 12.6.2015 do zaplatenia, ato vSetko do 3 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.

Na otizku clena Komisie Mgr. Cima Vv akom vztahu je s ostatnymi osobami —
(Jankovskou a Cvikovou), Mgr. Maruniakova uviedla, ze Ko¢nera nepozna, nemala
s Ko¢nerom Ziadny pomer. Aplikdciu Threema nemala nikdy v mobilnom telefone,
nekomunikovala s nim. S Jankovskou pracovala 5 rokov na MS SR vV jej kancelarii. Mali
pracovné vztahy, neskor sporadické, potom neboli v kontakte pre pracovné vytazenie, teraz
vobec, lebo sa zdrziava v B. S. Komunikovali cez telefon, neskor ked” bola na sade tak si
napisali na narodeniny, meniny, vymenili si smsky. Len v zmysle beznych veci, ako sa ma,

netykalo sa to prace. S JUDr. Cvikovou st kamaratky, povazuje ju za odborni¢ku, pracovali



spolu na MS SR, po néstupe na sud ju kontaktovala, pretoze ako novy sudca potrebovala rady,
funkéne starSi sudcovia poskytuju vzory zapisnic a pod., tak fungovali spolu, aj teraz st
v kontakte. Poziadala ju, aby prisla na pojednavanie, bola konfrontovana novinarmi, mala
obavy. JUDr. Cvikova pracuje dlhSie v justicii, bola predtym advokatkou. Mali kamaratsky
vzt'ah, na OS BA V posobila kratSie a nemala nikoho koho by poziadala o radu.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢i nebolo rozumnejsie pockat’ na kolegu z OS BA V, ktory
sa dlhSie venuje zmenkovym veciam a komunikovat’ s nim.

Mgr. Maruniakovd uviedla, ze to bola pre fiu psychickd podpora, Cvikova nie je
zmenkova sudkyna. Ked’ nastapila na sid, boli tam 3 sudcovia zmenkovi. Konzultovala so
sudcom, ktory predtym pojednaval uvedenti vec. U neho prebiehalo zmierovacie konanie.
Strany uviedli, Ze sa nezmieria, vysledok nedopadol dobre.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ako vnima komunikaciu medzi Ko¢nerom a Jankovskou.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze k medializovanym prepisom sa nevie vyjadrit, neviedla
komunikaciu ona. Vzhladom na to, ze prebieha trestné konanie, nerada by dopredu
zverejiiovala svoju svedecku vypoved..

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢i si vie logicky vysvetlit komunikéciu, pretoze aj casové
suvislosti potvrdzovali tato komunikaciu.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze ma informacie len z médii, nevie si vysvetlit’ to, ¢o sa
tykalo jej osoby, pokial’ ide o unik informacii. K spisu ma pristup viac oséb, nevie sa k tomu
vyjadrit’.

JUDr. Mészdros sa spytal, ako sa dostala k tejto veci, ako jej vec bola pridelend. Ci to
bolo pridelené nahodnym sposobom.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze nastipila na sud po stazi na MS SR, v mdji 2017 jej
dodatkom €. 13 jej bolo pridelenych vySe 600 veci, predtym pdsobili na sude 3 zmenkovi
sudcovia na stde, ona bola 4. Dostala od jednotlivych sudcov balik veci cez elektronicku
podatel'iiu, toto bolo preverené zo strany MS SR. Bol vykonany dohl'ad MS SR, od oktobra -
novembra 2017, predseda sudu pravidelne poddval informacie. Tuto vec preverovala
ministerka Zithanska a teraz aj minister Gal.

JUDr. Meészaros sa spytal na prerozdelovanie spisov. Mgr. Maruniakova: nevie sa
vyjadrit’, balik jej bol prideleny.

Mészaros uviedol, ze mala 600 veci, vyluéne zmenkové veci, spytal sa jej podl'a coho
vybavovala veci, ¢i podl'a dolezitosti alebo podl'a toho ako prisli na sid. Mgr. Maruniakova

uviedla, Ze pristupovala k tomu, ako bol spis pripraveny na rozhodnutie, aj podl'a toho, kedy



napadli. Tato vec zaradili do poradia, bola to vec z r. 2016 a bol vykonavany dohlad, bola
pripravena na pojednévanie.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢i boli veci aj mladSie a aj starSie. Mgr. Maruniakova to
potvrdila.

JUDr. Berhotyova sa spytala, kto pripravoval spis. Mgr. Maruniakova uviedla, ze
VSU, ak nemal VSU uz ¢o zabezpetit, tak vyty¢ila pojednavanie.

JUDr. Berthotoyva sa Spytala preco si vybrala prave tento spis, ked’ mala aj starSie
veci. Mgr. Maruniakova uviedla, Ze bol vykonany dohl'ad, tak zacali pojednavat’.

Mgr. Cimo sa spytal, kol’ko veci bolo starsich akolko novsich. Odpovedala, Ze
predseda OS BA V este nema vystupy z preverovania ministerstvom spravodlivosti.

JUDr. Mészaros uviedol, ze pokial’ sa na to on pozrel, tak urcite viac ako 2/3 boli veci
starSie.

Mgr. Cimo uviedol, 7e bola menej sktisena sudkyha, bola to tazkd vec, aj
medializovand, spytal sa, ¢i rozoberala s inymi sudcami tento pripad.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze vo vSeobecnosti sa radili o pravnych problémoch,
konkrétne vtomto konani sa neradila, od JUDr. Ulackej cerpali poznatky, ale len vo
vSeobecnosti. JUDr. Cvikovu poziadala o ucast’ na pojednavani ako kamaratku. Neuvedomila
si, Ze jej sposobi problémy.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze v Denniku N  bola dna 10.10.2019 zverejnena
komunikacia, z ktorej vyplynulo, Ze sa o nej vyjadruje JUDr. Jankovska, ze jej ma byt za ¢o
zaviazand. Ako sa k tomu vyjadri.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze pracovala pre iiu 5 rokov, nemala byt’ zaCo zaviazana.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢i jej JUDr. Jankovskd pomohla vo funkcii, ze bez nej by
nebola sudkynou, d’alej je tam uvedené, Ze bolo mozné vybavit’ vyberové konanie.

Mgr. Maruniakova uviedla, Ze presla riadnym vyberovym konanim, bola 5 ¢lenna
vyberova komisia, bolo to preverované, od roku 2003 je v justicii, bola VSU a potom
justi¢nou ¢akatel’kou, potom bola na MS SR, neciti sa byt’ zaviazana nikomu.

JUDr. Berthotyova sa spytala, ¢i bola niekym oslovend v tejto veci rozhodnit
konkrétnym sposobom. Mgr. Maruniakova uviedla, Ze nie, nikym nebola oslovena.

Mgr. Cimo uviedol, ze stcastou komunikacie bola informécia, Ze rozhodnutie nemala
sama vypracovat. Mgr. Maruniakové uviedla, ze nikto jej nepomahal, mala poméahat JUDr.
Cvikova, ktord nebola zmenkovou sudkynou. Vec bola medializovana, jej otdzky smerovali

k vysporiadaniu sa s verejnost'ou, s ruSenim pojednavania. Skor iSlo o skusenosti. Chodili tam



aj p. Vasky a Daro, aj napriek tomu, ze nepovolila nahravanie, boli videa na zverejnené na
YouTube.

Mgr. Cimo sa spytal, &i si vie vysvetlit, preco sa stala predmetom komunikacie, preco
su tam uvedené veci, ktoré ju vykresluju. Mgr. Maruniakova uviedla, Ze si to nevie
vysvetlit, nevie o povedat’, zachytila to z médii, trpia tym jej rodiCia a nevie si to vysvetlit’.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢i sa dopytovala JUDr. Jankovskej, preco ju uvadzali
Vv komunikacii. Mgr. Maruniakovd uviedla, ze Monika Jankovska jej tvrdila, ze s to
nepravdivé informacie.

JUDr. Mészaros sa spytal, ¢i podala zalobu na ochranu osobnosti, uviedla ze nie.

JUDr. Havlat sa spytal, ¢i bola podana na fiu staznost’ v tej veci. Rovnako uviedla,

7e nie.

Diia 3.1.2020 predsednicka Komisie dorucila ministrovi spravodlivosti a $tatnej tajomnicke
MS SR Ziadost’ o sucinnost’ v zmysle § 27h ods.1 zdikona ¢ 185/2002 Z.z. o Sudnej rade

Slovenskej republiky a poZiadala o poskytnutie nasledujucich informdcii:

1/ Kedy sa stala JUDr. Monika Jankovska Statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti,

2/ Kedy ana zaklade akého rozhodnutia doslo k ukonceniu jej funkcie $tatnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti,

3/ Kolko zamestnancov Ministerstva spravodlivosti S uvedenim mena, priezviska, datumu
narodenia a pozicie, ktor(i zastavali na Ministerstva spravodlivosti, uspelo za pdsobenia
Statnej tajomnicky JUDr. Moniky Jankovskej vo vyberovych konaniach na sudcov
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, kedy sa vyberové konania uskutocnili
a kedy realne zacali tito Gispesni uchadzaci o funkciu sudcu vykonavat’ funkciu sudcu,

4/ V pripade, ze Ministerstvo spravodlivosti vykonalo kontrolu tychto vyberovych konani,
poziadala dorucit’ Komisii, resp. jej predsednicke vysledky kontroly,

5/ Specialne Komisiu zaujimalo, na zaklade akého vyberového konania, kedy ana aku
poziciu na Ministerstva spravodlivosti nastapili: pani JUDr. Denisa Cvikova a Mgr. Zuzana
Maruniakova, kedy uspeli vo vyberovych konaniach na sudkyne akedy redlne zacali

vykonévat funkcie sudkyne.

Diia 10.1.2020 bola dorucend predsednicke Komisie odpoved’ zo strany ministra

spravodlivosti, v ktorej uviedol, Ze



1)

2)

3)

4)

JUDr. Monika Jankovskd bola vymenovana do funkcie Statnej tajomnicky 11. aprila
2012.

JUDr. Monika Jankovska bola vladou Slovenskej republiky odvolana z funkcie Statne;j
tajomnicky 4. septembra 2019, zaroven bola odvolana z funkcie podpredsednicky
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, ktort zastavala z titulu vykonu funkcie
Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Za pdsobenia JUDr. Moniky Jankovskej bolo vo vyberovych konaniach na funkciu
sudcu uspesnych 5 zamestnancov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky —
zoznam zamestnancov s pozadovanymi nalezitostami je priloZzeny v prilohe. (Ide
0 Denisu Cvikovt, Zuzanu Maruniakovu, Gabrielu Repkova, Jana Evina a Janku
Gibal'ovt).

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nevykonavalo kontrolu vyberovych
konani na funkciu sudcu u tychto zamestnancov, okrem vyberového konania na
funkciu sudcu u JUDr. Zuzany Maruniakovej.

V sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zadkon o kontrole™) a na zadklade poverenia ministra
spravodlivosti SR bola od 16. oktobra 2019 do 8. novembra 2019 vykonana
mimoriadna kontrolna akcia (d'alej len ,,kontrola”) zamerand na overenie dodrzania
relevantnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, najmi zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na
funkciu sudcu pri vyberovom konani vedenom kontrolovanym subjektom Okresnym
sidom Bratislava V. Vykonanou kontrolou boli zistené nedostatky v cinnosti
kontrolovaného subjektu vo vyberovom konani spocivajuce najmi v neurceni terminu
a miesta uskuto¢nenia vyberového konania a to ani vo vyhlaseni vyberového konania,
ani v oznameni o zmene vo vyhlaseni vyberového konania. Ozndmenie o zmene vo
vyhlédseni vyberového konania podl'a obsahu fakticky predstavuje vyhlasenie nového
vyberového konania. Na webovom sidle ministerstva neboli/nie su zverejnené
informéacie o vSetkych uchadzacoch podl'a ustanovenia § 28 ods. 6 prva veta zékona o
sudcoch. Z predlozenej spisovej dokumenticie nie je vobec mozné zistit, akym
sposobom, resp. akym aktom a kedy bol ustanoveny termin uskutocnenia vyberového

konania a kedy sa o iom uchadzaci dozvedeli.



5)

Kontrolou bolo zistené, Zze uvedeny stav predstavuje odklon od beznej praxe
kontrolovaného subjektu v ramci organizacie vyberovych konani. MoZzno tiez
konstatovat, ze v priebehu vyberového konania doslo ku zmene miesta uskutocnenia
vyberového konania (26. februara 2013 sa vyberové konanie uskutoc¢nilo v priestoroch
Krajského sudu v Bratislave), pricom z predlozenej dokumentécie nevyplyva, ze tato
informacia bola pristupnad verejnosti. Dalej boli zistené nedostatky v priebehu
pisomnej casti vyberového konania spocivajuce v jej faktickom preruseni po
vypracovani sudneho rozhodnutia =z oblasti civilného prava a vykonani
psychologického posudenia troch uchadzaciek a to pred uspesnym absolvovanim
vypracovania rozhodnutia z oblasti trestného prava. Zistené bolo tiez, ze udaje o
poctoch ziskanych bodov uvedené vo zverejnenej zapisnici o priebehu vyberového
konania nekoreSponduji s udajmi uvedenymi v hodnotiacich harkoch. Tymto
sposobom dosSlo zo strany kontrolovaného subjektu ku  zverejneniu
skreslenych/nepresnych udajov. Ucelom zverejiiovania zapisnice o priebehu
vyberového konania na webovom sidle ministerstva bolo/je dosiahnutie
transparentného vyberu novych sudcov a otvorenie tohto vyberu pre verejnost, jednak
z hlradiska moznosti uchadzat' sa o funkciu sudcu, ako aj z hladiska verejnej
obcianskej kontroly vyberu novych sudcov. Tento ucel nemdze byt' naplneny, pokial'
su v zapisnici o priebehu vyberového konania uvadzané nespravne udaje. Zo zapisnice
o priebehu vyberového konania nevyplyva, ¢i boli vysledky vyberového konania a
poradie uspeSnych uchidzacov verejne vyhlasené a oznamené uchadzacom. V
zapisnici o priebehu vyberového konania chyba datum, ¢as a miesto verejné¢ho
vyhléasenia vysledkov vyberového konania, o predstavuje rozpor s ustanovenim 13
ods. 1 pism. g) vyhlaSky. Zapisnica neobsahuje ani ¢as spisania (dokoncenia)
zapisnice o priebehu vyberového konania, ¢o predstavuje rozpor s ustanovenim 13

ods. 1 pism. j) vyhlasky.

Menovani  zamestnanci  absolvovali  vyberové  konania na  obsadenie
Statnozamestnaneckych miest na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v
stlade so zdkonom ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluZbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a internymi predpismi ministerstva. Pozicie, ktoré zastavali na ministerstve
spravodlivosti a redlny datum zacatia vykonavania funkcie sudcu je uvedeny v tabul'ke

(odpoved' na otazku €. 3).



6) Podla uvedenej tabulky: JUDr. Zuzana Maruniakova sa zcCastnila vyberového
konania na sudcu v dinoch 25.-27.2.2013. Vymenovana za sudkyiu bola 13.5.2013
s pridelenim na Okresny sud Bratislava V. Zamestnancom MS SR bola od 2.5.2012 do
12.5.2013 na pozicii riaditel’ky kancelaria Statnej tajomnicky 2. V case od 13.5.2013
do 30.4.2017 vykonavala staz sudcu na MS SR. Funkciu sudcu vykonava od 1.5.2017.

Zistenia Komisie ohl’adne vyberového konania na obsadenie vol’nych miest na

Okresnom sude Bratislava V

Z pripojenej zapisnice o priebehu vyberového konania na obsadenie 2 volnych miest
sudcov pre Okresny sud Bratislava V vyplyva, ze predseda OS BA V vyhlasil dia
26.11.2012 vyberové konanie na obsadenie 1 miesta sudcu pre OS BA V. Dna
18.12.2012 oznémil na zéklade listu ministra spravodlivosti zo dia 11.12.2012 zmenu vo
vyhlaseni v pocte obsadenych miest sudcov. Oznamenie o zmene vo vyhlaseni
vyberového konania aj podla Komisie predstavuje vyhlasenie nového vyberového
konania. Komisia v8ak pokraovala v povodne vyhlasenom vyberovom konani na 1 vol'né
miesto sudcu pre Okresny sid Bratislava V bez moznosti prihlasit’ sa do vyberového
konania na vys$i pocet vol'nych miest inym uchadzacom. V zépisnici chyba udaj o urceni
terminu a miesta uskutoCnenia vyberového konania, v priebehu vyberového konania
doSlo ku zmene miesta uskuto¢nenia vyberového konania (dha 26. februara 2013 sa
vyberové konanie uskuto¢nilo v priestoroch Krajského stidu v Bratislave), pricom z

predlozenej dokumentécie nevyplyva, ze tdto informacia bola pristupna verejnosti.

Zo zapisnice d’alej vyplyva, ze predseda OS BA V vymenoval 5 ¢lennt vyberovu komisiu
V zloZeni: JUDr. Lubo§ Sadovsky,- z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie,
ktori boli menovani ministrom spravodlivosti, JUDr. Janka GaZovicova- z databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, ktori boli menovani ministrom spravodlivosti,
JUDr. Ondrej Laciak- z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, ktori boli
zvoleni néarodnou radou, JUDr. Juraj Sopoliga z databiazy kandidatov na clenov
vyberovej komisie, ktori boli zvoleni sudnou radou a Mgr. Zita Leimbergeova- clenka
vyberovej komisie zvolend sudcovskou radou okresného sudu. Clenovia komisie si za

predsedu vyberovej komisie zvolili JUDr. CuboSa Sadovského.



Do vyberového konania sa prihlasilo 31 uchadzacov, z tohol2 ospravedlnilo neucast.

Vyberového konania sa zucastnilo 15 uchadzacov.

V odbornom pisomnom teste ziskala Mgr. Maruniakova druhy najvyssi pocet bodov a to
38, za pripadovu $tadiu ziskala najvyssi pocet bodov 20 spolu s d’al$imi 4 uchadza¢mi. Za
preklad textu z cudzieho jazyka ziskala 20 bodov, spolu s d’alsimi 4 uchadza¢mi. Za

pisomné vypracovanie sudneho rozhodnutia z civilného prava ziskala 14 bodov.

Zo zépisnice o priebehu vyberového konania vyplyva, ze v rozpore s § 9 ods.1 pism. d/
vyhlasky ¢. 483/2011 Z. z. (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu) ucinnej v ¢ase
vyhlaseného vyberového konania sa Mgr. Zuzana Maruniakova spolu s d’alsimi dvoma
uchadzackami Mgr. GaSpirovou aJUDr. Meruikovou zucastnili dna 26.2.2013
psychologického posudenia pred tym, nez splnili podmienku ziskania asponi 12 bodov za

kazdé vypracované sudne rozhodnutie.

Mgr. Zuzana Maruniakova sice ziskala 14 bodov za vypracovanie rozhodnutia z oblasti
civilného prava, ale spolu s d’als$imi dvomi uchadza¢kami nesplnila podmienku ziskania
aspon 12 bodov za vypracovanie rozhodnutia z oblasti trestného prava. (§ 9 ods. 1 pism.
d/ vyhlasky). K vypracovaniu pisomného rozhodnutia z oblasti trestného prava doslo dna

26.2.2013 az po ukonceni psychologického posudenia, za ktoré ziskala 20 bodov.

Ustna &ast’ vyberového konania prebiehala dita 27.2.2013. V Gstnej Gasti, v ktorej podla §
11 ods. 2 vyhlasky hodnoti kazdy ¢len vyberovej komisie uchadzafa s moznostou
pridelenia bodov v rozpiti od 0 do 24 bodov, ziskala Mgr. Maruniakova druhy najvyssi
pocet bodov- 112, pricom nie je zo zapisnice zrejmé, ktory Clen jej pridelil kol'ko bodov.
Zo zépisnice tiez nevyplyva kolko bodov celkovo ziskali uchddzaci, zndme je len

poradie uspeSnych uchadzacov, v ktorom sa Mgr. Maruniakova umiestnila na 2. mieste.

Za priebeh a vysledky vyberového konania zodpovedaja ¢lenovia vyberovej komisie.



Pozornosti Komisie neuniklo, ze JUDr. Lubos Sadovsky okrem tohto vyberového
konania (konaného v dnoch 25.-27.2.2013) , v ktorom bol ¢lenom a predsedom
vyberovej komisie a Vv ktorom uspela Mgr. Zuzana Maruniakova- riaditel’ka S$tatnej
tajomni¢ky 2 (JUDr. Moniky Jankovskej), bol aj ¢lenom vyberovej komisie na
obsadenie 1 volného miesta sudcu pre OS Nové Zamky (konaného v dnoch 12.-
14.2.2013) , v ktorom uspela JUDr. Denisa Cvikova - generalna riaditel'ka sekcie
pravnych sluzieb MS SR, ale aj ¢lenom a predsedom vyberovej komisie na obsadenie
jedného volného miesta sudcu pre OS Povazska Bystrica (konan¢ho v dioch 25.-
27.11.2013), v ktorom uspela JUDr. Gabricla Repkova - riaditel’ka odboru legislativy
trestného prava, generalna riaditel’ka sekcie trestného prava, ako aj ¢lenom a predsedom
vyberovej komisie na obsadenie jedného vol'ného miesta na OS BA IV (konaného v diioch
25.-28.4. 2016), v ktorom uspel JUDr. Jan Evin- riaditel’ odboru probacie , mediacie ,

prevencie a kriminality.

VSetci 4 Gspesni uchadzaci na sudcov, boli v ¢ase vyberovych konani zamestnancami MS
SR. Mgr. Zuzana Maruniakové, JUDr. Gabriela Repkové a JUDr. Denisa Cvikova, zostali
na MS SR na stdzi sudcu aj po uspesnom vyberovom konani. Funkcie sudcov sa ujali:
Mgr. Zuzana Maruniakova dna 1.5.2017, JUDr. Denisa Cvikova dna 1.5.2014, Gabriela
Repkova dna 1.5.2016, JUDr. Evin Jan dna 19.12.2016 a JUDr. Gibalova Janka dia
4.12.2017.

Zavery komisie k vyberovému Konaniu

Uvedené nedostatky vo vyberovom konani na obsadenie 1 volného miesta sudcu pre
Okresny sud Bratislava V vyhlasené¢ho diia 26.11.2012 a zmeneného dna 18.12.2012 , ktoré
konStatovalo aj ministerstvo spravodlivosti, nemoZno podl'a Komisie povaZovat’ za formalne
chyby alebo nedostatky. Za najzavaznejSie pochybenie mozno povazovat umoZnenie
vyberovej komisie 3 uchddzacom o vol'né miesto sudcu: Mgr. Zuzane Gaspirovej, Mgr.
Maruniakovej a JUDr. Evu Munkovej zucastnit’ sa psychologického postdenia pred tym,
nez uchadzaci splnili podmienku ziskania aspon 12 bodov za kazdé vypracované rozhodnutie,
teda za nesplnenie podmienky ziskat’ aspont 12 bodov za vypracovanie sudneho rozhodnutia

Z oblasti trestného prava. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9
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ods.1 pism. d/ vyhlasky ministerstva spravodlivosti ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 vyberovom konani na funkciu sudcu (u¢innej v ¢ase vyhlaseného vyberového konania ),
Komisia odporuca sudnej rade vzhl'adom na uplynutie premlcacej doby na disciplindrne
stihanie sudcov, ktori boli ¢lenmi uvedenej vyberovej komisie, iniciovat’ vyciarknutie ¢lenov
uvedenej vyberovej komisie: a to JUDr. Cubosa Sadovského, JUDr. Janku Gazovicovu, JUDr.
Ondreja Laciaka, JUDr. Juraja Sopoligu zo zoznamu kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie
podla aktualneho zoznamu kandididtov na clena vyberovych komisii: ato sudnej rade,
narodnej rade a ministrovi spravodlivosti. Zaroven Komisia odporaca Sudcovskej rade
Okresného sudu Bratislava V, aby sudkyfia Okresného stdu Bratislava V Mgr. Zita

Leimbergeova nebola volena za ¢lena vyberovych komisii.

Zavery a odporucania Komisie ohl’adom staZe sudcov na Ministerstve spravodlivosti

Vykon funkcii Vv exekutive vo forme stdzi, ¢i dokonca zastavanie vrcholnych pozicii pri
preruSeni vykonu funkcie sudcu je v praxi jednotlivych S$tatov realizovany rézne. Od
judikovaného zékazu stazi sudcov na ministerstve spravodlivosti v Ceskej republike, cez
mozny prechod z funkcie sudcu do vykonu funkcie Statneho tajomnika a spat’, ¢i dokonca
funkcie ministra spravodlivosti a spit’ do funkcie predsedu alebo sudcu Najvyssicho sudu

v Slovenskej republike.

Ustavny sid Ceskej republiky sa k vykonu inych, mimostdnych aktivit sudcu vyjadril
v rozhodnuti P1. US 39/08, zo diia 6.10.2010, tykajicom sa doc¢asného pridelovania sudcov
na ministerstvo spravodlivosti nasledovne: ,, Ustavny sid dospel k zdveru, Ze imanentnym
rysom sudcovskej funkcie je kontinudlnost jej vykonu. Preto clenstvo v poradnych organoch
ministerstva, vlady aj oboch komor Parlamentu, rovnako ako plnenie uloh tychto odlisnych
zloZiek Stdatnej moci, je v rozpore s principom delby moci, nehladiac na to, Ze osobné a
mimosudne vizby, ku ktorym pri takejto Ccinnosti dochadza, nevyhnutne zvySuju
pravdepodobnost mozného konfliktu zaujmov a robi tak nestrannost' v podobe nepredpojatosti
sudcov spochybnitelné. Ustavnému siidu je zndme, Ze tato prax je mond aj v inych §tdtoch
(Francuzsko, Svédsko, SRN, Taliansko, Polsko, Slovensko, Rakusko), avsak pre posudenie
tejto otdzky je nutné brat do vivahy Specifické pomery v Ceskej republike ako aj tilohu
Ministerstva spravodlivosti pri priprave na sudcovski funkciu a pri kariérnom postupe

sudcov, rovnako ako k dizke prelozenie a ndplni cinnosti prelozenych sudcov K inych §tatnych
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orgdnov v inych Statoch. Preto Ustavny sid zotrval na svojom prdvnom ndzore v ndleze sp.
zn. PL. US 7/02 (¢. 349/2002 Zb.) a nadalej povazuje pridelovanie sudcov na plnenie iiloh v
ramci inej vetvy Stdtnej moci za c¢innost’ odporujuce clanku. 82 ods. 3 ustavy, a vzhladom na
to, Ze tento pravny ndzor Ustavny sid uz raz vyslovil (ndlez sp. zn. P1. US 7/02), tak aj ¢l. 89
ods. 2 ustavy, v tejto suvislosti sa tiez stotoznuje s pripomenutim navrhovatela ohladom
poziadavky zachovania tzv. vonkajsSej ¢i objektivnej nezavislosti sudcu, ktora by sa takymto

26«

sposobom mala ucastnikom konania, ale aj verejnosti javit'*.

V Case, ked slovenska justicia zapasi stak nizkou doveryhodnostou, (pricom pripady,
ktorymi sa Komisia momentalne zaobera nasved¢uju tomu, ze doveryhodnost’ justicie utrpela
aj posobenim sudkyne v pozicii Statnej tajomnicky, ktora sa po prevaleni kauzy - zverejneni
jej komunikacie s Marianom Ko¢nerom, znova bez problémov ujala funkcie sudcu, dovere
nepridal ani vyber piatich zamestnancov ministerstva spravodlivosti, ktori uspeli vo
vyberovych konaniach na sudcov, z ktorych 4 skon¢ili na 1. mieste a jedna na 2. mieste), je

potrebné na tieto zistenia reagovat’.

Tieto vyberové konania okrem spomenutych vaznych nedostatkov, vzhl'adom na absolutny
uspech zamestnancov MS SR vo vyberovych konaniach na sudcov v ¢ase, ked ziskali
spomenuti piati uchadzaci z MS SR najvyssi pocet bodov za tie Casti vyberu, ktoré malo na
starosti MS SR, ale ziskali aj najvyS$si po€et bodov za ustnu Cast’, pricom nie je mozné ustnu
Cast’ verifikovat, pretoze v tom Case sa zdznamy z ustnej Casti nevyhotovovali, vykazuju

znaky netransparentnosti takéhoto vyberu sudcov.

Nemozno nevidiet’, ze takto vybrani traja zamestnanci namiesto ujatia sa vykonu funkcie
sudcu, nad’alej po dlhé obdobie zastavali ako sudcovia na stazi svoje pdvodné vysoké funkcie
na ministerstve spravodlivosti, pricom motivom vSetkych tychto uspesnych zamestnancov
bolo vykonavat’ funkciu sudcu a podiel'at’ sa svojim vykonom na budovani doveryhodnosti
justicie. To sa najmd dvom z nich urcite nepodarilo. Naopak po ujati sa funkcie sudcu spolu
s byvalou S$tatnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti sa stali predmetom vySetrovania
organov ¢innych v trestnom konani ako aj samotnej Komisie, ktora s poukazom na uvedené
ako aj vybrané citované nazory z rozhodnutia P1. US 39/08, zo dia 6.10.2010, s ktorymi sa
Komisia stotoziluje, mnavrhuje odporucit’ sudnej rade otvorit’ diskusiu na najbliZSom
zasadnuti sudnej rady k otizke zaujatia stanoviska k uvedenej problematike so zdverom
iniciovania pripravy legislativnych zmien, ktoré neumoznia sudcom docasné pridelenie
ani staZe sudcov na ministerstve spravodlivosti resp. inom ustrednom orgdne Stdatnej spravy,
ani moZnost’ SUdCU zastdvat’ funkcie Statneho tajomnika, resp. ministra.
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Dalsie zistenia Komisie:

Z odpovede ministra spravodlivosti zo dna 10.1.2020 Komisia zistila, ze Mgr. Zuzana
Maruniakova bola vymenovand za sudkynu 13.5.2013 s pridelenim na Okresny sud
Bratislava V. Zamestnancom MS SR bola od 2.5.2012 do 12.5.2013 na pozicii riaditel’ky
kancelaria Statnej tajomnicky 2. V Case od 13.5.2013 do 30.4.2017 vykonavala staz sudcu na
MS SR. Funkciu sudcu vykonédva od 1.5.2017. Od 14.9.2019 je na materskej dovolenke.

Z vysluchu Mgr. Maruniakovej vyplynulo, Ze tato dna 26.4.2018 meritorne rozhodla
zmenkovu vec sp. zn. 2CbZm/59/2016 tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu 8. 298.479,72 Eur spolu s 6% ro¢nym

urokom od 12.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Na Okresnom sude Bratislava V vybavovala agendu 4CbZm, agendu prevzala prerozdelenim

spisov z oddelenia CbZm v pocte 598 nahodnym vyberom.

St’aZnosti na priet’ahy v konani v oddeleni Mgr. Maruniakovej

Z odpovede predsedu Okresného stidu Bratislava V zo diia 11.11.2019 na doZiadanie Komisie

ohl'adne podanych st'aznosti na sudkyiiu Mgr. Marunikaovi okrem iného vyplynulo, Ze:

1/ Okresnému sud Bratislava V bola diia 18.9.2017 doru¢end staZznost’ na postup sidu vo
veci vedenej pod sp. zn. 3CbZm/810/2015 so ziadostou o odstranenie nedostatkov stdu
spoc¢ivajucich v poruSeni prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov. ISlo
0 navrh na vydanie rozkazu na plnenie na vydanie biankozmenky zo dna 10.3.2014. Dna
18.6.2015 Krajsky sud Bratislava rozhodol, Ze miestne prislusny, na prejednanie
a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava V, ktory do podania st'aznosti vo veci nenariadil
pojednédvanie. Predchadzajice dve boli odrocené z dovodu nepritomnosti zédkonného sudcu.
Predseda OS BA V na staznost’ odpovedal dna 21.9.2017 s vysvetlenim, Ze predchadzajice
pojednavania boli zrusené pre praceneschopnost’ sudcu, iSlo o objektivne prekdzky na strane

sudcu, dizka terminov bola ovplyvnena vysokym poétom veci pridelenych do oddelenia.

2/ Dna 28.9.2017 bola OS BA V dorucena staznost na prietahy v konani vedenom na
uvedenom sude pod sp.sn. 3CbZm/1012/2015. I8lo o névrh na vydanie platobného rozkazu zo

dia 17.9.2015, OS BA V napriek Ziadosti zo dila 4.11.2016 nerozhodol ani nevyty¢il termin
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pojednévania , opdtovnu st'aznost’ podal ucastnik dna 11.4.2017, od nej uplynula doba dlhsia
ako 18 mesiacov. Ugastnik namietal, 7e ne¢innostou sudu ktora je dlhs$ia ako 24 mesiacov,
dochadza k zbytocnym prietahom, poziadal o prijatie opatreni smerujucich k rozhodnutiu vo

veci alebo vytyceniu terminu pojednavania.

Predseda OS Bratislava V v odpovedi PZ ucastnika zo dia 2.10.2017 uviedol, ze zakonna

sudkyna vytycila termin pojednavania na 7.12.2017.

3/ Diia 1.2.2018 bola OS BA V dorucend staznost’ na postup sudu vo veci 3CbZm/31/2016,
i8lo o navrh stazovatel'a zo dia 3.3.2016 na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 13.000

Eur. Stazovatel’ vycital, Ze sud je neCinny a spdsobuje mu stav pravnej neistoty.

Predseda OS Bratislava V v odpovedi PZ tcastnika zo dna 5.2.2018 uviedol, Ze vO Veci je

ureny termin pojednévania na 26.2.2018.

4/ Dna 29.3.2018 bola OS BA V dorucend st’aznost’ na postup sudu vo veci 1CbZm/1042/201.
I8lo o navrh zo dna 24.9.2015 o vydanie platobného rozkazu. Napriek zaplatenému sudnemu
poplatku a predlozeniu listinnych dokazov, na ktoré vyzval OS vyzval dha 12.8.2016, OS vo
veci nerozhodol a ani nevyty¢il pojedndvanie, priCom iSlo o opdtovni st'aznost.
Predchéadzajuca bola zo dna 11.9.2017. Od podania Zaloby uplynula doba dlhSia ako 24

mesiacov.

Predseda OS Bratislava V v odpovedi PZ ucastnika zo dna 3.5.2018 uviedol, ze vo veci je

ureny termin pojednévania na 31.5. 2018

Z nahliadnutia do spisu 1 CoZm/22/2018, ktorého sucastou bol aj spis OS BA V sp. zn. 2
CbZm/59/2016 vyplyva, ze v uvedend vec napadla na sud dna 21.6.2016. Vo veci neboli
podané Ziadne staznosti na prietahy v konani. Vo veci bolo vytyCenych 5 pojednavani. Prvé
sa konalo dia 8.2.2018, pojednavanie bolo odrocené na 22.2. 2018. Pre nahlasenii bombu
bolo pojednévanie odrocené na 15.3.2018. Dna 15.3.2018 bolo odro¢ené na 16.4.2018

a napokon na 26.4.2018, kedy Mgr. Maruniakova vo veci meritorne rozhodla.

Z vySetrovacieho spisu NAKA k pripadu zmenky

Z vySetrovacieho spisu NAKA expozitira Nitra vyplyva, Ze na uvedenom utvare PZ je

vedené pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 trestné stihanie pre zlo¢in prijimania uplatku,

14



preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v jednoCinnom subehu so zloCinom

zasahovania do nezavislosti stidu a pre¢in podplacania.

Sucastou vysetrovacieho spisu, do ktorého nahliadli dvaja ¢lenovia osobitnej Komisie sudnej
rady (Mgr. Cimo a JUDr. Berthotyovd) vyplyva, Z¢ Monika Jankovska o kauze zmenky

komunikovala s Maridnom Koc¢nerom.

Pred prvym pojenadvanim vo veci zmenky, ktoré sa uskuto¢nilo dna 8.2.2018, diia 5.2.2018
prebehla  medzi JUDr. Monikou Jankovskou (MJ) a Mariadnom Kocnerom (MK)

nasledujuca komunikacia:

MK — V utorok ides k Zuze?

MJ- Zuza ku mne

MK- Som zvedavy ¢o zajtra Zuza

MJ-Tak ved’ sa vyjadrila viackrat, tak nemala by inak. Akurét predpokladdm, Ze sa bude triast’

zas ako ratlik. Co mi fakt lezie na nervy.

MK- Tak jej daj sily. Ale samozrejme najlepsie by bolo, keby rozhodla na prvom pojedku.

Lebo zas sa spusti silny medialny tlak na fiu!!

MJ- Na to budem tlacit’.

MK- A keby vedela vylucit’ z pojedka média, bolo by to super. Ale neviem ¢i sa da.
MK- Nesmie to odrocit’.

MJ- Nie. Lebo ju sama zajebem. Sl'ubila to viackrat. Ja som z nej urobila to ¢o je a prisiel ¢as
MJ- V pripade nedodrzania sl'ubu pride odveta.. Sl'ubila to sama, davala navod a postup,

ktory si dodrzal, tak priSiel Cas, aby teraz ona dodrzala, ¢o slibila.!

6.2.2018
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MJ- Takze vysrata, dosStata...povedala som jej ze ma to nezaujima!!! Ma robit’ o sl'ibila!

Inak s nou skon¢im a pride satisfakcia, povedala, Ze dodrzi a ak by sa nieCo stalo tak 22.
MJ- teraz veziem po hodinovom rozhovore Denisu domov. Tiez vie, o ma robit’.
MK- A chce to aj rozhodnut™?

MJ- Tak povedala, jedine ¢o riesila, ¢o povedia kolegovia.

MJ- A ak by sa nastalo nieco tak 22.2.

8.2.2018 V den otvorenia pojedndvania

MK- Zuza je pokojna, tlacia ten zahrani¢ny posudok.

MJ- Rozbite to

MK- Zatial’ vSetky ich namietky posiela do pice. Ide dobre, fakt dobre

MJ- ja som este do noci Denise davala pokyny

MK- Ale myslim, Ze to dnes neutne.

MJ- Musi

MK- Ide vysluch Slinu

MK- 22.2. rozhodne

MJ- dala termin Hej?

9.2.2018

MK- Vykon tvojej zverenkyne bol vCera nad moje ocakdvanie. Raz darmo si vynikajuca
krstnd. Dakujem aj aj Darc¢i vel'mi pekne, viem, Ze to stalo vel'a nervov a usilia. Verim, Ze
karta sa ndm zacala znova obracat’ a dohrame vSetky hry do vitazného konca, sme stale team

a som vel'mi rad Ze vas obe mam. Dakujem Ze ste a prajem vam pekny a pokojny vikend .
18.2.2018

16



MK- Rozsudok musi byt excelentne napisany. Ratam Ze tam Zuze pomoze aj kolegyia

z BAlL.

MJ- To musim dat’ Denise. Zuzana je jedna absolutna hlupana. Vsetko riesila Denisa.

MK- Myslel som si, Ze tu pripravu pisala Denisa. Ale zas Zuza pekne precitala.

21.2.2018

MK- Denisa to zmakne

MJ- Este teraz to piSe.

MK- Minule to napisala skvele. Predpokladam, Ze rozdeli§ Zuzinu odmenu aj pre Denisu.

MJ- Nie. Deni dostane ¢osi z mojej. NieCom som tej pi¢i sl'ubila a to treba dodrzat’.

MK- To je tvoja vec

22.2.2018

MK Bomba na stide Ahoj. Zuza OK?

MJ- zatial’ hej. Asi trochu prel'aknutéd po dnesku.

MK- Tak nech robi ¢o ma. Lebo skonc¢i na Kuciaka

Po nahliadnuti do zmenkového spisu Komisa zistila, Ze dita 8.2.2018 bolo pojedndvania
odrocené na 22.2.2018. Planované pojedndavania dina 22. 2. 2018 sa v§ak tento deii sa
neuskutocnilo, nakol’ko policia musela evakuovat’ vietky sudy v Bratislave pre nahldsenu

bombovu hrozbu.

28.2.2018

MK- Ideme do findle Nemoze to podl'a mna dnes utat’.

MK- 15.3. to m6Ze rozhodnut’. Nech si s Denisou pripravi zaver

MJ- uz st zosietované. Zorganizovala som.
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9.3.2018

MK- tak nas Zuzka ojebala. Uz 2.3. sthlasila s vypracovanim znaleckého posudku napriek

tomu, Ze to na pojednavani uz dvakrat zamietla. Smutné je to, ze nas o tom neinformovala.

TakZe sa nam to pekne natiahlo o mesiac. Dopici tam. Nemam slov. Tak najprv drzi lajnu

a potom sa poserie.

MJ- Po vSetkych ida len po GP a V nie. A zazrakom ani po tlstom.
MK- Zuza sa nema ¢oho bat’.

MK- Dam postavit’ Kuciakovi velky pekny pomnik

18.3.2018

MK- Skus prosim zistit' u Zuzy, ¢i je schopna to ukoncit’ ak by sme nestihli ten posudok
dodat’ do terminu pojedka. Podl'a mna moéze, lebo to vyzera sa to neda fyzicky

stihnut'......beZne sa takéto posudky robia 5 mesiacov.

MJ- to som zistovala uz minule, nechce to urobit’, pisala som ti minuly $tvrtok, kraj by to

zrusil

MJ- Aj Denisa mi to potvrdila. Ona to celé pozrela, lebo Zuze neverim.
15.4.2018

MJ- Vsetko je prebrané s D. aj Z. Vedia 0 vSetkom, zajtra rozhodne.
16.4.2018

MK- Dobré¢ ranko. Tak ideme do pomaly na to.

MJ- DrzZ sa. Dano Hudék zomrel.

MK. — Zatial’ ideme dobre. Odrocené

26.4.2018

MK- 11.16.09 Zacali sme

18



MK- 13:27:52 MK Dakujem
MK 13:28:20 Jedno mame z krku JUPIIIII, konecne nejaky uspech, verim, ze karta sa otocila.
18.5.2018

MJ- v€era som tu mala aj Zuzu aj Deni. Rozsudok po6jde buduci tyzden. M4 ho na 50 stran,

tak som kézala okamzite skratit’ lebo to nebude nikto Citat’. Dena skontroluje (cez vikend)

Komisia z odpovede predsedu OS Bratislava V zo dria 31.12.2019 zistila, Ze z registra
sudneho manaZmentu bolo zistené, Ze dita 25.5.2018 bol do dokumentov nahraty koncept

rozsudku sudkyiiou Maruniakovou, ktora mala 30 diiova lehotu na vypracovanie

rozhodnutia predizenii na ziklade Ziadosti vedenej pod Spr. 3022/2018 do 31.5.2018.

Komisia zistila, Ze rozsudok OS BA V sp. zn. 2 CbZm/59/2016 zo diia 26.4.2018 ma 40

strdn.

Zavery Komisie:

Mgr. Zuzana Maruniakova Komisii doveryhodne a presved¢ivo neobjasnila, preco uvedenu
pravne zloziti vec uprednostnila pred ostatnymi vecami v jej oddeleni, ktoré jej napadli skor
a Vv ktorych boli podané staznosti na prietahy v konani, niektoré aj opakovane. V oddeleni
mala po nastupe na OS BA V pridelenych 598 zmenkovych veci, z toho 2/3 boli starSie ako
predmetna zmenkova vec, ktord napadla dna 21.6.2016 aktorG  meritorne rozhodla
28.4.2018. V uvedenej veci nebola podand Ziadna st'aznost’ na prietahy v konani ani Ziadost’

0 vytycenie pojednavania.

Doéveryhodne nevysvetlila, pre¢o informacie 0 predmetnej kauze, ktoré boli zverejnené
z aplikacie Threema (komunikacia medzi Monikou Jankovskou a Maridnom Ko¢nerom)

a ktoré st obsahom vysetrovacieho spisu fakticky aj ¢asovo sedia.

Doveryhodne nevysvetlila acast JUDr. Denisy Cvikovej na pojedndvani dia 26.4.2018,
kedy aj meritorne predmetni zmenkovu vec rozhodla. Jej tvrdenie, Ze sudkynu JUDr.
Denisu Cvikovl o to poziadala, pretoze tdito ma viac skusenosti ako sudkyna, ma podl'a
Komisie vazne trhliny, pretoze JUDr. Denisa Cvikova sa sice stala sudkynou v maji 2013,

vykonu funkcie sudcu sa vSak ujala az 1.5.2014, kedy bola pridelenda sudnou radou na
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Okresny sud do Novych Zamkov. V oktobri 2015 ju Sudna rada prelozila na Okresny sud
Bratislava I. Od 14.5.2013 do 30.4.2014 bola na stazi na MS SR na pozicii generalnej
riaditel’ky sekcie pravnych sluzieb. Vysvetlenie Mgr. Maruniakovej K pritomnosti JUDr.
Cvikovej na pojednavani dna 26. 4.2018, kedy vyhlasila v zmenkovej veci sp. zn. 2
CbZm/59/2016 rozsudok, vtom zmysle, Zze potrebovala pomoc na pojednavani od
skusenejSej sudkyne podl'a Komisie posobi neddveryhodne, pretoze JUDr. Cvikova podla
zisteni Komisie sa vykonu funkcie sudkyne ujala len o necelé tri roky skor ako samotna

Mgr. Maruniakova.

Tvrdenia Mgr. Maruniakovej, obhajujuce samotny fakt, ze sa ocitla v komunikacii medzi
Monikou Jankovskou a Marianom Ko¢nerom, tym, Ze Monika Jankovska komunikaciu
poprela, su nepresvedCivé vzhladom uZz aj nato, ze napr. David Lindtner priznal
komunikaciu, pricom sled udalosti tykajucich sa rozhodovania v zmenkovej veci, ako

kolieska udalosti, zapadaju do seba.

1.
Pripad JUDr. Denisa Cvikova

JUDr. Denisa Cvikova dia 14.11.2019 pred Komisiou uviedla, Ze nikdy s nikym
nekomunikovala v aplikacii Threema, nema ju nainitalovanil a nepozna ju. Ziadny rozsudok,
ani pripravu nepisala, ani neparticipovala na tejto kauze. Nemda to rozumny zaklad, nie je
zmenkova sudkyna, tGto oblast’ nerobila. Je to komunikacia tretich osob o nej, nevie
ovplyvnit, ako tretie osoby o nej komunikuji. Mgr. Maruniakova pozna od r. 2012, boli
v kontakte, su dobré kamaratky a kolegyne. Mgr. Maruniakova ju poprosila o ucast’ na
pojednévani, kedze bola vystresovand z medializovane] kauzy, aby mala na pojednavani
niekoho zndmeho a citila sa komfortnejSie. Nebola to jej prva pritomnost’ na pojednavani,
sedela na viacerych a aj jej chodili kolegovia na pojednavania. V ¢ase pojednavania Cerpala
dovolenku, vybavovala si sitkromné veci, bolo tam cca 30 novindrov, 10 kamier, vedl'a nej
sedel prokurator. Ak by robila to, o je v komunikacii, asi by nebola taka hlupa sadntt’ si na
pojednévanie.

Monika Jankovska je jej spoluziadka z VS, kontakt bol taky, 7e ked’ pojednavala
v Trencine, tak sa za nou zastavila. Potom pracovala na MS SR, mali kontakt v pracovnej
rovine, je to jej znama, max. na narodeniny a meniny sa stretli aked sa stretlo viac

spoluziakov.
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Uviedla, Ze sa nepozna s Ko¢nerom, nekomunikovala s nim, videla ho v TV a videla
ho na pojednavani nazivo.

Bola viac v kontakte s Maruniakovou telefonicky. Ked’ boli narodeniny a meniny, tak
sa stretli aj osobne, inak pracovne.

S Maruniakovou st kamaratky, s Jankovskou kamaratky, ale nie blizke, pozna ju
z &ias VS.

Na otazku ¢lenky Komisie JUDr. Berthotyovej, ¢i sa na pojednavani vyhlasil
rozsudok JUDr. Cvikova uviedla, ze ano, aj ona ked ma neprijemné pojednavanie, tak
poprosi kolegu, aby tam prisiel.

Na otazku Mgr. Cima, 7e ked bolo pojednavanie, ktoré konéilo vyhlasenim rozsudku,
¢i vedela, Zze Mgr. Maruniakova rozhodne, spytal sa ¢i bola iba na jednom alebo viacerych
pojednavaniach Mgr. Maruniakovej, JUDr. Cvikova odpovedala, Ze Mgr. Maruniakova,
nehovorila o tom, ¢i bude rozhodnuté. Jediné o ¢om sa bavili, ze ako dlho to bude trvat’.

Na otazku JUDr. Berthotyovej, ¢i Mgr. Maruniakova ¢itala odévodnenie. JUDr.
Cvikova odpovedala: ano, Citala, ale ona si pripravuje pisomne vSetko. Podl'a nej nevedela, ¢i
vyhlasi rozhodnutie alebo nie.

Na otazku Mgr. Pohancenika, akt poziciu zastavala na MS SR uviedla, Ze bola najprv
advokatka, potom sudkyna, ako advokéatka (s pozastavenou ¢innost'ou) bola zamestnana na
MS SR, sekcia pravnych sluzieb, riaditel’ka.

Na otazku Mgr. Cima, ¢&i sa stala sudkyhou pocas toho, ako pracovala na MS SR.
uviedla, ze ano.

Na otazku JUDr. Mészdarosa, ¢i bola prvy krat u JUDr. Maruniakovej na pojednavani,
JUDr. Cvikova odpovedala, Ze ona sedela u nej na pojednavani prvykrat.

Na otazku Mgr. Pohancenika, ¢i jej nebolo ponuknuté miesto na sude, a ¢o ju viedlo
zmenit’ poziciu advokatky na sudkyniu a ¢i neciti vd’aku.

JUDr. Cvikovd odpovedala, ze posobila ako podnikovy pravnik, koncipientka,
advokatka, potom vyskusala MS SR. Ked robila advokaciu, vela pojednavala, gro bola
sporova agenda po celom Slovensku, advokdcia bola dobra, ale vzdy jej pripadala
jednostrannd, ale v sudnictve je to tak, ako to méa byt. Po vymenovani do funkcie sudcu na
MS SR zostala.

Mgr. Pohancenik spytal sa, ¢i mala snahu ist’ na krajsky sud na spravne kolégium
pred niekol’kymi rokmi. JUDr. Cvikova uviedla, Ze 4no, bola na vyberovom konani.

JUDr. Pohancenik sa spytal sa na vztah s Monikou Jankovskou, pretoze po krajskom

sude sa $irila informécia o tom, Ze ju preferuje JUDr. Jankovska. Spytal sa na jej vztah.
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JUDr. Cvikovéa uviedla, ze JUDr. Jankovské jej nepomahala, asi ani nevedela, Ze bola
na vyberovom konani, spravne kolégium chcela skusit’ preto, lebo na krajskom sude je
prvostupiiové, nesla na civil, lebo je to odvolaci sud a potrebuje viacej praxe, mala prax
z advokacie. Poznaju sa z VS, ked” tam bola pojednavat’, tak sa zastavila, ked’ ona pri§la do
Bratislavy, aj sa v kruhu spoluziakov stretli. Su kamaratky, ale nie blizke.

Mgr. Pohancenik sa spytal, ¢im si vysvetluje, Ze sa ocitla v komunikacii.

JUDr. Cvikova uviedla, ze JUDr. Jankovska tito komunikéciu popiera, jediné Co vie,
vedia ich identifikovat’, ze su kamaratky.

Mgr. Cimo sa spytal, & komunikovala s JUDr. Jankovskou po zverejneni Threemy.

JUDr. Cvikova: uviedla, Ze sa jej na to spytala vsms sprave, ¢o to je. JUDr.
Jankovska popierala komunikéciu, Ze je to Gtok voci ne;j.

Mgr. Pohancenik sa jej spytal, Ze keby sa preukazalo, ze komunikicia je pravdiva, ¢im
si to vysvetluje, ze sa takto o nej bavia.

JUDr. Cvikova uviedla, ze ked’ze to poprela, d’alej nad tym nerozmyslala, nevie kto
by to mohol napisat’, ona sa pohybovala v inych kruhoch ako JUDr. Jankovska. Medializacia
jej nie je prijemna.

Na otazku ¢&i ju oficialne organy kontaktovali, napr. OCTK. JUDr. Cvikova uviedla,

ze nie, iba novinari.

Zistenia Komisie:

Z verejne dostupnych zdrojov www.sudnarada.gov.sk/ ako aj z odpovede ministra

spravodlivosti zo dia 10.1.2020 Komisia zistila, Ze JUDr. Denisa Cvikova sa vyberového
konania na sudcu zlcastnila v ditoch 12.-14.2.2013. Zo zapisnice z vyberového konania na
obsadenie jedného volného miesta pre OS Nové Zamky vyplyva, Ze clenmi vyberovej
komisie boli: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢- ¢len menovany Studnou radou, Mgr. Miroslav
Mad’ar- ¢len menovany ndrodnou radou, JUDr. Roman Gregus- ¢len menovany MS SR,
JUDr. LCubos Sadovsky — ¢len menovany MS SR, a JUDr. Jozef Kanas- ¢len zvoleny Plénom
s pdsobnost’ou sudcovskej rady pri OS Nové Zamky, ktory bol zvoleny za predsedu komisie.

Do vyberového konania sa prihlasilo 18 uchadzacov. V pisomnej odbornej casti
ziskala JUDr. Cvikova najvyssi pocet — 37 bodov, za pripadovu Studiu ziskala najvyssi pocet
20 bodov, za preklad cudzieho jazyka ziskala najvyssi poCet 20 bodov, za pisomné
vypracovanie sudneho rozhodnutia z oblasti civilného prava ziskala 18 bodov, za pisomné

vypracovanie sudneho rozhodnutia v oblasti trestného prava ziskala 18 bodov. Po
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psychologickom postudeni so zaverom doporucenia, ziskala v Gstnej Casti najvySsi pocet
spomedzi uchadzac¢ov- 108 bodov a celkovo skoncila na 1.mieste s poctom bodov 221.

Ako vyplynulo z odpovede ministra spravodlivosti zo dia 10.1.2020 Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky nevykonavalo kontrolu vyberovych konani na funkciu
sudcu u JUDr. Denisy Cvikovej.

Vymenovanou za sudkyiu bola dila 13.5.2013, s pridelenim na Okresny std Nové
Zamky. Zamestnancom MS SR bola v diioch 15.5.2012 az 12.5.2013. Posobila ako generdlna
riaditel’ka sekcie pravnych sluzieb. V Case od 14.5.2013 do 30.4.2014 vykonavala staz sudcu
na MS SR. Vykonu funkcie sudcu sa ujala 1.5. 2014.

Dna 17.6.2015 poziadala o prelozenie na Okresny sud Bratislava Iz rodinnych
dévodov.

Uznesenim Sudnej rady SR €. 534 z 28. septembra 2015 bola na zéklade svojej
ziadosti preloZena z Okresného sudu Nové Zamky na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Bratislava I s u¢innostou od 1. oktdbra 2015.

JUDr. Denisa Cvikova sa zucastnila pocas cCerpania svoje riadnej dovolenky
pojednavania dia 26.4.2018 na Okresnom sude Bratislava V na poZiadanie Mgr. Zuzany
Maruniakovej, ktora v uvedeny den tito vec aj meritorne rozhodla.

Na pojednavani Mgr. Maruniakovej dna 26.4.2018 v uvedenej zmenkovej veci sa
JUDr. Cvikova podla vlastného vyjadrenia zacastnila iba v tomto jedinom pripade.

Jej vysvetlenie, Ze ide o beZnu vec, Ze sudcovia chodia beZne na pojednavania svojich
kolegov, a ze tak urobila aj v inych pripadoch, nepdsobi vzhl'adom na obsah komunikacie
tykajaci sa tejto kauzy a sled udalosti, ktory sa odohral tak, ako sa uvadza v komunikacii
medzi JUDr. Jankovskou a Marianom Ko¢nerom, doéveryhodne.

Navyse JUDr. Cvikova neuviedla jediny iny pripad, kedy sa takymto sposobom
(pocas Cerpania vlastnej dovolenky alebo aj pocas pracovného dna) zlcastnila inych
pojednévani u inych sudcov.

Jej vysvetlenie o ucasti na pojednavani predmetnej zmenkovej veci, tak neposkytuje
doveryhodné a uveritel'né odovodnenie jej pritomnosti na pojednavani Mgr. Maruniakovej,

ktora predmetni zmenkova vec v uvedeny deii aj rozhodla.

Predsednicka Komisie dna 13.1.2020 poziadala NAKA, expozitara Nitra o poskytnutie
sucinnosti, zmysle § 27h ods.1 zdkona ¢.185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej, ato 0
poskytnutie informaécii, ¢i zo zaistenych mobilnych telefonov JUDr. Moniky Jankovskej a

sudkyne Mgr. Zuzany Maruniakovej vyplyva, ze sudkyna Mgr. Zuzana Maruniakova pred
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resp. po rozhodnuti tzv. zmenkovej kauzy- rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2CbZm/59/2016, ktort meritérne rozhodla dna 26.4.2018, komunikovala (telefonicky, resp.
spravami) S JUDr. Monikou Jankovskou a s JUDr. Denisou Cvikovou a ¢o bolo obsahom
ich komunikacie. Zarovenn Komisia poziadala o informdciu, ¢i zo zaistenych mobilnych
telefonov vyplyva, ¢i medzi sebou pred a po rozhodnuti uvedenej kauzy komunikovali JUDr.
Cvikova Denisa a JUDr. Monika Jankovska a ¢o bolo obsahom ich komunikacie.

Komisiu tiez ziadala o poskytnutie informdcie, ¢i boli v ¢ase od 5.2.2018 do 30.5.2018
zaznamenana hovory medzi tymito sudkynami (Maruniakovou a Cvikovou, Maruniakovou
a Jankovskou, Jankovskou a Cvikovou) suvedenim ich presnej Specifikacie, v ktory den
a hodinu telefonické hovory prebehli.

V pripade, ze doslo v zaistenych mobilnych telefonoch sudkyin v uvedenom obdobi (od
februara 2018 do zaistenia mobilnych telefonov) k vymazaniu kontaktov a sprav, ziadala
Komisia 0 uvedenie ich poctu.

Dna 17.1.2020 vySetrovatel NAKA poskytol predsednicke Komisie odpoved’, s ktorou
poziadal oboznamit' len ¢lenov Komisie, z dovodu, aby nedoslo k zmareniu alebo
podstatnému staZeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania, ktoré je uvedené na NAKA pod

sp. zn. CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019.

Predsednicka Komisie dna 13.1.2020 poziadala ministra spravodlivosti o poskytnutie
medializovanej informécie, ktoru zistilo ministerstvo spravodlivosti a postipilo orgdnom
¢innym v trestnom konani v stvislosti s preverovanim spisu Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 1CoZm/22/2018, ktorého stcéastou bol aj spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2ChZm/59/2016.

Minister spravodlivosti v odpovedi zo dina 20.1.2020 uviedol, ze MS SR Komisiu pozadované
informdcie zistené po dokladnom preskimani oboch spisov poskytlo organom c¢innym
v trestnom konani, nakolko predmetné skutoCnosti zakladajii trestnopravnu a nie
disciplinarnu zodpovednost. Vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie by poskytnutim
vyziadanych informacii mohlo dojst’ k jeho zmareniu, v tejto faze MS SR nie je opravnené

Komisii informacie poskytnut’.
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Zavery a odporucania Komisie ohl’adne sudkynn Mgr. Zuzany Maruniakovej

a JUDr. Denisy Cvikovej

Mgr. Zuzana Maruniakova Komisii déveryhodne a presvedCivo neobjasnila, preco
uvedenu pravne zlozitd zmenkova vec sp. zn. sp. zn. 2CbZm/59/2016 uprednostnila pred
ostatnymi vecami v jej oddeleni, ktoré jej napadli skor a v ktorych boli podané staznosti na

prietahy v konani, niektoré aj opakovane.

Vysvetlenia oboch sudkyi, Ze nemdézu za to, ako o nich komunikuju iné osoby,
vV snahe zl'ah¢it' samotny fakt, ze sa ocitli v komunikédcii medzi Monikou Jankovskou
a Maridanom Kocnerom, tym, Ze Monika Jankovska poprela komunikaciu, st nepresvedcivé
vzhl'adom uz aj na to, ze sudca David Lindtner priznal komunikaciu, priCom sled udalosti
tykajucich sa rozhodovania v zmenkovej veci, ako kolieska udalosti, zapadaju do seba.
Naviac komunikacia z Threemy bola pripustena ako zakonny dokaz vyjadreny analyzou,
ktort poskytol Europol uz v dvoch trestnych konaniach (v kauze zmenky a vrazdy Jana

Kuciaka a Martiny Kus$nirove;j) .

Komisia nema opravnenie posudzovat’ trestnopravnu rovinu konania sudkyn, avsak jej
pozornosti neuniklo, ze z konania sudkyn, ktoré sa uvedenym spravanim mohli dopustit’ tiez
poruSenia povinnosti sudcu ich usvedcuje vela nevysvetlenych ndhod, pri€om ich spolo¢nou

menovatel’kou je prave Monika Jankovska.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch medzi zdkladné povinnosti sudcu patri: v
obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaZnost’ a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stiidov.

Podl'a § 30 ods.2 v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny najma

a/ presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ sidnictva a jeho dobru povest’,

f/spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu.

Komisia na zaklade vysSie uvedeného dospela k zaveru, ze sudkyne Mgr. Zuzana
Maruniakova a JUDr. Denisa Cvikova napriek tomu, ze poskytli vysvetlenia o odpovedali na

otazky ¢lenov Komisie najmid na objasnenie vztahu medzi sebou a s JUDr. Monikou
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Jankovskou, spésobu akym sa stali sudkynami, ako aj objasnenia dovodov, preco sa objavili
V komunikacii medzi JUDr. Monikou Jankovskou a Maridnom Koc¢nerom v suvislosti
s kauzou, ktoru rozhodovala sudkyna Mgr. Maruniakova, ako aj objasnenia dovodov ucasti
JUDr. Denisy Cvikovej na pojednavani pred Okresnym stidom Bratislava V vo veci vedenej
pod sp. zn. 2CbZm/59/2016, ktori meritorne sudkyna Mgr. Zuzana Maruniakova rozhodla
dna 26.4.2018, ich vysvetlenia vSak nepovazovala Komisia za presved¢ivé, doveryhodné
a uveritel'né.

Ich vysvetlenia vzhl'adom na to, ze sled udalosti tykajucich sa rozhodovania
Vv zmenkovej veci ¢asovo aj fakticky koreSponduje s informaciami, ktoré si pred udalost’ami-
rozhodnutim predmetnej zmenkovej veci, ale aj po nich vymenili Marian Ko¢ner a Monika
Jankovska o tretich osobach (v danom pripade 0 sudkyniach Zuzane Maruniakovej a Denise
Cvikovej), ktoré maju svoju dejova liniu so zaverom Gspechu Mariana Ko¢nera v zmenkovej
veci, ktory priami aktéri komunikécie zrejme sledovali, pricom sudkyne ddéveryhodne
neobjasnili najmé participaciu JUDr. Denisy Cvikovej na tejto kauze prinajmensom jej

pritomnost'ou na vyhlaseni rozsudku pocas Cerpania dovolenky.

Zhrnutie:

Komisia preto uzavrela, Ze vzhladom na to, Ze sudkyne Mgr. Zuzana Maruniakova
a JUDr. Denisa Cvikova nekonali tak, ako to vyZaduje od sudcov zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov v ustanoveniach § 30 ods.1 a § 30 ods.2 pism. a), f), zdkona o sudcoch, je nutné
navrhnut’  sudnej rade schvalit’ odporucanie predsednicke Sudnej rady Slovenskej
republiky, aby v pripade sudkyii Mgr. Zuzany Maruniakovej a JUDr. Denisy Cvikovej,
vyuZila pravo podat’ navrh na disciplinarne konanie pre poruSenie povinnosti sudcu
uvedenych v § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. a), f), zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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