Zapisnica z 1. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
27. januara 2020 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Jan Burik

4)  JUDr. Jan Havlat

5) JUDr. Magdaléna Hromcova

6) JUDr. Roman Huszar

7)  JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
8)  Mgr. Milos Kolek

9) Mgr. Marcela Kosova

10) JUDr. Lajos Mészaros

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Pavol Pilek

13) Mgr. Viliam Pohancenik

14) JUDr. Katarina Pramukova

15) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

16) JUDr. Erika Zajacova

17) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky
1. rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sidna rada*) otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady, ktorda skonStatovala, Ze sudna rada je

uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Vol'ba predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (SR 471/2019)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Katarina Pramukova.

Predsednicka stdnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Magdaléna Hromcova.



Hlasovanie: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.,
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Erika Zajacova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Magdaléna Hromcova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 1/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje volebni komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Magdaléna Hromcova.

Vzhladom na to, Ze na programe dneSné¢ho zasadnutia je volba predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsednicka stidnej rady uviedla, Ze je potrebné
zvolit’ si mandatova komisiu, ktord posudi navrhy kandidatov na predsedu najvysSieho
sidu. Do mandatovej komisie navrhla tychto ¢lenov sudnej rady: JUDr. Pavol Pilek,
Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Martin Michalansky.

Hlasovanie: JUDr. Pavol Pilek
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0



Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 2/2020

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zloZeni:
JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Martin Michalansky.

1. Prerokovanie navrhu programu

Nikto z pritomnych ¢lenov sudnej rady nepoziadal o doplnenie navrhu programu,
Z uveden¢ho dévodu predsednicka stidnej rady vyzvala ¢lenov sidnej rady na hlasovanie
0 programe ako celku.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 3/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje program 1. zasadnutia Stdnej rady
Slovenskej republiky:

2. Volba predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (SR 471/2019)

2. VorIba predsedu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (SR 471/2019)

Predsednicka stidnej rady informovala, ze volbu predsedu najvysSiecho stdu
vyhlasila sudna rada 25. novembra 2019 na 27. januara 2020 so zac¢iatkom o 13:00 hod.
Lehotu na predloZenie navrhov kandidatov urcila do 8. januara 2020. V stanovenej lehote
boli dorucené tieto navrhy kandidatov na predsedu najvyssieho sudu:

Kandidatka: JUDr. Jana Bajankova
Navrhovatelia:
» JUDr. Jan Burik a JUDr. Martin Michalansky, ¢lenovia Stidnej rady Slovenske;j
republiky
» Sudcovska rada Okresného sudu Humenné
» Plénum Okresného sidu Piestany
» Sudcovska rada Krajského sudu v Banskej Bystrici
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» Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (JUDr. Martin Vladik,
JUDr. Viera Nevedelova, JUDr. Viera Petrikova, JUDr. Jozef Kolcun,
JUDr. Lubor Sebo, JUDr. Peter Briidk, JUDr. Maria Trubanov4, PhD.,
Mgr. Peter Melicher, JUDr. Janka Cisarovd, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Olga Trnkova, JUDr. Jana Serbovd, JUDr. Zdenka Reisenauerova,
JUDr. Jozef Hargas, JUDr. Jana Hullova, JUDr. Miroslava Janeckova,
JUDr. Elena Kovacova)

Kandidatka: JUDr. Sornia Mesiarkinova
Navrhovatel’:
JUDr. Roman Huszar, ¢len Studnej rady Slovenskej republiky

Predsednicka sudnej rady informovala, ze podla § 27a ods. 6 zabezpecila dorucenie
zoznamu kandidatov na predsedu najvysSiecho sudu ¢lenom sudnej rady v stanovenej
lehote.

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na predsedu najvyssieho sidu mandéatovou
komisiou, prerusila zasadnutie sudnej rady na 10 minut.

Po preruseni zasadnutia stidnej rady, pokracovala siidna rada v d’alSom rokovani.

Predseda mandatovej komisie skonStatoval, ze navrhy kandiddtov na predsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky:

U kandidatky JUDr. Jany Bajankovej:
Névrh:
» JUDr. Jana Burika a JUDr. Martina Michalanského, ¢lenov Stdnej rady
Slovenskej republiky
Sudcovskej rady Okresného sudu Humenné
Pléna Okresného sudu Piestany
Sudcovskej rady Krajského sadu v Banskej Bystrici
17 sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

YV VYV V

U kandidatky JUDr. Sone Mesiarkinovej
Névrh:
» JUDr. Romana Huszara, ¢lena Studnej rady Slovenskej republiky

spiiiaju vietky naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27a ods. 4 zikona ¢&. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Mandatova komisia zarovenl odporuca stdnej rade, aby prijala uznesenie, ktorym
skonS$tatuje, ze vysSie uvedené navrhy spliaju vSetky nalezitosti ustanovené
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v Cl. 1§ 27a ods. 4 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade odporucania mandatovej komisie, predsednicka sudnej rady predniesla
navrh uznesenia, o ktorom sudna rada hlasovala.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 4/2020
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze predloZzené navrhy kandidatov:

Kandidatka: JUDr. Jana Bajankova
Navrhovatelia:
» JUDr. Jan Burik a JUDr. Martin Michalansky, ¢lenovia Sudnej rady Slovenske;j
republiky
Sudcovska rada Okresného sidu Humenné
Plénum Okresného sudu Piestany
Sudcovska rada Krajského sudu v Banskej Bystrici
17 sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

YV VYV

Kandidatka: JUDr. Sornia Mesiarkinova
Navrhovatel’:
» JUDr. Roman Huszar, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky

spinaji vietky néleZitosti ustanovené v Cl. T § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Predsednicka sudnej rady informovala, ze podla § 6 ods. 8 zdkona o sudnej rade
je hlasovanie sudnej rady verejné. Podl'a ¢l. 7 ods. 4 Rokovacieho poriadku sa hlasuje
zdvihnutim ruky alebo pomocou hlasovacieho zariadenia. V tomto pripade, ale vzhl'adom
na to, ze sa obsadzuje 1 miesto aje viac ako jeden kandidat, bude prehladnejSie
vyhotovit’ tzv. verejné hlasovacie listky jednotlivo s menom ¢lena stidnej rady s tym, Ze
sa bude hlasovat’ o oboch kandidatkach stcasne. Po vyhodnoteni hlasovania, predseda
volebnej komisie obozndmi ¢lenov sudnej rady a verejnost, kto z ¢lenov sudnej rady ako
hlasoval.

V diskusii sa vyjadrila Mgr. Kosova, ktora uviedla, Ze hlasovaci listok bude
oznaceny menom ¢lena sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrili JUDr. Berthotyova a Mgr. Kolek.
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Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 5/2020

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje, ze volbu vykona pomocou verejnych
hlasovacich listkov tak, Ze o oboch kandidatoch bude kazdy pritomny ¢len sudnej rady
bude hlasovat’ naraz - sucasne.

Predsednicka sudnej rady poziadala kandidatov, aby si vyzrebovali poradie,
Vv ktorom sa budi prezentovat’.

Kandidati si vyzrebovali nasledovné poradie:

1. JUDr. Sonia Mesiarkinova
2. JUDr. Jana Bajankova

Ako prva sa prezentovala JUDr. Mesiarkinova. Privddza ju zodpovednost’ k justicii,
NS SR, kolegom, priatel'om, ale tieZ i k sebe. Uviedla, ze vediet’, ¢o je spravne a nerobit’
to, je najviacsia zbabelost. Je hrda na to, Ze je sudkynou. V druhom rade ju privadza hnev,
je nahnevana ako utrpela povest’ justicie, kvoli 'ud'om, ktori zjavne konali v priamom
rozpore s poslanim sudcu. Obnova dovery v justiciu bude, podla jej nazoru, dlhy
a nelahky zapas. Je pripravena spravit vSetko pre to, aby sa vratila doveryhodnost’
verejnosti k NS SR, ale v spolupraci so sidnou radou, aj k vSetkym slusnym sudcom,
ktorych je vacSina. Chce nieco robit’, bez ohl'adu na to, ako to dopadne. Privadza ju tcta
k ¢lenom sudnej rady, ktori jej dali hlas. Veri, Ze presved¢i aj tych, ktori sa zdrzali
hlasovania. Na minulom zasadnuti predstavila vizie, preto ich nebude opakovat’. Pévodna
myslienka odbremenit’ predsedu NS SR, v personalnej, organizacnej a financnej oblasti,
sa ukazala ako zneuZitelnd pri nedostatocnej kontrole a ststredeni priliS velkych
pravomoci V rukach jedného Cloveka. Vysledky auditu ukazali, ze takato cesta nie je
spravna a pravomoci dané jednému ¢loveku viedli k vysledku, ktory zned6veryhodnil
najvyssi sud. Jednou z prvych vyziev predsedu NSS SR bude nastavit’ systém vzajomnej
kontroly, systém tzv. viacerych o¢i, najmd ked je Vv sGcasnosti stale aktualna
problematika rekonstrukcie budovy najvyssieho sudu. Je potrebné zlepsit' elektronické
sluzby, treba sa zaoberat’ elektronizaciou spisov. Nevyhnutné je dobudovanie ODAKu,
ktorého prinos sa zacina teraz prejavovat, ale bez ktorého si uz niektori sudcovia nevedia
predstavit’ kvalitne vykonavat pracu na najvy$Som stde. Vyslovila vd’aku kolegovi
Sikutovi, ktory sa bez naroku na benefit, zaslizil za vznik ODAKu a zabezpeduje jeho
rozvoj. Vzdy bola zéastancom kreovania samostatného najvysSieho spravneho sudu,
k tejto problematike sa vyjadrila aj pani prezidentka v televiznej relacii. Po ukonceni
staze na US SR, je stale viac presvedéena, Ze najvysii spravny sud by vedel zabezpeéit
rozhodovanie vo volebnych veciach, vtzv. prietahovych veciach. Po zriadeni
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najvyssicho spravneho sidu by sa tam mohla zaradit' agenda disciplinarnych konani.
Stretdva sa snazormi odbornej verejnosti, z€ Je spravne zastupenie Clenov
disciplindrnych sendtov z radov nesudcov, ¢o by vSak V pripade agendy spadajucej pod
najvyssi spravny sud nebolo mozné. Ak by sa od tychto agend odbremenil ustavny sud,
mohol by rozhodovat’ o staznostiach proti rozhodnutiam disciplinarnych senatov. Pri
rekonstrukcii budovy najvysSieho sudu je mozné pocitat’ stym, aby tu sidlili dve
nezavislé sudcovské organizacie - NS SR anajvyssi spravny sud - aj financne by sa
mohlo uSetrit akapacitne by to postacovalo. Je otazkou spojenie obcianskeho
a obchodného oddelenia za dodrzania Specializacie sendtov. Prinosom by bolo jednotné
uplatiiovanie procesnych postupov, ocakdva sa, aby procesné pravidla platili rovnako.
Konanie musi byt rovnaké a predvidatelné. Pri rekodifikacii procesnych predpisov
a zavedeni velkého senatu do civilného sporového poriadku ako prvku na posilnenie
jednotnosti rozhodovania, ¢o je jedna z hlavnych tloh najvyssieho sudu, v rekodifikacne;j
komisii pocitali s tym, Ze sposob konania vo vel’kom senate bude upraveny v rokovacom
poriadku najvySSieho stdu, nestalo sa tak. Spdsob rokovania a konania je nejednotny,
vyvoléava viaceré otazky. Presné pravidld znemoZziujii zneuZivanie. Nadviazala na zmenu
v kritériach na docasné pridelenie a prelozenie sudcov. Je za vicSiu spolupracu so
sudcami nizSich sudov, s pravnickou verejnostou a zvySovanie doveryhodnosti. Dufa, ze
budi pomahat’ ti sudcovia, ktori nechcu byt ponoreni do apatie.

JUDr. Pribelska: opytala sa na odkaz ktorého predsedu NS SR by chcela nadviazat’,
ak vobec.

JUDr. Mesiarkinova: profesora Planka si véazi, ale nepracovala pocas jeho
predsedovania na najvyssom sude, ale z ostatnych nebol pre fiu vzorom nikto.

JUDr. Pramukova: spytala sa na iniciativu sprisnit’ kritéria na vyber sudcov na
najvyssi sud, co by mali obsahovat’, ako by sa dalo dosiahnut’, aby za sti€asnej pravnej
upravy mali najlepsi sudcovia zaujem o pracu na najvysSom sude.

JUDr. Mesiarkinova: je potrebné transparentne zverejnit moznost uchadzat’ sa
0 docasné pridelenie, resp. prelozenie na najvyssi sud. Stale si mysli, Ze je o budovat’
ohl'adom vyberu, ked’Ze ide o sudcov NS SR, nebrénila by sa zmenit kritérid vyberu -
otvorit' ich viac. Vypocutia napr. pred kolégiom, moznost' kladenia otazok c¢lenov
kolégia, nechala by to viac na sudcov NS SR, aby boli v komisiach. Postup na najvyssi
stid v CR je o tom, Ze sudcovia najvyssieho siidu vedia kto je v kraji ako kvalitny sudca,
vedia kto ako rozhoduje, vedia to zo spisov, avedia najlepSie posudit. Moznosti
nastavenia kritérii je vela, je to vyzva pre stdnu radu.

Mgr. Kosova: ¢o st mysli o psychologickych testoch sudcov na NS SR.

JUDr. Mesiarkinova: je absolutne proti. Vel'mi si vazi psychologické vySetrenia, ak
niekto vstupuje do systému. Je to dehonestujuce, aby sudca, ktory zastupoval SR na
ESLP, alebo sudca US SR a ma zaujem prihlasit’ sa do vyberového konania na NS SR,
aby i8iel na psychologické vySetrenie, je to zbytocné. Na NS SR by mali ist’ najlepsi,
najpreverenejsi. Z par viet psychologického postdenia, Si celistvil osobnost’ sudcu mozno
tazko poskladat’.



Mgr. Pohancenik: spytal sa na vplyv médii.

JUDr. Mesiarkinova: tiloha objektivnych a pripravenych médii, ktorych redaktori si
daju pracu a zistia si podklady, je nezastupitelna. Vd’aka nim je vicSina toho, ¢o sa
udialo, vonku. S takou vel’kou mocou ide ruka v ruke aj zodpovednost'.

Mgr. Pohancenik: pred vol'bou vychadzaju vzdy ¢lanky, ako to hodnoti
JUDr. Mesiarkinova: berie to tak, Ze je to praca, ktort novinar vykonava, mal by
k tomu pristupovat’ zodpovedne.

Mgr. Pohancenik: vita myslienku zriadenia najvysSiecho spravneho sudu. Ako to
vnima ona.

JUDr. Mesiarkinova: nastavenie je také, ze tento spravny sud vznikne. Je dolezité
zabezpecit’ ,,pomocny personal - asistentov. Pocet sudcov je otdzkou financii. Kvalitni
asistenti dokdzu pomoct’ pri préaci, pod’akovala predchddzajicej predsednicke, Ze kazdy
sudca NS SR ma asistenta, ale spytala sa, pre¢o nie dvoch. Na US SR maji 3 poradcov +
prostriedky na externych poradcov. Na US SR je vela veci, kde tistavny sud rozhoduje
prietahové veci bez velkych problémov, asistenti pripravia rozhodnutia, tak ako na
NS SR. Poziadajme o navySenie prostriedkov na asistentov. Sudcovia NS SR maju byt’
elita a maju mat’ zabezpeceny servis.

Mgr. Pohancenik: najvyssi ¢esky spravny sid mé 33 sudcov, U nds na NS SR je ich
Vo vykone 27, kazdy ma dvoch asistentov, maju dve referentky. Co sa tyka vyberu
sudcov na NS SR a docasné pridelenie, vita kritéria, je to netransparentné. Prax nie je
spravna, prihlasi sa jeden na jedno miesto, dvaja na dve miesta. Opytal sa, ako by
Vv pripade ispesnej vol'by hnev pretavila do najblizsich krokov.

JUDr. Mesiarkinova: situacia ohl'adom povesti justicie je hroziva, nie je to otdzka
jedného rychleho rieSenia, je to beh na dlha trat, ked’ sa ot0 nezanll snazit,
zverejiiovanim rozhodnuti, vic¢Sou transparentnostou, budu stagnovat’.

JUDr. Pramukova: vratila sa k spojeniu obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia, podl'a nej to nie je spravna cesta. K 01.01.2020 mé4 obchodnopravne kolégium
len 36 veci star§ich ako 1 rok, ¢o je v porovnani s obcianskopravnym a spravnym
vyborné Cislo. Je tu snaha zriadit' spravny sud, spytala sa na nazor presunut’ agendu
z obchodnopravnych stidov na verejné arbitrazne stady.

JUDr. Mesiarkinova: nevidi tadial’ cestu. V sucasnosti mame rozhodcovské konanie,
ktoré sa ,,vycistilo®, oddelilo na spotrebitel'ské rozhodcovské a klasické rozhodcovské
konanie, ktoré je v sti¢asnosti nastavené tak, Ze vel’ku Cast’ hospodarskych sporov dokaze
pri dobrej organizacii a kontrole vyrieSit. Argumentom pre nespajanie kolégii nie je
podl'a nej hl'adisko poctu veci. Mysli si, Ze model spojenia pri zachovani Specializacie by
pomohol obom kolégiam, ak by sa podarilo od¢lenit’ najvyssi spravny sud a boli by dve
nosné kolégia - obCiansko-obchodné a trestné.

Predsednicka sudnej rady sa spytala na obsadenie najvyssieho spravneho sudu.
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JUDr. Mesiarkinova: dnes tvori spravne kolégium 26 sudcov, zaklad je dany. Osobne
sa nebrani myslienke do vyberovych konani zaradit' aj prokuratorov z netrestnych
odborov. Prokuratorskd agenda mé v mnohom dost’ blizko k agende spravneho kolégia.
Tak isto aj na generalnej prokuratire, nebranila by sa tomu, takychto l'udi zaradit' do
vyberového konania. Ak v Cechich dokazu vybudovat tak vynikajiicu povest s 33
sudcami, tak treba zabezpecCit podmienky, odbornych asistentov. Stile vychadzaju aj
z vysokych §kol l'udia, ktori majua zdujem pracovat’.

JUDr. Berthotyova: paci sa jej vizia, ale zacala hnevom tykajucim sa informacii, ktoré
prenikli na verejnost. Spytala sa, ¢i jej vadi to, ze sa v Threeme objavili aj sudcovia
NS SR, ako nalozi s hnevom vo¢i vlastnym kolegom. Ako si vie predstavit’ spolupracu
s podpredsednickou NS SR, ktora sa v tejto komunikacii vyskytla.

JUDr. Mesiarkinova: komunikacia Threema, je zadkonne uznany dokaz, ku ktorému
ma pristup sudna rada a nie ona. Nevie, ktori sudcovia st tam spomenuti. V¢era zistila, ze
sa tam vyskytla aj ona. Tazko sa vyjadrit' k tomu, 0 ¢om nema vedomost, berie, Ze
novinari dlhodobo vychadzaju z poznatkov, v akom kontexte, nevie. Rozhodne, ak je uz
uvedeny material zdkonnym ddkazom, tak obsah je vierohodny, ale ho musi Spoznat’. Je
hlboko presvedcend, Ze s nikym z tychto osdb nekomunikovala, o tam je uvedené, to
nevie. Posudzovala by to, v akom kontexte sa konkrétne meno nachadza. Kazdy sudca
musi byt’ opatrny a vazit, kym nieco povie.

JUDr. Berthotyova: nemd ani jeden podpis sudcu NS SR, ¢i citi podporu sudcov
NS SR, ¢i robila lobbing a spytala sa na nepomer subjektov

JUDr. Mesiarkinova: ak by necitila podporu kolegov, tak by tu nebola. Vazi si
kazdého sudcu, ked’ vyjadri podpis, ale nesedi jej to, Ze by mala niekoho posielat’ zbierat’
podpisy. Keby podporu necitila, tak by sa neuchadzala o funkciu.

Mgr. Zilingik: spytal sa na rieSenia, ktoré poskytla, ale zavisia od toho, ako sa
zanalyzuje pricina, preco je justicia v tejto situacii.

JUDr. Mesiarkinova: otazka nizkej dovery nie je primarne otazkou NS SR. Otdzka
nedoveryhodnosti a toho ¢o vyslo najavo, nie je len otazka len Bratislavy a bratislavskych
sudov. Je to otazka vyberu aotazka slabého vzdelavania v otdzkach etiky a slabych
prikladov star$ich kolegov. U¢i vyssich sudnych tradnikov. Pyta sa ich na chyby, vyssi
sudny uradnik povie, Ze jeho sudca to takto robi. St zabehnuté niektoré veci, pristup. Ako
by sa iSlo na jednej vine, aked si niekto dovoli vybocit, je za to postihovany. Je to
0 vychove a vybere.

Mgr. Zilingik: spytal sa pre¢o by nebolo mozné, aby boli na najvy$om spravnom
sude nesudcovia.

JUDr. Mesiarkinova: najvyssi spravny sid CR vykonava svoju ¢innost’ aj pre iné
pravnické povolania, ak by sa i§lo do tychto dosledkov.

Mgr. Zilinéik: uviedol, Ze pomenovala nedostatoéné vzdelavanie v etike. Spytal sa na
vztah advokat a sudca, kde sa stretavaju dva pohlady. Jeden Ze vztahy st prospeSné
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a ked’ sa na veceri, dovolenke ... nebavia o0 konkrétnej kauze, tak je to v poriadku. Iny
nazor je, ze vidime, kam sme sa dostali a stalo by za to sprisnit’ upravu. Je neadekvatne sa
tvarit’ v tejto situdcii, ze v to veria.

JUDr. Mesiarkinova: vzdelavanie v etike je prinosné. Etiku treba mat’ v sebe. Kodex
je ucinny, ale ak ho sudca nema v sebe, moéze chodit’ na 20 Skoleni. Je to vec osobného
prikladu. Nemali by sme sa bat’ pomenovat’ veci, ktoré sa nam nepacia z hl'adiska etiky.
Je ¢lenom redakc¢nej rady Bulletinu SAK, dva roky dozadu riesili vzt'ah sudca a advokat.
Nasli rozhodnutie karneho senatu, ¢o bolo v poriadku a ¢o nie, uverejnili to. Toto je
otazka osobnej integrity, je to o osobe, kazdy sudca musi vediet kde ako askym sa
stretava.

JUDr. Pribelska: ¢o sa tyka sposobu vyberu asistentov, aky je jej nazor, ¢i by si mali
asistentov vyberat’ sudcovia.

JUDr. Mesiarkinova: v CR je to tak, Ze sudca hl'ada asistenta, je to spravna cesta.
Dnesné pravna Uprava to nedovol'uje, treba to zmenit'.

Mgr. Kosova: problém v justicii nie je len v etickej rovine, ale napr. ak je matka
sudkyna a syn advokat. Etické vzdelavanie, ¢i ma eticky kodex 100 alebo 10 stran, musi
to mat’ sudca v sebe. Ako by si to predstavovala pri kandidatoch na sudcov z vonku, napr.
na KS.

JUDr. Mesiarkinova: ani u tych, ktori st vyberani z asistentov a vyssich sudnych
uradnikov, sa velky doraz na etiku nedava. Nevie, ¢i skuSky a vyberové konania
obsahuju tieto otdzky, ale vzdy je to na vyberovej komisii, vzdy sa to mdze spytat’. Je to
0 tom, poznat’ kandidata. Etika je neoddelitelne spojend s pracou sudcu, ako pristupuje
k povinnostiam, ako rozhoduje. Co sa tyka vizieb. Z velkej &asti, to o sa zjavuje, je
zZ hl'adiska trestnopravneho.

JUDr. Burik: spytal sa, ako by sa mala zlepSit’ vymozitel'nost’ prava.

JUDr. Mesiarkinova: boli sme svedkami tisicok zalob nebankovych subjektov.
Napriek upozorneniam zo strany sidov tu mali zlata bafiu, I'udia st pravne velmi slabo
vzdelani.

JUDr. Burik: mé na mysli bezné pohl'adavky, nie spotrebitel'ské veci.
JUDr. Mesiarkinova: otdzka vymozitelnosti nie je otdzka na sudcov a justiciu,
zlyhdvaji iné zlozky. Niekto nereSpektuje vykonatel'né rozhodnutie, ¢loveku sa ni¢
nestane, td moralka klesa. Tam by mali zabrat’ iné zlozky.

JUDr. Mészéros: je zname, ze zakon o sudcoch dava nové pravomoci predsedovi
NS SR. Ugel tohto inititatu spo¢iva vtom, Ze staéi len pochybnost’ o spdsobilosti
vykonavat’ funkciu sudcu. Ci by tento institat vyuzila v prvych 30 diioch.

JUDr. Mesiarkinova: nie je Uplne stotoznena s novelou zékona, pravomoci dané
jednotlivym osobam, vzbudzuju opravnené pochybnosti o tom, ze vzdy je to mozné
zneuzit'. Je tu poistka stidnej rady, ze to sudna rada nemusi odobrit, ale vadi jej vagna
definicia - z poznatkov zisti. Spytala sa z akych poznatkov, ¢i z jedného ¢lanku, alebo
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z anonymu. Je tu rychlo spraveny zakon na problém, spravi sa gesto a restrikcia. Su tu
priklady z minulosti, ked’ sa to zneuzivalo. U sudcu je ddlezitd povest, ta sa dd znicit’
vel'mi rychlo, povie sa na niekoho nieco, uverejnia to média. Potom sa ukaze, ze to tak
nie je, ale to uz potom nie je zaujimavé.

JUDr. Mészaros: je to velmi vSeobecné, bol zvedavy na to, ¢i by vyuzila tento
institat, sudna rada bude dbat’ na to, aby sa nezneuzili tieto veci.

JUDr. Mesiarkinova: v justicii je dlho, vtomto smere by bola maximalne
zodpovedna.

JUDr. Pramukova: spytala sa na nézor, ¢i zlyhanie zabezpeceni zjednocujucej
judikatiry NS SR sa musi stat’ disciplindrnym previnenim. Dalej sa spytala, &i by mali
byt disciplindrne postihovani sudcovia za pravny nazor v rozhodnuti a ¢i ma vedomost’
0 disciplinarnych konaniach proti sudcom NS SR, a ako chce s tymi navrhmi nalozit.

JUDr. Mesiarkinova: nevie, kol'ko je tychto disciplinarnych konani a ako Stym
nalozi. Je opatrnd vtom, davat disciplindrny navrh za pradvny nédzor. Vidi cestu
presvedcit’ sa vzajomne o spravnosti. Ak niekto to stanovisko nereSpektuje, najprv by sa
spytala preco, na imysel. Stanoviska a judikatira sa maju reSpektovat’.

Mgr. Pohancenik: ¢o sa tyka kontroly, aky systém kontroly mé na mysli.
JUDr. Mesiarkinova: ide o krizova kontrolu, nezveri sa pravomoc jednému cloveku,
ale viacerym l'ud’om.

Mgr. Pohancenik: spytal sa na velky senat, ¢i je problém v zakonnej Gprave, alebo
Vv nastaveni alebo v 'ud’och.

JUDr. Mesiarkinova: Uprava je stru¢na, NS SR bolo ponuknuté, aby si to upravil
v rokovacom poriadku, komisia nechcela ist do detailov, ratalo sa, ze to bude
v rokovacom poriadku.

Mgr. Pohanéenik: Najvyssi spravny sud CR ma zverejnené fotky tvari sudcov, aj
s kratkym popisom. Verejnost’ ma pravo ich poznat’. U nés to nie je, vic¢Sine vadi, Ze ich
niekto foti alebo snima.

JUDr. Mesiarkinova: boli ndvrhy na NS SR, Ze by to malo plénum dohlasovat’, potom
to nebolo ani do pléna predloZené, ponechalo sa to na tvahe NS SR.

Mgr. Pohancenik: spytal sa na otazku verejnej vol'by, ako vnima vyhody a nevyhody
verejnej vol'by.

JUDr. Mesiarkinova: verejna volba je vhodnd, pretoze sudna rada je zlozena
Z reprezentantov sudnictva, kazdy by mal zodpovedat’ za svoj nazor. Ona by zrusila aj
,»zdrziavam sa“, je to institit zvlastny, bola by za alternativy ano a nie.

JUDr. Burik: je za verejnu vol'bu, tato tu uz bola.
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Predsednicka sudnej rady: spytala sa na elektronizaciu sudnictva, ¢i vidi problémy
z hladiska toho, ako je NS SR technicky vybaveny.

JUDr. Mesiarkinova: bola na stazi na ustavnom sude, videla, Ze sa to da. NS SR vo
vel'a agendach, uz de facto rozhoduje o prostriedkoch, kde nevykonéva dokazovanie, na
US SR naskenuju podania, prilohy, rozhodnutia, to tvori zaklad. Ked’ chce sudca spis
vidiet’, vyziada si ho. V tomto smere vidi ul'ahCenie. Da sa to, z hl'adiska elektronizacie
a moznosti, je to otazka financii a projektu.

Predsednicka sudnej rady: sudcovska rada NS SR prijala uznesenia, v ramci stazi,
docasnych prideleni a ndhrad nad rdmec vyhlasky.

JUDr. Mesiarkinova: uvadzaji sa vo vyhlaske nahrady v ramci vzdialenosti sudcu.
Nemysli si, ze ak je niekto sudca NS SR 10 rokov, Ze by mal mat’ bezplatné ubytovanie,
plat sudcu NS SR mu dava moznost’ si zabezpecit ubytovanie. Aj asistenti si musia sami
zabezpecit’ ubytovanie. Treba rozliSovat’ preloZenie a docasné pridelenie. Od docasného
pridelenia tazko ziadat’, aby si kupil byt. V budove NS SR by bolo mozné vybudovat’
ubytovanie. Na US SR brala tie priplatok a platila za ubytovanie.

Predsednicka sudnej rady: aky ma ndzor na to, Ze sa vyhlaSka nemenila 11 rokov.
JUDr. Mesiarkinova: je za to, ze sa méze zmenit'.

JUDr. Zajacova: ¢o moze spravit predseda NS SR, aby kone¢ne fungovala stranka
NS SR, z hl'adiska judikatury.

JUDr. Mesiarkinova: nerozumie tomu, preco to nefunguje, bude to jedna z priorit, na
ktoré sa chce sustredit’.

15 minut prestavka

JUDr. Bajankova pod’akovala navrhovatelom za prejavenie dovery. Nie je ¢lenom
exekutivy, zdkonodarca, ani politik, je predstavitel’ suidnej moci, chce sa sustredit’ iba na
tie kompetencie, ktoré predsedovi NS SR nalezia. Efektivny chod NS SR treba
zabezpegit’ vytvorenim priaznivych podmienok. Co sa tyka sidla NS SR, mysleli si, Ze je
to vyrieSené. Je nevyhnutné, aby predseda stidu prihliadal na to, Ze je potrebné vytvorit’ aj
priestory pre ubytovanie domovskych alebo do¢asne pridelenych sudcov. Je to potrebné
rieSit, pretoze to vytvori priestor pre konkurenciu, aby sem mohli ist' ti najlepsi
Z najlepSich. Aktudlna je evidencia rozhodnuti, nie je to uskutocnené. Apelovala, aby sa
vytvoril online priestor na zverejiovanie rozhodnuti, aby sa vytvorila web stranka. To je
priorita. Rezonuje otdzka asistentov sudcov, stav je papierovo naplneny. St asistenti na
rodi¢ovskej dovolenke, na dlhodobej PN, treba to rieSit nadstavom asistentov. Treba
urobit’ prepojenie medzi ODAK, s tam zamestnanci, ktori by mohli do¢asne vypomoct'.
Toto oddelenie je ziaduce, je potrebné, aby preSlo prestavbou. Treba, aby sa toto
oddelenie Specializovalo. Aby kazdé kolégium malo Specializovanych referentov. Do
tohto oddelenia patri aj kniznica, je potrebné zabezpecit zmodernizovanie kniznice,
prepojenie na pravnické inStitlicie, a vyuzivanie online prostriedkov. Vidi problém
Z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti, su tu Specifika v ramci kolégii, treba vytvorit’ institat
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poradcov, pripadne ad hoc poradcov, ktori by riesili najzlozitejSie otazky kolégii. Mala by
sa vytvorit' lepsia spolupraca s akademickou obcou. Cesky najvyssi sad ma na svojom
webe sympozia a konferencie, vidi priestor, aby sa najvyssi sud zaclenil do tohto radu. Na
NS SR pokracuje obmena sudcov ato v suvislosti s ich odchodom do déchodku. Pokial
nenastane zdsadna zmena, predseda sudu bude musiet’ riesSit’ aj tento problém. Mal by
vzniknit' konsenzus, vramci vsetkych rozhodovacich subjektov, je dolezita otdzka
vyberu nastupcov na tieto uvolnené miesta. Kvalifikacnymi predpokladmi u novych
sudcov NS SR by mala byt vysoka erudicia a moralny kredit. Nie je to predseda sudu,
ktory si vyberie sudcu. Ale sudcovia - stanovisko kolégia je rozhodujice pri tomto
vybere. Pri vybere sudcu ma pravomoc vyberova komisia - vidi otvorenost’ v rdmci
komisie. Najvacsi problém je nizka dovera a vymozitelnost’ prava. Za tento stav mozu
vSetci. Z auditu je zrejmé, ze jednou z prvoradych uloh sudu je vytypovat vhodného
kandidata, vrieSeni pravnych aekonomickych problémov. Predseda NS SR musi
sledovat’ odpocty prace kancelara z hladiska hospodarnosti. Nezastupitelnu twlohu
zohrava auditor, ktorého musi mat’ kazda rozpoctova kapitola. Ovel'a zadvaznejSia zmena
nastala v pravnom prostredi - nova kompetencia predsedu NS SR a ministra podat’ navrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, u ktorého si dovodné pochybnosti o tom,
¢i spiha predpoklady sudcovskej sposobilosti. Vidi vysoku potrebu spoluprice medzi
tymito subjektmi a premyslené konanie. Na to, aby NS SR odstranil problémy, ktoré sa
nahromadili, musi sa stat’ autoritou, ¢o urobi rozhodovacou ¢innostou - nestrannou
aspravodlivou. NS SR musi plnit dal§ie kompetencie - povinnost vykonavat
prieskumnu ¢innost’ - podavat’ podnety na zmenu legislativy. Len plénum mdze dat’
signal, akym sposobom sa méa pravna Uprava uberat. Sudnictvo by tym zacalo plnit
realne vykon siidnej moci, to je zmena po ktorej verejnost’ vola. VSetky tieto postupy su
ziaduce a dosiahnutelné za sucasného stavu spolocnosti, S reSpektovanim sustavne
plynucej a neustalej meniace sa situdcie.

JUDr. Pribelska: ¢i ma vzor v niektorom z predsedov NS SR, zaujima ju nazor na
moznu existenciu a vytvorenie najvyssieho spravneho sudu.

JUDr. Bajankova: vzhl'adom na to, Ze v kontexte udalosti, sa stale menia potreby
NS SR, nema taky vzor, v podobe doterajsicho predsedu sudu, aby pokracovala v jeho
odkaze. Pokial'’ dojde k politickej dohode a zakonodarca prijme novy model a vytvori
najvyssi spravny sud, ona tito myslienku uvita a podpori. Prisna Specializdcia moZe
dopomoct k vytvoreniu fungujuceho sudnictva.

JUDr. Pramukova: aky je jej ndzor na iniciativu sprisnit’ kritéria na vyber sudcov
NS SR, ¢o by malo byt obsahom tychto kritérii. Spytala sa ako zabezpecit, za stcasnej
pravnej upravy, aby sa na NS SR hlasili ti najlepsi sudcovia z krajskych sudov.

JUDr. Bajankova: zabezpeci sa zatraktivnenie pracovného prostredia, vytvori sa
ubytovanie pre docasne pridelenych, ale aj pre prelozenych sudcov. Mnozstvo
nebratislavskych sudcov ma problémy ist' na doc¢asné pridelenie prave kvoli ubytovaniu.
Najvyssi sud CR takéto moznosti ma a nie je s tym problém. Pokial’ ide o kritéria, vidi
priestor, v ramci rokovacieho poriadku mozno upravit len to, ¢o zakon deleguje, vidi
priestor na to, Ze si moézu rozpracovat to, akym spdsobom bude vyberova komisia
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pracovat. Pokial ide o vyber zvonkajSicho prostredia - ide 0 zakonnu upravu.
Akékol'vek pravidla sa mézu pohybovat len v tychto medziach. Vidi priestor, aby sa zislo
plénum.

JUDr. Pramukova: zaujima ju nazor na legislativny navrh - presun agendy
obchodnopravnej zo vSeobecnych sudov na verejné Statne arbitraze.

JUDr. Bajankova: toto tu uz raz bolo, bolo to podrobené kritike. Menej zavazné
veci, stym by sa dalo suhlasit’, ale treba mat’ na paméti, ak sa vytvoria alternativne
rieSenia takychto sporov, pokial’ vychadzame z ustavy, sidna moc musi byt posledna.
Nevie si predstavit, ze by v poslednom stupni nebola moznost’ obratit’ sa na sud.

JUDr. Berthotyova: spytala sa na § 22a zakona o sudcoch, ¢i by na zaklade
doterajSich informacii toto ustanovenie aplikovala, aky ma nazor na ¢ast NS SR, ktora
vyzvala podpredsednic¢ku NS SR, aby abdikovala. Ci si vie s fiou predstavit’ spolupracu
s podpredsedni¢kou NS SR a ¢i by s iou urobila pohovor.

JUDr. Bajankova: pravidla st nastavené tak, ze nie je predseda sudu, ktory by si
vyberal svojho podpredsedu. Priame moznosti nespoluprice nie si. Vysostné a prioritné
je zabezpe€it vykon sudnictva na NS SR. Urcite by nenastal presun kompetencii na
podpredsedu NS SR, ostatné urCuje zakon. Pokial' ide o sG¢asni podpredsednicku,
informacie ma z médii, nestretla sa s Threemou, nevie ako funguje, pokial’ by sa dostala
do tej situécie, oboznamila by so skutocnostami, vyziadala by si prepisy stati, ktoré st
rozhodujice. AZ po oboznameni sa S tymito skutocnostami by vedela odpovedat’ na
otazky. Ak by vyplynuli dévodné pochybnosti, je to krajné rieSenie - ale pristapila by
k tomu, keby stéasne bolo mozno podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania.
Predseda NS SR nema kompetenciu prediZit dodasné pozastavenie. Velmi starostlivo
treba pristupovat’ k tomu a zvazit’ a ¢i je tu odévodneny navrh na podanie disciplinarneho
navrhu a sti¢asne by mohol fungovat’ aj navrh na docasné pozastavenie. Nevidi ako dobré
rieSenie okamzZite pozastavit vykon funkcie sudcu a potom vyckavat ¢o sa udeje. Je
potrebné k tomu pristupovat’ dosledne. M6zu nastat’ aj pochybenia zdvazné, ale nie
medializované. Ocakava spolupracu vsetkych troch subjektov opravnenych podat’ navrh
na doCasné pozastavenie, pretoze mézu podavat’ navrh voci sudcovi hociktorého stadu,
a asi by bolo samoucelné, aby vsetky tri subjekty podali takyto navrh.

Mgr. Zilingik: pokial' ide o doveru v justiciu, povedala, Ze za to mozu vietci
a kazdy.

JUDr. Bajankova: v podstate kazdy by mal zacat’ sdm od seba, pretoze neddvera
tu nie je len teraz, ale so stupnom neddvery bojujeme uz dlhsie. Mala na mysli to, ¢o
kazdy subjektivne urobil pre zvysSenie doveryhodnosti sudnictva.

Mgr. Zilingik: €o st tri pri¢iny stavu, v ktorom justicia momentélne je.

JUDr. Bajankova: stihlasi s tym, Ze stav je oproti roku 2015 podstatne horsi. Cela
spolo¢nost’ je v stiCasnosti rozdelena a nedoveruje si, konStatovala to aj pani prezidentka
vo svojom vystipeni, treba sa vratit k zdkladnym ludskym hodnotdm. Pokial’ ide
0 sudnictvo ako také, nie je samostatne v marazme, je potrebné, aby kazdy zacal sdm od
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seba. Je potrebné si polozit’ otazku, ¢o moze urobit’ pre to, aby sa situacia zlepsila.
Pocnlic roztrieStenou upravou, pripadmi, ktoré na sudy nepatrili, vztahmi Vv ramci
justicie, ktoré justiciu rozhadali, vytvorili sa tabory, je to mnozstvo pricin a treba ich
riesit’.

Mgr. Zilingik: sa spytal, &i je nieco, ¢o z dne$nej perspektivy hodnoti, Ze by ako
predsednicka sudnej rady robila inak.

JUDr. Bajankova: kto robi, robi aj chyby. Mozno by v zasade viac kladla déraz na
komunikaciu s ¢lenmi sidnej rady, hI'adanie spolo¢nych prienikov a konsenzov. Vicsou
komunikaciou by sa nedostavali do situacie, kedy mali diametralne odlisné nazory.

Mgr. Zilin¢ik: vztah advokat - sudca. Mala by tu byt dovera, ze k ni¢omu
nekalému nedochddza, alebo by bolo treba sa nad tym zamysliet’, podrobnejsie sa tomu
venovat’.

JUDr. Bajankova: nie je stretavanie a stretdvanie. Vie si predstavit, pokial’ st
osobni priatelia, nemozno tomu branit’, je to kvalifikovany vztah, nastupuje tam otazka
vylicenia sudcu v danom konkrétnom pripade. Pokial’ nie st osobni priatelia, nevie si
predstavit, Ze by iSla na dovolenku s niekym, kto nie je jej osobny priatel. Je tu
nastaveny moderny eticky kodex. Sudcovské rady maju priestor, aby riesili etické dilemy
sudcov, stdna rada robi evidenciu, zatial' sa to nenapiiia. Mala by sa tym zaoberat
sudcovska rada, ak ma pocit, ze sudca prestupil etické normy, mali by sa nim zaoberat’.
Kedze ide o eticky problém, je to na samosprave sudnictva, jednozna¢ny navod sa asi
tazko vytvori, ¢o je prijate'né a o za hranou.

JUDr. Berthotyova: spytala sa, ¢i nepovaZzuje s odstupom casu za chybu, Ze
v decembri 2015 patrila k va¢sine stdnej rady, ktora presadila struény eticky kodex,
V ktorom nenachddzajii sudcovia odpovede, mozno by sme dnes nestdli by pred
problémom, ¢i sa sudca mdze zucastnit’ zabijaCky s advokatom. Sudcovské rady tieto
problémy nerieSia, prax sa nevyvija tym smerom, ako Ste ocakavali. Opytala sa, ¢i
nepovazuje za problém, ze bol prijaty takyto strucny eticky kodex.

JUDr. Bajankova: v ¢ase prijimania etického kdédexu to bolo jediné mozné
rieSenie a bol to konsenzus, bolo nevyhnutné prijat’ takyto kodex. V tom case a priestore
to povaZzuje za dobré rieSenie. Nemohla ocakavat, Ze sa objavi Threema. Tieto otdzky by
kodex nevyriesil, su to $pecifické otazky, treba k nim pristupovat’ osobitne. Situacia bola
ina ako teraz. Nepozna podrobnosti a suvislosti tykajiice sa predmetnej zabijacky, ma
informacie len z médii.

Mgr. Kosova: ak by bola predsedni¢kou NS SR a zistila by ste, Ze nejaki sudcovia
NS SR sa na pdde politickej strany zicastnili besedy, ¢i by to riesila, videla to ako etickt
dilemu alebo disciplinarne previnenie.

JUDr. Bajankova: ak by bola nahravka, tak by si ju vypocula, podl'a toho, ¢o
odznelo, by sa dalo zvazit, ¢i sudca prestupil § 30 zakona o sudcoch - teda ¢o uviedol, ¢i
je to na disciplinarne previnenie alebo na postapenie sudcovskej rade, aby sa tomu
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venovala a zajala stanovisko. AZ nasledne by sa malo prekrocit’ krajnym opatreniam.
Vseobecne odpovedat’ nemoze.

JUDr. Pramukova: ¢i maji byt na predsedov sudov kladené zvysené kritéria
z hl'adiska etiky, alebo ¢i maju pre vSetkych sudcov platit’ rovnaké kritéria.

JUDr. Bajankova: v zasade sudca musi napliiiat’ moralne kritéria kladené na sudcu.
To, Ze je predsedom stidu mu dava len kompetencie navyse. Co sa mysli tymi prisnej§imi
kritériami, nevie, ¢o to ma byt’, sudca ako taky sa musi drzat’ zakona, etického kodexu
a svedomia.

JUDr. Pramukova: opytala sa na nazor na iniciativy, ze by predsedom sudu
nemusel byt’ sudca.

JUDr. Bajankova: je to otazka politickd, ak ddjde k prijatiu zakona, sidna moc to
nema ako zmenit. Pokial’ by nastala takato situacia, vie si to predstavit, ale len vtedy, ak
by rozhodoval len o ekonomickom chode sudu, ostatné otazky sudcovského stavu,
disciplinarnych opatreni a vSetkych na to nadvdzujicich kompetencii by nemohol
vykonavat’ nesudca.

JUDr. M¢észaros: uviedol, ze podstatou sudnictva je vcasné a spravodlivé
rozhodnutie, ktoré zavisi od sudcov. Opytal sa, ¢i by si vedela predstavit’ vyberat’ ¢lenov
vyberovych komisii ndhodnym sposobom.

JUDr. Bajankova: je databaza kandidatov, nevidi v tom problém.

JUDr. Pribelsk4: opytala sa, ¢i majuo sudcovia nad ramec rozhodnutia
odévodiiovat’ svoje rozhodnutie. Ci je spravne, Ze sudca nad ramec oddvodnenia este
oddvodiiuje svoje rozhodnutie. Otdzka znie, ¢i mdze to robit’ sudca, nemdze alebo je
postacujuce to, o je v pisomnom vyhotoveni.

JUDr. Bajankova: s u€astnikom by mala problém, ak by to mala zddévodiovat.
Ugastnik mé pisomné rozhodnutie, dévody maji byt erudované a postacujtce. Pokial’ ide
0 zavazné veci, na stranke US SR, je rubrika ,,preco sme tak rozhodli“. Je to absolutne
dobry krok. Odévodnenie by malo byt’ struéné, vystizné a zrozumitel'né. Ak by boli zo
strany médii d’alSie otazky, senat sa k tomu vie kvalifikovane vyjadrit. V tomto smere
funkciu hovorcu vidi diskutabilne, na komunikéciu s médiami je predseda a sudcovia,
ktori dané rozhodnutie vydali a mali by si ho obhajit’.

JUDr. Berthotyova: Mgr. Kosova sa pytala hypoteticky, JUDr. Berthotyova si
mysli, ze ide o diskusiu v liberalnom dome SAS. Styria sudcovia prijali pozvanie
premietanie filmu - Nemoc tretej moci a na diskusiu. Bolo tam uvedené, Ze s touto
politickou stranou a ani ziadnou inou politickou stranou nemaju ni¢ spolo¢né. Premietal
sa film a prebiehala diskusia, otvorene hovorili 0 situacii na NS SR, 0 strachu v justicii.
Polozila otazku, ze ak by sa takato situacia zopakovala, ¢i by iniciovala disciplinarne
stihanie tychto sudcov.
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JUDr. Bajankova: vypocula by si nahravku, nevie ktomu viac dodat, su to
hypotetické otazky. Nevie povedat’ verdikt bez dostatku skutkovych podkladov.

JUDr. Havlat: bol v komisii na eticky kédex, pracovali na tom dlho, ak by mu
bola polozena otazka, nezmenil by svoje kritérid. Bol ndvrh na jednoduchy struc¢ny kodex
alebo podrobny manual. Ak by on menil eticky kodex, nemenil by, nekladie otazku
kandidatke, lebo vie, ze ma rovnaky nazor.

Predsednicka sudnej rady: o sa tyka ndhodného vyberu pri kreovani vyberovych
komisii, Vv databazach st aj sudcovia okresnych sudov, krajskych stdov, NS SR
s roznymi Specializdciami. Pri ndhodnom vybere by sa mohlo stat’, ze by sudcu NS SR
vyberal sudca okresného sudu (napr. trestny) na spravne kolégium NS SR, ako to myslela
ten ndhodny vyber.

JUDr. Bajankova: nemala by stym problém, ale je to otazka, ktora je
realizovatel'na az po legislativnej uprave. Pri legislativnej uprave by sa muselo dbat’ na
tieto nuansy, vyber z databazy by musel byt’ ¢leneny, resp. samotna databaza, musel by to
byt zdkon. Pri vyberovom konani kandidat na ¢lena vyberovej komisie sa musi vtesnat’
do ¢asového horizontu, nie je to jednoduché.

Mgr. Pohancenik: ¢o sa tyka problému vyberu sudcov, ten nespociva len v tom, ze
treba sudcom zabezpedit' vhodné pracovné prostredie, ale tento vyber aj zefektivnit. Co
by robila, vo vztahu k NS SR, ohl'adom doc¢asnych prideleni.

JUDr. Bajankova: pri do€asne pridelenych - ked’ bola v stidnej rade, chcela, aby
stidna rada iniciovala harmonogram doc¢asnych prideleni. Sudcovia sa nehrni na docasné
pridelenia, robi sa nabor a nie vyber. Ak by bol harmonogram, vedeli by sa zariadit’ aj
predsedovia krajskych sudov, aj predsedovia okresnych sidov. Rozbicha sa institat
hostujaceho sudcu, vykryval by tieto moznosti. Je nevyhnutné, aby docasné pridelenia
prebiehali a sudcovia zvySovali svoju uroven cez samos§tadium, vzdelavanie. Pokial’ ide
0 trvalé preloZenie, vyberové konania su zverejnené na webovej stranke, kladie si otazku,
preco o tieto miesta nie je zaujem. Je to aj o prostredi a aj 0 podmienkach.

Mgr. Pohancenik: spytal sa na ndzor na média.

JUDr. Bajankova: komunikovala s médiami sama, odpovedda médiam, aj
telefonicky. Otvorenost’ je to najlepSie, co mdze doveryhodnost’ v sudnictvo zlepsit.
Pokial’ ide o ¢lanky, ktoré boli uverejnené, uloha médii je nezastupitelna, kazdy
zurnalista by si mal ctit’ zdkon a eticky kodex zurnalistu. Niekedy zvyraznenie urcitej
skuto€nosti dokdze divy, vo vztahu k uverejnenym ¢lankom, je to nazor pisatela, nie
vzdy je to podlozené. Na stide nevidi priestor pre hovorcu, mali by si to riesit’ sudcovia.

Mgr. Pohancenik: spytal sa na odmenu v roku 2009, ¢i to bol prijem z platov,
resp. publikacnej ¢innosti.

JUDr. Bajankova: uviedla, ze v tom bolo zahrnutych 16 platov, mala aj Zivotné
jubileum, takZe tam bola d’alSia odmena. V tom ¢ase mala aj pedagogicku ¢innost’, bolo
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tam zahrnutych mnozstvo d’alSich prijmov. Neslo len o odmenu, bol to suhrn viacerych
prijmov.

Mgr. Pohancenik: spytal sa na verejna a tajnu vol'bu.

JUDr. Bajankova: je to otazka nastavenia, ako sa zakonodarca rozhodne. Oba
spOsoby maju svoje pre a proti. Pri verejnej vol'be nie je v horSom postaveni kandidat, ale
volic. Pri tajnej vol'be su zbytocné dohady. Oba sposoby maju svoje racio.

Mgr. Pohancenik: ¢o je momentdlnym problémom NS SR - maélo sudcov,
asistentov, nastavenie, resp. rozvrh prace.

JUDr. Bajankova: sudcov je dost’, 85 sudcov je Cislo neprekrocitelné. V tomto
cestu nevidi, problém je v pomocnych =zlozkach, V softvérovom vybaveni
a v personalnom obsadeni.

JUDr. Jablonka ¢lenov stidnej rady oboznamil so spdsobom hlasovania,

Celkovy pocet ¢lenov stidnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Vysledky hlasovania:

JUDr. Jana Bajankova JUI?r. S.ona ,
Mesiarkinova
ZDRZAL ZDRZAL
ZA PROTI SA ZA PROTI SA
1|JUDr. Lenka PraZenkova X X
2 |JUDr. Pavol Pilek X X
3 |JUDr. Katarina Pramukova X X
4|JUDr. Jan Burik X X
5[ JUDr. Martin Michalansky X X
6 | Mgr. Milos Kolek X X
7 | JUDr. Erika Zajacova X X
8| Mgr. Marcela Kosova X X
9| JUDr. Petra Pribelska, PhD. X X
10 | Mgr. Pavol Zilin¢ik X X
11| JUDr. Elena Berthotyov3, PhD. X X
12 | JUDr. Lajos Mészaros X X
13 | JUDr. Branislav Jablonka, PhD. X X
14| JUDr. Magdaléna Hromcova X X
15 | JUDr. Jan Havlat X X
16 | JUDr. Roman Huszar X X
17 | Mgr. Viliam Pohancenik
SPOLU 9 2 6 7 1 9
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Poradie kandidatov podPa ziskanych hlasov:

1. JUDr. Jana Bajankova

2. JUDr. Sona Mesiarkinova

Uznesenie ¢. 6/2020
Studna rada Slovenskej republiky konsStatuje, Ze ani jeden z kandidatov neziskal
nadpolovi¢nu vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

Vyhlasenie d’alSej vol'by:

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 7/2020
Sudna rada Slovenskej republiky podl'a § 27¢ ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov,
a) vyhlasuje
d’al$iu volbu predsedu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, ktora sa bude
konat’: 30. marca 2020 so zac¢iatkom o 09:30 hod.,
b) ziada
opravnenych navrhovatel'ov podla § 27a ods. 2 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov 0 predlozenie navrhov kandidatov na predsedu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v lehote do 10. marca 2020.

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky
sa bude konat’ 28. janudra 2020.

Overovatel”: Zapisala:
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