SZABOVA Lucia Mgr.

Od:
Odoslané:
Komu:
Predmet:
Prilohy:

PRAZENKOVA Lenka, JUDT.

pondelok, 24. februara 2020 10:00
'SZABOVA Lucia Mgr.

FW: InStrukcia MS SR 4/2012 - podnet
image001.jpg

From: MOZNER Frantigek

Sent: Thursday, February 20, 2020 2:56 PM

To: PRAZENKOVA Lenka, JUDr.
Cc: URBANCOVA Jarmila; BAJANKOVA Jana; PRAM

Subject: Instrukcia MS SR 4/2012 - podnet

VaZend pani predsednicka Sudnej rady SR,

UKOVA Katarina; MILUCKY Jozef

v suvislosti s vyhotovovanim ronych Statistickych vykazov sudcov za rok 2019 si dovolujem poukdzat na to, 7e
pokial ide o rozliSovanie meritérnych a procesnych rozhodnuti, inétrukcia ministra spravodlivosti SR ¢. 4/2012

o ro¢nom Statistickom vykaze sudcu (dalej len ,,indtrukcia“) v &l. 13 ods. 4 vébec nezohladfuje Specifika
rozhodovania Najvy33ieho stidu SR ako stdu dovolacieho. Konkrétne, vo vztahu k trestnopravnemu kolégiu
povazujem za potrebné dat do pozornosti to, Ze dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku obsahovo zodpovedd dévodu zamietnutia dovolania podlfa § 392 ods. 1 Trestného poriadku (R
118/2012). Napriek tomu, postupujuc striktne podfa uvedeného ¢lanku inStrukcie, by mali byt takéto rozhodnutia
vykazované ako procesné, ¢o ale nezodpovedd ich skutoénej povahe. Nejde totiZ o odmietnutie dovolania z &isto
procesnych dévodov, ktorymi st oneskorené podanie dovolania, podanie dovolania neopravnenou osobou,
pripadne bez spinenia podmienok dovolania podfa § 372 alebo § 373 Trestného poriadku, resp. naleZitosti
dovolania podla § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, alebo podanie dovolania proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné [§ 382 psim. a), b), d), e), f) Trestného poriadku].

Dovolujem si Ta preto, vézena pani predsednicka Stdnej rady SR, touto cestou poziadat o prerokovanie tejto
problematiky na zasadnuti Stidnej rady SR s cielom iniciovat zmenu predmetného interného predpisu, ktory sa
viak priamo dotyka hodnotenia sudcu.

S Uctou

JUDr. Frantisek Mozner
predseda trestnopravneho kolégia

NAJVYSSi sUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

-

Zupné namestie 13
814 90 Bratislava



SZABOVA Lucia Mgr.

Od: PRAZENKOVA. Lenka, JUDr.
Odoslané: pondelok, 24. februara 2020 10:00
Komu: 'SZABOVA Lucia Mg’

Predmet: FW: rocny Statisticky vykaz sudcu

From: JUDr. Jana Bajankova

Sent: Thursday, February 20, 2020 3:38 PM
To:

Subject: rocny Statisticky vykaz sudcu

Vézena pani predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky,

obraciam sa na V4s zo Ziadost'ou o zaradenie do programu Sudnej rady SR problematiku vyhotovovania
ro¢nych Statistickych vykazov sudcov. V stvislosti s vyhotovovanim tychto vykazov za rok 2019 sa objavil
problém v rozli§ovani procesnych a meritornych rozhodnuti. Sti¢asna instrukcia ministerstva spravodlivosti
SR ¢, 4/2012 o ro¢nom $tatistickom vykaze sudcu je obsolentnd. V prvom rade nezohl'adriuje civilné
procesné kodexy G¢inné od 1.7.2016 a uz vobec neprihliada na Specifika rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k ob¢&ianskopravnemu kolégiu treba
zdoraznit’, ze dévod odmietnutia dovolania podla §447 pism.c/ Civilného sporového poriadku je
meritérnym rozhodnutim ( a to bez ohl'adu na procesnu formu rozhodnutia), pretoze dovolaci stid posudzuje
nielen pripustnost, ale aj ddvodnost’ dovolania z hl'adiska pravnych podmienok § 420 , resp.421 ods.1
pism.a/ Civilného sporového poriadku .

Ro¢ny Statisticky vykaz sudcu je jednym z hladisk posudzovania zat'azenosti sudcov v ramci celého sudu,
preto je nevyhnutné,aby aj interny predpis reagoval na zmeny pravnej upravy a stcasne odzrkadloval
realny vykon stidnictva .

S tdctou

JUDr.Jana Bajankova

predsednicka ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



SZABOVA Lucia Mgr.

Od: PRAZENKOVA Lenka, JUDr.

Odoslané: pondelok, 24. februara 2020 9:59
Komu: '"HUCKOVA Lucia Mgr."

Predmet: FW: InStrukcia MS SR 4/2012 - podnet
Prilohy: image001.jpg

Stav priznaku: Oznacené

From: PRAMUKOVA Katarina

Sent: Thursday, February 20, 2020 5:51 PM

To:

Cc: URBANCOVA Jarmila; BAJANKOVA Jana; MOZNER Frantiek; MILUCKY Jozef
Subject: InStrukcia MS SR 4/2012 - podnet

Vazenad pani predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky,

s poukazom na zépisnicu z pracovnej porady obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky z 19. februdra 2020 , dovolujem si Vés poZiadat o prerokovanie problematiky vyhotovovania roc¢nych
Statistickych vykazov sudcov za rok 2019 na zasadnuti Sudnej rady Slovenske;j republiky, s ciefom iniciovat zmenu
InStrukcie 4/2012 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 23. februara 2012 ¢. 16261/2012/100 o roénom
Statistickom vykaze sudcu (dalej len , Instrukcia 4/2012“), ktora nezohladfiuje rozhodovaciu &innost sudcov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR“) a nedéva jej redlny obraz, ked' nezohladnuje Specifika
rozhodovania obchodnopravneho kolégia v odvolacich a najméa dovolacich konaniach a zloZenie vykazovanych veci
(v 3-Clennych, 5-¢lennych senatoch, ako aj velkého senatu).

Podla zéverov obchodnoprévneho kolégia, medzi meritérne rozhodnutia by mali byt zaradené (okrem R-
nuti o zamietnuti dovolania, potvrdzujtcich R-nuti v odvolacich veciach, R-nuti, ktorymi sa meni rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom, R-nuti, ktorymi sa R-nutie sidov niz$ich instancii zru$uje a vec vracia na dalgie
konanie, R-nuti v konkurznych veciach, R-nuti v registrovych veciach a R-nuti v kompetencnych sporoch)

i rozhodnutia o odmietnuti dovolania s prihliadnutim na Cl. 13, Pole 5, ods. 4 veta prvd Inétrukcie 4/2012, podfa
ktorej meritérnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie a ktorym sa rozhodlo vo veci samej, ¢o je
zaroveri definicia ustanovenia §-u 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“), podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi.

Zdbraznujem, Ze dévod odmietnutia dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. je meritérnym rozhodnutim bez
ohfadu na procesnu formu rozhodnutia, kedZe dovolaci sud posudzuje nielen pripustnost, ale aj dovodnost
dovolania z hladiska pravnych podmienok § 420, resp. § 421 ods. 1 C.s. p..

Poukazujem dalej na zavaznost spravnosti Roéného Statistického vykazu sudcu, ktora je dana Upravou
v zdkone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked podla jeho
ustanovenia § 27 ods. 6 je pisomné vyhotovenie vykazu su¢astou osobného spisu sudcu, zverejiiuje sa na webovom
sidle ministerstva a tvori sti¢ast hodnotenia sudcu podla ustanovenia § 27d ods. 6 citovaného zakona. Samotna
zakonna Uprava v § 27 citovaného zakona definuje Udaje uvadzané vo vykaze a na roveri kladie tak pocet ako
aj zlozenie (rozhodnutych, vybavenych, nevybavenych) veci.

Zo zaverov z porady obchodnoprévneho kolégia NS SR dfia 19. februara 2020 vyplyva, 7e pokial ma novy
vyklad Instrukcie 4/2012 smerovat k zniZeniu po&tu dovolacich (a tym aj odvolacich) senatov v obchodnych veciach,
tak takyto tlak vyvijany na ¢innost kolégia cez Statistické (len &iselné) vykaznictvo, redlne neodzrkadlujuce skladbu
veci, samotnu rozhodovaciu ¢innost vo veciach vybavovanych senatmi obchodnopravneho kolégia a skreslujtice
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kvantitu ich rozhodovacej ¢innosti aj vo vztahu k meritdrnym rozhodnutiam (kvalitativne ukazovatele neboli ani
doteraz predmetom Statistického vykaznictva), nie je dévodny. Pritom panuje zhoda v tom, Ze odmietajlce (novo
vSetky len ako procesné — nemeritérne) rozhodnutia, st astokrat pravne zloZitejSie a pracnejsie na prijatie

a odévodnenie, neZ rozhodnutia vecne zamietajtice nedévodné dovolania. Zo znenia &lénku 13, Pole 5, ods. 4
Intrukcie 4/2012 je relevantnou prvé a druhd veta. Pokial tretia veta uvadza, Ze procesnym rozhodnutim je vidy, ak
std svojim rozhodnutim konanie zastavuje, vec odstupuje alebo odmieta, tak ide o vazbu na vetu druhd, ktorej
vyznam spociva v tom, aby sa nevykazovali ako kone¢né aj parcialne procesné rozhodnutia (napr. o preruseni,
zmene ucastnika, oslobodeni od sidneho poplatku a pod.). Dovolanie predstavuje pre dovolacie konanie samotny
predmet posudzovania a rozhodovania o jeho pripustnosti a dévodnosti, t. j- z hladiska vykazovania rozhodovacej
Cinnosti dovolacieho sidu by malo ist o meritérne rozhodnutie rovnako pri odmietnuti dovolania ako aj pri zrudeni
rozhodnutia sudu niZ3ej instancie a vrateni veci na dalsie konanie (v oboch pripadoch vo forme uznesenia) ako aj pri
zamietnuti nedévodného dovolania (rozsudkom).

Vo vietkych uvedenych pripadoch je predmetom dovolacieho konania a rozhodnutia dovolacieho sudu
primarne posudzovanie pripustnosti a dévodnosti dovolania, preto pre Ucely Statistického vykaznictva
o rozhodovacej €innosti sudcu v dovolacich konaniach by malo ist o meritérne rozhodnutie, ako je definované v
prvej vete ¢l. 13 Pole 5 ods. 4 Indtrukcie 4/2012 (meritérnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie
a ktorym a rozhodlo vo veci samej).

S lctou

JUDr. Katarina Pramukova
Predsednicka obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
NAJVYSS8i sUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie ¢. 13

814 90 BRATISLAVA

Tito elektronicka sprava a jej prilohy (d’alej len ,,sprava®) je dévernd, uréend vyhradne adresitovi/-tom a méze obsahovat’ privom
chranené informicie. Akékol'vek jej nedovolené pouzitie & rozsirovanie je zakazané. Pokial nie ste zamysFanym adresitom, spravu
prosim vymazte a bezodkladne informujte telefonicky alebo elektronicky odosielatel'a. Spravu nesmiete kopirovat’ ani vyuzit’ na
akykol'vek iny cel ani zdielat’ jej obsah d’alej. Vzhl'adom na to, Ze elektronické komunikaéné siete nie st pod nasou priamou
kontrolou, nezodpovedime za pripadnii $kodu sposobenti prenosom tejto spravy.

This electronic message and any attachments (hereinafter referred to as the “message”) are confidential, intended solely for the
addressee(s), and may contain legally protected information. Any unauthorized use or dissemination is prohibited. If you are not the
intended recipient, please delete the message and notify the sender immediately by telephone or e-mail. You may not copy the message
or use it for any purpose, nor disclose its contents to any other person. Given that the electronic communications network is not
under our direct control, we shall not be held liable for any damage caused by the transmission of this message.





