Zapisnica z0 4. zasadnutia Sidnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
27. aprila 2020 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Jan Burik

4)  JUDr. Juraj Kliment

5)  Mgr. Milos Kolek

6) Mgr. Marcela Kosova

7)  JUDr. Andrej Majernik

8)  prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. - ospravedlneny
9) JUDr. Lajos Mészaros

10) JUDr. Eva Misikova

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Pavol Pilek

13) JUDr. Katarina Pramukova

14) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

15) JUDr. Alena Svetlovska

16) JUDr. Erika Zajacova

17) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky

4. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada®) otvorila
aviedla predsednicka suadnej rady, ktora skonStatovala, Ze stdna rada je
uznaSaniaschopna.

Privitala novych ¢lenov sudnej rady, ktori st zvoleni Narodnou radou Slovenske;j
republiky: JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Alena Svetlovska, tretim c¢lenom je
prof. JUDr. Jan Mazék, PhD., ktory svoju neucast’ ospravedInil.

Véera, t. j. 26. aprila 2020 pribudli d’alsi ¢lenovia sidnej rady — vymenovani
vladou Slovenskej republiky - JUDr. Eva Misikova a JUDr. Juraj Kliment, ktorych tiez
privitala na zasadnuti sudnej rady. Funkcia jedného clena stdnej rady za vladu je

neobsadena.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volba predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (SR 267/2020)



Predsednicka suadnej rady uviedla, Zze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Jén Burik.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Juraj Kliment.

Hlasovanie: JUDr. Pavol Pilek
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Juraj Kliment
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 65/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnu komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Elena
Berthotyova, PhD., JUDr. Juraj Kliment.

Vzhladom na to, ze na programe dneSného zasadnutia je volba predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsednicka stdnej rady uviedla, Ze je potrebné
zvolit’ si mandatova komisiu, ktord posudi navrhy kandidatov na predsedu najvysSieho
sidu. Do mandatovej komisie navrhla tychto clenov stdnej rady: JUDr. Katarina
Pramukova, JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Lajos Mészaros.

Hlasovanie: JUDr. Katarina Pramukova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Andrej Majernik
Za: 15



Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Lajos Mészaros
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 66/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zloZeni:
JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Lajos Mészaros, JUDr. Katarina Pramukova.

1. Prerokovanie navrhu programu
Nikto z pritomnych ¢lenov sudnej rady nepoziadal 0 doplnenie navrhu programu.

JUDr. Kliment navrhol, ¢i by nebolo vhodné prihliadnut’ na okolnost’, ze ¢lenovia
stdnej rady za parlament avladu boli schvaleni v takom ¢asovom useku, ktory im
nedovolil dostato¢nti pripravu a navrhol odrog¢it’ tento bod programu, aby priprava ¢lenov
sudnej rady mohla byt’ dostatocna.

JUDr. Pribelsk4 uviedla, Ze viaceri ¢lenovia sudnej rady boli v takej situacii, preto
ponechava rozhodnutie na zvazenie ostatnym ¢lenom stdnej rady.

JUDr. Kliment uviedol, Ze niektori novozvoleni c¢lenovia sudnej rady nie su
Z justi¢ného prostredia.

V diskusii sa vyjadrila Mgr. Kosova, ktora uviedla, Ze sudna rada je dlhodobo
atakovana, ze nie je schopna zvolit' predsedu najvysSieho sidu. Vlada a parlament
apelovali na sudnu radu, aby sa k tomu postavili zodpovedne. Sudna rada nemoze za to,
ze boli ¢lenovia zvoleni tesne pred zasadnutim sudnej rady. Zodpovedné by bolo, aby sa
vol'ba neposuvala - st dvaja vhodni kandidati, o tejto otazke sa diskutovalo, obaja
kandidati st medialne znami. Nemalo by sa odrocovat’ toto zasadnutie na d’alsi termin.

JUDr. Majernik poukazal na § 27a ods. 6 zakona o sudnej rade - novozvolenym
¢lenom sudnej rady nebol doruceny zoznam kandidatov na predsedu najvysSieho sudu;
rovnako poukazal na zabezpecenie Casu na naStudovanie materidlov, ktoré vyplyva
z rokovacieho poriadku.



JUDr. Misikova sa pripojila k navrhu JUDr. Klimenta, je toho nazoru, ze nemozu za
to, ze boli zvoleni vtakomto Case. Je za to, aby bolo rozhodovanie O tejto otazke
presunute.

JUDr. Pilek uviedol, Ze chépe situaciu, poukazal na to, ze je potrebné mysliet’ na to,
ako sa sudna rada vysporiada S 5. zasadnutim, ktoré nasleduje v tento den.

Mgr. Kosova uviedla, ze rozumie vyhradam c¢lenov sudnej rady, ak by rokovanie
odrocili, stale budu ti isti kandidati, posunie sa len termin vol'by. Z hl'adiska toho, ide o ta
ista vol'bu, len sa casovo posunie. Sudna rada by sa mala pokusit zvolit' predsedu
najvyssieho sudu.

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze ¢o sa tyka posunutia terminu volby, zdkon
uklada pre sadnu radu, Ze sa d’alSia vol'ba musi uskuto¢nit’ do 120 dni. Bola posuvana
z marca 2020. Informovala, ze zoznam kandidatov na predsedu najvyssieho sudu bol
oznameny vSetkym vtedy aktudlnym ¢lenom stdnej rady.

JUDr. Pramukova sa spytala, kedy konc¢i 120-diiova lehota.
JUDr. Mészaros uviedol, ze 27. maja 2020.

Mgr. Kolek poukazal na to, Ze je treba zobrat’” do Uivahy, ¢i by sa mohol predseda
najvyssieho sudu zvolit’ s neskor§im ¢asovym posunom.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze do 120 dni sa ma uskuto€nit’ vol'ba predsedu
najvyssieho sudu, t. j. do 26. maja 2020.

Mgr. Zilinéik: je to nestandardna situdcia, na programe je vela bodov - aj doleZitych —
urgentnych a aj také, o znest odklad. Spytal sa, ¢1 je mozné zvysit’ frekvenciu zasadnuti
sudnej rady v nasledujicom mesiaci viackrat, aby sa body rozlozili tak, aby i8li prvé tie
najurgentnejsie.

Mgr. Kosova zdoraznila, Ze to nie je kritika novych c¢lenov stdnej rady, ale je
nahnevana na politikov, ktori prezentuju ocistu justicie a sudnej rady. Uz je to druhy
mesiac, ¢o sa neuskutoCnilo zasadnutie, VvV marci nebola sudna rada obsadena
a z objektivnych doévodov neuznaSania schopnd. Vladne strany dostali novozvolenych
¢lenov sudnej rady do uzkych. Navrhla zrusit’ alebo odrocit’ aj d’alSie zasadnutie sudne;j
rady. Je to presny opak toho, ¢o bolo deklarované. Toto je nefér voci justicii.

JUDr. Mészéros: mysli si, Ze ¢lenovia stidnej rady s posledni, ktori maju kritizovat’.
Zahlasuje za to, aby sa odrocilo 4. aj 5. zasadnutie.

Mgr. Kosova oponovala, Ze je povinnost'ou sudnej rady verejne sa vyjadrovat’ k stavu
justicie a to, Ze niekto kritizuje sudcov neznamena, Ze sudcovia nemozu kritizovat’ ich.

4



JUDr. Berthotyova uviedla, Zze rozumie poziadavke JUDr. Klimenta, vie sa vzit do
ich situdcie. Sudna rada nebola schopna zvolit’ predsedu najvyssieho sudu. Najvyssi sud
vsak nie je v situacii, ze je bez vedenia. Ked sudna rada dopustila, Ze zatial' nezvolila
kandidata, tych par dni to nebude nikto vyc¢itat'. Podporuje navrh na odrocenie.

JUDr. Majernik informoval, ze je pripraveny rokovat’, ale upozornil na predmetné
ustanovenia zakona o sudnej rade a rokovacieho poriadku. Bol zvoleny do sudnej rady vo
Stvrtok vecer, ¢ital materidly piatok a cely vikend. Uviedol, Ze JUDr. Misikova je vo
funkcii niekol’ko hodin a pokial’ sa vyjadri, Ze u nej nebola 15-dnova lehota dodrzana,
zahlasuje za odrocenie.

JUDr. Svetlovska: ¢o sa tyka vol'by predsedu najvyssieho sudu, nema s tym problém,
nakol’ko je sudkyia najvysSieho stdu, avSak v rdmci 5. zasadnutia sudnej rady je vela
bodov programu.

JUDr. Misikova: uviedla, ze chce zodpovedne hlasovat' a zodpovedne sa k tomu
postavit’. Nie je dostatoéne oboznamena s materialmi, odro¢enie by jej pomohlo, aby sa
mohla zodpovedne rozhodnut’.

Mgr. Kolek navrhol, aby sa posunulo zasadnutie stidnej rady aspon o tyzden.
JUDr. Mészaros navrhol, Ze ak by bolo zasadnutie odro¢ené na 2 tyzdne, vyriesi sa
problém aj prof. Mazaka.

JUDr. Kliment sa stotoznil S tym, aby sa maj vyuzil na viac dni zasadnutia, napriklad
na 11. maja 2020.

K terminu zasadnutia sudnej rady sa vyjadrila: JUDr. Pribelskd, JUDr. Michalansky,
JUDr. Pramukova, JUDr. Burik a JUDr. Pilek.

Nasledne predsednicka sudnej rady dala hlasovat’ o navrhu na odrocenie prerokovania
programu tohto zasadnutia sudnej rady na 11. méja 2020.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 67/2020
Stdna rada Slovenskej republiky odrocuje prerokovanie bodov programu tohto
zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky na 11. méaja 2020.

Overovatel”: Zapisala:



