Zapisnica z0 6. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
11. maja 2020 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Jan Burik

4)  JUDr. Juraj Kliment

5) Mgr. Milos Kolek

6) Mgr. Marcela Kosova

7)  JUDr. Andrej Majernik

8) prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. - distan¢na pritomnost’
9) JUDr. Lajos Mészaros

10) JUDr. Martin Michalansky

11) JUDr. Eva Misikova

12) JUDr. Pavol Pilek

13) JUDr. Katarina Pramukova

14) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

15) JUDr. Alena Svetlovska

16) JUDr. Erika Zajacova

17) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky

6. rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada®) otvorila
a viedla predsednicka sudnej rady, ktora skonstatovala, Ze siidna rada je uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volba predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (SR 267/2020)

Predsednicka stdnej rady wuviedla, ze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Juraj Kliment.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Juraj Kliment

Hlasovanie: JUDr. Pavol Pilek
Za: 16



Proti: 0
Zdrzalisa: 1
Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Juraj Kliment
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 71/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnti komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Elena
Berthotyovéa, PhD., JUDr. Juraj Kliment.

Vzhladom na to, Ze na programe dne$ného zasadnutia je volba predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsednicka sidnej rady uviedla, Ze je potrebné
zvolit’ si mandatova komisiu, ktora posudi navrhy kandidatov na predsedu najvysSieho
sidu. Do mandatovej komisie navrhla tychto ¢lenov studnej rady: JUDr. Katarina
Pramukova, JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Lajos Mészaros.

Hlasovanie: JUDr. Katarina Pramukova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Andrej Majernik
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Lajos Mészaros
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 72/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatovi komisiu pre posudenie navrhov
kandidatov na predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v zlozeni:
JUDr. Katarina Pramukové, JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Lajos Mészaros.

1. Prerokovanie navrhu programu

JUDr. Kliment uviedol, ze v minulosti bola zauzivana prax, ¢i uz dvaja alebo traja
kandidati boli pritomni pri voI'be do funkcie, boli vzdy pritomni pri celom rokovani sudnej
rady. Navrhol oddelené vypocutie, pretoze ¢lenovia sidnej rady moézu klast’ kandidatom
rovnaké otazky.

Tento ¢lanok Rokovacieho poriadku je vrozpore so zakonom o sidnej rade aj S
ustavou. Nie je vylucené, Ze by netispesny kandidat mohol podat’ istavnu staznost’.

Z uvedeného dovodu navrhol upravit’ rokovaci poriadok: v ¢l. 15 ods. 2.

V diskusii sa vyjadrila Mgr. Kosova, ktora suhlasila s navrhom JUDr. Klimenta, avSak
navrhla uvedené odhlasovat’ uznesenim sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Berthotyova a navrhla zmenit’ rokovaci poriadok, aby sa
nestalo, Ze jeden z netspesnych kandidatov to bude namietat’ na tistavnom sude, predniesla
navrh zmeny.

V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Burik, Mgr. Kosova.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 73/2020
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje doplnenie programu o bod:
e Zmena - doplnenie Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky.

Nasledne predsednicka stdnej rady poziadala c¢lenov sudnej rady o hlasovanie
o0 doplnenom programe.
Hlasovanie:



Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 74/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje doplneny program 6. zasadnutia Sudnej rady

Slovenskej republiky:

2. Zmena - doplnenie Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky
(SR 506/2020)

3. Volba predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (SR 267/2020)

2. Zmena - doplnenie Rokovacieho poriadku Stdnej rady Slovenskej republiky
(SR 506/2020)

JUDr. Berthotyova navrhla znenie Cl. 15 ods. 2 rokovacieho poriadku,
JUDr. Mészaros navrh upravil.

Cl. 15 ods. 2 znie: ,, Navrhnuti kandidati majii pravo byt pritomni na zasadnuti siidnej
rady pocas celého jej zasadnutia, s vynimkou tej casti, v priebehu ktorej sa prezentuju
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protikandidati.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Kolek, JUDr. Mészaros, Mgr. Kosova, JUDr. Majernik.

Hlasovanie:
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 75/2020
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje zmenu - doplnenie Rokovacieho poriadku
Studnej rady Slovenskej republiky v ¢l. 15 ods. 2, ktory znie: ,, Navrhnuti kandidati maju

pravo byt pritomni na zasadnuti sudnej rady pocas celého jej zasadnutia, s vynimkou tej
casti, v priebehu ktorej sa prezentuju protikandidati. “

3. Volba predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 267/2020)

Predsednicka sudnej rady informovala, ze vol'bu predsedu najvyssieho sudu vyhlasila
stdna rada 27. januara 2020 na 30. marca 2020 so zaciatkom o 09:30 hod. Lehotu na
predlozenie navrhov kandidatov urcila do 11. marca 2020.
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Predsednic¢ka sudnej rady informovala oboch kandidatov o zmene rokovacieho
poriadku stidnej rady.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu technickych
problémov pri online prenose zasadnutia sudnej rady. Po prestavke pokracovala sudna
rada v rokovani.

V termine 30. marca 2020 sa zasadnutie stidnej rady nekonalo, pretoze po nadobudnuti
novely zédkona o sudnej rade zanikla funkcia 5 ¢lenom sudnej rady, ktori sa vzdali funkcie,
tzn. ze sudna rada mala 12 ¢lenov. Z tychto 12 ¢lenov svoju neucast’ ospravedlnili traja,
tzn., Ze v ase zasadnutia sidnej rady by stdna rada nebola uznasania schopna.

Nasledne predsednicka sudnej rady poziadala ¢lenov sudnej rady, aby rozhodli mimo
zasadnutia sudnej rady o zmene povodného uznesenia ¢. 7/2020 v Casti terminu konania
vol'by. Stidna rada tak zmenila uznesenie, ze vol'ba sa bude konat’ 27. aprila 2020.

Na zasadnuti stdnej rady 27. aprila 2020 sa volba predsedu najvysSieho sudu
neuskutocnila, nakol'’ko novozvoleni a novovymenovani ¢lenovia stdnej rady namietali
nedostatok Casu na nastudovanie materialov. Z uvedeného dovodu bola volba predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prelozend na 11. méja 2020.

V stanovenej lehote boli dorucené tieto navrhy kandidatov na predsedu najvyssieho sudu:

Kandidat: JUDr. Ivan Rumana
Navrhovatelia:
> Clenovia Stdnej rady Slovenskej republiky: Mgr. Marcela Kosova,
JUDr. Magdaléna Hromcova, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Erika Zajacova,
JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Roman Huszar, JUDr. Petra Pribelska, PhD.,
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., Mgr. Viliam Pohancenik, JUDr. Jan Havlat, JUDr.
Lenka Prazenkova, JUDr. Jan Burik.

Kandidat: JUDr. Jan Sikuta, PhD.
> Navrhovatel’: Sudcovska rada Okresného sidu Bratislava 111

Podla § 27a ods. 6 zdkona o sidnej rade zabezpecila predsednicka sudnej rady
doru€enie zoznamu kandididtov na predsedu najvysSiecho stdu c¢lenom sudnej rady
v stanovenej lehote.

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na predsedu najvyssieho sudu, prerusila
predsednicka sudnej rady zasadnutie sudnej rady na 10 minut.

Po preruSeni zasadnutia sidnej rady, pokraCovala stidna rada v d’alSom rokovani.

Predsednicka mandatovej komisie, JUDr. Pramukova, skonstatovala, ze navrhy
kandidatov na predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky:



u kandidata JUDr. Ivana Rumanu
Navrh:
» 12 ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky

u kandidata JUDr. Jana Sikutu, PhD.
Navrh:
» Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava 111

spiniaju vietky naleZitosti ustanovené v C1. I § 27a ods. 4 zékona ¢. 185/2002 Z. z. ©
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Mandatova komisia zaroven odporuca sudnej rade, aby prijala uznesenie, ktorym
skonstatuje, Ze vysie uvedené navrhy spifaju vietky nalezitosti ustanovené
v Cl 1§ 27a ods. 4 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade odporti¢ania mandatovej komisie, predsednicka sudnej rady predniesla
navrh uznesenia, o ktorom sudna rada hlasovala.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 76/2020
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze predloZené navrhy kandidatov:

Kandidadt: JUDr. Ivan Rumana
Navrhovatelia:
> Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky: Mgr. Marcela Kosova,
JUDr. Magdaléna Hromcova, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Erika Zajacova,
JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Roman Huszéar, JUDr. Petra Pribelska, PhD.,
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., Mgr. Viliam Pohancenik, JUDr. Jan Havlat,
JUDr. Lenka Prazenkova, JUDr. Jan Burik.

Kandiddt: JUDr. Jén Sikuta, PhD.
» Navrhovatel’: Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava 111

spinaju vietky naleZitosti ustanovené v C1. I § 27a ods. 4 zékona &. 185/2002 Z. z. o
Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Kandidati si vyZrebovali poradie, v ktorom sa budl prezentovat’:
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1. JUDr. Jan Sikuta, PhD.
2. JUDr. Ivan Rumana

JUDr. Sikuta sa prezentoval ako prvy v poradi, uviedol, Ze oboznami ¢lenov sudnej
rady so svojou predstavou fungovania justicie. Oboznamil ¢lenov stdnej rady s tym, prec¢o
suhlasil s kandidatirou. Vrchol jeho kariéry bol v Case jeho pdsobenia na Eurdpskom stude
pre l'udské prava. Suhlas udelil, pretoze povazuje za povinnost’ v tejto situdcii pontknut’
skusenosti a vedomosti, odbornost pre spoloc¢nost, resp. slovensku justiciu. Tieto
skusenosti by sa dali zuzitkovat’. Je jediny zijuci byvaly sudca Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava za Slovensku republiku, tym skor povazuje svoju kandidaturu za ponuku sluzby pre
justiciu. Po skonceni pravnickej fakulty vykonaval funkciu justicného Cakatela, sudcu
okresného sudu, krajského sudu a v stcasnosti najvysSieho sidu. Okrem sudcovskej
¢innosti, posobil v medzinarodnych organizaciach - pravny poradca vysokého komisara
OSN pre uteCencov a sudca Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Pokial’ ide o vzdelanie,
popri praci sa snazil zvySovat’ si kvalifikaciu, ma postgradualne studium, doktorandské
Stidium, mal moZznost’ Studovat’ na Oxforde. Pocas celého obdobia vykonaval publika¢na
a prednaskovu ¢innost’.

Slovenskd justicia sa nachadza Vv zlej kondicii. Jedna osoba tto situdciu nemoéze
zmenit, je potrebné ju zmenit' v si¢innosti so vSetkymi zainteresovanymi institiciami -
ministerstvo spravodlivosti, najvyss$i sud, generalna prokuratura. Cielom je zvySenie
doveryhodnosti sudnictva v o¢iach verejnosti - je to vSeobecny ciel’. Obycajne, ked’ sa veci
rieSia narychlo, nedopadnu dobre, preto je dobré si tento ciel’ premysliet. Na dosiahnutie
ciel'a uviedol tieto nastroje: ocista justicie - je zrejmé, Ze sa s justiciou musi nieco urobit’ -
je to proces, nie je to vec na 1 dei, ani na niekol'’ko rozhodnuti, musi byt riadeny, vopred
pripraveny, premysleny, predvidateny, transparentny, diskutovany proces. V tomto
procese zohravaju kl'icovu tlohu d’alSie inStitucie. Vie si predstavit’, Ze vypracuje akény
plan ocisty justicie, ktorého cielom by bolo zadefinovat’, ¢o to ocista je, pretoze kazdy si
predstavuje nie¢o iné. Je dolezité si povedat, ¢o je cielom, ako ho dosiahnut, kto st
cielové osoby, od koho sa ma justicia ocistit. UrCit’ metddy a spésoby ocisty, uréit’, ako sa
bude vysledok tohto procesu merat. Sucast'ou akéného planu mézu byt mnohé nastroje -
majetkové priznania sudcov - niektori sudcovia disponuju majetkami, ktoré si dovolit’
nemoézu, tymito majetkami disponuji ich deti a pribuzni, vtomto zmysle je potrebné
upravit’ legislativu. Mozno sem zaradit' reformu sudnej mapy, previerky sudcov - ak
Nérodny bezpe¢nostny trad mé kontrolovat’ sudcov, &i spifaji kritérid na bezihonnost’;
tam je ale tiez potrebné prijat’ opatrenia, aby previerky neboli zneuzité. Dalsim bodom je
personalna politika - obmena sudcov, vytvorenie systému obmeny sudcov, vita mySlienku
stanovenia veku odchodu sudcu do dochodku; vita to, Ze sudcovi skon¢i funkcia zo zakona
a ze nebude odkazany na milost, prip. nemilost’. Je to dobry zaciatok na planovanie, na
najvysSom sude chyba 17 sudcov, podobne tomu je na sudoch kazdej inStancie. Mal by sa
sledovat’ zdujem justicie ako celku, mali by byt vyhldsené vyberové konania, a tym
najlepsim, ktori z nich vzidu, by v ramci kariérneho postupu ni¢ nemalo branit’ pri prestupe
na sud vysSieho stupna. Takto by sa dosiahlo zvySenie kvality sudcov vysSich stupiiov.
Najvyssi stid vydava judikatiru, ktora je zavizna pre sudy nizsich stupiiov. Dal§im cielom



je zabezpecCenie pravnej istoty - je to dolezité pre obfanov, je to oblast’ komunikacie sudu
navonok a dovnitra.

JUDr. Pramukova sa spytala otazku, ktora polozil Mgr. Kolek v minulosti, a to, na
¢o nam je najvyssi sud.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze najvyssi sud je zjednocovatel sudnej praxe, tym, Ze
vydéva judikataru, v ramci precedencného prava st to rozhodnutia (zavézné v konkrétnom
pripade). Pripadné rozdielne rozhodnutia ma najvyssi sud povinnost’ zjednotit’, a akym
sposobom sa bude dana vec riesit. Najvyssi siad vykonava d’alSie Cinnosti pri prieskume
rozhodnuti - trestné, obc¢ianske, spravne veci. Otazka predvidatel'nosti suidnych rozhodnuti,
posiliiovanie principu pravnej istoty - toto je jedna z najddlezitejSich veci. Sudivost je
miera podédvania zalob v obcCianskych civilnych veciach, ¢i ¢lovek ma pravdu a aby tu
pravdu dosiahol, vyuzije vSetky inStancie. Ak by bola predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti,
ak by sa pripady rozhodovali rovnako ako podobné pripady, tak by sa mohla znizit aj
stdivost’, skratila by sa dizka stidnych konani.

JUDr. Pramukova: pred 5 mesiacmi sa pri vol'be predsedu najvyssiecho sudu pytala,
ako chce zabezpecit, aby sa o post sudcu najvyssieho sidu uchadzali ti najlepsi sudcovia
z celého Slovenska. Od jeho poslednej prezentacie odislo z najvysSicho sudu 11 sudcov
apribudli 2 sudcovia. Najvyssi sid je V katastrofalnej personalnej situacii, nie je
zabezpeCené ubytovanie pre mimobratislavskych sudcov a neplati sa im cestovné. Ak sa
prijme zakon, ze funkcia sudcu zanika doviSenim 65. roku veku, najvyssi sid nebude
vediet' plynulo vybavovat' veci. Spytala sa, ¢o chce robit' ihned” za sucasnej pravnej
upravy.

JUDr. Sikuta: na volné miesta sudcov je potrebné vyhlasit vyberové konania
a vyhlasenie dat’ k dispozicii kazdému sudcovi. Je to prirodzena vec, via¢sina sudcov chce
ist’ kariérnym postupom. Mysli si, ze ak by sa informacia 0 vyberovych konaniach dostala
kazdému sudcovi, nielen niektorym sudcom, mali by vacsi zdujem. Vyberové konania je
potrebné skvalitnit, aj zloZzenim vyberovej komisie, mali by tam byt’ aj zastupcovia inych
pravnickych profesii, nebrani sa ani tretiemu sektoru. Vyberové konania by mali byt
verejné, nebolo by na Skodu, aby pritomna verejnost’ vyzvala pritomnych na namietky.
Otazka byvania - systém by bolo potrebné zmenit, napr. tak, ze sudca dostane sumu penazi
a nech sa stara sam o seba - tak to je v zahranic¢i. Je za to, aby sudca dostal peniaze a tato
suma by mala byt v takej vyske, aby si sudca nasiel sdm byvanie, aby si prenajal byt, alebo
kapil byt - bolo by to tabulkové rieSenie, ak by chcel nadStandard, tak by si priplatil.
Najvyssi sad je v katastrofalnom stave z hladiska personalneho, ¢o najskor treba
legislativnu zmenu a Vv ramci existujucej pravnej upravy je potrebné vypisat ¢o najskor
vyberové konania, zo vSetkych sudcov by sa naslo dost’ kvalitnych na to, aby sa doplnil
pocet chybajucich.

JUDr. Pramukova sa spytala na programové vyhlasenie vlady - ndvrh na
Specializaciu senatov najvysSieho stdu a zavedenie pravidiel pre rotaciu ¢lenov senatu.
Spytala sa, ¢i nie je rotacia ¢lenov senatu nastrojom na potrestanie sudcov, ktori st kriticki
voci vedeniu najvyssieho sudu.



JUDr. Sikuta uviedol, Ze v roku 1986, ked’ nastupoval, fungovali $pecializacie, on
bol tiez v $pecializovanom senate. Toto je na diskusiu, ide o to, aké sa daju argumenty, vie
si predstavit argumenty za aj proti. VSade vo svete sa senaty menia, ale nie casto,
napr. v Strasburgu kazdé 3 roky - roticia sledovala ciel, aby boli sudcovia vyvazeni -
skuseni a menej skuseni. Sudcovia boli na najvys§om stde prerad’ovani na iné kolégia, da
sa to aj zneuzit, ale mali by hovorit' 0 tom, Ze predseda sudu nevykonava moc, aby ju
zneuzival, ale aby zo sudu urobil ¢o najkvalitnejsi systém. Prehadzovanie sudcov vidi ako
kontraproduktivne, takto preradeny sudca nemoze ni¢im obohatit’ kolégium, pravo je tak
diferencované, s rozne agendy, jednému pravnikovi je tazké orientovat’ sa vo vSetkych
agendach, pravnicka agenda je Siroka.

JUDr. Pramukovd sa spytala na nazor na zruSenie imunity a trestnopravnu
zodpovednost’ za rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Ci mdze svojvolu sudcov posudzovat
predseda sudu.

JUDr. Sikuta: trestne stihat’ sudcu za pravny nazor sa mu zda byt silné. Pokial’ je
pravny nazor zdévodneny, ma racio, je v poriadku. To, ze je nazor zly, by mohol povedat’
len senat alebo sud. Ak prvy stupen rozhodne a ucastnik sa domnieva, ze zle, je tu opravny
prostriedok. In4 vec je t4, ked’ sudca rozhoduje svojvolne. Sudca ma urciti mieru volnej
uvahy, ale ak urcity druh sporu bol rozhodnuty vys$§im suidom a najvy$$im stidom a na tato
vec je judikat, nemdze Ziadny sudca povedat, ze on ma na to iny nazor. O tom nie je
sudnictvo, Ze sudca rozhodne preto, lebo taky ma nazor, sudca musi rozhodovat’ tak, ako je
ustalena judikatara a pokial’ nie, musi to odévodnit.

Prof. Mazdk sa spytal na dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze jeho profesiondlna
a 'udské vybava postacuje na vykon funkcie predsedu najvyssieho sudu.

JUDr. Sikuta: podl'a jeho nazoru, predseda sudu musi byt osoba, ktora je odborne,
moralne a komplexne schopnéd tato funkciu vykonavat. Mysli si, ze ma skusenosti zo
vSetkych stupiiov sidov na néarodnej Grovni. S mnohymi vecami nesthlasi, ma na vec
vlastny ndzor. Ma skusenost’ z medzindrodného stidnictva, kde sa vel’a priucil a videl vel'a
veci organiza¢nych, v ramci rieSenia personalnych konfliktov, ma skusenost’ z riadenia
krizovych situacii, nie je konfliktny, vie konflikty riesit a uskuto¢nit’ dialég. Nebol na
Slovensku dlht dobu, nie je poznaceny Ziadnym obdobim.

Prof. Mazak uviedol, Ze kandidat je na najvyS$som sude viac ako 4 roky, na tomto
stde je velké mnozstvo sudcov s dlh§im obdobim posobenia, okrem toho navrhlo JUDTr.
Rumanu 12 ¢lenov sudnej rady, z nich 4 pdsobili na najvysSom sude. Z hl'adiska principov
osobnostnej integrity, nevie si predstavit, ze by tito ¢lenovia sudnej rady zmenili nazory.
On bol navrhnuty Sudcovskou radou Okresného stdu Bratislava III. Spytal sa, ktoré
skutkové okolnosti ho primidli k tomu, Zze za tak kratke obdobie sa mohol stat
reSpektovanou a vSeobecne uznavanou osobnostou, ktora moéze prijat’ funkciu predsedu
najvyssieho sudu.

JUDr. Sikuta: je tazké sa k tomu vyjadrit, kto koho navrhol, k tomu, preco
je 5 rokov kratka doba. On si to nemysli, nemoze brat’ len to, ze je 5 rokov na najvyssom
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stide, nie je to kratka doba preniknut’ do systému, ako funguje a ako by mal fungovat. On
prisiel z vyssieho sudu, preto nemozno neprihliadat’ na to, ak clovek pride z vyssieho sudu,
ziskal tam skusenosti, ktoré by nikde nemohol ziskat. Bez ohl'adu na roky, ide o to, ¢i
prenikol do problému, a ¢i ho vie riesit’.

Prof. Mazak sa spytal na jeho osobné sktisenosti s riadiacimi procesmi v ramci
Slovenska.

JUDr. Sikuta: na okresnom stde nebol riadiacim &initefom, nasttpil tam po $kole,
sudcom sa stal, ked’ mal 24 rokov. Na krajsky sud sa dostal po zmenach v roku 1990, nebol
tam predsedom ani podpredsedom, pokial’ ide o riadiace funkcie - na Eurépskom sude pre
Pudské prava bol predseda sendtu, ¢o je v danom pripade riadiaca funkcia. V ramci prace
u vysokého komisara OSN pre utecencov riadil krizové situédcie s uteCencami.

Prof. Mazék sa spytal na konkrétne metddy riadenia sidov a ktoré by uprednostnil.

JUDr. Sikuta: pokial’ ide o konkrétne metddy - musi to byt kombinacia metéd,
zacal by informovanostou, tato méa velké rezervy na najvy$Som sude, zlepSil by
informovanost’ do vnutra ale aj k verejnosti, teda navonok. DalSou metédou by bola
metdda pri vybere sudcov a obmene sudcov, kde by pouzil kombinaciu demokratickych
metdd spolu s metédou odbornosti uchadzacov, isiel by formou osobného pohovoru, kde
by mal moZnost’ poc¢ut’ uchadzaca.

JUDr. Pribelska sa spytala kandidata, kto je pre neho vzorom, ktorému vzdal hold
Vv oblasti slovenskej pravnej vedy.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze to je prof. Plank - bol jeho uéitelom na pravnickej fakulte,
ale bola to osobnost’, ktora bola na poste sudcu najvyssicho sudu na mieste. Prof. Plank
bol osobnost znama v Ceskoslovensku aj za hranicami, pozival vieobecny respekt,
vyzdvihol jeho vedomosti a publikacnti ¢innost’. Plnil to, ¢o ma predseda stdu plnit,
otvarat’ brany stdu a reprezentovat’ sud.

JUDr. Pribelska sa spytala, ¢o sa tyka majetkovych priznani, ako by sa dalo
zabezpecit', aby neboli porusené tstavné prava osob (pribuznych a pod..).

JUDr. Sikuta uviedol, e sGdasna pravna Gprava nie je postadujuca, aj podla
europskeho dohovoru st zasahy do takychto prav pripustné v obmedzenom rozsahu, za
urcitych okolnosti je mozné toto pravo porusit, ale musi sledovat verejny zaujem.
Napadajia mu Spojené Staty americké - sudca musi preukazat’, odkial’ maju majetok, napr.
deti, alebo blizki pribuzni ma.

JUDr. Pribelska uviedla, ze je sudkyiiou najvysSieho stdu a ¢lenkou spravneho
kolégia, na tomto kolégiu je 10 senatov, Z toho az 4 su dvoj¢lenné a 1 jedno¢lenny. Pokial
by sa stal predsedom najvyssieho stdu, aké by boli jeho kroky V tejto situacii, spytala sa, ¢i
je za zluCovanie senatov alebo skor za to, aby boli vypisané vyberové konania.

JUDr. Sikuta je zastanca toho, aby boli senaty plne obsadené. Bolo by rozumné,
aby sa senaty doplnili, aby riadne mohli fungovat’. Nedostatok sudcov na najvyssom stde
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sa rie$i stadzistami, je to zla prax, stazista pride na rok, nie je niteny vybavovat’ veci rychlo,
senat by mal byt trojclenny a sudca prichadzajici na staz by mal byt’ 4. ¢lenom senatu, to
by muselo byt upravené zakonne. StaZista by nemal nahradzat’ sudcu v 3-Clennom senéte.

Mgr. Kosova poukdzala na persondlnu situaciu na Krajskom sude v Bratislave.
Spytala sa, aky je ndzor na to, ak by supervizorom bola pri majetkovych priznaniach stidna
rada, aby sa prednostne preverovali majetky vsetkych ¢lenov sudnej rady - aj nesudcov.
Aby boli ,,Cisti“ ¢lenovia stidnej rady a preverovali sudcov.

JUDr. Sikuta: nezamyslal sa nad tym, je dolezité, aby sa majetkové priznania
sudcov sfunk¢nili, aby splnili Glohu. To, ¢o povedala, ma svoju logiku, on keby to mal dat’
do akéného planu odisty justicie - urCite by sa to tam zmestilo, ale je pre neho
podstatnejSie, aby proces zistovania majetku prebehol ¢o najskér u vsetkych. Népad
preverovat’ ¢lenov sudnej rady nie je zly. Najprv treba preverit’ funkcionarov sudov, malo
by to logiku zaéat’ od sudnej rady.

JUDr. Berthotyové uviedla, Ze najvyssi sud je pomerne dlhé obdobie v provizoériu,
od 2. oktobra 2019, podpredsednicka najvysSiecho sudu skoncila sposobom, ktory nema
obdobu. Atmosféra na najvy$Som sude je napita, I'udia odchadzaju do déchodku, d’alSia
vérka sa pripravuje. TaZivejsie st informacie z Threemy. Aké u¢inné opatrenia chce urobit’
v prvych 6 mesiacoch - personalne, vecne, obsahovo. Aké opatrenia urobi, aby sa
nezopakovala také situacia.

JUDr. Sikuta: tato situacia je jedineénd. Je pravdepodobné, Ze aj d’alsi sudcovia sa
vyskytni v Threeme, alebo nieCo iné vyplava na povrch. S touto kategériou sudcov zatial’
nikto robit’ ni¢ nemdze. AZ po tom, ked’ sa na to pride. Je uplne prvotné, Ze sudcom, ktori
sa Vtakejto situacii ocitni, alebo ak je tieni, ktory vrha svetlo na tychto sudcov,
nepochybne im treba prerusit’ ¢innost’, aby sa nezucastiiovali procesu rozhodovania. Do
buducna by sucastou akéného planu bolo identifikovanie tych cielovych skupin, od koho
a ¢oho sa justicia potrebuje ocistit. Je zasadné dohodnut’ sa s institiciami - ministerstvo
spravodlivosti, najvyssi sud, Narodny bezpe¢nostny urad, finan¢na sprava - tie sa musia na
programe zhodnut. Ak je zdkon nedostaCujuci, treba ho nastavit. Bol by skor viac
zdrzanlivy a pripraveny, pretoze to moze skoncit’ fiaskom, nie je ni¢ horSie, ak je dobry
timysel, ale skoni tym, Ze spory sa prehraji. TaZziskovi ulohu by dal do planu, kde by sa
stanovili pravidla. Nepochybne by vypisal vyberové konania, treba vyberové komisie
zostavit' tak, aby boli najlepsie. Informacia 0 vyberovych konaniach by sa mala dostat’
kazdému sudcovi. Musi byt plynula obmena sudcov, za zvazenie stoji, ¢i maju alebo
nemaju byt ¢akatelia. Toto vSetko: doplnenie sudcov, vyberové konania, vytvorit’ kvalitné
komisie - nebrani sa tomu, aby tam boli zastupcovia 3. sektora, bola by aj kontrola
verejnosti - ze konanie je transparentné a Ze z neho vyjdua ti najlepsi.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze v novembri 2019 sa uchadzal o post predsedu
najvysSieho sudu, vtedy boli zname informacie o podpredsednicke najvysSieho sudu,
10 sudcov najvysSiecho stdu podpisalo vyzvu na odstapenie podpredsednicky. On ju
nepodpisal, prec¢o si mysli, Ze nema u¢inok, Ze sudcovia sa ozvu voci vedeniu. Spytala sa,
¢i si mysli, ze ich vyhldsenie nemalo vyznam.
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JUDr. Sikuta: mysli si, Ze apel na moralku v tomto §tadiu neméa vyznam, treba
konat’. Musia prist’ ¢iny, ak st podozrenia, treba tomu sudcovi prerusit’ vykon funkcie. Bol
toho néazoru, Ze to je slabé opatrenie - vyzva - ale nie zbytocné a mal na to vel'mi kratky
¢as. Ak sa ma vyjadrovat’ k persondlnym otdzkam, potrebuje viac Casu.

JUDr. Burik: odznieva, ze sudcovia sa nemaji moznost’ prihlasit’ do vyberového
konania, nech povie, ako by oboznamil vsetkych sudcov. Nestretol sa s tym, ze by sa
niekto st'azoval, ze nevedel o vyberovom konani. Najvyssi sud mé samostatnil rozpoctovu
kapitolu, su financné prostriedky, ak chce najvyssi sud zabezpecit' persondlne, spytal sa
ako.

JUDr. Sikuta: sudcovia odchadzaju, je potrebné ich plynule postupne nahradzat.
Ma predstavu taka, o vypisanom vyberovom konani, Zze by sa zaslal napr. email zo
sekretariatu, da sa to robit’ cez predsedov krajskych sudov, ale ak to ide cez predsedov
krajskych stidov, ma skiisenost’, Ze nie vzdy sa ta informacia dostane kazdému sudcovi,
lebo predseda krajského stidu méze mat’ zdujem na tom, aby niektory sudca iSiel a niektory
nesiel na najvyssi sud. Domnieva sa, ze kazdy sudca, resp. viacsina sudcov ma prirodzenti
snahu postupovat’ vo svojom zamestnani.

JUDr. Zajacovd sa spytala, ako maji zo strany nizSich stdov reSpektovat’
judikaturu najvysSieho stdu, ak nefunguje web stranka najvys$Sieho sudu uz niekolko
rokov a nemdzu sudcovia vyhl'adavat’ judikaty.

JUDr. Sikuta: na toto nemal Ziadny vplyv ani moznost’ ovplyvnit to. MoZe urobit’
len to, ze ak bude na to mat’ vplyv, da to do priorit.

Mgr. Zilingik sa spytal, ¢o boli na Slovensku faktory a priginy, Ze v Strasburgu je
vela veci a rozhodnuti zo Slovenska.

JUDr. Sikuta: staznosti zo Slovenska chodilo asi 500 roéne. Velka viésina bola
vybavena odmietnutim ako zjavne neprijatelné, mozno 80%. Tie dalSie sa riesili
rozhodnutim vo veci samej, ¢islami bolo Slovensko niekde v strede. Boli aj krajiny ako
Ukrajina a Turecko, tam bolo vel'a staznosti. Sudivost’ je na Slovensku vysoka, oproti
Velkej Britanii, t& ma zabehnuty systém, tam rozhodnutie kon¢i na prvom stupni. Bolo
vela veci, ktoré sa tykali napr. politikov, funkciondrov, ¢o zvySilo napad. Vzdy bolo
Slovensko v priemere Statistik vzh'adom na pocet obyvatel'ov a rozlohu.

Mgr. Zilingik sa spytal, ¢i &elil etickej dileme, ked” posobil v Strasburgu a ako sa
s nimi vysporiadal.

JUDr. Sikuta: zo strany $tatu nezaregistroval ni¢ podobné, to si velmi ceni a vazi,
slovenska vlada, slovenské Statne institucie si to nedovolia, to je pozitivny znak. Neda sa to
povedat’ o sukromnych osobach, ale vel'mi vynimo¢ne 2-3 pripady sa snazili ovplyvnit.
Jeden znich sa pripomenul aozval p. Holek - Rigo azaslal sudnej rade informacie.
Odmietli jeho staznost’ a on sa vyhrazal jeho fyzickou likvidaciou, o riesili s tajomnikom
Eurépskeho stdu pre Pudské prava, franctizskou a slovenskou policiou. Napr. Tudia
stanovali a dozadovali sa rozhodnutia. Ak to zhrnie - zo strany $tatu neintervenoval nikto,
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zo strany 0s0b boli pokusy. Ale systém je taky, ak by sudca aj chcel, neda sa to, lebo v 7-
¢lennom senate, ak by presadzoval to, ¢o je zjavne mimo judikatary, by si v§imli.

Mgr. Zilinéik sa spytal, & je vjeho Zivote rozhodnutie, postup, ktory spitne
hodnoti ako chybu.

JUDr. Sikuta: urobil chyby, v nedavnej minulosti spravil chybu, Ze sa uchadzal
0 postu sudcu na tstavnom sude.

Mgr. Zilinéik sa spytal, kedy bude hotovy akény plan, ak dostane mandat ujat’ sa
funkcie.

JUDr. Sikuta: mal by byt hotovy &o najskor, treba zainteresovat’ dal$ie institucie.
Vyzval by Statutarov, aby sa vytvorila pracovna skupina, v zaujme urgentnosti by konal
tak, aby sa vytvorila pracovna skupina a Statutéri tychto inStitacii by mali mat’ zaujem na
tom, aby to bolo ¢o najskor.

Mgr. Zilinéik: spytal sa na diskrimina¢né zaloby. Okresny sud priznal sudkyniam
najvysSicho sudu 100 000 Eur, spytal sa v akom stave su podania dnes, malo prebichat’
exekucéné konanie.

JUDr. Sikuta si mysli, Ze najvyssi sud bol medzi inStiticiami, vo¢i ktorym nebolo
mozn¢é viest’ exekuciu.

JUDr. Misikova: predseda najvysSieho sudu sa mdze dostat’ do problematickych
situacii, ktoré musi rieSit. Co hovori na to, ze Stefan Harabin sa méze vratit’ do funkcie,
sam prezentuje, Ze je sudca. Spytala sa, ¢i mu to umozni, ak ano, aké si dovody.

JUDr. Sikuta: vec je vyrieSena, podla zakona, ktory je prijaty - tym, Ze isiel do
politiky, tym, Ze bol na kandidatnej listine, zo zakona post sudcu stratil. Nevidi priestor pre
Spekulaciu.

JUDr. Misikova sa spytala, ¢i si mysli, ze je potrebné sa vysporiadat’ s obdobim
harabinovskej justicie.

JUDr. Sikuta: bolo by dobré sa s tym vyrovnat, v tom ¢ase bol v zahrani¢i, ale
sledoval situdciu, nestacil sa cudovat, ked’ sa dopocul, ¢o sa deje. Nezavidi tym, ktori boli
tercom a predmetom tychto veci. Pan Harabin tym, Ze skoncil, nema sa ako dostat’ naspat’
do stdneho stavu. Spytal sa, ¢o tym mysli.

JUDr. Misikova sa spytala, ¢o by navrhoval, ¢i ma nejaky navrh na vysporiadanie
sa s touto dobou.

JUDr. Sikuta: nezamy3lal sa nad tym, jeho pdsobenie na najvy$som stde skonéilo.
Ci mé byt forma ospravedInenia alebo rehabilitacia - toto si vie predstavit’.

JUDr. Kliment: Poukazal na obdobie, ked’ sa JUDr. Harabin stal ministrom
spravodlivosti a nasledne predsedom najvyssicho sudu, bolo jeho pdsobenie spojené so
Sikanovanim oponentov - na zaklade toho vznikla vyzva Pat’ viet. Spytal sa, pre¢o potom
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prijal v roku 2009 nominaciu ministerky Petrikovej, nominantky HZDS, na post sudcu
Europskeho sudu pre l'udské prava a preco iSiel do vol'by v Stdnej rade, ktorej predsedal
Harabin. Ako sa s tymto vysporiadal.

JUDr. Sikuta: ked’ konéilo prvé obdobie, ¢o bol na Eurépskom stde pre Fudské
prava, bolo potrebné odobrit’ kandidatov. Vtedajsia ministerka spravodlivosti ho navrhla.
Z profesionalneho hladiska to bral tak, Ze bol sudcom, keby ho nenominovala
JUDr. Petrikova, nominoval by ho niekto iny, nevidel v tom problém. Medzi¢asom Ruska
federacia podpisala protokol, k procesu vol'by nedoslo, platil Protokol 14, automaticky sa
predizil mandét sudcu na d’alsie obdobie.

JUDr. Kliment: ide o to, ze sa musel zucastnit' procesu, ktory bol pod kuratelou
vtedajsieho predsedu stidnej rady.

JUDr. Sikuta: k d’aliemu procesu nedoglo, bol ratifikovany Protokol 14.

JUDr. Kliment uviedol, Ze sa realizoval proces 7. decembra 2009, boli prihlaseni
Styria kandidati, JUDr. Svék sa vzdal kandidatiry. On na zasadnuti sudnej rady ziskal
najvacsi pocet hlasov — 16. Ako si vysvetluje svoju vyhru v tejto volbe, preCco mu sudna
rada, ktorua riadil JUDr. Harabin, dala tol’ko hlasov.

JUDr. Sikuta: vysvetlenie je jednoduché, toto sa dialo v kazdej ¢lenskej krajine, ten
zasadajuici organ ho odobril, bola to prax. Vysvetl'uje sa to tym, ze bol sudca ESLP,
zroznych dovodov, napr. kontinuita, Clenské Staty, vzdy, pokial' vie, nominovali aj
zasadajuceho sudcu, bola taka prax, ze Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy potvrdilo
toho, ktory uZ bol sudcom ESLCP. Nemal Zziadny vztah ani sJUDr. Petrikovou
a JUDr. Harabinom. Poznali sa, je v justicii od roku 1986.

JUDr. Kliment - dalsi fakt, ktory objavil, v septembri 2009, notarka Daniela
Sikutova, kandidovala do disciplinarnych senatov, spytal sa, ¢i je to jeho manzelka.
Uviedol, Ze ju navrhol poslanec Vladimir Meciar.

JUDr. Sikuta potvrdil, Ze je to jeho manzelka anevie, kto ju navrhoval do
disciplinarnych senatov.

JUDr. Kliment sa spytal na situaciu, kedy JUDr. Harabin v suvislosti s finan¢nou
kontrolou MF, ktora nepustil na najvy3si sud, bol disciplinarne stihany. Ustavny sud
rozhodol 0 jeho potrestani, potom to i$lo na ESLP a z konania bol vyla¢eny.

JUDr. Sikuta: ked’ napadaji veci, kde je funkcionar ako napr. bol p. Harabin,
vedenie sudu sa snazi, aby sa predislo staznostiam, prisiel prezident sudu za nim, povedal,
Z¢ je tu takato vec - vie, ze je sudca, ktory ma preruseny vykon funkcie sudcu a povedal, Ze
vie, ze sudna rada rozhoduje o volbe kandidatov na sudcu ESCP a dal na zvaZenie, ¢i sa
nevzda prejedndvania veci, pretoze je tam zaviazna judikatura, bol by tieii pochybnosti, aby
nenadfzal jednej ¢i druhej strane. Po porade s prezidentom sudu sa vzdal prejedndvania
pripadu, bol nahradeny inym sudcom senatu. Sudia sa tam najvyssi funkcionari,
z domaceho pohl'adu to vidia podozrivo, ale je to bezny postup.
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JUDr. Kliment: tvodom opravil kandidata, ze judikatra najvys$ieho sudu nie je
zavidzna, zavdazné su len stanoviska najvysSicho sudu. Nevie si vysvetlit, ze sudca
s takymto renomé ako JUDr. Sikuta pdsobi od roku 2015 & 2016 ako radovy sudca a
potom ako predseda senatu, ale nie ako riadiaci, ale vzdy ako posledny, ¢i uz v troj¢lennom
senate, alebo aj v pat’¢lennom senate.

JUDr. Sikuta: pravidla hry hovoria, e ked’ sa ktokol'vek vrati naspit’ na najvyssi
sud (napr. aj predsednicka ustavného sudu), predsedom senatu sa mohol stat’ az po roku.
Nie je treti v poradi, vich senate su vsetci predsedovia sendtu. Je staly clen velkého
senatu, to nie je hanba, su tam traja stali ¢lenovia velkého senatu. Velky sendt sa po
vymene predsednicky kolégia radikalne zmenil, nikdy sa nezamysl'al nad tym, kto je prvy
V poradi.

JUDr. Kliment uviedol, Ze sa clovek - teda kapacita za aki sa prezentuje,
vV narodnom priestore stava dominantnou postavou, u neho to nevidel za 5 rokov.

JUDr. Sikuta: mozno niekto chcel byt dominantnejsi ako on, vie si predstavit, Ze
sud nebude riadit’ direktivne. Napr. ked’ sa zmenil velky senat, sdm napisal nesthlasné
stanovisko k rozhodnutiu velkého senatu, bolo to aj publikované, vysvetlil dovody, preco
otom velky sendt ani nemal rozhodovat. Dostal najmen$iu kancelariu po JUDr.
Klimentovi.

JUDr. Kliment uviedol, ze to je najvd¢Sia obava: Ze nemal snahu byt natol’ko
dominantnym, aby sa stal vyraznou osobnostou, potom &o sa vratil z ESIP. Ci bude teda
vo funkcii predsedu takou osobnostou, ze to bude vediet' zvladnut, ¢i nebude len
obklopeny skupinkou sudcov, ktori ho budi manipulovat’.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze nie je takej povahy - prisiel zvonku po rokoch, na
najvysSom sude su zauzivané pravidla, predseda senatu je tam 30 rokov, asi platia principy
seniority, nevidi zmysel v tom, Ze on bude riadiaci predseda senatu. Nema problém ako sa
vyrovnavat' s minulostou, v nicom v dobrom a zlom sa nezucastnil, ma nadhl'ad, nema
problém s tym, aby mohol riadit’ zdsadovo a principidlne a robit zmeny na najvysSom
sude, ktoré si nevyhnutné. Situacia je katastrofdlna na najvy$Som sude a Vv justicii. Dotkol
sa mnohych zmien, na tychto zmendch nema problém trvat’. On nie je autokraticky typ, on
je demokraticky typ, problém l'udi na Slovensku je ten, ze l'udia si zamiefiaji sluSnost’
a demokraciu so slabostou. Demokratické riadenie je omnoho silnejSie ako to
autoritativne. To autoritativne prinasa to, Ze l'udia poslichaji, plnia tlohy, pretoZe sa boja.
Nikdy by nechcel byt riadiacim pracovnikom, kde by sa l'udia alebo sudcovia bali.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu prestavky, po
prestavke sidna rada pokracovala diskusiou s kandidatom JUDr. Sikutom.

JUDr. Kliment uviedol, Ze mu ide 0to, ze pokiall mal taku povest, ako ju
prezentuje, ak tento ¢lovek pride s takouto povest'ou na narodny sud, mal by mat’ ambicie,
toto nie je len jeho nazor, ale nazor viacerych sudcov NS.
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JUDr. Sikuta: ¢lovek ked’ pride z neznameho sudu, ak niekto pride z vy$§ich miest
zo zahranicia, to su skor polena pod nohy. Hovoril 0 personalnych zmenach, o legislative,
stale to musi byt vSetko v sulade so zdkonom. ZaleZzi mu na tom, aby sa justicia nieckam
dostala. Takmer 40 rokov posobi V justicnom prostredi,

JUDr. Mészaros sa spytal, ¢i rotacia sudcov nie je ich trestanie. Pokial’ je rotacia
vV rukach predsedu, vrukdch svojvole, je to zneuzitelné. Pokial je to zakotvené
Vv pravidlach, v rozvrhu prace, v tom pripade to mdze byt aj osobné. Kazdy sudca musi
vediet’ spolupracovat’ s kazdym sudcom.

JUDr. Sikuta: hovoril len prikladmo 0 nastrojoch na oéistu justicie. Zmena ¢lenov
senadtu moze zohravat' ulohu, je to obohacujuce, ak pracuje s inym kolegom v senate,
dozvie sa iny pohl'ad. Ak sa planovane robia zmeny na dosiahnutie ciela.

JUDr. Majernik sa spytal, ako casty je podl'a neho jav, kedy sudcovia rozhodujt
zjavne Vv rozpore so zakonom.

JUDr. Sikuta: je problém v tom, Ze kto povie, Ze je rozhodnutie v rozpore so
zdkonom. Co to znamena, to ohybanie prava. Ked’ nickto zle interpretuje predpis, ale
interpretacia nie je zjavne scestna. Tento problém nebol doteraz rieSeny, a ak je to zjavne
protizékonné, kto to povie, Ze je to v rozpore so zdkonom.

JUDr. Majernik: aky je jeho pocit, ¢i je tychto rozhodnuti vela.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze S &m sa stretdva je, Ze rovnaky predpis interpretuju
rozdielne. Je otdzka, akd je pri¢ina - napr. ¢i ten predpis nie je jasne naformulovany.
Musi byt rozhodnutie vyssieho stupiia, stanovisko, judikat, v tom pripade je nepochybné,
ze sa rozhodlo proti atam sa da vyvodit zodpovednost. Nie je pripustné, aby sudca
vykladal zékon tak, ako chce, je to nepripustné.

JUDr. Majernik sa spytal sa, ako chce konkrétne ziskavat’ informécie z vniitorného
prostredia o pochybeniach sudcov.

JUDr. Sikuta: udavaéstvo nie je najlepsia metoda, ale je vela moznosti, dnes je
vSetko na webe. Zdrojmi informécii st kolégid, maji svoje porady, moézu byt na to
vyclenené osoby, je tam hovorkyna, ale osoba moze byt zodpovednd aj za vnitornu
komunikaciu. Treba pouzit’ bezne dostupné a Cestné prostriedky.

Mgr. Zilin¢ik: mé pocit, Ze vypoéutie sa zatina podobat’ na také, aké ma byt.
Nedavno celil otdzke novinarky, Ze preCo ten Skandal v justicii neodhalili sudcovia.
V tomto pripade zlyhali justi¢né organy, whistleblowing nie je udavacstvo.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze si myslel, Ze to bolo myslené, aby pozadoval od sudcov,
aby mu donasali iné veci.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie z dovodu prestavky, po prestavke
sudna rada pokracovala prezentaciou JUDr. Rumanu.
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Ako druhy v poradi sa prezentoval JUDr. Rumana, uviedol, Ze skoncil Pravnicka
fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika, bol justiénym &akatelom na Okresnom stde
Povazské Bystrica, Narodnou radou bol zvoleny za sudcu, pre tsek obchodného studnictva,
bol prelozeny na Krajsky std v Ziline. Od roku 2005 je sudcom najvyssieho sudu a od
roku 2007 predsedom senatu. Jeho cielom bolo pokojné pracovné prostredie, iba v takom
prostredi je mozné sa koncentrovat’. Hlavnym jeho mottom je ergonémia v prave. Prvotnou
pri¢inou stavu v justicii je nepouzivanie prava, pravo nie je ergonomické. Pravo musi mat’
intuitivny zamer. PribliZil pripad, ktory riesil na najvyS$Som sude. Zakladnym problémom
najvysSicho sudu je nedostatoénost’ zjednocujucich stanovisk. Najvyssi sud rozhodol vo
vel’kom senate len zopar veci, uviedol, ze dostal miesto 1. nahradnika velkého senatu. Jeho
predstava je, ze predseda sidu by mal byt ¢lenom kazdého velkého senatu, nerozumie,
pre¢o sa nerozhoduje vo velkych senatoch. K téme Stefan Harabin: povaZzuje za potrebné
vyjadrit’ sa k JUDr. Harabinovi. S JUDr. Harabinom si tyka, s JUDr. Klimentom boli
kamarati, spolu chodili na angli¢tinu, ked” sa kandidat priklonil k JUDr. Harabinovi, JUDr.
Kliment ho prestal zdravit'. Nepodiel’al sa na represiach voci kolegom. Nedalo sa ni€ robit,
v roku 2014 sa hl'adal novy kandidat na predsedu najvyssieho sudu. Zostali kandidati iba
dvaja, Jana Bajankova a on. Oni dvaja nenavrhli JUDr. Harabina na kandidata na predsedu
najvysSicho stdu, boli poziadani o vyslovenie podpory. To, ze nebol JUDr. Harabin
zvoleny, je zasluha JUDr. Bajankovej. V Omseni bola slovne napadnuta JUDr. Harabinom,
oni mlcali, nechali ju v tom, nebolo jasné, ¢i sa nestane predsedom najvyssieho sudu.
V d’alsom kole kandidovala JUDr. Svecova aJUDr. Hudék, bolo mu povedané, ze
podporeny bude zensky kandidat. V ¢ase kandidatary do Luxemburgu mu JUDr. Harabin
vyslovil podporu, tym mu zlomil krk. Neposunul sa nikde v ramci svojho kariérneho rastu.
Nie je si vedomy skutoc¢nosti, ktoré by ho diskvalifikovali. Dostato¢nt lustraciu urobili
investigativni novinari.

JUDr. Pribelska uviedla, ze ho navrhlo 12 ¢lenov sudnej rady, 4 z tych, ktori ho
navrhli, sa vzdali ¢lenstva v sudnej rade, aktudlne ma 7 navrhov. Aké boli dovody, Ze sa
vyjadril pre Dennik N, Ze sa vzda kandidatary v prospech JUDr. Sikutu.

JUDr. Rumana: dnes dostal tito otazku novinarov, odpovedal by na fu ako
poslednu.

JUDr. Kliment poukéazal na rokovaci poriadok, kedy sa moze kandidat vzdat
kandidatury.

Prof. Mazak sa spytal, ¢i vie uviest' konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa
domnieva, ze jeho profesijna a 'udska vybava je hodna funkcie predsedu najvyssieho sudu.

JUDr. Rumana: pre neho bolo rozhodujuce zdravé pracovné prostredie, v ktorom st
vsetci zamerani na rieSenie odbornych problémov. Bol prekvapeny, ked’ nastupoval ako
Cakatel’, sudcovia ich brali ako partnerov. Vtedy sudcovia medzi sebou diskutovali. Bol
prekvapeny, ze ¢im vysSia inStancia sidu, tym sa vytratila diskusia medzi sudcami
0 odbornych problémoch. Pre sudcu najvySSieho sudu je potrebné zachytit kvalitu
problému, ktory je v spise, ¢i prindSa zasadni pravnu otazku. Kolega v senate zachytil
pravny problém, diskutovali o pripade - iSlo o zdkaz nakladat’ s nehnutelnostou, je
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uloZzeny sudom anemozno to kvalifikovat' ako rozpor s pradvnym predpisom. Dospeli
k zaveru, ze predsa zadkaz je obmedzenim vole; je to prejavenie vole, ktora brani
K uzatvoreniu prevodovej zmluvy. Tato prekazku ustalili ako takt, Ze na fiu maju
prihliadat’ ex offo. Tento problém sa zacal rozoberat’ aj v Omseni a toto mu chyba. Lebo
sudca napiSe rozhodnutie a tym to konci. K osobnym predpokladom: sudcovia potrebuji
pokojné pracovné prostredie. Nemé problém viest’ diskusiu aj s kritikmi Stefana Harabina.
Riadenie sudu: malo by byt decentralizované. U nas je nevyhoda, Ze predseda najvysSieho
sudu nie je sucastou rozhodovacieho procesu, ako ma potom presadzovat’ svoju predstavu,
ked’ nema nastroje. Predseda ustavného sudu predseda plénu arozhodnutia pléna st
zaviazné. Na najvy$Som sude je problém, ze kazdy predseda kolégia mal zastaveny napad,
nevie, ako chcu mat’ kontakt s rozhodovacou ¢innost'ou.

Prof. Mazak sa spytal kandidata, aké ma sktsenosti s riadiacimi procesmi na
Slovensku v riadiacej pozicii.

JUDr. Rumana: tspeSne sa mu darilo vyhybat’ sa riadiacim funkciam, pretoze tieto
funkcie - automaticky stracaju kontakt s rozhodovacou ¢innost'ou. Situacia na najvyssom
stide je odli$na, na najvys$Som stde bola zriadena kancelaria najvyssicho sudu, v zmysle
zdkona 0 sudoch, tieto vSetky ulohy, Co rieSia predsedovia okresnych a krajskych stdov,
riesi kanceléaria najvysSieho stidu. Vsetky tieto ulohy od personalneho az po organiza¢né
plni kancelar. Predseda riesi iba vyslovne vymenované veci v zdkone. Sudcovia zvykli
chodit’ za predsedom sudu s mali¢kostami. On sa chce sustredit’ na rozhodovaciu ¢innost’.
Sudcovia najvysSieho sidu nemézu mat’ méty sa dostat’ na uroven napr. Velkej Britanie,
bude stadit, Ze sa priblizia Ceskej republike. Najvyssi sud Slovenskej republiky je na
najniz§ej priecke vramci krajin EU. Prezentovat sa da len rozhodovacou &innostou,
ktorou je potrebné presved¢it’ verejnost’. K riadeniu stidu: Ustrednou postavou by mali byt
riadiaci predsedovia senatov, ale je zaujimava situacia, Ze ten senat akoby si ,,nakupoval*
u Statnej spravy sluzby, napr. predseda senatu na najvysSom stide nema slobodntt moznost’
vybrat' si asistenta. Administrativne pridelia l'udi a pritom ani nebola moznost, aby
predseda sendtu, prip. riadiaci predseda senatu bol vo vyberovej komisii. Ma niest
zodpovednost’ za senat a nedostane slobodnt vol'bu. Elementarna vec je urobit’ samostatné
bunky - predseda senatu, d’al$i ¢lenovia senatu, asistenti, administrativna sila, ktora riadi
predseda riadiaceho senatu sam. Za nespravne povazuje Statistické vykazy, je to sendtna
praca, inak sa na to pozera, ked’ je vidiet, Ze na tom robia 3 l'udia. Zapisovatel’ky by mohli
byt dve v senatoch, asistentky by chépal ako sudne tajomnicky, ak im uvolni ruky od
administrativnej prace, ziskava sudca moznosti pre seba. Jeho predstavou je vyskusat' -
otestovat’, ¢i su sudcovia spdsobili pracovat’ s viacerymi asistentmi.

Prof. Mazak: bol navrhnuty za kandidata na predsedu NS SR - 12 ¢lenmi sudne;j
rady, za normalnych okolnosti by bol zvoleny. Teraz je pod kandidatirou 7 ¢lenov sudne;j
rady, ¢i ma doveru tychto ¢lenov sudnej rady.

JUDr. Rumana: ano.
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JUDr. Pramukova uviedla, Ze je predsednicka obchodnopravneho kolégia, pracuje
v 3-Clennom, 5-¢lennom a vel’kom senate, nemala pozastaveny napad ani ona ani senat, iba
JUDr. Kudelova ked’ odisla zo sudu, im zastavili, resp. znizili napad.

JUDr. Rumana: predseda spravneho kolégia ma zastaveny napad, aj ostatni znizeny
napad. Chce zrusit' vSetky vynimky na znizenie napadu, naopak, doslo by k posilneniu
0 asistenta. Podl'a jeho informacie, 20 sudcov najvyssieho sudu bude mat’ dochodkovy vek,
je treba sa naucit’ pracovat v menSom time s viac asistentmi. Jeho predstavou nie su
personalne navrhy - minimalne do konca roka. Je problém, ze predsedovia kolégii su
zatazovani mnohymi administrativnymi vecami, mohol by to robit’ dalsi asistent. Je
potrebné zachytavat’ rozhodujice veci. Najvyssi sud posobi na systém, nie je to okresny
sud.

JUDr. Pramukové sa spytala na zdmer vlady zrusit' imunitu za rozhodovaciu
¢innost’ sudcov a zaviest trestné stihanie sudcov za rozhodovaciu €innost. Ci predseda
stidu méze posudzovat’ svojvol'u sudcu.

JUDr. Rumana poukazal na rozhodnutie ich sendtu najvyssSieho sidu. Na pozitivno
- pravnom systéme nemodze fungovat' najvySs$i sud. Problém by rozélenil vo vztahu
k stidom nizsich stupniov. Pokial’ by sa mala skutkova podstata trestného ¢inu vztahovat’ na
najvyssi sud, zastavi sa judikacny proces. Kto bude posudzovat - vySetrovatel’ si ako
prejudicialnu otdzku vyhodnoti, ¢i doslo k ohnutiu prava sudcom? Na najvys$Som stude sa
rozhoduje senatne.

JUDr. Pramukova sa spytala na Specializdciu senatov najvysSieho sudu, ur€enie
pravidiel na rotaciu ¢lenov senatu.

JUDr. Rumana: vladny navrh je myslienkovy koncept, treba si pockat’ na to, ako to
bude vyzerat v praxi. Proti ministerstvu spravodlivosti vydal niekol’ko rozhodnuti,
s ktorymi mozno neboli spokojni, spomenul jeden pripad, ktory na najvysSom sude riesil.

Mgr. Kosova: ministerka spravodlivosti uviedla, Ze dosledné majetkové
preverovania je potrebné zacat’ predsedami stdov, potom ist do hibkovych previerok
sudcov. Spytala sa, ¢i by sa nemalo zacat’ ¢lenmi sudnej rady - aj nesudcami.

JUDr. Rumana uviedol, ze je sudcom, ktory preskimava rozhodnutia Narodného
bezpecnostného tradu. Pokusili sa nastavit’ istd pravnu prax. Tento problém ma jeden
zasadny moment, to je to, Ze ktorému telesu to ma byt zverené. Toto je prvy problém,
moze to skoncit’ aj na Eurdpskom stde pre 'udské prava, domnieva sa, Ze bezpecnostnu
previerku mdze vyhodnotit’ len sidny organ. Sudna rada nie je teleso s rozhodovacou
¢innost'ou - nie je sudom.

Mgr. Kosova sa spytala, kto by mal byt’ prvy na rade v ramci previerok.

JUDr. Rumana: musi pracovat’ s konkrétnostami, je tam otdzka ustavnej
konformnosti. Ako zasadny problém vnima, &i plo§né previerky, alebo vyberové. Ci by
skuto¢ne nestacilo, ked’ sa vyskytne zasadny problém, sudna rada by mohla poziadat
0 preverenie sudcu.
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Mgr. Zilin¢ik sa spytal, ako mé pochopit’ to, &i sa rozhodne spravne, ak nebude mat’
napr. pokojné pracovné prostredie alebo kontakt s rodinou.

JUDr. Rumana: mysli si, Ze na sudcov sa pusta hroza, vie o jednej Spickovej
sudkyni na spravnom kolégiu, ktora nie je predsednickou sendtu. Kto sa zastane tychto
I'udi, ktori stoja v pracujucej vacsine. Nikdy by nemal tu silu, o Stefan Harabin, nema ta
silu riadenia tymto Stylom. Na najvy$Som sude su ludia, ktori pod vplyvom strachu
dodrziavali lehoty, ale toto nie je cesta. Jeho cielom je obnovit’ diskusiu, pokial’ kazdy vie,
¢o ma robit, urobi svoj diel zodpovednosti. Pre¢o je taky zly obraz? Nedokédze sa
s verejnostou odkomunikovat’. Verejnost’ nevie o mnohych zasadnych rozhodnutiach, kde
sudcovia podrzali systém. Napr. ked boli prezidentské vol'by, kde sa muselo rozhodnit’ do
3 dni. Je tu zla praca s verejnostou, lebo verejnost’ nevie, ¢o robi najvyssi sud. Chyba
centralny register rozhodnuti. Sudcovia, ktori mali 2 asistentov, nemali vyssi vykon, ale ten
Cas usporili pre seba, vykonnostne sa to neprejavilo.

Mgr. Zilingik: citoval § 30 ods. 2 zakona o sudcoch. Ak sa na side deje to, Ze
predseda sa sprava k sudcom zle, je v stlade s tymto ustanovenim konanie sudcu, ktory to
necha tak?

JUDr. Rumana: mrzi ho situacia, ze boli kolegovia vystaveni tlaku, st tu ale pre
verejnost, ak by bol v otvorenom konflikte, mohol by si dovolit' rozhodnut’ tak, ako
rozhodol?

Mgr. Zilin¢ik: spytal sa, ¢ ma ocakavat nejaké prekvapenie typu vzdanie sa
kandidatuary, ak &no, tak jeho d’alSie otdzky nemaji zmysel.

JUDr. Rumana: oslovila ho redaktorka z Denniku SME, citoval jej otazku
a zaroven odpoved’. Oslovili ho sudcovia, ¢o sa mu pacilo, Ze sa rozhodli riesit’ situdciu
tym, Ze povedia, koho si na mieste predsedu najvysSieho sudu predstavuju. Prijal
kandidataru. Stretol sa s JUDr. Sikutom, Ze bude kandidovat’, od za¢iatku spolu diskutuju.
Povedal JUDr. Sikutovi, Ze do toho ide. Nastala situacia, Ze ti podporu stratil, tym, e sa
vzdali ¢lenovia sudnej rady. Skontaktoval sa s JUDr. Sikutom, vychadzal z tedrie principu
rozumného egoizmu, ak nemdze byt zvoleny on, povedal, nech sa pokusi ziskat’ podporu
JUDr. Sikuta. Povedal, e nech sa zvoli predseda, pokial’ navrhovatelia nedajui jemu hlas,
nech daji v prospech dr. Sikutu. Uviedol, Ze po vypocuti je ochotny sa vzdat’ v prospech
JUDr. Sikutu — zabezpegit', aby aspoii jeden z dvoch presiel. Ak si myslia, st presveddent,
7e podpora by sa dala ziskat' pre JUDr. Sikutu, nech tak konaju, len to chce povedat.
SJUDr. Sikutom nesuperia, si partneri a diskutuji. JUDr. Sikuta je dobry kandidat,
charakterny ¢lovek, preto takyto prejav vole uviedol.

Mgr. Zilingik: rozumie tomu, Ze sa chce vzdat v prospech Sikutu.

JUDr. Rumana uviedol, ze mala by prebehnut’ diskusia, kto ma kol'ko hlasov, ¢i su
ochotni vybrat’ niekoho z tychto dvoch TI'udi.

JUDr. Burik sa spytal, ak by sa vytvoril najvyssi spravny sud, da prednost’ funkcii
predsedu najvyssSieho stdu alebo pdjde na najvyssi spravny sud.
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JUDr. Rumana: v pripade, ze bude zvoleny, zostava na najvysSom sude, ak nebude
zvoleny, vyjadril by sa potom, ako sa vyvinie situdcia. Robil aj obchodné stdnictvo,
Vv civile st zaujimavé problémy. Jeho predstavou bolo, Ze sa stane aj sucastou senatu
trestného kolégia, ako by mohol pomdct’ s prejudicidlnymi otdzkami.

JUDr. Pribelska wuviedla, Ze kandidat je na vysokej odbornej urovni.
JUDr. Sikuta prejavil vysoku odvahu, u JUDr. Rumanu sa spytala, & to je tiez otazka
odvahy, ¢i by dokazal celit’ tlakom. Spytala sa na dévody, preco by sa vzdal v prospech
JUDr. Sikutu.

JUDr. Rumana sa vratil ktomu, ako prebiehali rozhovory medzi nim
aJUDr. Sikutom. Jeho prejav vole smeruje k tomu, ak &lenovia sidnej rady dospeju
k zaveru, ze JUDr. Sikuta je lepsi kandidat, on sa ziadnym sposobom neciti byt’ dotknuty,
aby podporili JUDr. Sikutu. Chcel predniest’ predstavu, poukazal na svoju pracu.

JUDr. Majernik uviedol, ze ak JUDr. Rumana nema ti ambiciu uchadzat’ sa o post
predsedu najvyssieho stdu, je zbytocné, aby ¢lenovia sudnej rady kladli otazky.

JUDr. Rumana: dno, mé zdujem. Domnieval sa, Zze nebude musiet’ zvadzat boj
0 tento post. Preto za¢al rokovat’ s JUDr. Sikutom. Keby nemal zaujem, tak dnes by tu
nebol.

JUDr. Misikova: niet pochyb o tom, Ze predseda najvyssieho sudu bude vystaveny
problémovym situdciam, ktorych rieSenie si vyzaduje razny pristup. JUDr. Harabin
avizoval, ze je stale sudcom a ma len preruSeny vykon funkcie, preto nie st prekazky na
jeho navrat do justicie. Ci by umoznil JUDr. Harabinovi navrat na najvyssi sid, ak ano,
pravne dovody nech uvedie, ak nie, akou prdvnou argumentéaciou by postupoval.

JUDr. Rumana: nepozna presne pravny rezim. JUDr. Harabin je stipenec
extrémneho pravneho pozitivizmu, vie ndjst pravnu medzeru. Hodnotova otizka ma
prednost’. Pokial’ vie, vstipil do politiky, nevie o tom, ze sa chce vratit. Jediny Clovek,
Ktory by sa mal vratit’ na najvyssi sad, je JUDr. Kandera.

JUDr. Misikova sa spytala, ako sa pozera na obdobie harabinizmu v justicii. Ci je
potrebné sa s touto etapou vyrovnat’, ak ano, ako.

JUDr. Rumana: justicia presla roznymi obdobiami, je to historické obdobie. Sudit’
moze len historia, nechcel to rieSit’, nie su v roku 2014; od toho roku sa malo nieco udiat’
a neudialo sa. Otazka JUDr. Harabina bola uzatvorena v roku 2014, podmienky na navrat
do funkcie nie su. Su veci, ktoré mézu vytahovat’ advokati a nie sudcovia. Otazkou je, ¢i
sa pohli od toho obdobia d’alej kvalitativne, mysli, Ze nie.

JUDr. Misikova: aky ma nazor na toto obdobie, ako nazerd na toto obdobie, malo
to vplyv aj na doveru verejnosti v sidnictvo.

JUDr. Rumana: snazil sa vykreslit’ vztahy, aké boli, snazil sa zachovat’ vnutorni
autonoémiu. Autoritativne osoby existovali vo vSetkych systémoch, osobne toto obdobie
hodnoti kriticky. V roku 2014, ked’ situacia nebola jasna, sa postavili aj ini 'udia, napr.
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JUDr. Bajankova a nikto to nepovie. Spytal sa, ktoré jeho rozhodnutie je kritizovateI'né,
musia sa presadzovat’ cez rozhodovaciu &innost’, toto st vnutorné otazky sudu. Co ho mrzi,
Ze na najvysSom sude bola vynikajuca pracovna sila, zvladala pracu veduicej kancelarie,
zapojila sa do odborovej akcie, a bolo jej miesto zrusené, jemu to bolo I'ito. Ak by sa
pocas tych styroch rokov zapojili do konfliktu, neexistovala by rozhodovacia ¢innost.
Podr’a jeho nédzoru, toto obdobie skoncilo v roku 2014, mnohych l'udi to trapi, povazoval za
potrebné sa k nemu vyjadrit’ a ndjst’ cestu ako d’ale;.

Mgr. Kosova je zmétend, lebo z jeho vyjadreni, aj medidlne prezentovanych, aj
dnesnych nevie, ¢i sa chce alebo mieni vzdat’ kandidatury. Nevie precitat’ jeho postoj, to,
ze nechava na Clenov sudnej rady, aby sa rozhodli, to robia vzdy. V Denniku N sa
vyjadrila, Ze od 12 sudcov ocakava, ze podporia JUDr. Rumanu, dnes by to nepovedala.
Zistovala si jeho odborné kvality, ale povedala, ze ak by existoval odborny supervizor
a garant najvyssieho stdu, tam sa hodi absolttne, aj s moralnou nadstavbou a odbornost'ou.
Nevie, ¢i ma vyhodnotit’ jeho postoj v prospech toho, nech najvyssi sid ma predsedu,
alebo je to stale o tom, ze hociktory z dvoch, len nech niekto je.

JUDr. Rumana: s JUDr. Sikutom ta vec diskutovali, on mienil tak, Ze vychadzal
ztoho, Z¢ ma podporu aak by videl, Ze ziskava podporu JUDr. Sikuta, poziada
navrhovatel'ov, aby volili JUDr. Sikutu.

Mgr. Kolek sa spytal, kedy prebehli rozhovory medzi nim a JUDr. Sikutom.

JUDr. Rumana: rozhovorov bolo viac, aj po tom, ako prisiel o podporu ¢lenov stidnej
rady.

Mgr. Kolek: ak aj po tom, ako obaja kandidovali, spytal sa, na com sa dohodli.

JUDr. Rumana: nikomu nechcu predpisovat, koho volit'. Diskutovali a povedali tol'ko,
ze ciel'om je zabranit’ vzniku patovej situacie. Nebol za nikym zo sudnej rady Ziadat’, aby
mu vyslovili podporu.

Na tiito uvedent vec sa chee spytat’ JUDr. Sikutu - Mgr. Zilin¢ik a Mgr. Kolek.

JUDr. Kliment uviedol, Ze toto nie je pravda, ¢o sa snazi JUDr. Rumana prezentovat,
ze stal bokom. Aktivne sa podiel’al na systéme, ktory prezentoval minister spravodlivosti
aneskor predseda najvysSieho sudu. Mal otazky v stvislosti s kauzou MeSencova.
Poukézal na diskrimina¢na Zalobu, spytal sa, ¢ byval v areali Specialneho stdu, &i mal
uzatvorenu zmluvu s ministerstvom spravodlivosti. JUDr. Harabin aj nechtiac demaskoval
svojich privrzencov, spytal sa na odmeny, ktoré dostal. Ked’ podal diskriminaéna Zalobu,
preco sa neozval, ked’ videl, ¢o sa dialo na najvy$Som sude.

JUDr. Rumana v pripade kauzy Mesencova uviedol, ze ma pravdu, ze rozdiel je
Vv trestnom a spravnom konani.

JUDr. Kliment oponoval, Ze svojim rozhodnutim negoval ustanovenie § 117 Trestného
poriadku.
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JUDr. Rumana: uviedol, Ze byval v areali Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
mal zmluvu s ministerstvom spravodlivosti, i§lo o prebyto¢ny majetok $tatu, nebyval tam
s rodinou.

JUDr. Berhotyova uviedla, ze pochopila, Ze akokol'vek si ho moze vazit' odborne,
nesuhlasi s tym, Ze sa nedalo ni¢ robit’, asi to nepochopil. Bolo to trapenie, zasluzili by si
ospravedlnenie ti, ktori nie s medzi nami.

JUDr. Rumana pod’akoval JUDr. Berthotyovej za slova.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze niektori ¢lenovia sidnej rady by chceli polozit
otazku JUDr. Sikutovi:

Mgr. Kolek: JUDr. Rumana v ramci odpovedi na otazky spomenul, ze sa bavili
0 kandidatare na predsedu najvyssiecho sudu. Povedal, Ze sa rozpravali aj po tom, ako uz
boli kandidatmi, aj potom, ako sa niektori ¢lenovia sudnej rady vzdali funkcie a JUDr.
Rumana mal uz iba sedem navrhovatelov. Rozpravali sa o tom, ze kto ziska podporu, ten
do vol'by pojde.

JUDr. Sikuta: rozpréavali sa, komunikuju spolu, nie je medzi nimi nevrazivost. Hovorili
o tom abolo to v Case, ked’ sa vzdalo 5 ¢lenov sudnej rady. Pri rozhovore povedal, Ze
pokial’ nebudu v sudnej rade zastipeni ¢lenovia za parlament a vladu, Ze sa odstipi od
sut'aze. Predseda najvyssieho sudu by mal ziskat’ mandat od plne zloZenej sudnej rady. Ak
nebudu zastupcovia tychto dvoch moci, vzdé sa kandidatury.

Mgr. Kolek: JUDr. Rumana uviedol, ze ak by jeho podporovatelov bolo malo,
priklonil by &lenov stdnej rady na stranu JUDr. Sikutu.

JUDr. Sikuta informoval, 7¢ JUDr. Rumana povedal, Ze ak nebude mat’ podporu,
povedal, ze sa vzda v prospech neho.

Mgr. Zilinéik sa chcel spytat’ na to isté, viackrat sa k tomu pri JUDr. Rumanovi vratili,
uviedol, Ze nepochopil doteraz, aké bola intencia JUDr. Rumanu s tymto vystupenim. On
asi Cakal, ze v diskusii sa priklonia k jednému z nich.

JUDr. Sikuta uviedol, Ze nikdy nehovoril o tom, Ze by sa vzdal kandidattry, povedal,
ze pokial’ nebudu v sidnej rade zastupcovia vlady a narodnej rady, sa vzda kandidatury.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu prestavky, po
prestavke sudna rada pristupila k hlasovaniu.

Predseda volebnej komisie uviedol, ze st splnené podmienky na vykonanie aktu
hlasovania, p6jde o hlasovanie formou listkov. Kazdy ¢len sudnej rady dostane hlasovaci
listok s menom kandidatov, kde su vyznacené tri moznosti hlasovania ,,za“, ,proti“,
»zdrzal sa*. Je potrebné vyznacit pri kazdom kandidatovi vol'bu.
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V pripade vykonania vol'by, v abecednom poradi budi Clenovia sudnej rady vyzvani,
aby verejne prezentovali svoju vol'bu.

Prof. Mazak, u ktorého je zabezpeCend diStan¢nd pritomnost, bude vyzvany, aby
vyslovil, za koho hlasoval. Rovnako ma k dispozicii hlasovaci listok.

Po vykonani hlasovania, ¢lenovia sidnej rady v abecednom poradi prezentovali svoju
vol'u vyjadrenu pri kazdom kandidatovi.

Predseda volebnej komisie oboznamil ¢lenov siidnej rady a verejnost’ s vysledkami
hlasovania:

Celkovy pocet ¢lenov suidnej rady, ktori mali pravo volit’: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Vysledky hlasovania:

JUDr. Ivan Rumana | JUDr. Jan Sikuta, PhD.

ZDRZAL ZDRZAL
ZA PROTI SA PROTI SA

N
>

JUDr. Lenka Prazenkova

JUDr. Pavol Pilek

JUDr. Katarina Pramukova

JUDr. Jan Burik

X [X [ X [X [X

JUDr. Martin Michalansky

Mgr. Milo§ Kolek X

JUDr. Erika Zajacova

Mgr. Marcela Kosova

O |0 |N O |01~ |W(N |-

JUDr. Petra Pribelska, PhD. X

X O[X [X [X [X [X [X [X |X |X

[B=Y
o

Mgr. Pavol Zilinéik

[3XY
(=Y

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

[EY
N

JUDr. Lajos Mészaros

13| prof. JUDr. Jan Mazik, PhD.

141 JUDr. Alena Svetlovska

15| JUDr. Andrej Majernik

16 | JUDr. Eva MiSikova

x

17]JUDr. Juraj Kliment

WO I[X [X [X [X [X [X [X [X
x

SPOLU 0

Poradie kandidatov podla ziskanych hlasov:
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1. JUDr. Jan Sikuta, PhD.
2. JUDr. Ivan Rumana

Uznesenie ¢&. 77/2020

Stdna rada Slovenskej republiky zvolila za kandidata na predsedu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky JUDr. Jana Sikutu, PhD. apredklada prezidentke Slovenskej
republiky navrh na vymenovanie JUDr. Jana Sikutu, PhD. do funkcie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Overovatel”: Zapisala:
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