Zapisnica z 10. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
29. juna 2020 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Eva Misikova, ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky vykonavajuca
povinnosti predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky v zmysle § 5 ods. 3 zdkona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky - do ¢asu zvolenia predsedu sudnej
rady

2)  JUDr. Elena Berthotyova, PhD. - diStan¢na pritomnost’ - nasledne ospravedlnena

3) JUDr. Jan Burik

4)  JUDr. Katarina Javor¢ikova

5) JUDr. Juraj Kliment

6) Mgr. Milo§ Kolek

7)  Mgr. Marcela Kosova - ospravedlnena

8) JUDr. Andrej Majernik

9) prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

10) JUDr. Lajos Mészaros

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Pavol Pilek

13) JUDr. Katarina Pramukova

14) JUDr. Lenka Prazenkova - ospravedlnena

15) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

16) JUDr. Alena Svetlovska

17) JUDr. Erika Zajacova

18) Mgr. Pavol Zilin¢ik

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky

10. rokovanie Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada®) otvorila
aviedla JUDr. Eva Misikova do wuskuto¢nenia volby predsedu sudnej rady.
Skonstatovala, ze sudna rada je uznaSaniaschopnd. Po zvoleni predsedu sudnej rady

viedol zasadnutie novozvoleny predseda sudnej rady prof. JUDr. Jan Mazék, PhD.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu
2. Navrh predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Martiny Zelenakovej, sudkyne Krajského sudu v PreSove na vykon funkcie

sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 523/2020)

3. Volba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 535/2020)



4. Zaujatie stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k vladnemu navrhu na zmenu
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov z 24. juna 2020, v oblasti odmenovania a socialneho
zabezpecenia sudcov (SR 562/2020)

JUDr. Misikova uviedla, ze ako overovatel  zasadnutia nasleduje
JUDr. Andrej Majernik.

1. Prerokovanie navrhu programu

JUDr. Misikova informovala, ze z programu zasadnutia sudnej rady, ktoré zvolala
vtedaj$ia predsednicka sudnej rady, vypustila ostatné body programu a ponechala Vol'bu
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky.

Predseda najvySsicho sudu poziadal o zaradenie do programu: Ndvrh predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie JUDr. Martiny
Zelenakovej, sudkyne Krajského sudu v Presove na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Na navrh JUDr. Katariny Javorc¢ikovej, ku ktorej sa pripojila aj JUDr. Petra
Pribelska, PhD., do programu zaradila: Zaujatie stanoviska Sudnej rady Slovenskej
republiky £ viddnemu ndavrhu  na zmenu zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
aprisediacich a 0zmene adoplneni zdkonov vzmeni neskorsich predpisov z
24. juna 2020, v oblasti odmernovania a socidalneho zabezpecenia sudcov.

JUDr. Zajacova uviedla, ze Kkvyzve ustavného sidu na vyjadrenie vo veci
IV. US 224/2020 bezi lehota na vyjadrenie, prof. Mazak uviedol, Ze sudna rada poziadala
0 predizenie lehoty do 6. jula 2020, je to mimoriadne citliva a naroéna vec, bolo by
vhodné o tom eSte podiskutovat’.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Zajacova, pripojil sa JUDr. Majernik.

JUDr. Misikové uviedla, ze z kancelarie stidnej rady odisla Ziadost’ Gstavnému sudu
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k prijatej staznosti do 10. jula 2020.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Pribelskd a JUDr. Mészéros, ktory uviedol, Ze ide
0 sudcovsku lehotu, nie zakonnu a bolo by vhodnejsie tento bod programu rozdiskutovat’.

Nasledne dala JUDr. Misikova hlasovat’ o doplneni programu o bod:
o Diskusia k ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ao vyjadrenie k prijatej
staznosti vo veci IV.US 224/2020



Hlasovanie:
Za. 14

Proti: 1
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 161/2020
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje doplnenie programu 10. zasadnutia Sudne;j

rady Slovenskej republiky o bod:
o Diskusia k ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie k prijatej
staznosti vo veci IV.US 224/2020

Hlasovanie o programe ako celku:

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 162/2020
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program:

2. Navrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Martiny Zelenakovej, sudkyne Krajského stidu v PreSove na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 523/2020)

3. Volba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 535/2020)

4. Zaujatie stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k vladnemu navrhu na zmenu

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni zakonov

v zneni neskorSich predpisov z 24. juna 2020, v oblasti odmenovania a socialneho
zabezpecenia sudcov (SR 562/2020)

5. Diskusia k ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie k prijatej
staznosti vo veci IV.US 224/2020 (SR 537/2020)

JUDr. Misikova navrhla schvalit’ volebnu komisiu, vyzvala ¢lenov sudnej rady na
navrhy. JUDr. Kliment navrhol do volebnej komisie tychto ¢lenov stdnej rady:
JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Erika Zajacova a JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Hlasovanie: JUDr. Andrej Majernik
Za: 15



Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Erika Zajacova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Petra Pribelska, PhD.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 163/2020
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje volebni komisiu pre hlasovanie pocas

rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Andrej Majernik,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Nasledne JUDr. Kliment navrhol do mandatove; komisie, ktora postdi navrh
kandidata na predsedu sudnej rady tychto Clenov stdnej rady: JUDr. Lajos Mészaros,
JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martin Michalansky.

Hlasovanie: JUDr. Lajos Mészaros
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Pavol Pilek
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2



Uznesenie ¢. 164/2020
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu, ktora posudi névrh

kandidata na predsedu Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Lajos
Mészaros, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martin Michalansky.

2. Navrh predsedu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Martiny Zelenakovej, sudkyne Krajského sidu v PreSove na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 523/2020)

K tomuto bodu programu informovala JUDr. MisSikova. JUDr. Zelenakova sa
zucastnila zasadnutia sudnej rady a prezentovala svoje doterajsie pdsobenie v justicii.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Kliment.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 165/2020

Stdna rada Slovenskej republiky do€asne pridel'uje JUDr. Martinu Zeleniakovt, sudkyiu
Krajského sudu v PreSove na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky
na obdobie od 1. jula 2020 do 30. juna 2021.

3. VorIba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 535/2020)

JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka sudnej rady sa vzdala funkcie predsedu
sudnej rady 23. jina 2020 - oznamila vzdanie sa funkcie pisomne JUDr. Misikove;j.
Funkcia predsedu stidnej rady v zmysle § 4b ods. 2 zakona o siidnej rade zanikla diiom
nasledujucim po dni dorucenia oznamenia.

Navrh kandidata na predsedu sidnej rady mozu podat’ najmenej traja ¢lenovia stidne;j
rady, k navrhu sa priklada vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie kandidata, Zze sthlasi so
svojou kandidaturou. Kancelaria sudnej rady zaslala ¢lenom sudnej rady poziadavku na
navrhovanie kandidatov s tym, Ze je mozné podat’ ndvrh kandidata najneskor po otvoreni
tohto bodu programu.

Navrh kandidata na predsedu stidnej rady bol doruceny 25. jina 2020 - navrhovatelia:
JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Alena Svetlovska,
Mgr. Milo§ Kolek navrhli prof. JUDr. Jana Mazdka PhD. K navrhu je pripojeny
vlastnoru¢ne podpisany stihlas s kandidattrou.

5



JUDr. Misikova otvorila diskusiu k tomuto bodu programu.

JUDr. Pramukova uviedla, Ze clenovia sudnej rady by sa mali porozpravat
0 kritériach, ktoré by mali byt kladené na predsedu stdnej rady. Zdruzenie sudcov
Slovenska vydalo vyhlésenie, Ze predsedom sudnej rady by mal byt sudca, sudna rada by
si mala vyriesit, ¢i kandidat na predsedu stdnej rady spiiia predpoklady podl'a zakona
a d’alej ¢i, kandidat spinia kritéria podla ¢l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V diskusii sa spytala JUDr. Javor¢ikova JUDr. Pramukovej, ¢i osobne vidi nejaké
prekazky, namietky Kk osobe kandidata.

JUDr. Pramukova prezentovala svoj nazor, ze kandidat na predsedu sudnej rady musi
spifiat’ predpoklady k momentu volby. Ustava Slovenskej republiky nehovori o lehote,
Vv ktorej by tento kandid4dt mohol odstranit’ nedostatky. Mysli si, Ze kandidat musi tieto
kritéria spihat’ k momentu volby. M4 namietku v tom, Ze zistila na stranke Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, Ze prof. Mazék je vedeny ako zamestnanec prévnicke;j
fakulty a ma pracovny pomer.

V diskusii sa vyjadril prof. Mazak, ktory ozrejmil, Zze dovody sa nevzt'ahuji na vykon
pedagogickej a vedeckej ¢innosti. Na porovnanie uviedol situaciu, ze v ¢ase, ked’ posobil
na Sudnom dvore Eurdpskej unie, mohol byt aj profesorom na fakulte. Obsahom jeho
pracovného zaviazku je vedeckd a pedagogicka Cinnost. Nie je to prvok, ktory by
znamenal nezlucitel'nost’.

JUDr. Mészaros uviedol, Ze ustava neobsahuje Ziadnu lehotu na odstranenie
nezluditel'nosti; v ustanoveni, na ktoré poukazal, je viazané na vykon funkcie predsedu
stdnej rady - teda ked’ je zvoleny. Ide o to, Ze pokial’ by bolo viac kandidatov, alebo keby
nebol zvoleny, nedalo by sa to naplnit’.

JUDr. Javoréikova spomenula kandidataru JUDr. Harabina, ako aktivneho ministra
spravodlivosti na predsedu najvysSicho sudu, zo strany Zdruzenia sudcov Slovenska
vtedy nebol problém a bol zvoleny.

JUDr. Pribelska sa pripojila k JUDr. Mészarosovi, dalo by sa to porovnat aj
s vykonom funkcie sudcu. V ¢ase, ked isSla do vyberového konania na sudcu, bola
V pracovnom pomere na univerzite a bola advokatka. Diiom vymenovania za sudcu doslo
k pozastaveniu vykonu advokacie, ale jej pracovny pomer na pravnickej fakulte trval.
Uviedla, ze sudcovia podpisuju vyhldsenie, Ze nevykonavaju c¢innost nezlucitelnu
s vykonom funkcie sudcu, nevztahuje sa to na prednaskovt, pedagogicku ¢innost’.

JUDr. Misikova prerusila zasadnutie sudnej rady, aby zasadla mandatova komisia
a podala svoje stanovisko.



Predseda mandatovej komisie, JUDr. Mészaros, uviedol, ze mandatova komisia
skonstatovala, Ze navrh kandidata na predsedu Studnej rady Slovenskej republiky, a to:

U kandidata prof. JUDr. Jana Mazdka, PhD.

Névrh:

» 4 Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky (JUDr. Elena Berthotyova, PhD.,
JUDr. Alena Svetlovska, JUDr. Juraj Kliment, Mgr. Milo§ Kolek)
spifa vietky Gstavné a zakonné naleZitosti.

Mandatova komisia zarovenl odporuca stdnej rade, aby prijala uznesenie, ktorym
skonstatuje, Ze vy$§ie uvedeny navrh spliia vietky ustavné naleZitosti, najmi
Cl. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonné naleZitosti uvedené v zakone
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 166/2020
Stdna  rada  Slovenskej  republiky  konStatuje, Ze  navrh  kandidata
prof. JUDr. Jana Mazéka, PhD., na predsedu sudnej rady spiiia vietky stavné naleZitosti,

najmi ¢l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonné naleZitosti uvedené v

zakone ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Misikova poziadala prof. Mazaka - kandidata na predsedu sudnej rady, aby
prezentoval svoju 0sobu a svoje predstavy o vedeni stdnej rady.

Prof. Mazak suhlasil s kandidatirou a podakoval za néavrh. Uviedol dovody
uchadzat’ sa o funkciu predsedu sudnej rady. Tazka situdcia v justicii ho presvedéila,
ze treba kandidatGru prijat’ a pokusit’ sa prispiet’ k rieSeniu. Stidna rada je schopna
aktudlne tazkosti justicie rieSit’ @ mozno aj vyriesit. Je potrebné si uvedomit’, ze stidna
rada musi potvrdit’ opravnenost’ svojej existencie. Udrzanie sa sudnej rady v ustavnom
poriadku predpoklada, Ze vsetky otazky sa budu riesit’ bez odkladu a bez vyhovarania sa,
bez toho, aby sa sudna rada uspokojila s formalnymi tikonmi. Sudna rada sa musi stat’
reSpektovanym uUstavnym organom, vyzaduje si to, aby postupovala nestranne,
spravodlivo a v primeranych lehotach. Musi dbat’ na to, aby bol pochopeny princip
lojalnosti s ostatnymi subjektmi. Stidna rada by mala vystupovat’ ako kolektivny ustavny
organ, kde vSetci ¢lenovia konaju podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia a so
zodpovednost'ou za vykon pravomoci. VSetci musia prispiet’ k tomu, aby sa stidna rada
efektivne pricinila k tomu, aby sa justicia dostala na patri¢nt kvalitativnu uroveil. Ak sa
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dostanu do Stadia, ze sudna rada potvrdi svoju opodstatnenost’ a bude vykonavat’ svoje
pravomoci, potom bude potrebné, aby sa vytvorili zdsadné vychodiska na rieSenie javov,
aby sa nastolil Standardny chod sudnej rady ajustiéného systému, aby fungovala
spravodlivost. V tychto zlozitych procesoch hrd tlohu kazdy ¢len a ¢lenka sudnej rady,
osobitna uloha pripada predsedovi sudnej rady, ktory riadi aorganizuje jej chod.
Zodpovednosti za riadenie sa predseda nemoze zbavit’ tym, Ze ma len 1 hlas.

Ustavna povinnost’ riadenia a organizovania si vyzaduje, aby predseda stdnej
rady na dennej baze riesil svoje pravomoci, vo veciach, v ktorych nie je potrebny suhlas
stdnej rady, abezodkladne informoval sudnu radu. Je povinny z vlastnej iniciativy
predkladat’ névrhy rieSeni, kde je potrebné stanovisko sudnej rady. Navrhy rieSeni sa
musia predkladat’ bez zbyto¢ného odkladu, aby bol chod plynuly aaby sa dbalo na
bezproblémovy chod inych organov, ktoré ziadaju podklady. Predseda sudnej rady nema
zatazovat' chod sudnej rady organizanymi vecami, tieto veci sa musia vybavovat
plynule. Predseda stdnej rady musi informovat' ¢élenov sudnej rady o vSetkych
zalezitostiach predsedu, prip. s poskytnutim podnetov, navrhov, dokumentov. Predseda
sudnej rady by sa mal o vSetkych zalezitostiach radit’ s ¢lenmi stdnej rady a zasadné
problémy by sa mali predkladat’ na zasadnutie sudnej rady s ndvrhmi rieSeni, pricom sa
bude o0 nich diskutovat’ na zasadnuti.

Je to jeho predstava, pretoze podrobnejSie tivahy zatial' nepovazuje za vhodné.
Vyhlasil, Ze vie, ze podla zdkona by mohol hlasovat’ o svojej osobe, cti si a reSpektuje
zauzivanl prax, ktora sa stala pravidlom, podl'a tejto praxe sa hlasovania o navrhu na
predsedu sudnej rady neztcastni.

JUDr. Pribelskd uviedla, ze je rada, Ze prof. Mazdk Vv zdvere poukdzal na
hlasovanie. V suvislosti s jeho osobou sa verejne spominalo v aktualnom obdobi, Ze by
mal zaujem sa uchadzat’ o post sudcu Stdneho dvora, spytala sa, ¢i by vedel verejne
slabit’, ze jeho tmysel je taky, ze chce zastavat' funkciu celé funkéné obdobie a nebude
sa uchadzat otento post. Daliia otizka je to, ¢o prezentovalo ZdruZenie sudcov
Slovenska, ktorého je ¢lenkou. Bol navrhnuty za predsedu sudnej rady 1 kandidat, je
Z Casti sudnej rady, ktora nie je volend sudcami, vnima ho ako emeritného sudcu.
Zdruzenie sudcov Slovenska poukazalo na to, Ze je jediny kandidat a Ze nebol zvoleny
sudcovskou castou sudnej rady, teda ide o politického nominanta, preto vyvstavaju
otazky. Osobne s tym problém nema, je toho nazoru, ze 0 post predsedu stidnej rady sa
modze uchadzat” ktorykol'vek ¢len sudnej rady - zédkonna uprava je takd. Je tu otazka
vhodnosti, teda ¢i ma byt predseda stdnej rady nominantom sudcovskej Casti alebo
druhej casti - politickej. Tato jej otazka stvisi so zjednocujucim stanoviskom tstavného
sudu, tychto nominantov nie je mozné takmer vobec odvolat, avSak aj prof. Mazik
nesuhlasi s tymto stanoviskom. Stazovatel’ka, ktora podala tito staznost, ju zobrala spat’.
Pokial’ bude prof. Mazak predsedom sudnej rady a bol zvoleny parlamentom, mohlo by
dojst’ k tomu, Ze ho parlament odvola. Ci si mysli, Ze aj ked’ ide o ,,politicki nominaciu®,
¢1 je vhodnej$im kandidatom alebo je to na rovnakej trovni, ako ked’ by bol navrhnuty za
sudcovsku stranu.



Prof. Mazak: Sudna rada je vyznamny ustavny organ, nevie si predstavit’, ze by sa
uchadzal o tato funkciu s boénym umyslom, Ze rezignuje na funkciu. Je to vylucené, jeho
hlavnym cielom je zostat' v stidnej rade, bude sa spravat’ celé funkéné obdobie ako
prezentoval. V jeho veku, ak bude zvoleny za predsedu sudnej rady, musi rezignovat’ na
to, co zamyslal. Je to uplne vyluc¢ené. Druha otdzka je viac - menej komplikovanejsia,
lebo ¢lenovia nominovani zakonodarnou a vykonnou mocou pocas rokovania sudnej rady
26. maja 2020 ho poverili, aby hovoril s Mgr. Kosovou. Predsedovia stdnej rady boli
vzdy z ¢lenov volenych sudcami, s Mgr. Kosovou mal dlhy rozhovor auviedol, Ze na
post predsedu stidnej rady neaspiruje ziadny clen sudnej rady voleny sudcami, ani na
podpredsedu. Pokial’ ide o zjednocujice stanovisko ustavného sudu, prezident, narodna
rada avlada nemdzu odvolat svojho nominanta. Vsetky tieto subjekty maju pravo
volit/menovat’ a odvolat’ ¢lenov sudnej rady. Toto stanovisko je nelegitimne, ide proti
textu ustavy. Jeho nazor je taky, Ze nominanti zakonodarnej a vykonnej moci mozu byt
odvolani podl'a jeho nazoru, aj tak, ze odvolanie neobsahuje dovody. Tento problém treba
rieSit, je presvedceny, Ze tieto subjekty by mali reSpektovat, Ze nominanti by mali
vykonavat’ funkciu celé svoje funkéné obdobie, ale ak sa dopustia konania, ktoré nie je
zlucitel'né s clenstvom v sudnej rade, aby tam bola moznost’ odvolania a bola limitovana.
Pre stabilitu stidnej rady by bolo vhodné, aby nominanti mohli dokoncit’ svoje funkcéné
obdobie a odvolat ich len z dovodov ako napr. pri odvolani predsedu stidnej rady.

JUDr. Javor¢ikova sa spytala prof. Mazaka na jeho stanovisko k programovému
vyhlaseniu vlady a konkrétne, aké miesto v realizdcii ma zaujat sudna rada a aka je
ochrana sluSnych sudcov zo strany stidnej rady.

Prof. Mazak odpovedal, ze programové vyhlasenie vlady je idealny pohl'ad na to,
ako by sa malo pristupovat’ k fungovaniu Statu. VacSinu bodov moéze privitat, ale
niektoré musia byt implementovatelné, nesmt sa dotknit nezavislosti a nestrannosti
stdnictva. V uréitej Casti, napr. zrusenie suhlasu Gstavného sudu S vizbou sudcu - nie je
si isty, €1 je to spravna cesta; d’alSim problémom je trestny ¢in ohybania prava -
prikrmovanie - otazka je Ci prijat’ tieto dve skutkové podstaty trestnych cinov ako
prevenciu, alebo dosledne vyuzivat' to, ¢o mame v pravnom poriadku, je to otazka
subjektivnej stranky. Dal$ia diskutovana otizka je najvyssi spravny sud - da sa to
privitat’, ale je potrebné to dobre premysliet, pretoze je treba vyriesit’ uzZito¢nost, vztahy,
vecnu prislusnost’ a pod. Je dolezité pristupovat’ k otdzkam tak, aby vSetko ¢o ma byt
prijaté, bolo vydiskutované, vtedy sa ocista podari - ak presved¢ia sudcov o tom, ze su to
opatrenia na ochranu sudcov. Aj zakonodarna a vykonna moc by mala dbat’ na to, aby
prostrednictvom sudnej rady sa sudcovia vyjadrili; argumenty by mali byt vecné,
S dobrym umyslom.

JUDr. Pramukova: je toho nazoru, ze predsedom stdnej rady by mal byt
nezavisly sudca voleny sudcami; ide o0 otazku individualnej nezavislosti. Citovala
z komentara k stave od doc. Drgonca. Momentalne sa sudcovia nachadzaju v obdobi,
kedy sa dozvedaji o pripravovanych zakonoch z medialnych sprav, samotna ministerka
spravodlivosti konStatuje, ze niektoré navrhy zédkonov su iniciativou vladnej koalicie
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aona samotna sa s nimi nestotoziiuje. Je preto v tejto chvili najddlezitejSia pdsobnost’
predsedu sudnej rady, teda moznost' predsedu stdnej rady obratit’ sa na ustavny sud
s navrhom na zacatie konania vo veciach nezlucitel'nosti pravnych predpisov s ustavou.
Predstavitel’ politickej moci ako predseda sudnej rady, ktory je zavisly od vyslovenia
dovery/nedovery politickych moci, a ktory je jedinym profesionalom stdnej rady pre fiu
nespifia kritérium individualnej nezavislosti. V jej nazore ju utvrdilo stanovisko
prof. Mazaka, ktor¢ predlozil ¢lenom stidnej rady ako ndmet do diskusie. Toto stanovisko
povazuje za presne také, ako vladna moc a politickd moc ocakéva. Hovori o tom, ze
sudcovia majui byt’ solidarni, konat’ s porozumenim k danej situacii, ale nehovori o tom,
ako sa stavia sudna rada k tomu, Ze ma byt’ tento zékon prijaty v rozpore s legislativnymi
pravidlami. Co v pripade, ak takyto zakon, vysledkom ktorého bude ustavna staznost’ -
tu jej chyba individualna nestrannost’ predsedu sudnej rady, ktory by mal byt zvoleny
z ¢lenov sudnej rady, zastupujucich politicki moc. Spytala sa, aka je garancia jeho
individudlnej nestrannosti a nezavislosti.

Prof. Mazak: ani v Gstave ani v zakone 0 sidnej rade nie je sidna rada definovana
ako nezavisly organ. Ak sudna rada ako celok nedisponuje funkénym principom
nezavislosti, potom funkény princip nezavislosti nebude platit’ ani pre clenky a clenov
sudnej rady, ¢ize individudlnu nezavislost Clenov sudnej rady vnima
od JUDr. Pramukovej ako vyzvu nie na to, aby bola podlozena tstavou alebo zakonom
ale ako taku, ktora sa bude prejavovat’ tak, Ze Clenovia sudnej rady nebuda podliehat
vnutornym ani vonkaj$im vplyvom. Ako nahle sa dohodni minimalne 10 ¢lenovia sudnej
rady, on navrh poda, ¢ize bud’ bude ¢akat’ na rozhodnutie sidnej rady, prip. poda navrh,
ak nie, zdrZi sa vykonania tejto kompetencie. V jeho ociach je dolezité, aby siidna rada
odobrila vykon pravomoci. Ked’ stidna rada - hoci len 1 ¢len uvedie nech poda navrh, ak
to ziska vicsinu, tento navrh podéa. Uviedol, Ze je mozné odvolat’ aj tych clenov sudnej
rady, ktori su voleni sudcami - pokial’ ide o to, Ze by mal kooperovat’ s politickou mocou,
ktora ho nominovala. Uviedol, Ze dava zavizny prisl'ub, ze vykri¢i a vzda svoju funkciu
predsedu sudnej rady, ak by niekto zasiahol do jeho postavenia predsedu sudnej rady. Je
to verejné vyhlasenie, ktoré je garanciou. Uviedol, Ze niektori sudcovia s reStrikciami,
ktoré sa navrhuju v novele zakona o sudcoch suhlasia, niektori nie. V ¢ase pandémie je
zlozita situacia, v ¢asoch ked’ sa o¢akavaju socialne a ekonomické otrasy. Nejde o to, Ze
by sudcovia neboli solidarni a empaticki, ale sami to musia povedat’.

JUDr. Mészaros uviedol, Ze je tu pasivna legitimacia ¢lenov stdnej rady byt
voleny za predsedu sudnej rady. Kazdy Clen sudnej rady ma rovnaky mandat, moze
hlasovat. Bol pri tom, ked sa tvorila sidna rada, nikto nechcel diferencovat’ medzi
¢lenmi sudnej rady volenymi sudcami a ostatnymi. Vo verejnom diSkurze sa nezavislosti
prelinaju - prokurator, sudca, ¢len sudnej rady. Zjednocovacie stanovisko tstavného stidu
je nezivé rozhodnutie, malo sa to importovat’ do rozhodnutia vo veci JUDr. Simonovej.
K tomu nedoslo, teda st viazani rozhodnutiami senatov.

JUDr. Pramukova: nehovorila o tom, ze nem6ze kandidovat’, ale hovorila o tom,
ze je vhodné, aby predseda sudnej rady bol nezavisly sudca voleny sudcami.
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JUDr. Burik uviedol, Zze vSetkym zalezi na dobrom mene justicie, nevidi
pochybnost’ v tom, Ze by nemal byt’ predseda z druhej strany stola; pripadd mu to, Ze to
ide do osobnych utokov. Zbyto¢ne sa rozobera tato otazka.

JUDr. Berthotyova nadviazala na to, ¢o povedal JUDr. Burik, chce v tomto duchu
pokracovat’, mysli si, Ze dnesna vol'ba je vynimoc¢na, Ze navrhli za kandidata momentalne
nesudcu, pravnika, ktory pdsobil v justicii v najvysSej pozicii. Je tu Sanca urobit’ maly
krok pri vol'be prof. Mazéaka a to je spojenie vSetkych hlasov, o mdze urobit’ vel'ky skok
pre justiciu, nepochybuje o tom, Ze vSetkym ¢lenom ide o to isté.

Mgr. Zilin¢ik uviedol, e v sudnictve su silni a razantni aktéri, ktori legitimitu
nominantov za vladu, parlament a pani prezidentku spochybnuju. Prvé zasadnutia boli pre
neho Sokujuce - bola to esencia korporativizmu, kedy skupina mala v rukach mocenské
paky, kde sa dvihali ruky v zadujme skupiny. Aby t4 skupina dosahovala svoje ciele ¢o
najjednoduchsie. Spytal sa, €1 plati nezavislost’ aj v ramci ZdruZenia sudcov Slovenska,
bez ohl'adu na ich kvalitu. Napr. navrh na ustavny sud deklaroval, Ze sudcovia su
Vv sidnej rade diskriminovani. Ked’ ide na zasadnutie sudnej rady, vezme si dovolenku
alebo neplatené volno, ale stale po¢ava reci, ako st sudcovia diskriminovani, hoci stale
diskriminuju nesudcov. Na pdde sudnej rady pri 15. vyroci sidnej rady bol slovinsky
predseda sudnej rady, ktory mal opacny nazor. Velmi ocenil verejny prislub
prof. Mazaka a obdivuje rozhodnutie, ze je kvalifikovany kandidat a namiesto toho, aby
rozhodoval o pravnej budicnosti Europskej tunie, vybral si diskusie v sudnej rade. Pevne
veri, ze t4 diskusia sa bude uberat’ inak, ale kone¢ne zacne byt vymena pohladov na
justiciu prinosnd. Bavili sa o oCiste justicie, nakol’ko radikalna, drastickd ocista ma byt
taka, aby sucasne nelamala podstatu spravodlivosti. Zazil radikalne navrhy a o€istné veci
a preukazali kratkodobost’, lebo boli viac radikalne ako rozumné. Revolu¢né néalada, ktora
po kazdej krize vznikd, strhdva k tomu, Ze nezalezi na metodach, lebo treba urobit’
poriadok. Za celé obdobie sledovania justicie nezazil taku kvalitna diskusiu medzi
sudcami ako teraz. Mlciaca vacSina prestava byt ticho, pouzivanie nespravnych metod
a postupov sposobi, ze z dlhodobého hl'adiska sa oCista zasa zastavi. Spytal sa, ako vnima
dynamiku ocisty, lebo stdnictvo potrebuje kvalitné debaty s konstruktivnymi vysledkami.

Prof. Mazak uviedol, ze radikalizmus je cesta do pekla, povazuje za spravne riesit’
vel'mi bolestivé a oZzehavé otazky s chladnou hlavou. Treba vietko dosledne posudzovat’,
objasniovat. Toto bude robit' na dennej baze, nepovazuje za radikalizmus, ak pride
zavazny podnet, aby ho odkladal. Ak pride taky podnet, vykona okamzite Setrenie, kde
pozbiera skutkové podklady a spoji sa so sudnou radou. Chce doplnit’ osobitnii komisiu,
ozivit’ ju, s chladnou hlavou, nikto ju nentuti do radikalnych krokov. Ale nikto nechape,
ak sa jasné veci nechavaju lezat. Musi sa na vSetko reagovat’ promptne, musi konat’
spravodlivo, nestranne, plynulo zabezpecovat’ ulohy V citlivych otdzkach.

Mgr. Zilingik nechava na uvazeni, &i odpovie prof. Mazak. Otazka stvisi s kauzou
$éfa parlamentu a jeho titulu. Predseda parlamentu povedal, Ze jeden vel'mi vyznamny
ustavny pravnik mu poradil, Zze jeho praca atitul st v poriadku. Zaujimalo ho to, Ze
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zélezi, aké vzdelanie poskytni univerzity budicim sudcom a ¢lovek vidi, ze sa to da
zl'ah¢it’ a preCo by sa mali cudovat’, Ze to robia sudcovia.

Prof. Mazak: verejne sa prezentoval odpoved’ou vo veci byvalého predsedu
parlamentu. Napisal, ze ho nechce obhajovat’, ale on predlozil rigoréznu pracu, ktora
presla vSetkymi stupiiami, v kazdom pripade bola praca plagiat, ked’ nie nieco horsie.
Situacia terajSiecho predsedu parlamentu je odlisna od tej, ktora sa tykala predoslého
predsedu parlamentu. Ale islo o diplomovu pracu, predlozil ju vyznamnému vedcovi
a ten mu to odobril. Ak videli, Ze to bol doc. Mind’a$, oponenti a Statnicova komisia tieto
veci akceptovali. Dostal titul v stlade s platnym pravnym poriadkom, ni¢ to nemeni na
tom, Ze je plagiat. Zodpovednost je to Studenta a 4 kontrolnych mechanizmov - Systém,
Skolitel’, oponent, Statnicova komisia. Keby mu povedal doc. Mind’as, aby to opravil,
dnes by nebol problém. Ind je vec, ako sa vyvodzuju doésledky v inych Statoch. Ak niekto
povie, ze niekto konzultuje s pravnikom, ktory sa vyzna a ten mu povie, ze je to plagiat,
titul nemozno vratit' ani mu ho odobrat. Zaver predsedu parlamentu je, ze nebude titul
pouzivat’, ten zaver, to su politické veci. Na pravnickych fakultach st rovnaké problémy.
Je profesorom na tstave ustavného a medzinarodného prava.

Mgr. Zilingik: odpovedi rozumie, ale odkazu pre slovenska spoloénost
nerozumie, lebo ak sa na byvalej sudnej rade kritizoval formalizmus, rozdelenie
zodpovednosti a poukazanie na systém a hl'adanie rieSenia az do buducna, opomina jednu
vec a to konanie ¢loveka na zaciatku, on je ten, kto ma niest’ zodpovednost’. Uviedol, ze
oducil zopar semestrov na slovenskych vysokych Skolach. Zamyslel sa ako maju brat
I'udia vazne pravidl4, ak to takto funguje na najvyssich miestach.

JUDr. Pribelskd odpovedala, ze vo vztahu k Zdruzeniu sudcov Slovenska plati
nezavislost’ sudcov. V zdruzeni s rézne nazorové prudy, sudcovia st rozstiepeni, je tu
vel’ké mnozstvo sudcov, ktori nie su v zdruzeni a potom je tu ZdruZenie Za otvorenu
justiciu. Prebiehaju momentalne diskusie ohl'adom zjednotenia, navrhuji sa pracovné
skupiny zo zdruzenia Za otvorenu justiciu a Zdruzenia sudcov Slovenska. Navrhovala,
aby to prebehlo na akademickej pdde.

Prof. Mazék: dalo by sa uvazit napr. to, Ze kandidati na vymenovanie do funkcie
sudcu - budu prehodnocované ich kvalifikacné prace. Je to teoreticka rovina, treba to
chapat’ v celospolocenskom kontexte. Mozno by stupli naroky na fakultach
a v spolocnosti.

Mgr. Zilin¢ik: kym sa neza¢ne vyvodzovat’ zodpovednost, tak sa spolo¢nost’ bude
motat’ medzi rychlymi o€istami. Aby sa nehl’'adali rieSenia vo formalizme a alibizme.

JUDr. Misikova prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu porady volebnej

komisie, nasledne sudna rada verejne hlasovala. Zasadnutie sudnej rady bolo prerusené
Z dovodu scitania hlasov a skompletizovania zapisnice o vysledku volby.
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JUDr. Majernik, predseda volebnej komisie, vyhlasil vysledky vol'by predsedu
stdnej rady:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet odovzdanych hlasov: 15

Pocet platnych hlasov: 15

Vysledky hlasovania:

prof. JUDr. Jan Mazadk, PhD.

ZDRZAL
ZA PROTI SA

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

JUDr. Jan Burik

JUDr. Katarina Javoréikova

JUDr. Juraj Kliment

Mgr. Milo§ Kolek

XXX | X | X [X

JUDr. Andrej Majernik

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. nehlasoval

JUDr. Lajos Mészaros

O NOOO|RR|W|IN |-

JUDr. Eva MiSikova

[ERY
o

JUDr. Martin Michalansky

X X | X [ X

JUDr. Pavol Pilek

=
N

JUDr. Katarina Pramukova X

=
w
X

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

H
S

JUDr. Alena Svetlovska X

[ERY
ol

JUDr. Erika Zajacova X

[ERY
»

Mgr. Pavol Zilingik X

SPOLU 13 0 2

Poradie kandidatov podl’a ziskanych hlasov:

1. prof. JUDr. Jan Mazék, PhD.

Uznesenie ¢. 167/2020

Stdna rada Slovenskej republiky zvolila podla ¢&l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. a § 4a zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.

JUDr. Misikova pogratulovala novému predsedovi sudnej rady a prerusila zasadnutie
sudnej rady.
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Nasledne sudna rada pokracovala v programe, zasadnutie siuidnej rady viedol a riadil
prof. JUDr. Jan Mazdk, PhD., predseda sudnej rady.

Z d’alsieho zasadnutia sidnej rady sa ospravedlnila JUDr. Berthotyova.

4. Zaujatie stanoviska Stidnej rady Slovenskej republiky k vladnemu navrhu na
zmenu zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorSich predpisov z 24. juna 2020, v oblasti odmernovania a
socialneho zabezpecenia sudcov (SR 562/2020)

Vlada Slovenskej republiky na rokovani 24. jina 2020 schvalila ndvrh na legislativne
konanie o vladnom navrhu zakona, ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na
zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19; navrh sa tyka aj
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich navrh na zmenu zakona o sudcoch sa
tyka odmeniovania a socialneho zabezpec€enia sudcov; je nutné sa nim zaoberat’ na tomto
zasadnuti sudnej rady, vzhl'adom na skratené legislativne konanie a vzhl'adom na to, Ze
navrh zakona nebol prerokovany so sidnou radou a so sudcami.

K navrhu zakona sa vyjadrilo:

e ZdruZenie sudcov Slovenska, ktoré voc¢i navrhu zakona dorazne protestuje,
povaZzuje to za neprimerany zdsah do materidlnych garancii nezavislosti sudnej
moci.

e Plénum OS Partizdnske, ktoré navrhy vnima so znepokojenim, pretoze bez
predchadzajticej odbornej diskusie jeho zaradenie do skrateného legislativneho
procesu vzhl'adom na predchadzajice ubezpecenia sucasnej vlady o doslednom
dodrZiavani transparentnosti legislativneho procesu, ich znac¢ne prekvapilo.

e viaceri sudcovia, kt. stanovisko dorucila Mgr. Marcela Kosova.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Burik, JUDr. Zajacova, JUDr. Javorcikova,
JUDr. Pribelskd, predseda sudnej rady, Mgr. Kolek, JUDr. Svetlovska, JUDr. Pramukova,
JUDr. Mészaros, JUDr. Pilek, JUDr. Majernik.

Predseda sudnej rady prerusil zasadnutie sudnej rady zdovodu pripravy
stanoviska.
Nasledne bol predlozeny navrh stanoviska.

V diskusii sa vyjadril predseda stdnej rady, Mgr. Kolek, JUDr. Mészaros,
JUDr. Pribelska, JUDr. Pramukova, JUDr. Burik, JUDr. Zajacova.
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Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 1

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Berthotyova)

Uznesenie ¢. 168/2020

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje stanovisko k navrhu vladneho zakona,
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony v stvislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského
prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie S$irenia nebezpecnej nakazlivej
P'udskej choroby COVID-19 a ktorého stcastou je aj zmena zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, tykajica sa odmetiovania a socidlneho zabezpecenia sudcov:

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada*) je presvedcena, ze sudkyne
a sudcovia su si vedomi tazkych a tazivych ekonomickych a socialnych dosledkov, ku ktorym
doslo v obdobi pandémie koronavirusu. Rovnako si uvedomuju, ze je nevyhnutné, ak su
obyvatelmi a obcanmi Slovenska, podielat sa na znasani tychto dosledkov aj za cenu znizenia uz
dosiahnutého socidlneho Standardu sudcovského povolania.

Sudna rada sa vSak neméze stotoznit’ s tym, ze navrhovana novela zakona o sudcoch ma
byt prijata v skratenom legislativnom konani bez toho, aby sudnictvo Slovenskej republiky
dostalo akukolvek moznost vyjadrit sa k zasahom do zakonom priznanych narokov.

PrilezZitost vyjadrit sa by v tomto pripade nebola samoucelnad, vykonna a zakonodarna
moc by boli upozornené, ze predlozeny ndavrh novely zdkona o sudcoch obsahuje body, s ktorymi
sa da suhlasit, ale aj body, ktoré je nevyhnutné odmietnut pre ich zdsadny rozpor s ustavnym
poriadkom a medzindarodnymi Standardami.

Sudna rada preto nenamieta voci zruseniu odmien, S vvhradou odmien, ktoré sa poskytuju
lektorom v justicnom vzdeldvani a priprave budiicich sudkyn a sudcov. Rovnako sudna rada vie
podporit zruSenie priplatkov k nemocenskému poisteniu. Zrusenie priplatku k nahrade prijmu by
vSak uz znamenalo, v zmysle ustavného poriadku ako aj medzindarodnych standardov, zasah do
sudcovskej nezavislosti a preto sudna rada odporuca, aby Narodna rada Slovenskej republiky
taku upravu neschvalila.

Siuidna rada pozaduje, aj v tych bodoch navrhovanej novely zdakona o sudcoch, s ktorymi
suhlasi, aby tieto opatrenia boli docasnymi upravami, ktorych ucinnost’ by sa pravidelne, po
roku, preverovala. Ak totiz pominu ekonomické a socialne dosledky koronavirusovej pandémie,
tak nevidno Ziaden rozumny a ospravedlnitelny dovod na to, aby sa zdkon o sudcoch nevratil do
stavu pred prijatim posudzovanej novely.

Sudna rada sucasne zdoraznuje, zZe aj ked chdape nutnost operativnych opatreni v case
pandémie, tak také a podobné zdakonné upravy je nevyhnutné predlozit na Sirsiu odbornii diskusiu
vo vautri sudcovského stavu. Sudkyne a sudcovia ako vykonavatelia Statnej moci totiz nemozu byt
iba objektom zdkonodarnych iniciativ viddy. Ustavné postavenie ich predurcuje na
pInohodnotnych vcastnikov tvorby takych zdakonov a inych prdaviych predpisov, ktoré sa bytostne
tykaju riadneho, nezavislého a nestranného vykonu spravodlivosti. Takych ucastnikov, ktorych
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hlasy je vhodné nielen vypocut, ale, najmd ak ide o zdruky nezavislosti a nestrannosti, aj
primerane zohladnit' v ramci prijimania legislativnych uprav.

5. Diskusia k Ziadosti Ustavného sidu Slovenskej republiky na vyjadrenie
K prijatej st'aZnosti vo veci IV.US 224/2020 (SR 537/2020)

Predseda stdnej rady uviedol, na navrh JUDr. Pileka, Ze by bolo vhodné o tom
diskutovat’ emailom (,,per rollam* - mimo zasadnutia sidnej rady) alebo na najblizSom
zasadnuti sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 3

Uznesenie ¢. 169/2020

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje tento bod programu stym, Ze bude
prerokovany per rollam - rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky mimo
zasadnutia.

JUDr. Misikova v sucinnosti s JUDr. Svetlovskou navrhla doplnit’ do programu:

e Navrh vstlade s § 19a ods. 2 zédkona ¢. 120/1993 Z. z. 0 platovych pomeroch
niektorych tUstavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, ktorym by bol schvaleny tak, ako dvom predchadzajucim
predsednickam stidnej rady, mesaény priplatok vo vyske 35,70% z platu poslanca,
ktory mu patri s u¢innost’ou od 1. jiina 2020.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Kolek, Mgr. Zilingik, ktori poukézali na to, Ze v zaujme
transparentnosti by bolo vhodné, ak to nie je problém, zaradit’ tento bod programu
na dalSie zasadnutie sudnej rady tak, aby boli materidly k nemu riadne zverejnené
na webovom sidle sudnej rady. Predseda sudnej rady vyslovil snavrhom suhlas.
Z uvedeného dovodu sa o tomto bode programu nerokovalo a bude zaradeny na najblizsie
zasadnutie sudnej rady.

Dal3ie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky sa bude konat’
podla dohody ¢lenov stidnej rady.

Overovatel”: Zapisala:
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