Vézeni Clenovia sudnej rady,

bol Vam zaslany névrh vypracovany prof. Mazakom na novelizaciu ust. § 27b ods. 1
a3ag§ 119 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. na pripomienkovanie. Vzhl'adom k tomu, Zze doposial’
neboli dorucené ziadne pripomienky k uvedenému navrhu zo strany ¢lenov sudnej rady,

dovolim si predlozit’ svoje ivahy K uvedenému navrhu.

K predloZzenému navrhu prof. Mazaka na zmenu vysSie uvedenych ustanoveni chcem
predovSetkym ocenit’ rvchlost’ jeho spracovania V priebehu zasadnutia sudnej rady
a jeho predloZenia ¢lenom sidnej rady, dokonca aj s dévodovou spravou.

Co sa tyka obsahu predlozeného navrhu na legislativnu zmenu § 27b ods. 1 a3
a § 119 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z., zastavam nazor_a predkladam na zamyslenie,
ze navrhované doplnenie ustanoveni zakona o sudcoch bez navrhu d’alSich potrebnych
zmien inych ustanoveni, by nemalo byt predkladané do skrateného legislativheho
konania (nie som si tiez ista, ¢i by boli Vtomto pripade splnené podmienky na skratené
legislativne konanie podla zak. ¢. 400/2015 7. z. a zék.¢. 350/1996 Z. z.).

Pri tivahach uvedenych nizsie vo vztahu k navrhovanej zmene § 27b ods. 1 a3 a § 119
ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z. z. vychadzam najmi z nasledovnych ustanoveni :

o Ustava Slovenskej republiky - ¢1.145, ¢1. 146, ¢l. 147 ;

o zak. ¢.385/2000Z.z.- §12,§ 19, § 24 ods. 4, 8,9, § 25 ods. 1, § 27b, § 65, § 66,
ako aj dalSie ustanovenia upravujice prava a povinnosti sudcu, platové ainé
nalezitosti;

o 7z4k.C.757/2004 Z. z.- § 12.

V predlozenom névrhu zmien tzv. byvaly sudca je sudca, ktorému funkcia sudcu
zanikla a nie ten, ¢o ma preruseny jej vykon podl'a § 24 ods. 4. Moznost’ sudcov s preruSenym
vykonom funkcie podl'a § 24 ods. 4 uchadzat’ sa o ¢lenstvo v hodnotiacich komisiach zakon
riesi.

Clenstvo tzv. byvalych sudcov (za splnenia v podnete uvedenych podmienok o dizke
praxe...) Vv hodnotiacich komisiach, by sice mozno mohlo pomoct odstranit’ problémy
s kreovanim hodnotiacich komisii (predpokladdme to), ale vyzadovalo by si ipravu statusu
tzv. byvalych sudcov, azaroven aj komplexnejSiu zmenu pravnej upravy hodnotiacich
komisii (ich statusu, kreovania - jasné v zdkone upravené kritérid pre Clenstvo, jednotného
odmenovania a zodpovednosti). Aktudlna zakonnd viprava hodnotiacich komisii je

nedostatocna a borime sa s jej nedostatkami odo dna jej u¢innosti.

Pri Givahach (ktoré este nemam komplexne uzavreté) vo vztahu k tomu, ze podl'a mina
nepostacuje doplnit’ len ustanovenie § 27b zakona o sudcoch v navrhovanom zneni,
vychadzam z toho, Ze vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanika osobitny vzt'ah sudcu k Statu podl’a § 25 ods. 1 zakona o sudcoch, z ktorého
vyplyvaji vzdjomné prava a povinnosti sudcu a Statu.



Tzv. byvaly sudca - je sudca ktorému funkcia zanikla podPla €l. 146 , ¢l. 147 ods. 2,
ale aj podPa ¢l. 147 ods. 1 Ustavy SR. Byvaly sudca teda uZ nie je V osobitnom vzt'ahu so
Statom, ktory mu vznikol pdvodne vymenovanim za sudcu, pretoze jeho funkcia sudcu
skratka zanikla, a tym zanikol jeho osobitny vzt’ah k Statu. Neviazu ho tak vSetky
povinnosti sudcu a nie je nositel'om vSetkych prav, ktoré sudca ma (vynimky napr. § 29a,
§ 30 ods. 10, priplatok za vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z.).
Zvolenim za ¢lena hodnotiacej komisie sa takyto osobitny vzt’ah neobnovuje, pretozZe
jeho vznik nastava vymenovanim do funkcie sudcu.

Preto by bolo potrebné (ak chceme byvalych sudcov vyuzit na ucely clenstva
V hodnotiacich komisiach) zadefinovat’ status takéhoto ¢lena hodnotiacej komisie aj s jeho
pravami (napr. aj vratane odmenovania) a povinnostami (vratane definovania ¢im je viazany,
nakol’ko ho sl'ub sudcu pre zanik funkcie sudcu v celom rozsahu neviaze, zadefinovat’, s ¢im
je takato funkcia ¢lena hodnotiacej komisie - byvalého sudcu nezlucitelna a pod.).
Clen hodnotiacej komisie, ktory je sudcom (Gi uZ bol zvoleny za ¢lena priamo z vykonu
tejto funkcie alebo v ¢ase prerusenia vykonu tejto funkcie podl'a § 24 ods. 4 zakona o sudcoch
stym, ze nasledne usudcu S prerusenym vykonom nastavaju zvolenim do hodnotiace]
komisie dosledky podla § 24 ods. 9 zakona o sudcoch) je stile v osobitnom vzt'ahu
so Statom podPa § 25 ods. 1 zakona o sudcoch. Preto ani nebolo potrebné pévodne v zakone
o sudcoch upravovat prava a povinnosti takéhoto ¢lena hodnotiacej komisie, resp. jeho
statusu. Pri tzv. byvalych sudcoch vSak tito potreba, pre zanik osobitného vzt'ahu sudcu
a Statu, tu je.

Jedna z moznosti Upravy vztahu tzv. byvalého sudcu so $tatom, by mohla byt
napriklad taka, Ze u sudcov, u ktorych k zaniku funkcie sudcu nedoslo z dévodov podla
¢l. 147 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 146 Ustavy SR a ¢l. 147 ods. 1 pism. a) Ustavy, ale k zaniku
funkcie doslo z dovodov odvolania pre dosiahnutie vekovej hranice, by mohol vzniknuat’
iny osobitny vztah byvalého sudcu so Stiatom, ktorého status, predpoklady, prava
a povinnosti, odmenovanie (ak by bol napr. ¢lenom hodnotiacej komisie alebo disciplinarneho
senatu), nezlucitelnost’ a pod. by ustava, resp. zakon o sudcoch definovali, a takyto byvaly
sudca by mohol vykonavat’ ¢innost’ v hodnotiacich komisidch, ¢i v disciplinarnych senétoch,
na mieste, na ktoré podl'a aktualnej pravnej tipravy, volime sudcu (v pripade disciplinarnych
senatov by sa tento byvaly sudca nepovazoval za ,,ini osobu®). Pojem byvaly sudca je
podl’a méjho nizoru potrebné zadefinovat’ nielen praxou a dobou, ktora uplynula od
vykonu funkcie sudcu, ale zadefinovat’ jeho status, napr. pre ucely hodnotiacich komisii
alebo disciplinarnych senatov, ak ma nahradzat v tychto organoch sudcov, teda nie
V postaveni inej 0soby (aky vzt'ah so Staitom ma - napr. v pripade jeho ¢lenstva v hodnotiacej
komisii alebo disciplinarnom senate, jeho zodpovednost, odmenovanie, definovanie

nezlucitelnosti jeho postavenia Sinymi povolaniami alebo Cinnostami, kritéria, ktoré ma
spinat’ - napr. diZka praxe, bezithonnost’ a pod. )

Ked’ze byvaly sudca je v navrhu nového znenia § 27b ods. 3 zakona o sudcoch
prof. Mazaka vylic¢eny z primeraného pouzitia § 12, ani sa neujima funkcie na Ziadnom stide
tak, ako je to pri sudcoch s prerusenym vykonom podla § 24 ods. 4, 9 zakona o sudcoch, ¢o
povaZujem za spravne, nakolko mu funkcia sudcu zanikla, ostava napr. otvorena otazka
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miesta vykonu jeho prace, kto mu prideli pracovné pomocky, kto a ako ho bude odmetiovat,
ako aj d’alSie otazky jeho prav a povinnosti pri oboznamovani sa so spisovymi materidlmi,
nezlucitel'nost” funkcie, zodpovednost’ a pod. Osobnym tradom mu zrejme V zmysle zakona
ostava ministerstvo spravodlivosti v pripade, ak byvaly sudca pobera priplatok za vykon
funkcie sudcu. Clenstvo v hodnotiacej komisii pre sudcov je praca na plny Gvizok s narokmi
1 povinnost'ami, ktoré tento ivdzok - osobitny vzt'ah sudcu so §tdtom - prinaSa (nezluciteI'nost’
funkcie, prava a povinnosti sudcu, plat sudcu, dovolenka, PN a pod...).

Predpokladam tiez, ze v navrhu je v § 27b ods. 3 posledna veta je gramaticka chyba -
vykondva - vykonaval, ked’ze ¢len hodnotiacej komisie - sudca nevykonava funkciu sudcu.
Pripustam vsak, Ze som spravne neporozumela tcelu tejto zmeny ods. 3 (myslela som, ze ide
0 upravu, z ktorej vyplyva, Ze primerané pouzitie § 12 zakona o sudcoch sa vztahuje len na
sudcov a nie na byvalych sudcov).

U sudcu s prerusenym vykonom podl’a § 24 ods. 4 je situacia Gplne odli$na, pretoze
tomu funkcia sudcu nezanikla, ma len preruseny jej vykon a méze sa tejto funkcie
znovu ujat’ (§ 24 ods. 4,8,9), napr. aj ako ¢len hodnotiacej komisie - v tomto pripade vSak
funkciu sudcu nevykonava (§ 27b ods. 3 prva veta zak. ¢. 385/2000 Z.z.), len funkciu ¢lena
hodnotiacej komisie. Je vSak ako sudca stale viazany v osobitnom vztahu k Statu, z ktorého
mu vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti. Pocas preruseného vykonu funkcie sudcu,
sudca nema tie prava a povinnosti, ktoré sa viazu priamo na vykon funkcie sudcu, ale
ostiva v osobitnom vzt’ahu sudcu so §tatom. Po zvoleni sudcu S prerusenym vykonom
funkcie podPa § 24 ods.4 zakona o sudcoch za ¢lena hodnotiacej komisie sa prestane
tomuto sudcovi vyplacat priplatok za vykon funkcie sudcu podl'a § 95 ods. 1 (§ 24 ods. 4 zak.
¢. 385/2000), pretoze zvolenim za ¢lena hodnotiacej komisie sa ujima funkcie sudcu na sude
podla § 24 ods. 9 a za¢ne sa mu vyplacat’ plat sudcu. Je sudcom, a teda ma prava a povinnosti
sudcu.

Rovnako aj pri zmene tykajlicej sa €lenstva tzv. byvalych sudcov Vv disciplinirnom
senate (navrhovana zmena § 119 ods. 2 zakona o sudcoch) by bolo potrebné sa zamysliet’ nad
dopracovanim d’alSich ustanoveni tykajtcich sa kreovania disciplinarnych senatov zo skupiny
tzv. byvalych sudcov. Zrejme by sa malo vstpit’ okrem iného aj do § 119a zakona o sudcoch.

Dnes je situacia taka, Ze tzv. byvali sudcovia (teda sudcovia, ktorym funkcia sudcu
zanikla) su v disciplinarnych senatoch alebo mézu sa stat’ ¢lenmi disciplinarnych
senatov len ako ,,iné osoby*“ - nesudcovia. Disciplinarne senaty, ¢i uz prvostupiové alebo
odvolacie su podl'a platnej pravnej Gpravy nastavené tak, Ze v zloZeni disciplinarnych senatov
prevlada, teda je majoritné, zastiipenie sudcov. Predlozenym navrhom sa vlastne do databazy
sudcov vklada prvok ,byvaly sudca®, ktorému vSak funkcia sudcu zanikla, ¢im by bol
naruseny systém pri zlozeni senatov, kde by mohlo nastat’, ze jeden senat bude v majoritnom
zloZeni sudcov a iny v majoritnom zloZeni nesudcov. Byvaly sudca, tak ako som uZz uviedla,
nie je sudcom, pretoze mu funkcia sudcu zanikla a je potrebné zadefinovat’ jeho status, prava
a povinnosti, ak ma byt’ v disciplindirnom senate na pozicii, kde ustanovujeme sudcu.



Z uvedenych dovodov - potreby komplexnejSej pravnej upravy tykajucich
sa tzv. byvalych sudcov si myslim, Ze navrh prof. Maziaka by nemal byt dany bez
d’alSieho na skratené legislativne konanie.

Uz dlh$iu dobu sa zamySlam nad takou pravnou tpravou, podla ktorej by k zaniku
funkcie sudcu dochddzalo len z dovodov_a spésobom podlPa ¢l. 146 ., ¢l. 147 ods. 1
a &l. 147 ods. 2 pism. a) Ustavy SR. aviak V pripade dovi§enia tistavou urceného veku -
napr. 65 rokov, by dos$lo priamo zo ziakona, resp. z istavy K preruseniu vykonu funkcie
sudcu doviSenim tohto urcéeného veku, ale funkcia sudcu by nezanikla. Takéhoto sudcu
vieme vyuzZit’ v pripade potreby na hodnotenie sudcov, do disciplinarnych senatov, ale aj
do vykonu (ak by to pre vykon sudnictva na uréité obdobie bolo potrebné - postupom podl'a
§ 24 ods. 8 zakona o sudcoch) tak, ako aj teraz sudcu s prerusenym vykonom podl’a § 24
0ds.4. Teda pre doviSenie veku by nedochadzalo k odvolaniu sudcu z funkcie, ale len
K preruseniu_- ukon¢eniu_vykonu funkcie sudcu priamo zo zakona, resp. priamo
z Ustavy. Bola by tak zabezpetena aj prirodzend obmena sudcovského stavu, aviak aj
moznost vyuzit' zrucnosti a vedomosti dlhoroénych skuasenych sudcov V pripade, Ze to
situacia v sudnictve bude vyzadovat. Nad’alej by vS§ak mala byt’ zachovana moZnost’ pre
sudcov aj skorsieho prerusenia vykonu funkcie podPa § 24 ods. 4 zakona o sudcoch, teda
pred maximalne uréenou vekovou hranicou vykonu funkcie, t.j. na zaklade vole sudcu
atdkonu ministra o preruSeni vykonu funkcie, ak nadobudne nirok na priplatok za
vykon funkcie sudcu podPa § 95 ods. 1 zakona o sudcoch. Ak by bola zvolena tato cesta -
preruseniec vykonu zo zakona doviSenim urcenej vekovej hranice - vyzadovala by Si eSte
myslim si, Ze nie komplikované doplnenie § 24 zakona o sudcoch - vstup sudcu s prerusenym
vykonom funkcie zo zakona, ¢i z ustavy pre doviSenie uréenej hranice veku (napr. 65 rokov),
teda doplnit’ mechanizmus pri znovuujati sa vykonu funkcie sudcu alebo pri ujati sa funkcie
¢lena hodnotiacej komisie. Pri ujati sa funkcie predsedu alebo ¢lena disciplindrneho senatu,
by bolo potrebné sa zamysliet’ pri platnej pravnej uprave aj nad jeho odmefiovanim za vykon

predsedu alebo ¢lena disciplinarneho senétu, ak nebude zaroven aj vo vykone funkcie sudcu.
Vsetky ustanovenia, ktoré sa dnes vzt'’ahuju na sudcu s prerusenym vykonom by boli
zachované, resp. vyZadovali by si podl’a miia minimalne doplnenie (ako som vysSie
uviedla). TaktieZ by bolo moZné voli takémuto sudcovi uplatnit’ aj ustanovenia
0 odvolani z funkcie z dovodu uvedenych v &l. 147 ods. 1 Ustavy SR, ako aj tento sudca
by mohol stale vyuZit’ moZnost’ vzdania sa funkcie sudcu podl’a &l. 146 Ustavy SR.

Zdaji sa mi mozné dve rieSenia pre vyuzitie tzv. byvalych sudcov v hodnotiacich
komisiach a disciplinarnych sendtoch ako sudcov:

_prerusenie vykonu funkcie sudcu priamo zo zikona alebo Ustavy dovi§enim stanovenej
vekovej hranice, napr. 65 rokov ( bez ziadosti sudcu, ale zaroven popri zachovani moznosti
skorsieho prerusenia na Ziadost’ sudcu podla § 24 ods. 4 zakona o sudcoch ) - pricom ostava
zachovany osobitny vztah sudcu a §tatu a je mozné ho vyuzit' pre ¢innost’ v hodnotiacich
komisiach obdobne ako sudcu podl'a § 24 ods. 4, 9, ako aj v disciplinarnych senatoch ako
sudcu, pripadne aj na urcity ¢as do vykonu stdnictva, ak sa vykon sudnictva na konkrétnom
stide neda zabezpecit' inak (host'ujucim sudcom alebo novym sudcom), alebo




- definovat’ osobitny status, osobitny vzt’ah byvalého sudcu K $tatu, prava a povinnosti
tzv. byvalého sudcu - teda sudcu po zaniku funkcie sudcu z konkrétneho dovodu (vek),
Vv postaveni ¢lena hodnotiacej komisie alebo disciplinarneho senatu - tam kde dnes tieto
funkcie zastavaju sudcovia z vykonu, alebo po jeho preruseni. A zaroven bude potrebné
k tomu doplnit’ zmenu ustanoveni upravujticich hodnotiace komisie a disciplinarne senaty ako

som uviedla vyssie.

Mne by sa najviac pozdavalo prvé naznacené rieSenie, ktoré vSak vyzaduje vstup
do ustavy (ta sa podl'a PVV bude otvarat’ takze ani toto rieSenie by nemuselo byt nerealne).
Myslim si, ze zmeny vo vztahu k hodnotiacim komisiam by mohli byt komplexnejsie
upravené v ramci riadneho legislativneho procesu pripravovanych legislativnych zmien
Vv oblasti sudnictva, na ktorych pracuje ministerstvo spravodlivosti, podl'a mojich informacii
uz aj s niektorymi ¢lenmi sudnej rady a je mozné, 7e uz v navrhu je uz aj iné komplexnejsie
rieSenie pripravené. Myslim si, ze aj vo vztahu k disciplindrnym sendtom sa pripravuju

komplexnejSie zmeny, v ramci nich preto bude mozné riesit’ aj vyuzitie tzv. byvalych sudcov
a ich postavenie v disciplinarnom senate.

S pozdravom

JUDr. Lenka Prazenkova



