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Spracovat’
Oznaené

v prilohe predkladam navrh na doplnenie programu zasadnutia sudnej rady dita 13.7.2020 o bod -
uplatnenie medzirezortnych pripomienck k vladnemu névrhu zakona zavedenim nového trestného inu
podFa § 326a TZ, podla pripojenej prilohy.

Ked'Ze lehota na uplatnenie pripomienok uplynie 15.07.2020, je nevyhnutné prerokovat’ ich na najbliziom

zasadnuti sudnej rady.

Stdasne si dovol'ujem navrhnit, aby na zasadnuti dita 13.07:2020 bola doplneni aj Komisia na
pripravu sudcovskych zdkonov a Kkritérii na vyber a doéasné pridelenie sudcov, a za jej dalficho &lena
bol zvoleny predseda sudnej rady Jan Mazak.

S lictou

JUDr. Katarina Javoréikova



JUDr. Katarina Javordikova, ¢lenka Sudnej rady SR

VazZeny pan:

Jan Mazak
predseda Stidnej rady
Slovenskej republiky

Vec: navrh na doplnenie programu zasadnutia stidnej rady dia 13.07.2020 - uplatnenie
medzirezortnych pripomienok k navrhu ustanovenia trestného ¢inu podla § 326a TZ

Vézeny pan predseda,
Vézeni Clenovia sudnej rady,

v tychto diloch prebieha medzirezortné pripomienkové konanie v vladnemu navrhu Zakona
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Jeho st¢astou je aj navrh zmien v Trestnom zakone, ktory ma obsahovat’
novu skutkovil podstatu trestného c¢inu, vztahujicu sa na rozhodovaciu ¢innost' sudcov,
nasledovne:

., 326a
ZneuZitie prdva
(1) Kto ako sudca alebo rozhodca pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného
tym poskodi alebo zvyhodni, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spdacha c¢in
uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe, alebo
b) z osobitneho motivu. “.

Podrla platného zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, mozno sudcu disciplindrne
stihat’ za zdvazné disciplinarne previnenie podla

§116 ods. 2, pism. e), ktorym je
svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca
sposobi znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Stcastou platného Trestného zdkona je aj trestny cin zmeuzivamia prdavomoci verejného
c¢initela podla § 326 TZ, za ktory mozu byt postihovani sudcovia zneuzivajuici svoju funkciu
spdsobom odporujucim zakonu.

Navrhujem, aby sudna rada uplatnila svoju kompetenciu podat’ k navrhovanému trestnému
¢inu podla § 326a TZ nasledovné zasadné pripomienky:

1. Navrhované znenie novej skutkovej podstaty trestného ¢inu sudcov v stvislosti s ich
rozhodovacou c¢innostou predovSetkym nereflektuje na existenciu disciplinarneho



previnenia sudcov s rovnakou skutkovou podstatou podl'a § 116 ods. 2, pism. e) zak.
¢. 385/2000 Z.z. Chybaju identifika¢né znaky, ktoré by jasne vymedzili, kedy je
skutok podozrivého sudcu disciplinArnym previnenim alebo uZ trestnym ¢inom.

Skutkova podstata disciplinarneho previnenia si vyzaduje, aby sudca svojvolnym
rozhodnutim sposobil zna¢nti Skodu alebo obvzlast’ zavazny nasledok, ale novy trestny
¢in si vyzaduje, aby sudca takym skutkom ,,iného poskodil alebo zvyhodnil“. Javi sa
tak, Ze na naplnenie skutkovej podstaty nového trestného ¢inu by postacovalo
sposobenie menej zivazného nasledku ako pri disciplinAirnom previneni
s rovnakou skutkovou podstatou, ¢o je nepripustné.

V dovodovej sprave k navrhovanému trestnému ¢inu chybaji argumenty, pre ktoré
nepostacuje postih sudcov za zrejme svojvol’né rozhodnutie v disciplinArnom
konani, hoci je mozné za takého disciplinarne previnenie ulozit sudcovi aj trest
odvolania z funkcie sudcu.

Skutkova podstata trestného ¢inu svojvolného uplatnenia prava sudcom nie je
dostato¢ne vymedzena tak, aby sa zabranilo nepripustnej kriminalizacii sudcov
za ich pravne nazory pri vyklade prava, ktoré sa sice vymykaji dovtedajsej
judikatare, ale nie st vextrémnom rozpore s pravnymi normami a principmi
spravodlivosti.

Novy trestny ¢in v nadvédznosti na uz existujuce disciplinarne previnenie by
umozinoval duplicitny postih sudcov za ten isty skutok.

Z dovodovej spravy taktiez nevyplyva, ¢i pri existencii disciplindrneho previnenia za
svojvol'né rozhodnutie podla § 116 ods. 2, pism. f) zék. ¢. 385/2000 Z.z., a skutkovej
podstate trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 TZ,
nepostacuju tieto dva sankéné nastroje na dosiahnutie sledovaného ciela
zavedenim nového trestného ¢inu v suvislosti s rozhodovacou ¢innost’ou sudcov.

Z uvedenych dovodov Sudna rada SR navrhuje skutkovl podstatu trestného ¢inu podla §
326a TZ z navrhu vypustit’.

Lehota na uplatnenie medzirezortnych pripomienok je do 15. jila 2020. Navrhujem preto
zaradit’ tento bod programu na najblizSie zasadnutie sudnej rady dna 13.jula 2020 a po
prejednani mojho navrhu boli schvélené pripomienky uplatnené v stanovenej lehote.

V Bratislave 7. jula 2020

JUDr. Katarina Javor¢ikova





