DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd do medzirezortného
pripomienkového konania navrh zédkona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,navrh zdkona®).

Navrh zdkona bol vypracovany na zdklade Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na roky 2020 az 2024. Vlada Slovenskej republiky sa v programovom vyhlaseni
zaviazala prijat’ taku pravnu upravu zaistovania majetku, ktora v stilade s medzinarodnymi
Standardmi vyplyvajacimi zo zaviazkov Slovenskej republiky v tejto oblasti, zabezpeci
efektivne vyhladdvanie, zaistovanie a odnimanie vynosov z trestnej Cinnosti a zavedenie
jasnych a ucelnych pravidiel pre spravu zaisteného majetku a nakladanie s nim. Osobitny
doraz sa ma venovat zamedzeniu ucelovych prevodov nelegilne ziskaného majetku
vykonavanych s cielom marit’ vykon majetkovych trestov uloZzenych v trestnom konani.
Okrem toho programové vyhlasenie vlady vyslovene vyzaduje zriadenie uradu, ktory bude
spravovat’ majetok zaisteny V trestnom konani, pri sprave dani a ciel, ako aj pri vykone
medzinarodnych sankcii. Vietky uvedené poziadavky predkladany navrh zdkon napliia.

Navrh zékona dalej v sulade s programovym vyhlasenim vlady zavadza dve nové
skutkové podstaty trestnych ¢inov, a to trestny ¢in zneuzitia prava (ohybanie prava) a trestny
¢in prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody (prikrmovanie).

Névrhom zakona sa d’alej vykonava transpozicia a implementacia pravne zaviznych
aktov Eurdpskej unie.

V prvom rade ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila
2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tinii. Ako
Z nazvu smernice vyplyva, ide o pravnu upravu, ktora bezprostredne suvisi s problematikou
zaistovania majetku a odnimania vynosu z trestnej ¢innosti. To plati aj pre nariadenie Rady
(EU) 2018/1805 o vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskéciu,
ktorého implementacia sa vykonava predkladanym navrhom zékona.

Dalej sa preberad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23.
oktobra 2018 o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava.
Programové vyhléasenie vlady definuje predchadzanie legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a
jej odhal'ovanie ako jednu zo svojich priorit. Naviac, legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti je
dolezitym impulzom pre vhodne nastavenu pravnu upravu odnimania vyn0oSOV Z trestnej
¢innosti, ktora je bez efektivneho systému zaistovania majetku bezzuba. Vlada sa v oblasti
boja proti legalizacii vynosov z trestnej Cinnosti zaviazala vytvorit’ legislativny ramec
upravujuci problematiku virtualnych mien v trestnom prave, ¢o sa zabezpeCuje transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 zo 17. aprila 2019 o boji proti
podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falSovaniu a
pozmenovaniu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV.

Névrhom zikona sa d’alej pokra¢uje v implementacii nariadenia Rady (EU) 2017/1939
z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na tcely zriadenia Eurdpske;j
prokuratiry a rovnako sa zabezpeCuje implementacia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/1805 o vzijomnom uznavani prikazov na zaisteniec a prikazov na
konfiskaciu. Obe nariadenia predstavuju kIiCové nastroje pre boj s trestnou c¢innostou
poskodzujiicou financné zadujmy Eurdpskej tnie najmid v suvislosti S odnimanim vynosov
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Z tejto trestnej ¢innosti. Na to, aby Slovenska republika vedela Gi¢inne aplikovat’ nariadenie 0
vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu, musi mat’ efektivny
vnutroStatny systém pre zistovanie majetku ajeho nasledni konfiskaciu vratane spravy
zaisten¢ho a skonfiSkované¢ho majetku.

Navrhom zakona sa sucasne odstrafiuje transpozi¢ny deficit vyplyvajuci zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SV'V.

Predkladatel’ zvolil pri priprave ndvrhu zédkona rieSenie spocivajice v sustredeni tloh
vyplyvajucich z programového vyhlasenia vlady, ako aj suvisiacich transpozi¢nych
a implementa¢nych aktivit do jedného uceleného materidlu, ¢im sa vyhne viacerym
paralelnym novelizaciam zékonov kodexového typu.

Nosnou pravnou Gpravou je samotny zakon o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (¢l. I). Cielom tejto
pravnej Upravy je zaviest’ rezim spravy majetku zaisteného najmé v trestnom konani, pricom
tato pravna uprava sa bude pouzivat’ aj v ramci inych procesov (napr. danové konanie, vykon
medzinarodnych sankcii, ¢i preukazovanie povodu majetku). Navrh zakona upravuje Statne
organy, ktoré budi zodpovedné za spravu zaisteného majetku, prava a povinnosti 0sob
dotknutych zaistenim majetku a spravcu zaisteného majetku. Navrhom zékona sa zriad’uje
Urad na spravu majetku, ktory bude zabezpedovat spravu zaisteného majetku podla
predlozené¢ho névrhu zékona. S navrhovanou tpravou v €l. I uzko stvisi rozsirenie katalogu
zaistovacich institutov v Trestnom poriadku (¢l. III).

V ¢l. II sa vykondva novelizacia Trestného zakona, ktorou sa zohl'adiiuje ndvrh zédkona
v ¢l. 1, zavadza sa novy trestny ¢in zneuzitia prava, trestny ¢in prijatia a poskytnutia
nendlezitej vyhody, upravuje sa trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a trestny ¢in nepriamej korupcie.
Niektoré zmeny ¢i doplnenia si vysledkom transpozicii niekol’kych smernic, ktoré sa
navrhom zékona vykonavaju. Dalej navrh zékona zavadza definiciu vynosu na ucely
Trestného zdkona a zavadza sa novy druh ochranného opatrenia zhabanie Casti majetku.

V rédmci novelizacie Trestného poriadku (Cl. III) sa navrh zdkona zameriava primarne
na roz$irenie institutov sluziacich na zaistenie majetku uréeného na pachanie trestnych ¢inov
alebo ktory je vynosom z trestnej ¢innosti (zaistenie nehnutelnosti, zaistenie obchodného
podielu, zaistenie inej majetkovej hodnoty, zaistenie nadhradnej hodnoty, zaistenie hnutel'nej
veci) a nanovo sa upravuje $tvrty diel prvej Casti Stvrtej hlavy Trestného poriadku. Zaroven sa
na ucely trestného konania definuje vec ddlezita pre trestné konanie a rozliSuju sa ucely
zaistenia. Ostatné novelizacné body védcSinou slvisia s transpoziciami smernic
aimplementaciou nariadenia Rady (EU) 2017/1939, ktorym sa vykondva posilnena
spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury .

Novelizacia zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov v ¢l. IV stvisi s transpoziciou
smernice ¢. 2018/1673. V ¢l. VaVl sa novelizuji predpisy tykajice sa prokuratury
a postavenia prokuratorov na ucely zabezpelenia implementacie nariadenia Rady (EU)
2017/1939, ktorym sa vykonava posilnend spoluprdca na ucely zriadenia Eurdpskej
prokuratury. V ¢l. VII dochadza k novelizacii zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch)
v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa upravuje zabrdnenie zmarenia zaistenia
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zaknihovanych cennych papierov v pripadoch ich zmeny na listinna podobu. Zmena zakona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (¢l. VIII) nadvdzuje na novy zaistovaci institat v Trestnom poriadku,
ktorym je zaistenie obchodného podielu.

Novelizacia Colného zakona (¢l. IX), Danového poriadku (¢l. XIII) a zakona
¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi (¢l. XIV)
suvisi s pravnou Upravou spravy zaistené¢ho majetku. V ¢l. X sa novelizuje zdkon ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s cielom zlepsit’ pravnu Gpravu vo vztahu k vykonu trestu prepadnutia majetku,
ktorého realizaciu zabezpecuje prave konkurzny sud. V ¢l. XI ac¢l. XVII sa vykondva
implementacia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 o vzijomnom
uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiSkéaciu. Novelizacia zékona ¢. 330/2007 Z.
Z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov
(¢l. XIII) ma za ciel’ vyriesit' pristup Eurdpskej prokuratiry k odpisom z registra trestov,
a teda suvisi s implementaciou prislusného nariadenia.

Novelizacia zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob stvisi
s navrhovanou upravou v ¢l. Tas transpoziciami viacerych smernic. Novelizacia zakona
¢. 289/2016 Z. z. o vykondvani medzindrodnych sankcii ma za ciel rieSit niektoré
odporti¢ania Moneyval a zaroven prepojit’ tento zdkon s pravnou upravou spravy zaisteného

majetku (¢l. XVI).
VSsetky navrhované zmeny su detailne popisané v osobitnej Casti dovodovej spravy.

Utinnost’ zdkona sa navrhuje od 1. janudra 2021. OdloZena G&innost k 1. jalu 2021 sa
navrhuje vo vztahu k zriadeniu nového Uradu na spravu majetku ako spravcu zaisteného
majetku s cielom zabezpeéit' organiza¢no-personalnu, procesnii a materialnu pripravenost’
tohto Uradu pre vykon navrhovanej posobnosti.

Néavrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zikonmi,
snalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand a zdkonmi a stucasne je v sulade s pravom Europskej unie.

Navrh zédkona zakladd vplyvy na verejné financie a podnikatel'ské prostredie. Navrh
zékona nebude mat’ socidlne vplyvy, vplyv na Zivotné prostredie, informatizaciu spolo¢nosti,
na sluzby verejnej spravy pre obcana a ani vplyv na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu.
Identifikované vplyvy navrhovanej prdvnej upravy su detailne popisané v prisluSnych
analyzach.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

Kél I

K§1

Navrhované ustanovenie vymedzuje predmet pravnej Upravy, ktorym je uprava
postupu pri vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprava zaisteného majetku.

Predkladatel’ zvolil koncept ,,vykonavania rozhodnutia o zaisteni majetku“. Kazdé
rozhodnutie 0 zaisteni majetku je zakonnym podkladom pre uchopenie majetku zo strany
Statnych organov alebo iné obmedzenie nakladania s majetkom. Akondhle je vydané
rozhodnutie o zaisteni majetku, je potrebné pristapit’ k jeho vykonaniu. Vykonanie tohto
rozhodnutia spociva vo faktickom a pravnom uchopeni majetku, ktory bol zaisteny. Zaistenim
majetku treba rozumiet’ doasné obmedzenie prava nakladat’ so zaistenym majetkom. Nejde
teda o0 kone¢né rozhodnutie vo vyzname konfiskacie, aj ked’ méze byt vyuzivané prave na
dosiahnutie konfiskacie majetku, ak st splnené zdkonné predpoklady pre odnatie majetku
dotknutej osoby. Zaistenie majetku sa nedeje samoucelne, ale vzdy sleduje zdkonom
vymedzeny ciel. Napriklad v trestnom konani ide o zabezpecenie odnatia majetku, ktory je
vynosom z trestnej cinnosti, bol pouzity na spachanie trestného cinu, zabezpecenie
majetkovych narokov poskodeného alebo na ucely zabezpecenia dokazu. Rovnako je tomu aj
v d’alSich pripadoch, v ktorych bude prichddzat’ do Givahy zaistenie majetku, napr. v dalovom
konani, pri vykonavani medzinarodnych sankcii, ¢i preukazovani povodu majetku.

Aj ked zaistovanie majetku nie je v prdvnom poriadku novym institdtom, sprava
zaisteného majetku predstavuje Vv stcasnosti problematicki oblast’ zaistovania majetku.
V platnom zneni Trestného poriadku je tejto otdzke venovana rdmcova pravna uprava, ktorad
sa javi byt’ z pohl'adu aplika¢nej praxe nedostatocnou. Uvedené v konecnom désledku suvisi
aj s absenciou vSeobecnej sukromnopravnej Gpravy spravy cudzej veci. Z tohto pohl'adu ma
spojenych so spravou majetku, ktory bol zaisteny, a to pocas trvania zaistenia majetku a po
jeho skonceni. Ide o0 Gpravu otazky organizatného zabezpecenia spravy zaisteného majetku
(kto vykonava spravu), ako aj prav a povinnosti spravcu zaisteného majetku (ako vykonava
spravu). Navrh zdkona je v Casti Gpravy spravy zaisteného majetku vSeobecnou pravnou
upravou, ktortl je nevyhnutné vnimat’ vzdy v stvislosti s osobitnymi predpismi, ktoré regulujt
nakladanie so Specifickymi typmi majetku (napr. zbrane, strelivo, drogy, chranené druhy
zivocichov a rastlin a pod.). Navrh zékona reSpektuje existenciu tychto osobitnych predpisov,
ako aj pravidiel pre nakladanie s osobitnymi typmi majetku a prikazuje spravcovi zaisteného
majetku reSpektovat’ tieto pravidla.

Navrh zdkona nerieSi otazku spravy majetku, ktory prepadol v prospech S§tatu, t.j.
majetku, ktory bol skonfiskovany. V tomto pripade uz nejde o spravu cudzieho majetku, ale
0 spravu majetku S$tatu, ktord je regulovand osobitnymi predpismi, ktoré predkladanym
navrhom zikona nie st dotknuté. Navrh zédkona vSak upravuje postup spravcu zaisteného
majetok po tom, ¢o tento majetok presiel do vlastnictva Statu tym, ze prepadol v prospech
Statu alebo bol zhabany.

Navrh zakona je vnutorne rozdeleny do dvoch celkov. Prvy (§ 3 az 9) upravuje postup
prislusnych organov pri zistovani majetku, ktory ma byt zaisteny alebo bol zaisteny, ako aj
postup pri samotnom zaistovani majetku. Tu treba uviest’, ze ustanovenia § 3 az 9 sa budu
aplikovat’ zo strany prislusnych orgédnov v réznom rozsahu, a to v zavislosti na type konania,
v ktorom dochadza k zaisteniu majetku (§ 1 ods. 1). Trestny poriadok predstavuje z tohto
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pohl'adu najkomplexnejSiu pravnu Upravu zaistovania majetku, preto aplikacia § 3 az 9 je
vyrazne obmedzend. VysSia miera pouzitia cit. ustanoveni, aj ked’ v subsidiarnom vyzname,
bude nastavat’ v pripade konani podl'a § 1 ods. 1 pism. b) az d).

Predkladatel” pristtpil k pravnej tprave, ktord vymedzuje v § 1 ods. 1 okruh konani,
v ramci ktorych je mozné aplikovat’ predkladant pravnu Upravu pri vykone rozhodnutia
0 zaisteni majetku a jeho sprave. Aktudlne navrhovany vypocet tychto konani reflektuje
zavery diskusie k navrhu zédkona v ramci pracovnej skupiny. Perspektivne mozno tento okruh
konani rozsirovat’, ak sa to ukdze ako potrebné. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na to,
ze aplikacia predkladan¢ho navrhu zakona prichadza do uvahy v ramci ré6znych konani, ktoré
vedu Statne organy. Tieto konania st odlisné svojou povahou, ich prava regulacia je ¢astokrat
odlisna, to plati aj rozsah matérie tykajucej sa zaistovacich ukonov v tychto konaniach.
Vzhl'adom na uvedené je preto nutné, aby bol predkladany navrh zékona vykladany
V intenciach toho-ktorého konania, ktoré generuje rozhodnutia o zaisteni majetku alebo jeho
Casti. Na tento ucel sa nevyhnutnom rozsahu vykondva aj novelizécia suvisiacich pravnych
predpisov, ktoré upravuji postup pri zaistovani majetku. Ide o zmeny a doplnenia Trestného
poriadku, zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zédkona €. 289/2016 Z. z. o vykonavani
medzinarodnych sankcii a o doplneni zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch)
v zneni neskorSich predpisov. V odseku 2 je dotvarana uprava pdsobnosti zédkona aj
negativnym sposobom, ked’Ze sa navrhuje vyinat zrezimu navrhu zdkona spravu majetku,
ktory je dokazom vo vysSSie uvedenych konaniach. Takyto majetok bude spravovat ten
subjekt, ktory ho zaistil.

V odseku 3 sa explicitne vyjadruje vztah navrhovanych § 3 az 9 k osobitnym
predpisom, podla ktorych dochddza k vydédvaniu rozhodnuti o zaisteni majetku. Tu treba
uviest, ze ustanovenia § 3 az 9 sa budu aplikovat’ zo strany prisluSnych organov v réznom
rozsahu, a to v zavislosti na type konania, v ktorom dochadza k zaisteniu majetku (§ 1 ods. 1).
Trestny poriadok predstavuje z tohto pohl'adu najkomplexnej$iu pravnu Upravu zaistovania
majetku, preto aplikacia § 3 az 9 je vyrazne obmedzena. VysSia miera pouZitia cit. ustanoveni,
aj ked’ v subsididrnom vyzname, bude nastavat’ v pripade konani podl'a § 1 ods. 1 pism. b) az
d), t. j. napriklad v danovom konani.

Vseobecne k § 3az 9

Ucelom navrhovanych ustanoveni je upravit postup prislusnych organov pri
zaistovani majetku. Ako uz vyplyva z predchadzajuceho textu (pozri odovodnenie k § 2 ods.
5) ide 0 ustanovenia, ktoré sa budu aplikovat’ podporne popri procesnych predpisoch, ktoré
reguluji zaistovanie majetku. Cielom tychto ustanoveni je upravit postup prislusnych
organov pri zaistovani majetku a tkkony spojené s vykon rozhodnutia o zaisteni majetku.
Zaistovanie majetku sa aj vsucasnosti realizuje dvojakym spOsobom: posesorne
a neposesorne. V prvom pripade dochadza k faktickému uchopeniu zaisteného majetku a jeho
odnatiu z dispozicie dotknutej osoby (napr. odnatie motorového vozidla) a v druhom pripade
sa majetok zaist'uje formou zapisu tejto skutocnosti do Uradnej evidencie majetku (napr. zépis
poznamka do katastra nehnutel'nosti). Tomu zodpoveda aj navrhovana prava tprava.

K§2

V odsekoch 1 az 6 sa vymedzuji zakladné pojmy, ktoré sa v zdkone pouzivaju.
Zavadza sa definicia majetku, ktord sa bude aplikovat’ len na tucely tohto predkladaného
zékona. V pripade definicie majetku predkladatel vychadza =z existujiicej vnutroStatnej
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pravnej Gpravy, najmé z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Faktom je, Ze pravne predpisy
EU, zktorych navrh zdkona vychadza, definuju majetok &astokrat odlisnym spdsobom.
Predkladatel’ vSak v tomto pripade preferuje dosiahnutie obsahu definicie majetku vyuzitim
pojmoveého aparatu, ktory pouziva pravny poriadok Slovenskej republiky. Osobitne sa
Z definicie majetku vynimaja jadrovy material, radioaktivny odpad, vyhoreté jadrové palivo a
inStitucionalny radioaktivny odpad. Dovodom pre tato upravu je reSpektovanie osobitnych
predpisov, ktoré upravuju nakladanie s tymto majetkom. Takato pravna uprava neznamena, ze
by neslo o majetok, ktory nepodlieha zaisteniu, ale zvyraznuje sa len tym skutoCnost’, Ze
takyto majetok nepodlieha rezimu spravy majetku podl'a predlozeného névrhu zékona, pricom
jeho sprava bude zabezpeCovana v stlade so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vymedzenie pojmu ,,prislusny organ“ ,ktorym treba rozumiet’ organ verejnej moci,
ktory rozhodol o zaisteni majetku. V trestnom konani nim moze byt policajt, prokurator alebo
sud. V danovom konani spravca dane. Pri preukazovani povodu majetku nim bude prokurator.
Pri vykone medzindrodnych sankcii ten organ, ktorému prindlezi rozhodovat o zaisteni
majetku na uzemi Slovenskej republiky podla zdkona €. 289/2016 Z. z. o vykonavani
medzinarodnych sankcii a o doplneni zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o cennych papieroch)

v zneni neskor$ich predpisov.

Zavadza sa pojem ,dotknutd osoba“. Treba fou rozumiet ti osobu, ktord je
bezprostredne dotknutd rozhodnutim o zaisteni majetku. Napriklad obvineny v trestnom
konani, osoba preverovana podl'a zakona o preukazovani povodu majetku a pod. Nevyhnutne
nemusi ist’ o vlastnika veci, ale méze ist’ aj o osobu, ktord ma konkrétnu vec v drzbe.

Navrh zikona vymedzuje obsah pojmu sprava majetku, pricom sa vychadza
Z obdobnej definicie v zdkone Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. Zaroven sa ustanovuje tzv. spravca zaisteného
majetku, ktorym bude novo vzniknuty Urad na spravu majetku. Vznik tohto uradu je
vysledkom odbornej diskusie. Len trad vykonava spravu zaisteného majetku. Navrh zadkona
pripista, aby urad zabezpefoval spravu zaisteného majetku aj prostrednictvom externych
subjektov. Ide o pripady, kedy je osobitny typ majetku vyzaduje osobitny pristup k jeho
sprave, ¢i uz z dovodu existencie osobitnych zdkonnych pravidiel pre nakladanie s takymto
majetkom (napr. chranené zivocCichy alebo rastliny, odpady, zbrane, strelivo, drogy a pod.)
alebo z dovodu, ze ide o majetok, ktorého spravovanie vyzaduje osobitnii odbornu
sposobilost’ (napr. sprava cennych papierov alebo majetkovej ucasti v pravnickej osobe).
V tomto pripade navrh zdkona umozZnuje zabezpeCovanie spravy =zaisteného majetku
prostrednictvom tretej strany. AvSak vyuzitie zabezpeCovania spravy zaisteného majetku
tymto spdsobom nemeni ni¢ na statuse uradu. Pricom plati, Ze Grad nebude vzdy a v kazdom
jednotlivom pripade vykonavat’ spravu zaisteného majetku, pretoze podl'a platného pravneho
stavu spravu zaisteného majetku pri ur€itom type majetku vykonavaji iné organy, napr.
spravu zaistenych zbrani vykonava Policajny zbor SR.

V odseku 5 ustanovuje, Ze rozhodnutim o zaisteni majetku sa rozumie aj rozhodnutie o
zabezpeceni majetku pri sprave dani, pretoze pri sprave dani sa pouziva pojem ,,zabezpe€enie
majetku®.

Navrhovany odsek 6 definuje nezicastnent osobu, ktorou sa rozumie osoba spdsobila
na pravne tkony, u ktorej nie su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k osobam, ktorych



sa ukon priamo dotyka. Nezlcastnend osoba je inStititom pouzivanym v § 7 a 9 navrhu
zakona.

K§3

Navrhované ustanovenie upravuje vSeobecné opatrenie suvisiace s vykonom
rozhodnutia o zaisteni majetku. V odseku 1 je upravena zakladna povinnost prislusného
organu postupovat’ tak, aby bol zabezpeCeny riadny vykon rozhodnutia. V odseku 2 sa
upravuje notifika¢na povinnost’ prislusného organu upovedomovat’ tretie osoby, ktoré si mozu
uplatiiovat’ svoje prava k zaistenému majetku o tom, ze doslo k zaisteniu majetku. Osobitne sa
rie$i uprava vo vztahu k majetkovym pravam (napr. pohladavka); od momentu zaistenia
majetkového prava sa namiesto pdvodného veritel'a (dotknuta osoba) bude plnit’ prislusnému
organu, resp. spravcovi zaisteného majetku s ucinkami splnenia dlhu. Obdobné notifikacna
povinnost’ sa navrhuje v odseku 3 aj vo vztahu k organom S§tatu, ktoré veda evidenciu
majetku; upovedomenie 0 zaisteni majetku ma vyznam z hl'adiska toho, Ze tymto momentom
dispozicie s evidovany majetkom nemdzu byt vykonavané bez suhlasu prislusného organu
(odsek 4). V odseku 4 sa zaroven explicitne ustanovuje absolutna neplatnost’ pravneho tikonu,
ktory bol vykonany bez predchadzajuceho suhlasu prislusného organu, a ktoré¢ho cielom bol
prevod prava k zaisteného majetku alebo vznik prava k zaistenému majetku. Prislusny organ
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti na zadklade rovnopisu rozhodnutia o zaisteni,
ktoré sa mu doru¢i hned’ po jeho vydani, vyznaéi v katastri nehnutel'nosti poznamku.
Poznamka méa obmedzujuci charakter, ktord obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v nakladani
s nehnutelnostou. Poznadmka sa v katastri nehnutelnosti vyzna¢i aj na zdklade
nepravoplatného rozhodnutia o zaisteni majetku. Ak sa zaistenie zrusi alebo obmedzi
prislusny organ o tom bezodkladne informuje prislusny orgén Statnej spravy na tuseku katastra
nehnutel'nosti, ktory v pripade zruSenia zaistenia vymaze pozndmku v katastri nehnutel'nosti.

K§4

Vsetky pravne Upravy dotykajlice sa zaistovania, resp. nuten¢ho uchopovania majetku
zo strany Statnych organov (napr. exekucia, konkurz a pod.) maju svoje limity a netykaji sa
celého majetku dotknutych osob. V rovnakom duchu je spracovany aj predkladany navrh
zakona, podla ktorého zo zaistenia veci budu vylucené tie veci, ktoré si nemozno postihnat’
exekuciou. Predkladatel’ zvolil tento koncept aj Vv nadvdznosti na to, Ze ide o praxou
osved¢enl pravnu upravu. Tu vSak treba upozornit’ na to, Ze aj procesné predpisy, ktoré
reguluju zaistovanie majetku rieSia otdzku nemoZznosti zaistit’ urc¢ité veci; k tomu pozri napr. §
50 ods. 3 Trestného poriadku.

K§5

Okrem zakonného vylicenia veci zo zaistenia podla § 4 sa navrhuje umoznit aj
vylucenie veci zo zaistenia aj na navrh, a to bud’ dotknutej osoby (odsek 1) alebo tretich osdb
(odsek 2). O vylaceni bude rozhodovat' prislusny organ, pricom jeho rozhodnutie je
preskimatelné na zaklade opravného prostriedku. Aj Vtomto pripade pravna uprava
reSpektuje zauzivany Standard ochrany dotknutych osob, ktory je zndmy v procesnych
predpisoch, ktoré upravuji zaistovanie majetku (napr. Trestny poriadok).

K§o6

Na ucely zistenia majetku podliehajicemu zaisteniu sa ustanovuje opravnenie
prislusného organu vypocut’ dotknutii osobu a aj ini osobu, ktord ma alebo mdze mat
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vedomost’ o majetku podliehajuicom zaisteniu. Rovnako sa navrhovanym ustanovenim
zavadza povinnost’ dotknutej osoby zaslat’ pisomné vyhlasenie 0 jej majetku, a v pripade Ze sa
majetkové pomery dotknutej osoby vyrazne zmenia na zaklade vyzvy prislusného organu aj
povinnost’ doplnit’ takéto vyhlasenie o majetku.

K§7az9

Navrhované ustanovenia upravuju procesny postup pri zistovani a zaistovani majetku,
ktory je predmetom zaistenia a to v zavislosti na tom, ¢i ide o hnutel'né veci, cenné papiere,
penazné prostriedky alebo nehnutelnosti. Tieto ustanovenia sa vzt'ahuji na prislu$né organy
Vv konaniach podla § lods. 1 pism. b) az d), priCom osobitné predpisy, ktoré sa vzt'ahuji na
postup tychto prislusnych organov, nepoznaji takato pravnu upravu. Na konanie organov
¢innych v trestnom konani a sudov sa tieto ustanovenia neaplikujt, pretoze Trestny poriadok
obsahuje osobitnll pravnu Upravu a nalezity postup. Tieto ustanovenia sa pouziju aj v pripade
zaistenia pocitacovych udajov s majetkovou hodnotou.

V navrhovanom § 7 je upraveny institit zaistovania hnutel'nych veci. Na tento ucel sa
ustanovuje opravnenie prislusného organu nariadit’ osobnu prehliadku alebo prehliadku bytu
alebo inych priestorov sluziacich na byvanie alebo priestor k nim prinaleziaci a inych
priestorov a pozemkov, kde je mozné predpokladat, ze ma dotknuta osoba svoj majetok
(d’alej len ,,prehliadka®). V pripade prehliadky sa ustanovuje vynimka, ze tito prehliadku
nariad'uje vyluéne sud, pretoZe ide o pravo chranené Ustavou Slovenskej republiky. Dotknuta
osoba je povinna umoznit a strpiet’ takuto prehliadku. Na zabezpecCenie objektivnosti
prehliadky sa priberie nezucastnend osoba. Prislusny orgén spiSe majetok, ktory podlieha
zaisteniu a vyhotovi zapisnicu o vykonani prehliadky.

Navrhovany § 8 upravuje inStitit zistovania cennych papierov, zaknihovanych
cennych papierov a penaznych prostriedkov. Osobitne sa upravuje procesny postup pri
zaistovani zaknihovanych cennych papierov, ak su evidované v prislusnej evidencii podla
osobitného predpisu. V d’alSich odsekoch je upraveny postup pri zaistovani penaznych
prostriedkov, cennych papierov, ktorymi sa v zmysle zakona rozumeju vkladné listy, akcie,
zmenky, Seky alebo iné cenné papiere alebo iné¢ listiny.

V navrhovanom § 9 sa upravuje zaistovanie nehnutelnosti. Nariadit' obhliadku
nehnutel'nosti a jej prisluSenstva je opravneny iba sud, pretoZze ide o zasah do vlastnickeho
prava. Prislusny organ je povinny v¢as a riadne upovedomit’ dotknuti osobu alebo int osobu,
ktora s nou Zije v spolocnej domacnosti, alebo osobu, ktora méa k nehnutel'nosti pravo o ase
a mieste obhliadky. Dotknuta osoba je povinna umoznit’ a strpiet takato obhliadku. Na
zabezpecenie objektivnosti obhliadky je potrebné priberat’ nezucastnenti osobu, ktorou je
va¢sinou zastupca obce. Prislusny organ je povinny vyhotovit’ zapisnicu o vykonani takejto
obhliadky.

K§10

Navrhovany § 10 wupravuje zakladné atribity spravy zaisteného majetku
a zodpovednost’ Uradu pre spravu majetku.

Zakladna poziadavka pri sprave zaisteného majetku je vyjadrend v odseku 1, priCom
sa pozaduje také konanie uradu, pri ktorom neddjde bezddvodne k znizeniu hodnoty
zaisten¢ho majetku alebo k jeho zmenSeniu, pripadne do6jde k zvySeniu jeho hodnoty
ocakavanym spdsobom. Navrh zdkona teda jasne deklaruje ciel, aby sprava zaistené¢ho
majetku bola vykonavana tak, aby nedoslo k bezdévodnému znehodnocovaniu majetku, resp.
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takému znehodnocovaniu, ktoré sa vymyka povahe zaisteného majetku (veci, inej majetkove;j
hodnoty). Zanedbanie tejto zakonnej poziadavky bude zakladat’ pravnu zodpovednost’ tradu
(odsek 3). Pre dosiahnutie ciela vyjadreného v odseku 1 je vSak potrebné, aby zakon
poskytoval uradu dostatocné portfolio opravneni umoziujucich nakladat so zaistenym
majetkom. Tomu je podriadend dikcia odseku 2.

K§ll

Navrhované ustanovenie upravuje zriadenie, pdsobnost’, postavenie a sidlo Uradu pre
spravu majetku. Navrhom zakona dochadza k zriadeniu nového Uradu pre spravu majetku,
ktory bude zabezpeCovat spravu zaisteného majetku, ktory bol zaisteni v ramci trestného
konania, dafiového konania, vykonu medzinarodnych sankcii alebo pri preukazovani pdvodu
majetku, tak ako to vyslovne ustanovuje § 1 ods. 1 navrhu zikona. Urad bude mat’ postavenie
Statnej rozpoctovej organizacie, ktora je zapojend financnymi vztahmi na Statny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zriad’'ovanie Statnych rozpocCtovych organizacii upravuje zédkon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Statna
rozpoc¢tové organizacie sa zriad’uju bud’ zakonom alebo rozhodnutim zriad’ovatela. V pripade
uradu bude platit’ prva forma zriadovania rozpoctovej organizacie. To znamend, ze trad sa
bude zriad’ovat’, resp. zriad’'uje sa zdkonom.

Zriadenie nového o Statneho orgdnu je vysledkom odbornych diskusii, pricom ako
najvhodnejsie sa javilo prave zriadit' novy turad, ktorého ¢innost' bude vyluc¢ne spocivat
Vv sprave zaisten¢ho majetku s vyhliadkou do budtcnosti, Ze tito ¢innost’ uradu sa rozsiri aj 0
¢innost’” spravy prepadnutého majetku Statu, pripadne aj o Cinnost’ vyhladavania
a zhromazd'ovania majetku, ktory ma byt predmetom zaistenia.

Navrhuje sa, aby sidlom uradu bolo mesto Bratislava, pricom sa zaroven umoziuje
zriad'ovat’ pracoviskd uradu aj v ramci celého uzemia Slovenskej republiky. Na ¢ele Uradu je
riaditel’, ktory zodpoveda za ¢innost’ Uradu. Riaditel'a uradu podl’a ndvrhu zékona vymenuva
a odvolava minister spravodlivosti. BliZSie podrobnosti o ¢innosti a organizacii Uradu budu
upravené v organizacnom poriadku uradu, ktory bude povinny vydat riaditel’ uradu. Pri
koncipovani Upravy platovych néleZitosti riaditela Uradu sa vychddza z obdobnej pravnej

upravy uvedenej v zakone €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K§12
Navrhované ustanovenie upravuje organiza¢nu stranku spravy zaisteného majetku.

Podl'a navrhovaného § 2 ods. 4 plati, Ze trad bude zabezpecovat’ spravu zaisteného
majetku. Navrh zakona v § 12 ods. 1 umoziuje vykonavat spravu zaisteného majetku bud’
vlastnymi silami alebo prostrednictvom externého subjektu. Podstatnou ¢rtou pravnej upravy
je, Zze zabezpecovanie spravy zaisteného majetku prostrednictvom tretej osoby ni¢ nemeni na
fakte, Ze spravcom =zaisteného majetku je nad’alej Grad; tym nie je teda dotknuta ani
zodpovednost’ tohto tradu.

Podl’a pravnej Gpravy navrhovanej v odseku 2 bude platit’, ze urad za¢ina vykonavat’
spravu zaisteného majetku okamihom doruc¢enia vykonatelného rozhodnutia o zaisteni.
Vynimku z tejto pravnej upravy predstavuje zaistenie hnutelnej veci, kedy trad zacne
vykonavat’ spravu zaistenej hnutel'nej veci az po realnom prevzati tejto veci, priCom zakon
vyzaduje vyhotovit zapisnicu 0 jej prevzati. Na vykon spravy zaisteného majetku nebude
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potrebné, aby bolo opravnenie vykondvat spravu konstituované rozhodnutim prislusného
organu, ale opravnenie na spravu majetku bude zalozené priamo zdkonom. Na tento tcel bude
zo strany prislu§ného organu postacovat’, aby uradu zaslal vykonatel'né rozhodnutie 0 zaisteni
majetku. Rovnako je potrebné, aby mal urad vedomost o akomkol'vek zruSeni alebo
obmedzeni zaistenia predmetného majetku preto sa ustanovuje povinnost’ dorucit’ rozhodnutie
0 zruSeni alebo obmedzeni zaistenia uradu.

V navrhovanych odsekoch 3 a4 sa upravuju podmienky za akych moéze urad
zabezpeCovat' spravu zaisteného majetku prostrednictvom inej osoby. Moznost
zabezpeCovania spravy zaisteného majetku je koncipovana v dvojakej rovine — v prvom
pripade s ohl'adom na konkrétny typ zaisteného majetku, v druhom pripade na objektivne
moznosti Uradu.

Podrl'a navrhovaného odseku 3 sa umoznuje, aby v pripade zaistenia majetkovej ucasti
Vv pravnickej osobe (napr. obchodny podiel) mohol urad vyuzit' sluzby profesiondla, ktorym je
V tomto pripade spravca podla zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel’ vychadza z praktickej stranky
veci, ked’Zze vzhl'adom na tlohy spravcu v konkurznom konani mozno predpokladat’, ze
spravca konkurznej podstaty je osobou dostatocne kvalifikovanou na zabezpecenie spravy
majetkovej ucasti v pravnickej osobe. Opitovne vsak treba poukazat’ na to, ze ide 0 moznost’
a nie povinnost’. Je na uvahe uradu kedy tuto moznost’ vyuzije a kedy ju nevyuzije. Mozno
predpokladat’, Ze ak predmetom =zaistenia majetku bude minoritny obchodny podiel
v obchodnej spolo¢nosti, tak zrejme nebude potrebné pristapit’ k povereniu spravcu. Ina
situdcia nastane v pripade, ak je predmetom zaistenia vacSinovy obchodny podiel, s ktorym s
spojené opravnenia pre riadenie obchodnej spolo¢nosti. Aj v tomto pripade je mozné, aby
urad vykonaval spravu podielu samostatne. Pre pripady, Ze bude potrebné v praxi pristapit
K povereniu spravcu zo zoznamu spravcov, urad bude spravcu nominovat’ vydanim poverenia.
Poverenie bude musiet’ byt pisomné. Spravca bude moct odmietnut’ poverenie len
z dolezitych dovodov. Na podklade poverenia sa ukladd uradu, aby inicioval zmenové
konanie a nechal zapisat' do prislusného registra (napr. obchodny register) udelenie alebo
zruSenie poverenia, ¢im sa docieli publicita tohto tkonu najmi vo vzt'ahu k osobam, ktoré
vstupuju do pravnych vztahov s dotknutou pravnickou osobu.

V navrhovanom ustanoveni odseku 4 sa upravuje d’alSia mozZnost' zabezpeCovania
spravy zaisteného majetku, a to prostrednictvom tretej osoby tzv. zmluvny spravca. V tomto
pripade vsak nejde na rozdiel od odseku 3 o0 konkrétne Specifikovany typ majetku, ale
0 generalne ustanovenie, ktoré umozni uradu vykondvat spravu zaisteného majetku
sprostredkovane, a to len v odovodnenych pripadoch v zavislosti od druhu zaisteného majetku
napr. zaisteny majetok si vyzaduje osobitnu odbornti sposobilost’ 0soby.

Navrh zdkona pouziva pojem ,poverend osoba“; vtomto pripade ide o spravcu
povereného vykonom spravy podielu, resp. majetkovej ucasti V pravnickej osobe. Okrem
tohto pojmu zakon rozliSuje zmluvného spravcu (§ 12 ods. 4).

V odseku 5 st vymedzené néleZzitosti, ktoré musi obsahovat’ poverenie podl'a odseku 3
a taktiez opravnenie tradu zrusit' poverenie, ak poverena osoba neplni povinnosti ustanovené
tymto zékonom alebo vymedzené v povereni. Navrh zdkona rozliSuje zanik poverenia udelené
poverenej osobe a jeho zruSenie. K zaniku poverenia dochadza priamo zo zakona. Odsek 6
ustanovuje nalezitosti zmluvy podla odseku 4, ktorej suc¢ast'ou je dohoda o zodpovednosti za
Skodu spdsobent na zaistenom majetku v Case zabezpeCovanie spravy zaisteného majetku.
V zavislosti od povahu zaisteného majetku je urad opravneny vyzadovat’, aby mala osoba
uzatvoreni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu. Ak je sucastou zmluvy aj predaj
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zaisteného majetku, zmluva musi obsahovat’ dohodu o spdsobe urcenia kupnej ceny, o
postupe pri jeho predaji a informaciu bankovom ucte.

K§13

Upravuju sa prava a povinnosti uradu. Bertc do Gvahy zasadu vyjadrena v § 10 ods. 1
sa odsekoch 1 a 3 navrhuji povinnosti procesného charakteru, ktoré vyplyvaju zo samotnej
povahy veci spravy cudzej veci, t. j. v€as uplatiovat’ naroky inak prisluchajice vlastnikovi
veci. V odseku 2 sa upravuju osobitné povinnosti pri sprave hnuteného majetku. V odseku 4
sa upravuje poziadavka na riadnu evidenciu zaisteného majetku. V odseku 5 sa vymedzuje
zdkaz nakladania so zaistenym majetkom, okrem pripadu, ak ide o majetok, ktory
nepouzivanim straca na hodnote, napr. dostihovy kon. Rovnakéa vynimka plati aj pri zaistenej
nehnutelnosti, ktord slizi na prendjom, ktort je mozné dalej prenajimat’, pricom uzitky
Z najmu patria uradu. S cielom zabezpecit' bezproblémovy vykon spravy zaisteného majetku
sa v odseku 6 navrhuju opravnenia tradu vyzadovat’ suc¢innost, a to aj pod hrozbou ulozenia
poriadkovych pokut. V odseku 7 je vyjadrena zésada, ak dotknuta alebo tretia osoba nad’alej
uziva zaisteni nehnutel'nost’, urad nezodpoveda za konanie dotknutej alebo tretej osoby. V
zaujme posilnenia pravnej istoty a prevencie zodpovednosti za pripadné Skody vzniknuté na
zaistenom majetku sa v odseku 8 upravuje povinnost’ Gradu spocivajucu v tom, ze urad je
povinny pri kazdom preberani a odovzdévani zaisteného majetku vyhotovit’ zdznam o stave
majetku, ktory prebera do dispozicie alebo odovzdava do dispozicie iného organu alebo
osoby, p6jde najmé o zaznamenanie technického stavu, vzhl'adu a pod. Tieto zaznamy budu
sucast’ou evidencie podla § 13 ods. 4 navrhu zakona.

K§14

V § 14 sa upravuju osobitné postupy pri vykone spravy zaisteného podielu. Ide
0 ustanovenia ako hmotnopravneho, tak aj procesného charakteru. Podla odseku 1 bude
platit, Ze poverend osoba vstupuje do prav spolo¢nika, ktorého obchodny podiel bol zaisteny,
pricom bude vykonavat’ tie opravnenia, ktoré inak prisluchaji majitel'ovi tohto obchodného
podielu (pravna tprava bude platit’ aj pre druzstvd). V odseku 2 sa upravuje opravnenie
poverenej 0soby vykonat’ zmenu Statutarneho organu, ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu
vykonu spravy zaisteného podielu, a ak zaistené prava takyto postup poverenej osobe
umoziuju; navrhovana pravna norma predpisuje postup poverenej osobe, avsak je ju potrebné
vnimat’ v kontexte prav spojenych s vykonom spravy podielu a moznosti na dosiahnutie
zmeny Vv osobe Statutarneho organu. Zaisteny minoritny obchodny podiel tak tento postup
nebude umoznovat. V praxi rovnako moZe nastat’ aj situdcia, Ze zaisteny majoritny obchodny
podiel nevytvara priestor pre jeho majitel’'a zmenit’ Statutdrny orgén; to bude platit’ aj pre urad.
V odseku 3 sa upravujii opravnenia Gradu vo vztahu k poverenej osobe, ako je moznost
ziadat’ spravu o Cinnosti poverenej osoby. lde o0 Standardné ustanovenie, ktoré vychadza
z konceptu primarnej zodpovednosti Gradu (§ 13 0ds. 7); tejto zodpovednosti musia prislichat’
aj pravne nastroje pre dosiahnutie riadnej spravy zaisteného majetku v pripadoch, ak spravu
zaisteného majetku vykonava osoba odliSna od uradu podl'a § 12 ods. 3. Takymto nastrojom
je aj moznost’ kontrolovat’ postup poverenej osoby pri vykone spravy podielu formou
vyziadania. V odseku 4 sa upravuju pravne nasledky zruSenia a zaniku poverenia pre pripad,
7Ze poverena osoba, ktorej poverenie zaniklo alebo bolo zruSené vykonavala funkciu
Statutarneho organu v pravnickej osobe. V odseku 5 sa explicitne ustanovuje, Ze ak vykon
spravy podielu vykonava urad je povinny postupovat’ podl'a odsekov 1 az 4.

K§15
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Navrhované ustanovenie upravuje odmenu poverenej osobe a spdsob jej urCovania.
Zékladnou zésadou je, Ze tato odmena sa uhraddza z majetku pravnickej osoby, u ktorej doslo
k zaisteniu obchodného podielu. Ak jej majetok nepostacuje na thradu odmeny poverenej
osobe, jej odmenu bude uhradzat’ $tat. Pravna uprava obsahuje aj splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho predpisu pre Upravu podrobnosti o vyske odmeny poverenej osoby a 0
podmienkach na urcenie ndhrady hotovych vydavkov poverenej osoby.

K§16

Zavadza sa pravidlo, ze naklady spojené so spravou zaisteného majetku bude znasat
Stat; osobitnym ustanovenim je vtomto pripade § 14 ods. 2. Zaroven navrh zakona
predpoklada, Ze naklady spravy zaisteného majetku bude mozné uhradzat’ aj z majetku
dotknutej osoby. Z dovodu pravnej istoty sa navrhuje, aby sa o vySke nakladov uradu
vydavalo rozhodnutie, ktoré spadé pod rezim spravneho poriadku.

K§17

Néavrhom zékona sa zavadza zasada, podla ktorej bude mozné zaisteny majetok
speniazovat, t. j. zmenit’ podobu majetku na penazné prostriedky.

Spenazenie zaisteného majetku je v prvom rade podmienené suhlasom dotknutej
osoby, ktora ako vlastnik veci sa musi vyjadrit, ¢i sthlasi s predajom a rovnako aj suhlasom
prislusného organu, t. j. organu verejnej moci, ktory vydal rozhodnutie o zaisteni majetku.
Takyto postup mdze byt motivovany radom okolnosti a prislusny organ by nemal dotknutej
osobe branit’, ak navrhne toto rieSenie, pretoze tym sa nijako zabezpecené majetkové hodnoty
neznizuju. Dotknuta osoba ma pravo sa vyjadrit’ k najnizSej cene, za ktoru je zaisteny majetok
mozné predat, avsak takéto vyjadrenie dotknutej osoby k cene nie je pravne zavazné pre trad.
Bez sthlasu dotknutej osoby sa predaj zaisteného majetku (alebo ich casti) pripusta len za
uzko vymedzenych okolnosti — ak je zrejmé, ze na veciach, ktoré tvoria zaisteny majetok, by
inak vznikla Skoda, ktort spravidla ned4 odvréatit’, ak hrozi cez riadny vykon spravy vyrazné
zniZenie ceny majetku (napr. je zrejmé, Ze zaistené akcie sa stani v kratkej dobe takmer
bezcenné, alebo technické zariadenie vyrazne s postupom casu zastardva a jeho cena sa
znizuje o sumu d’aleko vysSie, nez by predstavovali odpisy). Navrh zdkona v pripade dévodu
predaja spojenych s neprimeranymi nakladmi spravy vyzaduje ingerenciu dotknutej osoby,
ked’ze jej dava na vyber znasat’ ndklady spravy alebo podriadit’ sa predaju majetku, ktorého
sprava si vyZaduje neprimerané naklady ako napriklad pri zaisteni dostihového kona,
exotickych zvierat a pod. Navrh zakona teda preferuje zmenu zaisteného majetku, resp. jeho
transformaciu na peniaze, ato prave sohladom na udrzanie zaistenie hodnoty. Predaj
zaisteného majetku bez suhlasu dotknutej osoby sa realizuje z dovodov podl'a § 17 ods. 2
pism. b) ac) Vramci spravneho konania. To znamend, ze v tychto pripadoch predchadza
predaju majetku vydanie rozhodnutia, ktoré sa bude dorucovat’ dotknutej osobe, ktora bude
moct’ uplatnit’ proti tomuto rozhodnutiu podat’ opravné prostriedky v zmysle spravneho
poriadku. Tomu zodpoveda aj pravna Gprava v odseku 4, ktora uklada zmluvnému spravcovi
zaisteného majetku povinnost’ navrhnit’ uradu predaj zaisteného majetku, ak s splnené
zédkonné podmienky pre jeho predaj.

V odseku 5 sa navrhuje pravna Gprava, ktorej cielom je ustanovit tym subjektom,
ktoré budu vykondvat’ predaj zaisteného majetku, postup akym sa bude urcovat’ kipna cena
a ¢im sa bude riadit’ predaj zaisteného majetku. Ak pojde o urad bude sa na urCovanie ceny
a postup pri predaji subsidiarne aplikovat’ zadkon €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbéch a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov. V pripade

12



zmluvného spravcu navrh zdkona predpokladd zmluvni upravu urcovania kupnej ceny
a postupe pri predaji. Predkladatel’ ma za to, Ze takto koncipovana uprava vytvara dostato¢ny
pravny rdmec pre realizaciu predaja zaisteného majetku. Ak ddjde k predaju nehnutelnosti,
prislusny orgén Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti nie je povinny preskimavat
nalezitosti a dovody predaja, ani ¢i bol udeleny stihlas dotknutej osoby, a ak névrh na vklad
spifia formalne a materialne naleZitosti vyda rozhodnutie o povoleni vkladu.

Odsek 6 ustanovuje povinnost’ zlozenia finanénej ¢iastky utizenej z predaja zaisteného
majetku do uschovy uradu. Ak doéjde k zruSeniu zaistenia majetku, dotknutej osobe bude
Vv pripade predaja majetku vyplatend penazna Ciastka ziskana predajom zaisteného majetku (§
18 ods. 2) po odpocitani nakladov spravy (§ 16).

K§18
Utelom § 18 je Giprava spoloénych ustanoveni navrhu zékona.

V odseku 1 sa upravuje pravidlo, ktoré prikazuje tiradu reSpektovat’ osobitné pravne
predpisy, ktoré regulujii nakladanie s osobitnymi druhmi majetku. V prdvnom poriadku
Slovenskej republiky existuju osobitné pravne upravy, ktoré vyzaduju osobitné postupy pri
nakladani s ur¢itym majetkom najmi formou ustanovenia osobitnych podmienok pre drzbu
urcitého majetku a obchodovania s nim. Tymto osobitnymi predpismi su napriklad nariadenie
Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijlcich Zivoc¢ichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 3; U. v. ES L 61,
3.3.1997) v platnom zneni, zédkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov a pod.

V odsekoch 2 a 3 sa upravuje postup uradu potom ¢o doslo bud’ k zruseniu zaistenia
majetku (odsek 2) alebo naopak k jeho prepadnutiu, pripadne zhabaniu zaisteného majetku
v prospech $tatu (odsek 3). V pripade zruSenia zaistenia sa majetok vrati dotknutej osobe,
pricom je potrebné o odovzdani zaisteného majetku dotknutej osobe vyhotovit’ zaznam. Ak
doslo k predaju zaisteného majetku v sulade s § 17, vrati sa dotknutej osobe peniazna Ciastka
Navrh zdkona dalej predpokladda vykonanie vSetkych ukonov spojenych s vyznacenim
ZruSenia zaistenia majetku v tradnych evidencidch (napr. kataster nehnutelnosti, evidencia
motorovych vozidiel, obchodny register). Navrh zdkona predpokladd, Ze zmeny v prislusne;j
uradnej evidencii bude iniciovat’ urad. V odseku 3 sa upravuje postup tradu potom, ¢o doslo
k zmene vlastnika zaisteného majetku v dosledku rozhodnutia prislusného $tatneho organu
(napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku, prepadnutia veci, alebo ochranného opatrenia
zhabania veci, ¢i zhabania inej majetkovej hodnoty). V tomto pripade navrh zékona
predpokladé postup, Ze tento majetok Statu prechadza do spravy toho Statneho orgéanu, ktory
je podla osobitnych predpisov opravneny vykonavat spravu majetku, ktory preSiel do
vlastnictva S$tatu v dosledku rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci (napr. sud
Vv trestnom konani). Osobitnymi predpismi, ktoré upravuju spravu majetku, ktory prepadol
V prospech $tatu je najmé zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 94/2013 Z. z. o
puncovnictve a skuSani drahych kovov (puncovy zédkon) a o zmene niektorych zakonov,
zakon €. 543/2002 Z. z., zékon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivocichov a
vol'ne rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov. V odseku 4 sa ustanovuje, Ze za nesplnenie povinnosti podla § 6
az 9 je mozné¢ ulozit’ poriadkovu pokutu, ktort bude ukladat’ prislusny organ.
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V navrhovanom odseku 5 sa explicitne ustanovuje pravny predpis, podl'a ktorého
postupuje a rozhoduje urad alebo prislusny organ. Tymto pravnym predpisom je spravny
poriadok. Uplatnenie spravneho poriadku sa pouzije, V pripadoch, ked” sa rozhoduje o
poriadkovej pokute, o vyliceni veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni na navrh, o vyske
nakladov na vykon spravy zaisteného majetku, o predaji zaisteného majetku Vv pripadoch
uvedenych v § 17 ods. 3 a 0 odmene poverenej osobe za vykon spravy podielu.

V navrhovanom odseku 6 sa upravuje miesta prisluSnost sudu na nariadenie
vykonania prehliadky podl'a § 7 ods. 1 alebo obhliadky podla § 9 ods. 2. Zaroven sa
ustanovuje forma rozhodovania a doru¢ovanie rozhodnutia stdu.

V navrhovanom odseku 7 sa upravuje opravnenie prislusnych organov a tradu na
spracuvanie osobnych tidajov dotknutej osoby.

Ucelom odseku 8 sa upravuje stéinnost’ Policajného zboru pri vykonavani prehliadky
podla § 7 alebo obhliadky podl'a § 9 navrhu zakona. Ide o obdobné poskytnutie pomoci ako
napr. pri vykone inSpekcie prace, ¢i exekucii.

K§19

Ustanovuje sa, Ze tento zdkon sa pouZije na spravu zaisten¢ho majetku, ktory bol
zaisteny na zaklade rozhodnutia o zaisteni, ktoré prislusny organ vydal po 1. juli 2021.
Z ustanovenia 0 u¢innosti vyplyva odloZzena uéinnost’ vo vztahu k prave spravy zaisteného
majetku, tomu sa podriad’'uje aj navrhované prechodné ustanovenie. Jeho podstata spociva
V tom, ze spravu zaisteného majetku zaisteného pred 1. jalom 2021 bude aj po 1. juli 2021
zabezpecovat’ ten organ, ktory ju zabezpecoval do tohto datumu. Tento koncept je vysledkom
odbornej diskusie.

K§20

V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky sa zavadza odkaz na
transpozi¢nu prilohu.

K¢l 1T
(Trestny zakon)

K bodu 1 (§ 5a)

Na tuéely transpozicie &l. 12 smernice 2019/713/EU a ¢l. 10 smernice 2018/1673 do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory zaklada prdvomoc ¢lenského Statu stihat
a vySetrovat’ trestné €iny vymedzené v dotknutych smerniciach, ak je pachatel'om osoba,
Ktora ma obvykly pobyt na izemi daného ¢lenského $tatu, sa navrhuje § 5a Trestného zakona
doplnit’ o trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku (§ 219) a
trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti (§ 233 az 234). Ustanovenie § 5a obsahuje
katalog trestnych Cinov, ktorych trestnost’ sa posudzuje podl'a Trestného zdkona aj v pripade,
ak boli spachané mimo Uzemia Slovenskej republiky cudzincom, ktory nemd na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Navrhovanymi zmenami sa zabezpeCuje pOsobnost’
Trestného zakona aj v pripadoch, kedy doslo k spachaniu trestnej ¢innosti aj mimo Uzemia
Slovenskej republiky a nejde o pachatela, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly

pobyt.
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K bodu 2 (§ 33)

Zavadza sa novy druh ochranného opatrenia v stvislosti s transpoziciou ¢lanku 5
smernice 2014/42/EU (rozSirend konfiSkacia). Detailné odovodnenie navrhovanej pravnej
upravy Vv bode 17.

K bodom 3a4 (§ 34 ods. 4, § 35 ods. 5)

Z dovodu rozsirenia ucelu trestného konania aj o riadne odiatie vynosov z trestnej
¢innosti v § 1 Trestného poriadku sa navrhuje tito upravu primerane premietnut’ aj do zasad
ukladania trestov a ochrannych opatreni, aby realne dochadzalo k napifianiu tohto wdelu
trestného konania. Preto bude sud po novom povinny pri ukladani trestu alebo ochranného
opatrenia prihliadat’ na skuto¢nost’, ¢i pachatel’ alebo inéd osoba ziskala alebo sa snazila ziskat’
trestnym c¢inom majetkovy prospech a nasledne ulozi taky druh trestu alebo ochranného
opatrenia, ktorym ho postihne na majetku v zavislosti od vysky protipravne ziskaného
majetkového prospechu. Pritom nie je vylucené sucasné ulozenie aj iného druhu trestu alebo
ochranného opatrenia.

K bodom 54a6 (§ 40 ods. 1 pism. b), § 40 ods. 2)

V nadvidznosti na konanie o poruseni ¢. 2019/2135, ktor¢ sa proti Slovenskej republiky
vedie z dovodu, Ze si nesplnila povinnosti vykonat’ potrebné opatrenia za ucelom tUplne;j
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o
boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335,
17.12.2011) je potrebné v Trestnom zdkone vykonat korekcie, ktoré zabezpecia splnenie
vSetkych zavizkov, ktoré Slovenskej republike vyplyvaju z dotknutej smernice. Zo znenia
smernice je potrebné zabezpeCit, aby vnutroStitne organy boli opravnené nestihat' a
neukladat’ tresty za trestné ¢iny bez ohl'adu na to, ¢i ide o precin alebo zlo€in, ktory osoba
spachala z donttenia v priamej suvislosti s tym, ze bol na nej spachany trestny ¢in vymedzeny
v ¢l. 14 cit. smernice, ako aj trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
Trestného zdkona, ktory svojim charakterom Uzko suvisi s trestnymi ¢inmi uvedenymi v
tomto ustanoveni, t. j. trestny ¢in obchodovania s 'ud’mi, trestny ¢in sexualneho zneuZivania,
trestny ¢in vyroby detskej pornografie. Obdobné znenie ¢lanku obsahuje aj smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s
I'udmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 15.4.2011), konkrétne &l. 8. Preto je v
Trestnom zékone potrebné upravit’ ustanovenia pojednavajice o upusteni od potrestania, ktoré
sa vzt'ahuju iba na pachatel'ov precinov.

Na tento ucel sa preto vypusta povodnd pravna uprava zahrnuta v § 40 ods. 1 pism. b),
ktora sa prestiva do nového § 40 ods. 2. DoterajSia prdvna Uprava v § 40 ods. 1 pism. b)
umoziovala upustenie od potrestania v pripade precinu, ktory spachala z donutenia obet’
trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179, trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 az 202, alebo trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podl'a § 368. DoterajSia
pravna Uprava vSak nezodpoveda poziadavkam smernice, pretoze sa obmedzuje na uzsi okruh
trestnych ¢inov a obmedzuje sa vyluéne na pre€iny. Z uvedeného dovodu sa preto nova
uprava v § 40 ods. 2 rozSiruje aj o obete trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, pricom upustenie od potrestania bude mozné nie len v pripade
precinov.

K bodom 7 a 15 (§ 40 ods. 3, § 73 ods. 1)
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Ide o legislativno-technické upravy suvisiace s precislovanim vnuatornych odkazov
v nadvéznosti na zmenu Struktury § 40.

K bodu 8 (§ 56 ods. 1)

Navrhuje sa zvySenie hornej hranice penazného trestu, tak aby tento trest sluzil na
odcerpanie vynosu z trestnej ¢innosti zaplatenim, tak ako to vyplyva aj z judikatiry (R
46/1983-11, R 16/1988). Navrhované zvySenie hornej hranice sadzby penazného trestu
sucasne zabezpeci, aby bol naplneny represivny ucel trestu voci pachatelovi tym, Ze tento
ukladany trest by mal byt vZdy vymerany vo vyssej sume, nez bol ziskany vynos z trestnej
¢innosti, tak aby sa citelnym spdsobom zasiahlo do prav pachatela. Z uvedeného vyplyva, ze
penaznym trestom je mozné postihnut’ nielen vynos z trestnej ¢innosti, ale i majetok, ktory
pachatel’ nadobudol poctivou pracou (R 51/1988). Navrhovana vyska hornej hranice
peniazného trestu u fyzickych oséb touto Upravou bude rovnaka ako pri pravnickych osobach.

K bodu 9 (§ 57 ods. 3)

Navrhovanou pravnou uUpravou sa umoziuje V trestnom konani zaistit' vykon
penazného trestu cez institut zaistenia peniaznych prostriedkov v banke, alebo cez zaistenie
veci, ako nastrojov na odnatie vynosov z trestnej ¢innosti. V dosledku tejto pravnej upravy sa
ex lege zabezpeci uprednostiiovanie odnatia vynosov z trestnej ¢innosti, ako primarneho tucelu
peniazného trestu a jeho premena na nepodmienecny trest nastane, az potom, ked odsudeny
takyto peniazny trest nezaplati a sucasne nie je mozné sa uspokojit’ ani predajom zaistenej
veci, alebo ak vec zaistend vobec nebola, ¢im by sa ulozeny trest stal nevymahatel'nym.

K bodu 10 (pojem legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti)

V nadvéznosti na zavedenie legdlnej definicie vynosu v Trestnom zékone, ktorou
zaroven dochadza aj k zmene zauZivanej terminologie vo vztahu k pojmu ,,legalizécia prijmu
z trestnej Cinnosti“, bolo viac ako ziaduce zohl'adnit’ tiito zmenu naprie¢ celym zakonom,
pricom po novom pdjde uz o ,legalizaciu vynosu z trestnej Cinnosti“. Pozri ktomu
odovodnenie k zavedeniu definicie vynosu v trestnom kodexe.

K bodu 11 (§ 58 ods. 2)

V navrhovanom zneni sa vypuSta cast tykajlica sa trestného ¢inu podielnictva
z dovodu zrusenia tohto trestného ¢inu. Dalej sa zruduje moznost’ uloZit trest prepadnutia
majetku v pripade trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a 2
Trestného zakona, nakolko ustanovenie § 58 ods. 2 Trestného zakona vyzaduje splnenie
podmienky, Ze pachatel’ trestného ¢inu nadobudol trestnou cinnostou majetok aspon v
zna¢nom rozsahu, ¢o je v pripade prvych dvoch odsekoch § 233 Trestného zdkona
bezpredmetné. Spachanie trestného Cinu v zna¢nom rozsahu je v pripade trestného Cinu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 233
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na uvedeny odsek sa vzt'ahuje § 58 ods. 3 Trestného zakona
(spolus § 233 ods. 4).

K bodu 12 (§ 59 ods. 3)
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Doterajsie pravidlo v § 59 ods. 3 upravuje ucinok uloZenia trestu prepadnutia majetku
ato tak, ze zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM). Ako sa ma takto
zaniknuté BSM vysporiadat’, nie je v§ak na prvy pohl'ad uplne zrejmé.

Niet zrejme sporu, ze prepadnutie majetku postihuje individualny majetok odsudeného
a tiez majetkové hodnoty prindleziace do spoluvlastnictva manzelov, pri ktorych nie je su
podiely na ich hodnote urené. Pre vnutorny vztah manzelov navzijom ohladom tychto
majetkovych hodnoét platia pravidla podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika. Pripad, pri ktorom
je mozné majetkovi masu BSM objektivne delit na polovicu je skoér vynimocny.
Zakonodarca si preto poméha prezumpciou (podiely oboch manzelov st rovnaké), sved¢iacou
VvV prospech prijmovo ,slabSicho“ manzela (v =zauzivanych stereotypoch najcastejSie
manzelka), ktord mu ma aj ,,pomahat* v pripade konania o vyporiadani BSM. Prezumpcia
prenaSa dokazné bremeno na tu stranu, ktord by tvrdila a preukazovala opak. Majetkova
podstata BSM zahifia majetkové hodnoty rozneho druhu a hodnoty a teda jej vyporiadanie sa
spravidla nezaobide bez vyroku sudu o naroku niektorého z manzelov voc¢i druhému na
vyrovanie podielov (v dohode manzelov o vyporiadani BSM to plati obdobne). Tento vyrok
by mal byt’ st¢ast’ou sudneho rozhodnutia aj vtedy, ak by hodnota na vyrovanie podielov bola
nula. Vyrok o vyrovani podielov je sposobily dat’ za vyporiadanim pomyselnt ,,bodku®,
ked'ze v pripade, ze sa vrozhodnuti nenachddza, nie je zrejmé, ¢i sa nan nezabudlo.
Z hl'adiska obcianskeho prava pri vyrovnani podielov nejde o ni¢ iné ako o pohl'adavku.

Pri treste prepadnutia majetku je vSak namieste urcit, aka prioritu (tzv. absolute
priority rule) ma pohl'adavka na vyrovnanie podielov voc¢i inym veritelom na majetkove;
podstate BSM (rovnako aj naroku S$tatu z prepadnutia majetku). Ani pred navrhovanou
zmenou nebolo zrejme sporné, ze trest prepadnutia majetku postihoval individudlny majetok
manzela, ktorému bol uloZeny a bol sposobily zasiahnut' aj BSM. Trest prepadnutia majetku
je v skuto¢nosti pohl'adavkou, ktorej hodnota kopiruje hodnotu majetkovej podstaty fyzicke;j
osoby.

Na otazku, na aki hodnotu zo zaniknutého BSM ma druhy z manzelov pravo, je
v zédsade celkom jednoduch4d odpoved” — polovicu jeho hodnoty (§ 150 Obcianskeho
zékonnika) ku dnu zaniku. To, ¢i vSak tato polovica hodnoty méa byt uspokojena (na
majetkovych hodnotach) BSM z hl'adiska priority pred uspokojenim néroku Statu
Z prepadnutia majetku resp. pred uspokojenim inych (tzv. seniornych) veritel'ov, napoveda len
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak plati, Ze pohladavka veritela niektorého
z manzelov mdze byt v zdsade uspokojena z jednotlivych majetkovych hodndt patriacich
BSM, tak (a minore ad maius) plati ze aj pohladavky vsetkych veritelov mézu byt
uspokojené z majetkovych hodnét, ktoré su sucastou BSM. To oddvodiuje, preco v pripade
BSM zaniknutého v dosledku uloZenia trestu prepadnutia majetku maju konkurzu podliehat
vSetky majetkové hodnoty tvoriace BSM a prednostne maji byt na nich uspokojeni tzv.
seniorni veritelia, ktorym prindlezi byt uspokojeny na majetkovych hodnotdch BSM (Stat
s narokom na prepadnuty majetok nevynimajic). Druhy z manzelov, ktory musel strpiet
uspokojenie narokov individudlnych veritelov manZela, m& pravo na vyrovanie podielov,
ktory je narokom ztypového hladiska blizkym bezdévodnému obohateniu aje voci
manzelovi po zaniku BSM zalovatelny. Nie je vylucené, Ze druhy z manzelov moézZe
Vv budtcnosti nadobudnut’ majetok. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze premlCanie medzi
manzelmi neplynie (§ 114 Obcianskeho zakonnika).

Ak by sa tu popisované dovody mali zjednodusit’ do vyjadrenia pravnej zéasady, tak

plati, ze druhy z manzelov ma pri zaniku BSM v dosledku uloZzenia trestu prepadnutia
majetku narok na polovicu hodnoty BSM. Uspokojenie veritelov ako aj naroku $tatu z titulu
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prepadnutia majetku ma voci takémuto naroku absolutnu prioritu a teda takéto naroky maji
byt uspokojené na majetkovych hodnotach BSM prednostne a to v celom rozsahu.

Ked’ze vyporiadanym, ¢i zGzenim rozsahu BSM za trvania manzelstva v ¢ase ked

manzelovi hrozi prepadnutie majetku by bolo mozné ukracovat’ hroziaci trest prepadnutia
majetku, zvyraziuje sa, Ze takémuto konaniu mozno podl’a konkurznych pravidiel odporovat’.

K bodom 13 a 14 [§ 60 ods. 1 pism. ¢) ad)]

V suvislosti so zavedenim legélnej definicie vynosu v Trestnom zakone (§ 130 ods. 9)
je potrebné vykonat’ legislativno-technické upravy v dotknutych ustanoveniach zakona,
pretoze platné znenie tychto ustanoveni sa premietlo, resp. subsumovalo pod definiciu
vynosu.

K bodu 16 [§ 83 ods. 1 pism. c) a d)]

Zmena v § 83 ods. 1 pism. c) suvisi so zavedenim legalnej definicie vynosu v
Trestnom zékone (§ 130 ods. 9), ktoré v ramci definicie tohto pojmu subsumuje platné znenie
predmetného ustanovenia. Na zaklade tejto skuto¢nosti ako aj v nadvaznosti na identifikované
nedostatky v ramci V. kola hodnoteni Vyboru expertov na hodnotenie opatreni proti praniu
Spinavych penazi a financovanie terorizmu (Moneyval), podl'a ktorého v slovenskej pravne;j
uprave absentuje postihovanie veci ktora nepatri pachatel’'ovi a bola uréena alebo pouzita na
spachanie trestného €inu, sa navrhuje nové znenie pismena d) v § 83 ods. 1 Trestného zékona.

K bodu 17 (§ 83a)

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy inStitit ochranného opatrenia, ktoré
bolo nevyhnutné zaviest v savislosti s transpoziciou &lanku 5 smernice 2014/42/EU
(roz8irend konfiskacia). Pouzitie ochranného opatrenia vychadza z talianskeho modelu, ktory
nekladie déraz na uznanie viny, ale na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti.
V tomto pripade sa postihuje majetok, ktory nemd priamu stvislost’ s trestnym c¢inom.
Zhabanie takejto Casti majetku je potrebné z dovodu ochrany spolocnosti pred dalSim
pachanim trestnej ¢innosti. Navrhovany inStitat vychadza z principu, ze S$tat je povinny
zhabat' akykol'vek majetok, ktory bol ziskany trestnou Cinnostou, ¢im sa ma zabezpecit
ochrana pred recidivou pachatelov a stiCasne odradit’ potencionalnych pachatelov trestnej
¢innosti. Zakonodarna moc §tatu je opravnena prijat’ také legislativne opatrenia, ktoré veda
k dikcii, Ze zloCin sa nevyplaca a pachatelom su zaroven skonfiskované zisky z trestnej
¢innosti a potencionalne nastroje kjej dalSiemu pachaniu, ¢o je vo verejnom ziujme.
Vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom sa skima nepomer medzi celkovym majetkom
a prijmami pachatela nadobudnutymi v sulade so zdkonom je stanoveny najviac na 5 rokov
pred spachanim trestného ¢inu az do odsudenia. Navrhované Casové rozpitie vychadza
Z pravnych tprav inych $tatov a ich aplikacnej praxe.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit’ recital 21 Preambuly smernice 2014/42/EU,
ktory znie: ,,RozSirend konfiskacia by mala byt mozna v pripadoch, ked’ je sid presvedceny,
ze dotknuty majetok pochadza z trestnej ¢innosti. To neznamena, Zze sa musi preukazat’, ze
dotknuty majetok pochadza z trestnej ¢innosti. Clenské §taty mozu stanovit, ze by napriklad
postacovalo, ak sud zvazi pravdepodobnost’ alebo sa odovodnene domnieva, ze je znacne
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pravdepodobnejsie, ze dotknuty majetok bol ziskany z trestnej ¢innosti ako z inej ¢innosti. V
tejto suvislosti musi sud zvazit® konkrétne okolnosti veci vratane skuto¢nosti a dostupnych
dokazov, na zéklade ktorych mozno vydat’ rozhodnutie o rozsireni konfiskacie. Skuto¢nost’,
Ze majetok osoby je neprimerany k jeho zdkonnému prijmu, by mohla spolu s ostatnymi
skutoénostami viest' k zaveru stidu, ze majetok pochadza z trestnej ¢innosti. Clenské $taty by
tiez mohli stanovit’ poziadavku tykajicu sa urcitého obdobia, pocCas ktorého by sa majetok
mohol povazovat’ za majetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti.*

Cielom navrhovaného ochranného opatrenia je konfiskacia (zhabanie) Casti majetku,
u ktoré¢ho je velky a odovodneny predpoklad nelegalneho povodu, ¢im sa ma predchadzat
d’alSiemu péchaniu trestnej c¢innosti a sicasne k zhabaniu cCasti majetku pravdepodobne
pochéadzajuceho z neodhalenej trestnej ¢innosti. Uvedené opatrenie nema charakter trestu za
pachany trestny ¢in, ale smeruje pro futuro. Novo zavedené ochranné opatrenie ma
preventivny a ochranny charakter.

Navrhovana uprava nevyzaduje preukazanie Casti majetku ako nastroja alebo vynosu
Z konkrétneho trestného cinu. Prostrednictvom tohto ochranného opatrenia sa zarovei
postihuju pripady, ked’ nie st Ziadne dokazy svedciace o tom, Ze majetok bol nadobudnuty
legalnym sposobom vo vymedzenom ¢asovom obdobi stivisiacom S pachanim trestného ¢inu,
za ktory bola osoba odstidena , a S ohl'adom na vSetky skuto€nosti mé sud za to, ze takato Cast’
majetku pochddza z neodhalenej trestnej ¢innosti.

Podmienkou pre ulozenie ochranného opatrenia pachatel'ovi je, ze pachatel’ je uznany
za vinného za trestny Cin, ktorym ziskal majetkovy prospech anebol mu ulozeny trest
prepadnutia majetku podl'a § 58 Trestného zakona. DalSou je podmienkou si skutoénosti, na
zaklade ktorych ma sud za to, ze majetok ma povod v trestnej ¢innosti, napr. majetok, ktory
pachatel’ v 5-ro¢nom obdobi previedol na iné osoby.

Pouzitie pojmu ,,hruby nepomer®, ktory zdkonodarca nevymedzil priamo v zakone sa
javi ako spravne rieSenie, ktoré dostatoéne zohladni konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré sa budi odliSovat’ pripad od pripadu. Tento pojem je uz pouzity
pri trestnom ¢ine UZery podla § 235 platného Trestného zdkona a rovnako ho pouziva aj
Obciansky zdkonnik. Vymedzenie tohto pojmu zdkonodarca ponechdva na sudnu judikataru
avSak s oh'adom na zasadu primeranosti sa da predpokladat’, Ze na uloZenie tohto ochranného
opatrenia nebude stacit’ akykol'vek nepomer, ale bude musiet’ ist’ o vyraznejsi nepomer, ktory
nalezite odovodni takyto zdsah do majetkovych prav pachatel’a alebo tretich osob.

K bodu 18 a 19 (§ 85. § 86 ods. 1 pism. d))

Novela Trestného zdkona u¢inna od 1. januéara 2013 (zékon ¢. 334/2012 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢&. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopinajii niektoré zakony)
priniesla zmenu, ktorej cielom bola jednotna Uprava podmienok Gc¢innej Iitosti vo vztahu k
trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podl'a § 276, neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 a nezaplatenia dane a poistného podla § 278, a zarovenl motivacia I'udi k plneniu si
svojich danovych povinnosti (zaplateniu splatnej dane alebo poistného), a tym sa vyhnut
trestnému stihaniu a ich odsudeniu dodatoénym zaplatenim splatnej dane alebo poistného
najneskdr v nasledujuci dent po dni, ked sa pachatel po skonCeni vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Touto zmenou sa mal dosiahnut’ riadny vyber dani a poistného,
namiesto rozsirovania poc¢tu osdb vo vykone trestu odiatia slobody, o skor zvySuje naklady
Statu.
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Danovi podvodnici vSak zacali zneuzivat' vyuZzivanie inStittu ucinnej l'utosti ako
“zachrannu siet™, vd’aka ktorej sa zbavili trestnosti, a to v $tadiu, ked’ uz sa jednoznacne
mohli presved¢it, Ze je spachanie trestného ¢inu preukazatel'né. Namiesto riadneho zaplatenia
teda radSej podstupili riziko s tym iimyslom, Ze sa vyhnu plateniu a prinajhorSom ich zaplatia
na kon¢i vySetrovania.

S cielom zefektivnit’ boj proti danovym podvodom a v suvislosti s pripravovanou
novelou Danového poriadku sa tak navrhuje navratit stav platny pred prijatim vyssie
uvedenej novely Trestného zakona do pdovodného stavu, a to pridanim trestného ¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 do zoznamu trestnych ¢inov v § 85 a vypustenim
tohto trestného ¢inu zo zoznamu trestnych ¢inov v § 86 ods. 1.

K bodu 20 [§ 86 ods. 1 pism. )]

Ustanovenie § 86 ods. 1 upravuje osobitné pripady UcCinnej I'itosti pri taxativne
vymenovanych trestnych c¢inoch. Trestnost’ tychto trestnych c¢inov zanikne pri splneni
podmienok uvedenych pri konkrétnych trestnych ¢inoch, pri€om tieto podmienky sa odliSuju
najmé okamihom, ked’ eSte mozno nasledok napravit. Navrhovana zmena rozsiruje doterajsie
zakonné moznosti zaniku trestnosti aj na trestny ¢in poskytnutia nendlezitej vyhody podla
§ 336d. Navrhované ustanovenie zaruCuje beztrestnost v pripade splnenia dvoch
kumulativnych podmienok a to, aby pachatel’ poskytol nenéleziti vyhodu, alebo tuto prislabil
dat’ len preto, ze bol o to poziadany a zaroven informoval o celej udalosti sam, dobrovol'ne a
bez odkladu organy ¢inné v trestnom konani alebo Policajny zbor SR.

K bodu 21 (§ 128 ods. 1)

Navrhovanou Upravou sa v suvislosti so zavedenim nového trestného ¢inu prijatia
a poskytnutia nendlezitej vyhody podla § 336¢ a 336d rozsiruje legélna definicia verejného
Cinitel'a aj o osobu, ktord ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat alebo
sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a finanénymi
prostriedkami, pri€om hospodarenie s nimi podlieha kontrole Najvy$$im kontrolnym uradom
Slovenskej republiky. Dovodom predmetného roz§irenia je skuto¢nost’, Ze osoby disponujuce
s majetkom, resp. finanénymi prostriedkami, ktoré st pouzivané vo verejnom zaujme, by mali
pozivat rovnaka zodpovednost ako iné osoby, ktoré vykonavajii verejni funkciu.
Vynakladanie tychto finan¢nych prostriedkov je v zaujme spolo€nosti a preto by mala
existovat’ vySSia miera zodpovednosti v pripade zneuZitia opravnenia osdb, ktoré su poverené
hospodarenim s uvedenymi finanénymi prostriedkami. Navrhované doplnenie definicie
verejného Cinitel'a sa dotkne vSetkych skutkovych podstat, v ktorych je ako Specidlny subjekt
uvedeny verejny Cinitel' vratane kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych Ccinov,
Vv ktorych kvalifikaénym momentom je prave spachanie trestného ¢inu verejnym cCinitel'om.

K bodom 22 a 23 (§ 130 ods. 1 pism. €), § 130 ods. 9)

Navrhovana definicia vynosu z trestnej c¢innosti vychadza z ¢l. 2 smernice
2014/42/EU, v ktorom je vymedzeny dotknuty pojem ako ,,akykolvek hospoddrsky prospech
pochddzajuci priamo alebo nepriamo z trestnej cinnosti; moze pozostavat z majetku v
akejkolvek podobe a zahrnaju vsetky nasledné opdtovné investicie alebo premenu priamych
prijmov a akykolvek majetkovy prospech ‘. Navrhovanou definiciou sa zabezpec¢i zaistenie
ako aj pripadné prepadnutie, resp. zhabanie plodov a uzitkov veci, ktoré pochadzaju z trestnej
¢innosti., tak ako to vyzaduje uvedena smernica. Vynosom z trestnej Cinnosti sa podla
navrhovaného znenia rozumie akykol'vek ekonomicky, resp. majetkovy prospech plynuci zo
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spachania trestného ¢inu. Mo6Ze ist’ o vynos, resp. vec akéhokol'vek druhu, ¢i uz vo finanénom
vyjadreni alebo ako hnutelna vec alebo nehnutelna, pravne dokumenty potvrdzujuce
vlastnicke pravo k urcitej veci, alebo podiel na tomto vlastnictve a pod. Za vynos sa povazuje
aj vec, ktora bola ziskana ako odmena za trestny ¢in, rovnako aj vec, ktord bola nadobudnuta
za vec, ktora bola ziskand trestnym ¢inom. Stcasne za vynos sa povazuju aj plody a uzitky
veci, ktord ma povod alebo spojenie s trestnou ¢innost'ou.

Vo vSeobecnosti dojde k odstraneniu absentujucej definicie, ktora je na tcely trestného
konania viac ako ziaduca, ktorej podporu vyjadrila ako odbornd verejnost’ tak aj organy
aplikujuce trestné kodexy v praxi. Vymedzenie definicie vynosu z trestnej ¢innosti ide ruka
Vv ruke s doplnenim ucelu trestného konania aj o odnimanie vynosov z trestnej ¢innosti.

K bodu 24 (§ 131 ods. 4)

V suvislosti s navrhovanym zavedenim nového trestného ¢inu prijatia a poskytnutia
nenaleZitej vyhody sa ustanovenie § 131 doplia o definiciu pojmu ,,nenalezita vyhoda®.
Nenalezitou vyhodou sa v zmysle navrhovanej definicie rozumie plnenie majetkovej alebo
nemajetkovej povahy, na ktoré prijemca nemd pravny narok, pricom musi ist o plnenie,
ktorého hodnota presahuje 100 eur. Za nenaleziti vyhodu sa povazuje aj neopravnené
zvyhodnenie verejného Cinitel'a alebo jemu blizkej osoby, ktoré nie je mozné ocenit’ v
peniazoch. Nenalezitou vyhodou moéze byt akykol'vek hmotny alebo nehmotny dar, resp.
prospech, avsak vyhody, ktorych prijatie je povolené zdkonom alebo sa poskytuju v pripade
existencie verejného alebo opravnené¢ho zaujmu nespadajii pod definiciu nendlezitej vyhody.

Nendlezitymi vyhodami majetkovej povahy st napr. platby v hotovosti, cennosti,
sluzby, rézne cestovné poukdzky, letenky, vstupenky na koncert alebo do divadla, rdzne
vysoké zl'avy alebo vzdanie sa splatnych pohl'addvok. Medzi neopravnené zvyhodnenie, resp.
nendlezité vyhody nemajetkovej povahy, ktoré nie je mozné redlne ocenit’ v peniazoch patria
rdzne socialne a profesijné vyhody, ako napr. pomoc pri ziskani ur¢itého pracovného miesta
pre seba alebo blizku osobu, pozvanie na pol'ovacku alebo podpora pri vol'bach.

Beztrestnost’ prijimania alebo poskytovania menSich nenaleZitych vyhod, ktoré
nepresahuju hodnotu 100 eur bola ustalena na zaklade aplikacnej praxe a doterajSej judikatiry
zo zahranicia. AvSak poskytnutim alebo prijatim viacerych menSich vyhod moZno formou
pokracovacieho trestného ¢inu dosiahnut’ hodnotu 100 eur a naplnit’ tak tento obligatorny
znak skutkovej podstaty trestného Cinu prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody. Ak by
odstup medzi odovzdanim alebo prislibenim jednotlivych nendlezitych vyhod pod 100 eur
bol nad 6 mesiacov, v tom pripade by neboli splnené¢ podmienky na pokraovanie v trestnej
¢innosti a pojde z hl'adiska trestného prava o tzv. ,,nezavazné prikrmovanie®.

K bodu 25 (§ 131 ods. 6 a 7)

Za Ggelom transpozicie ¢l. 2 pism. a) ad) smernice 2019/713/EU do pravneho
poriadku Slovenskej republiky sa v § 131 Trestného zdkona zavadza a definuje pojem
,,platobny prostriedok* (odsek 6) a pojem ,,virtudlna mena“ (odsek 7). Z hl'adiska vyznamu a
obsahu tychto pojmov, ako aj systematiky Trestného zdkona sa tieto pojmy navrhuju
vymedzit’ v ustanoveniach, ktoré definuji pojem ,,vec®.

Podl'a navrhovanej definicie sa ,,platobnym prostriedkom* rozumie nehmotné alebo
hmotné chranené zariadenie, predmet alebo zdznam, alebo ich kombindcia, ktora drzitelovi
ako aj pouzivatel'ovi sama osebe alebo spolu s ur¢itym postupom ako aj stiborom postupov
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umozni prevod peiazi, elektronickych peiiazi alebo virtualnej meny. Platobnym prostriedkom
moze byt aj platobna karta, internet banking alebo iné sluzby elektronického bankovnictva
a pod.

Pod pojmom ,virtudlna mena“ sa na ucely Trestného zdkona povazuje digitalny
nositel’ hodnoty, ktory nie je vydany alebo garantovany centralnou bankou alebo organom
verejnej moci, pricom nie je nevyhnutne viazany na zdkonom zavedenil menu, nema ani
pravny status meny alebo penazi, ale je vSak akceptovany fyzickymi alebo pravnickymi
osobami ako ,,zdkonné“ platidlo, resp. ndstroj vymeny, ktory je mozné -elektronicky
prevadzat, uchovavat alebo elektronicky s nim obchodovat’. Virtudlne meny (napr. Bitcoin,
Litecoin, Ethereum, IOTA, Ripple, Stellar) nie si v Slovenskej republike uznané ako oficidlna
tuzemska ¢i zahranicnd mena, nepredstavuju elektronické peniaze v zmysle zdkona o
platobnych sluzbach a nemajt ani fyzicku protihodnotu vo forme zakonného platidla.

K bodom 26 az 36,49 a 50 [§ 179 ods. 3 pism. e), ) a ), § 199 ods. 2 pism. ¢), e) a f). § 200
ods. 2 pism. c), e) af), § 201 ods. 2 pism. b), d)ae), § 201b ods. 2, § 202 ods. 2. § 368 ods. 2)
pism. b), d) ae)]

Aj pri tychto bodoch navrhovana pravna uprava vychadza z konania o poruseni ¢.
2019/2135, ktoré¢ sa proti Slovenskej republiky vedie z dovodu, Ze si nesplnila povinnosti
vykonat’ potrebné opatrenia za Gcelom uplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuZivaniu a sexualnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17.12.2011). Smernica vyzaduje, aby sa smernicou stanovené
okolnosti v zmysle ¢l. 9 povazovali za pritazujice okolnosti, ak uz nie st sti¢ast'ou skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, ktory postihuje konania vymedzené v €l. 3 az 7 smernice. Z tohto
dévodu je preto nutné novelizovat’ niektoré skutkové podstaty trestnych Cinov, pri ktorych je
taito poziadavka smernice relevantnd. Zmena sa uskutocnuje prostrednictvom doplnenia
kvalifikovanych skutkovych podstit o novy kvalifikaény moment ,,spolocnym konanim
najmenej dvoch 0sob* alebo ,,a bezprostredne nim ohrozi zivot dietata®.

K bodu 37 (§ 219)

Vzhl'adom na zavedenie definicie ,,platobného prostriedku* do Trestn¢ho zakona, pod
ktorti je mozné subsumovat’ ako platobné karty, tak aj elektronické peniaze, pripadne iny
predmet sposobily plnit’ takato funkciu, sa upusta od pouzivania tychto pomenovani, resp.
pojmov Vv skutkovej podstate trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, pri€om sa navrhuje pouzivat’ vylucne pojem ,,platobny prostriedok*.

Navrhuje sa, aby v stc¢asnosti platny odsek 1 bol rozdeleny do dvoch odsekov
Vv nadvéznosti na poziadavku organov c¢innych v trestnom konani vychadzajicu zich
poznatkov a sklsenosti. V navrhovanom odseku 1 sa preto vymedzuje iba protipravne
konanie, resp. dispozicia s pravym platobnym prostriedkom. V odseku 2 sa in contrario
vymedzuje protipravne konanie v suvislosti s falSovanim platobného prostriedku, ako aj
naslednou dispoziciou s takto falSovanym platobnym prostriedkom.

K §219ods. 1

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial' ide o vykon opravneni
stvisiacich s jeho vyuzivanim. Konkrétne ide 0 vlastnictvo platobného prostriedku. Tu doslo
prijatim smernice k zmene, nakol’ko sti€asne pouzivané pojmy ,.elektronické peniaze* a ,,ina
platobna karta® boli v zmysle ¢l. 2 pism. a) smernice subsumované pod pojem ,,platobny
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prostriedok*. V suvislosti s uvedenou zmenou sa Vv navrhovanom zneni ustanovenia § 219
pouziva vylu¢ne pojem platobny prostriedok.

Platobnym prostriedkom sa rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie,
predmet alebo zaznam, alebo ich kombindacia, ktord drzitelovi ako aj pouzivatel'ovi sama
osebe alebo spolu s ur¢itym postupom ako aj suborom postupov umozni prevod penazi,
elektronickych penazi alebo virtudlnej meny. Platobnym prostriedkom moéze byt aj platobna
karta, internet banking alebo iné sluzby elektronického bankovnictva a pod.

Objektivna stranka trestného Cinu podla § 219 ods. 1 spociva z hl'adiska konania
alternativne v neopravnenom prechovavani, preprave, obstarani alebo inom zadovazeni a
pouziti pravého platobného prostriedku alebo v neopravnenom poskytnuti pravého platobného
prostriedku tretej osobe bez pravneho titulu.

Za neopravnené zadovazenie alebo prechovavanie platobnych prostriedkov s imyslom
spachat’ podvod sa povazuje napriklad phishing, skimming alebo nasmerovanie, pripadne
presmerovanie pouzivatel'ov platobnej sluzby na imiticie webovych stranok a ich uvadzanie
do obehu (napriklad predajom informaécii o kreditnych kartach na internete).

Neopravnenym obstaranim je akékol'vek ziskanie platobného prostriedku bez
pravneho dévodu. Najcastejsie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie
veci. Na trestnost’ sa nevyzaduje, aby sa pachatel’ hoci len pokusil platobné prostriedky
pouzit, ale sta¢i samotné neopravnené obstaranie.

Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na vznik trestnej zodpovednosti sta¢i uz samotné
prechovavanie, prepravovanie, obstaranie alebo poskytnutie platobného prostriedku inému
bez toho, aby doslo k protipradvnemu pouZzitiu platobného prostriedku.

Subjekt trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona je vSeobecny. Pachatel'om tohto trestného Cinu moéze
byt ktokol'vek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa v pripade § 219 ods. 1 vyzaduje Uumyselné
zavinenie. Pre trestnil zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje, aby mal vedomost’ o tom, Ze
neopravnene prechovava, prepravuje, obstarava alebo poskytuje platobny prostriedok ako aj
takyto pravy platobny prostriedok pouzije. Tento trestny €in je v zakladnej skutkovej podstate
precinom.

K§219ods. 2

Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 219 ods. 1 spociva z hl'adiska konania
alternativne vo falSovani, pozmeneni, napodobeni alebo neopravnenej vyrobe platobného
prostriedku s tmyslom pouzit’ ho ako pravy alebo v prechovavani, preprave, obstarani alebo
inom zadovazeni, pouZiti alebo poskytnuti falSovaného platobného prostriedku tretej osobe.

Neopravnenym vyrobenim platobného prostriedku je akakol'vek jeho vyroba
(priemyselna alebo remeselnd) neopravnenym subjektom. Za falSovanie sa povazuje
vyhotovenie nepravej veci ako celku, v tomto pripade platobného prostriedku, neopravnenou
osobou, ktory ma vyvolat’ dojem pravosti.
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Pozmenenim platobného prostriedku sa rozumie podstatnd zmena jeho Casti, priCom
platobny prostriedok ako celok zostava zachovany. Za napodobenie platobného prostriedku sa
povazuje jeho vyrobenie sposobom plnit’ funkciu jeho originalu.

Subjekt tohto trestného ¢inu podla § 219 ods. 2 je vSeobecny, rovnako ako v odseku 1.
Taktiez subjektivna stranka spocivajica v iimyselnom zavineni a objekt je rovnaky ako v
odseku 1.

Znenie odseku 3 (v sucasnosti platny odsek 2) bolo za ucelom zachovania rovnakej
terminoldgie primerane upravené ako znenie odseku 1 v § 272 Trestného zakona, ktory
postihuje vyrobu a drzbu falSovatel'ského nacinia, avSak na ucely falSovania penazi alebo
cennych papierov.

V navrhovanych odsekoch 4 a 5 ide o legislativno-technicki tupravu suavisiacu
s doplnenim nového odseku 2 v dotknutom ustanoveni. Trestné sadzby uvedené v
navrhovanom § 219 zodpovedaji (nemenia sa) trestnym sadzbam podl'a platného pravneho
stavu.

Vyssie uvedenymi legislativnymi zmenami sa zabezpeCuje plna transpozicia €l. 3 az 5
acl. 7 smernice 2019/713/EU do slovenského pravneho poriadku bez potreby zavedenia

novej skutkovej podstaty trestného ¢inu v osobitnej Casti Trestného zakona.

K bodu 38 (§ 231, § 232)

Navrhuje sa ustanovenia § 231 a 232 Trestného zékona zrusit, pricom obsah skutkove;j
podstaty trestného C¢inu podielnictva sa ,,preklopi do skutkovej podstaty trestného cinu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Predkladatel v zmysle znenia smernice ako aj
aplika¢nych problémov z praxe a z dévodu istej duplicity uvedenych trestnych ¢inov pristapil
K navrhu rieSenia, ktoré predstavuje zlic¢enie konani obsiahnutych pri trestnom ¢ine
podielnictva atrestnom ¢ine legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, do jednej skutkovej
podstaty. Zamerom navrhu je lepSia prehladnost a zjednoduSenie pri urovani pravnej
kvalifikacie skutku, zosuladenie Gipravy so znenim obsahu smernice a odstranenie v podstate
duplicitnych skutkovych podstat, ktoré sa lisia iba tym, ¢i je pachatelom legalizacie vynosu
zZ trestnej Cinnosti/podielnictva t4 istd alebo ind osoba, ako ta, ktord spachala predikativny
trestny ¢in.

Vykonanim uvedenej zmeny vSak neznamend, Ze sa zastavia trestné konania, ktoré
momentalne prebiehaju v stvislosti so spachanim trestného ¢inu podielnictva. V tomto
pripade nie je mozna aplikdcia ustanovenia § 84 Trestného zdkona, podla ktorého trestnost’
¢inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného ¢inu uveden¢ho v osobitnej Casti
tohto zdkona, zanikd, ak neskorsi zdkon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Inak povedané, trestnost” ¢inu, ktory vymedzuje znaky trestného €inu podielnictva
podla § 231 a 232 Trestného zdkona nezanika, iba sa presuva do skutkovej podstaty trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 a 233a Trestného zdkona. Touto
zmenou vSak v praxi moze dojst’ k niekolkym zastaveniam trestného stihania z dovodu
nemoznosti prekvalifikacie skutku, nakol’ko neskorsi trestny ¢in (v tomto pripade trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) je nepriaznivejsi pre pachatela ako stiCasny trestny Cin
podielnictva.

K bodu 39 (§ 233)
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Legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti je dosledkom pachania inej, spravidla
organizovanej a vel'mi r6znorodej trestnej ¢innosti, na ktoru bezprostredne nadvizuje. Aby sa
takto ziskany vynos ztrestnej Cinnosti mohol dalej legalne pouzivat, je potrebné¢ ho
zlegalizovat’, aby sa zakryl jeho zdroj resp. povod v trestnej ¢innosti.

Skutkova podstata trestného Cinu legalizdcie vynosu z trestnej cinnosti teda
predpokladd najprv spachanie predikativneho trestného ¢inu pachatelom trestného cinu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti alebo inym pachatel'om, ziskanie veci, ktora je vynosom
Z trestnej Cinnosti a az nasledne konanie smerujice k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

Za objekt mozno oznacit’ zaujem spolo¢nosti na ochrane pred legalizdciou vynosov z
trestnej ¢innosti a zachovani integrity finanéného trhu.

Predmetom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je vec, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti. Tu dosSlo k zmene oproti sucasnej pravnej uprave ustanovenia § 233 Trestného
zakona, a to nahradenim pojmu prijem alebo vec pochadzajuca z trestnej ¢innosti pojmom
vec, ktora je vynosom z trestnej cinnosti. Uvedené bolo nutné z dovodu zavedenia pojmu
vynos z trestnej ¢innosti do Trestného zékona a jeho definicie v podobe nového ustanovenia §
130 ods. 9. Viac k pojmu vynos z trestnej ¢innosti pozri odovodnenie k bodom22 a 23.

Pod pojmom vec, ktord je vynosom z trestnej Cinnosti sa rozumie akykol'vek
ekonomicky prospech plyntci z trestnej ¢innosti. M6ze ist” o vynos akéhokol'vek druhu, ¢i uz
vo finan¢nom vyjadreni alebo ako vec, hnutel'na alebo nehnutel'na, pravne dokumenty, ¢i
nastroje potvrdzujuce vlastnicke pravo k urcitej veci, alebo podiel na tomto vlastnictve a pod..

Podl'a naSej vnutroStatnej pravnej Gpravy predmetom legalizacie vynosov z trestnej
¢innosti moze byt akakol'vek vec, ktord je vynosom z akejkol'vek trestnej Cinnosti. Slovenska
republika uplatiiuje tzv. ,all crimes approach® ama SirSiu pravnu Upravu na rozdiel od
smernice 2018/1673, ktora obsahuje zoznam predikativnych trestnych ¢inov v jej €l. 2.

Predpokladom vyvodzovania trestnej zodpovednosti pachatel’a za spachanie trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zdkona tak bude primarne
preukézanie toho, ze doslo k spachaniu predikativneho trestného €inu a Ze urcity vynos bol
ziskany tymto trestnym ¢inom, ¢o vyplyva zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 233 ods. 1 alebo 2 Trestné¢ho zékona, ktoré vyzaduju, aby iSlo o vec, ktora je
vynosom z trestnej ¢innosti. Z hl'adiska dokazovania sa nevyzaduje, aby tento predikativny
trestny ¢in spachala ta istd osoba ako naslednu legalizaciu, dokonca nemusi prist’ ani k
odsudeniu pachatela za spachanie tohto predikativneho trestného c¢inu. Nasledne bude
potrebné preukdzat, ze takymto vynosom ziskanym trestnou ¢innostou nakladal pachatel
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 233 ods. 1 alebo 2 Trestného zdkona.

BliZsie k niektorym spdsobom nakladania s vecou pochadzajicou z trestnej ¢innosti:

Nadobudnutim veci je akékol'vek ziskanie veci. Prechovavanim veci sa rozumie
uskladnenie alebo uschovanie, resp. opatrovanie veci useba. Uzivanie veci znamena
nakladanie s vecou, jej faktické ovladanie. Pod ukrytim veci sa rozumie odstranenie veci
z dosahu pdévodného pachatela trestného Cinu resp. z dosahu jej mozného zistenia alebo
odhalenia. Prevedenim veci sa rozumie akykol'vek sposob ziskania veci pre seba alebo int
osobu. Znamena mat’ fakticky uzitok z veci, najmi ju uzivat podla vlastnych predstav.
K prevodu veci méze dojst za odplatu (kipou, vymenou apod.) alebo bezodplatne
(darovanim). Zmenou povahy veci sa rozumie vykonanie zmeny na veci (podstatnd zmena
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vzhl'adu veci, vonkaj$ia Gprava veci, napriklad premal’ovanie). Iné nakladanie s vecou moze
znamenat’ akékol'vek nakladanie s vecou iné nez vysSie spomenuté konania, ktoré § 233 ods.
2 pism. b) Trestného zakona vyslovne neuvadza (napriklad prendjom, poZicanie, vypozicka,
spotrebovanie, dovoz, vyvoz, prevoz, premiestnenie, poSkodenie, zni¢enie a pod.). Prenajatim
prenajimatel’ prenechava na zdklade najomnej zmluvy za odplatu ndjomcovi vec, aby ju
Vv dojednanej dobe uzival alebo z nej bral aj Gzitky. Pozi¢anim veci sa rozumie, ked’ pachatel’
prenechéva inému vec ur€entl podl'a druhu, najmé peniaze, s tym, ze po uplynuti dohodnutej
doby mu vrati vec rovnakého druhu. Vypozi¢anim veci sa rozumie poskytnutie individualne
urcenej veci na dohodnut dobu na bezplatné uzivanie. Dovozom, vyvozom a prevozom Veci
sa rozumie premiestnenie veci cez Statnu hranicu. Premiestnenim sa rozumie akykol'vek
presun Veci Vv priestore (jej prenesenie, prevezenie dopravnym prostriedkom, odoslanie postou
a pod.). Poskodenim sa rozumie znizenie hodnoty veci natrvalo alebo docasne v takej miere,
ze vec nie je nad’alej schopna plnit’ niektoré svoje funkcie. Zni¢enim sa rozumie zlikvidovanie
hmotnej podstaty (rozbitie, spalenie, zburanie a pod.).

Podstatou § 233 ods. 2 pism. ¢) je konanie pachatela v podobe zatajovania existencie
veci, ktord je vynosom ztrestnej cCinnosti (zatajuje jej pdvod v trestnej cinnosti, jej
umiestnenie alebo vlastnicke alebo iné pravo k nej), t. j. pachatel vykonava takl aktivitu,
v dosledku ktorej by vec ziskana trestnou ¢innost'ou pdsobila, ako by bola ziskana v sulade so
zakonom. V porovnani so stcasnou pravnou Upravou tu ide 0 podstatny rozdiel, nakol’ko
V st¢asnosti zatajovanie existencie veci, jej povodu a pod. je stcastou umyslu pachatela
v zmysle znenia § 233 ods. 1 Trestného zakona, ktory s touto vecou dalej urcitym
sposobom naklada ana vyvodenie trestnej zodpovednosti bolo potrebné preukazat tento
umysel pachatela. Navrhovand pravna uprava vSak sankcionuje samotné zatajovanie
existencie veci, ¢i jej povodu, umiestnenia a pod. Trestnost takého konania vyzaduje
smernica 2018/1673 (€l. 3 ods. 1 pism. b)), preto bolo nutné vykonat’ predmetnti zmenu.

K otazke, preco bolo v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestného cinu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti ziskanie prospechu nahradené rozsahom C¢inu (a
Vv pripade § 233a hodnotou veci) mozno uviest, ze nie vzdy dochddza pri spachani tohto
trestného ¢inu u pachatela k ziskaniu prospechu. K ziskaniu prospechu naopak spravidla
dochadza pri predikativnom trestnom ¢ine a V pripade spachania trestného ¢inu legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti uZ zviacsa ide o umysel pachatela vyhnit sa trestnému stihaniu
resp. umoznit’ inému vyhnut' sa trestnému stihaniu za predikativny trestny €in, ktory bol
spachany za ti¢elom ziskania prospechu. Ciel'om konania pachatel’a trestného ¢inu legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti nemusi teda byt a Casto ani nebyva ziskanie prospechu. Preto
predkladatel’ pristapil k uvedenej legislativnej zmene.

O osobitny pripad ide aj vtedy, ak pachatelom nie je td istd osoba, ako pri
predikativnom trestnom cine, tzv. podielnik. Takéto osoby su ziskavané pre protipravnu
operaciu bud’ za odplatu (vtedy ziskaji spominany prospech v urcitej hodnote), ale takisto
Casto krat pod hrozbou nasilia ¢i uz s vedomim alebo bez vedomia, Ze ide o trestni ¢innost,
alebo je pre ich ziskanie na také konanie zneuzitd ich zniZena schopnost’ rozpoznat® trestné
konanie. Preto by uréenie vysky ziskaného prospechu nemalo byt rozhodujice pri uréovani
vysky trestu pre pachatel’a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Medzi touto
osobou tzv. podielnika a zdrojovou kriminalitou nemusi byt’ ziadna spojitost’, Casto vykonava
iba cast’ operacie a je pod absolutnym vplyvom organizatora. Zlo€inecké organizacie k
vyuZivaniu nastr¢enych osdb vedie minimalizécia rizika odhalenia legalizdcie vynosov z
trestnej Cinnosti a nasledne i odhalenie zdrojovej kriminality, a taktiez rizika zabavenia
nezdkonne ziskanych vynosov. Nemdze byt teda rozhodujucim faktorom pre zvySovanie
trestnych sadzieb vyska prospechu, ktoru tym podielnik, t. j. pachatel’ ziska.
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Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom cine legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti vyzaduje umyselné zavinenie. Na trestnost’ Cinu sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel
0 pravom povode veci, jej pouziti alebo urceni, t. j. Ze ide o vec, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti, alebo ze bola pouzitd alebo urCend na spachanie trestnej c¢innosti. Okrem
umyselného zavinenia k imyslu pachatela pristupuje aj motiv spachania ¢inu, ktorym je
umoznit’ sebe alebo inej osobe uniknut’ trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu
alebo ich vykonu.

Zo sucasného znenia skutkovej podstaty legalizdcie vynosu z trestnej c¢innosti
predkladatel’ navrhuje vypustit’ formulaciu ,,s vedomim, Ze v ¢ase nadobudnutia tento majetok
pochadzal z trestnej ¢innosti*“. Predkladatel’ je toho nazoru, ze skutkové podstata uz vyzaduje
umyselné zavinenie, ktoré predpokladd vedomost’ pachatela o tejto skutoCnosti. Ide tak
0 duplicitni podmienku pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu legalizcie vynosu
Z trestnej ¢innosti.

Pachatel'om a teda subjektom tohto trestného ¢inu moze byt’ ktokol'vek, subjekt je teda
vSeobecny. Podla § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tento trestny in patri
medzi trestné ¢iny, ktoré moze spachat’ okrem fyzickej osoby aj pravnicka osoba.

V pripade ods. 5 pism. b) ide o reflektovanie ¢l. 6 ods. 2 pism. b) smernice 2018/1673,
ktory upravuje, Ze Clenské Staity mozu stanovit, Ze vo vzt'ahu k trestnému ¢inu legalizécie
vynosu z trestnej Cinnosti sa bude povazovat' za pritazujucu okolnost’, ak legalizovany
majetok pochédza z jedného z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2 bode 1 pism. a) az e) a h)
smernice 2018/1673. Ked'ze Slovenska republika preferuje ,,all crimes approach®, ako je uz
spomenuté vyssie, predkladatel’ sa priklana k vSeobecnému pomnatiu a namiesto vypoctu
konkrétnych trestnych ¢inov zvolil upravu, podl'a ktorej bude prisnejSie sankcionované, ak sa
pachatel’ dopusti trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti vo vztahu k veci, ktora
pochadza z obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Ide 0 malt zmenu oproti si¢asnej pravnej uprave v §
233 ods. 4 pism. b).

Z hladiska poziadaviek smernice 2018/1673 je potrebné na zaver uviest’, Ze smernica
2018/1673 vyZzaduje od clenskych Statov Eurdpskej Unie aj transpoziciu d’alSich inStititov,
akymi su trestnost’ napomahania, navadzania, podnecovania a pokusu, trestnd zodpovednost’
pravnickych osdb, ukladanie trestnych sankcii, Uprava pritazujicich okolnosti, zaistenie a
konfiskéacia vynosov z trestnej Cinnosti a premlCanie. VSetky tieto otdzky st v pravnom
poriadku Slovenskej republiky rieSené normativnym spdsobom. Prdvna Uprava, ktorou sa
preberaji zavizky vyplyvajuce zo smernice 2018/1673 je uvedena v tabul’ke zhody.

K bodu 40 (§ 233a)

Zavedenie nedbanlivostne] formy zavinenia pri trestnom c¢ine legalizacie vynosu
Z trestnej ¢innosti mad podla predkladatela z hl'adiska prevencie spolocnosti velky vyznam.
Nazor expertov v danej oblasti zapojenych do procesu transpozicie smernice 2018/1673
V stvislosti s moznost'ou zaviest pri trestnom cine legalizdcie vynosu z trestnej cinnosti
zavinenie z nedbanlivosti bol jednotny, pricom pri rozhodovani bol kladeny doraz hlavne na
potrebu pozdvihnutia miery opatrnosti z dovodu zvySenej kriminality v tejto oblasti za
posledné obdobie.

Podstatnymi znakmi skutkovej podstaty tohto trestného Cinu na rozdiel od § 233
Trestného zakona je zavinenie z nedbanlivosti ato, ze musi ist o vec, ktora je vynosom
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Z trestnej ¢innosti v minimalne vicsej hodnote (nad 2660 Eur v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zékona).

Pri navrhovanom odseku 1 si mozno v§imnut, Ze foriem, akymi je mozné nakladat’
s vecou pochéadzajicou z trestného konania je tu menej ako je tomu pri § 233 Trestného
zékona (konkrétne ide o ukrytie veci, jej prevedenie na seba alebo iné€ho, jej prechovavanie
alebo jej uzivanie), ¢o zodpoveda prave nedbanlivostnej forme spachania tohto trestného ¢inu.

Umoznit’ inému zatajit’ povod alebo zistenie pdvodu veci, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti sa rozumie konat’ tak, aby informécia o povode veci a teda, ze bola ziskana trestnou

¢innost'ou, bola utajena alebo skreslena.

K bodu 41 [§ 234 ods. 1 pism. a)]

Z dovodu nového trestného ¢inu financovania terorizmu podla § 419c Trestného
zdkona, ktory bol zavedeny zédkonom &. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaja
niektoré zdkony, u€innym od 1. jula 2018, bolo potrebné rozsirit’ vypocet trestnych ¢inov
Vv pripade § 234 ods. 1 pism. a) o spominany trestny ¢in financovania terorizmu podla § 419¢
Trestného zdkona a rovnako bolo potrebné pridat novy trestny cCin legalizdcie vynosu
Z trestnej ¢innosti podla § 233a Trestné¢ho zékona.

K bodom 42 az 45 (§ 247 ods. 2, § 247a ods. 2 pism. d), § 247b ods. 2 pism. d), § 247d ods.
2)

Navrhuje sa, aby kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu neopravneného
pristupu do pocitacového systému podla § 247, trestného ¢inu neopravneného zasahu do
pocitacového systému podla § 247a, trestného ¢inu neopravneného zasahu do pocitacového
udaja podla § 247b atrestného ¢inu vyroby adrzby pristupového zariadenia, hesla do
pocitacového systému alebo inych udajov podla § 247d Trestného zékona, boli doplnené
0 osobitny kvalifikacny pojem ,,zavaznejsi sposob konania“. Navrhom sa sleduje poziadavka
aplikacnej praxe, aby pri uvedenych trestnych ¢inoch bolo moZzné pri odhalovani
a vySetrovani tzv. pocitacovej kriminality pouZit' viacero druhov informacéno-technickych
prostriedkov, ¢im sa umoZni a zabezpeCi flexibilnejSie odhalovanie, objasiiovanie
a dokazovanie tejto trestnej ¢innosti.

K bodu 46 (§ 326a)

Navrhovanym trestnym ¢inom zneuZitia prava dochadza k realizacii Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024. Z hladiska
systematiky je zaradeny medzi trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach do dsmej
hlavy II. dielu (trestné ¢iny verejnych Cinitel'ov).

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana vykonu spravodlivosti, ¢i zaujem na riad-
nom uplatinovani pravnych noriem a dodrziavanie principu pravne;j istoty.

Subjekt tohto trestného ¢inu je Specidlny, méze nim byt iba sudca alebo rozhodca.
Podstatou pre spachanie tohto trestného Cinu je, Ze sudca ¢i rozhodca rozhodne v zjavnom
rozpore so zdkonom v prospech ¢i neprospech tcastnika konania na stude.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom cine zneuzitia prava vyzaduje
umyselné zavinenie. Trestnopravne postihnutelnym podla tohto trestného ¢inu tak nie je
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samotné porusenie zakona bez d’alSieho, ale k poruseniu zakona, ¢i nespravnemu vykladu
pravnej normy proti jej zmyslu alebo ucelu musi pristupit’ aj amyselné zavinenie rozhodova-
cieho subjektu, teda vedomost’ o tom, ze zneuziva pravhu normu, aby svojim rozhodnutim
umyselne poskytol neopravnent vyhodu, ¢i neopravnent ujmu adresatovi rozhodnutia, ako aj
to, Ze ide o podstatné porusenie vykladu pravnej normy, ktoré méze ovplyvnit’ vysledok roz-
hodovacieho procesu verejného &initela. Dalou podmienkou pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu zneuzitia prava teda vzdy bude to, aby uvedenym konanim sudcu ¢i
rozhodcu doslo k ur¢itému zvyhodneniu, alebo naopak poskodeniu adresata rozhodnutia. Bez
tohto nasledku by neboli znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu naplnené. Pdjde tak
vzdy iba o také rozhodnutie, ktorym doslo k ur¢itému zvyhodneniu ¢i poSkodeniu adresata,
inak povedané, nepdjde 0 kazdé rozhodnutie, ku ktorému sudca ¢i rozhodca dospel
nespravnym vykladom préava, ale musi sucasne dojst’ k nasledku, ktorym je zvyhodnenie, ¢i
poskodenie adresata rozhodnutia.

K bodu 47 (§ 336)

V nadvidznosti na problémy organov ¢innych v trestnom konani G¢inne vySetrovat’ a
postihovat’ pachatel'ov trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zikona
vychadzajuce z nespravnej formulacie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR ¢. 2 To 11/2015, ktoré bolo publikované aj v zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod cislom 49 z roku 2017, predkladatel’ pristapil k prijatiu nového
znenia skutkovej podstaty trestného c¢inu nepriamej korupcie. V zmysle predmetného
rozhodnutia je podla stcasného znenia nepriama korupcia takmer nepostihnutelna
prostriedkami trestného prédva. Pri koncipovani nového znenia nepriamej korupcie
predkladatel vychadzal z vytknutych nedostatkov uvedenych v dotknutom rozhodnuti
Najvyssieho studu SR.

Navrhovanym znenim sa mé zabezpecCit trestnost’ takého konania, ktoré spociva
V posobeni na verejného Cinitel'a alebo na iné v dotknutom ustanoveni nanovo vymedzené
osoby aj nepriamo, t. j. cez dalSiu osobu. V navrhovanom zneni sa nanovo upravuje
obojstranna trestnost’ nepriameho prijimania uplatku (§ 336 ods. 1) a nepriameho podplacania
(§ 336 ods. 2).

Objektom tohto trestného Cinu je zadujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom postupe
pri vykone pravomoci verejného Cinitel'a alebo zahranicného verejného Ccinitela, pri
obstaravani veci vSeobecného zdujmu a pri vykone zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie.

Objektivna stranka trestného ¢inu podla odseku 1 spociva z hl'adiska konania v tom,
Ze pachatel’ priamo alebo sprostredkovane alternativne prijme, poziada alebo si da slubit’
uplatok, za to, Ze podplacana osoba bude svojim vplyvom alebo prostrednictvom vplyvu tretej
osoby posobit’ na vykon veci verejnych, t.j. na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo
zahrani¢ného verejného Cinitel'a, pri obstaravani veci vSeobecného zaujmu alebo na osobu pri
vykone zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

Pre dokonanie trestného ¢inu podla § 336 ods. 1 sa nevyzaduje, aby pachatel’ na
vykon prdvomoci alebo na plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo pri obstaravani veci v§eobecného zaujmu na prisluSnt osobu,
resp. osoby skuto¢ne pdsobil. Na trestnost’ pachatela nemd Ziadny vplyv skutocnost’, Ze
prislusnd osoba vymedzena v pismenach a) az d), nebola o uplatku nalezite informovana.
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Objektivna stranka trestného ¢inu podla odseku 2 spociva z hladiska konania
alternativne v poskytnuti, pontknuti alebo sl'ibeni tplatku, za to, ze podplacana osoba bude
svojim vplyvom alebo prostrednictvom vplyvu tretej osoby pdsobit’ na vykon veci verejnych,
t.j. na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo zahrani¢ného verejného cCinitela, pri
obstaravani veci vSeobecného zaujmu alebo na osobu pri vykone zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie.

V obidvoch pripadoch sa z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje tmyselné
zavinenie, ktoré musi zahrilovat’ aj volu pdsobit’ na vykon c¢innosti osob uvedenych
V pismenach a) az d).

Subjekt tohto trestného Cinu je vSeobecny. Pachatel'om teda moze byt kazda trestne
zodpovedna fyzicka osoba, ktora priamo alebo cez sprostredkovatela ziada, prijima, alebo si
da slabit’ uplatok z dovodu, ze bude on sam alebo prostrednictvom tretej osoby pdsobit’ na
vykon pracovnych ¢innosti 0s6b vymedzenych v pismenach a) az d), alebo ten, kto z tohto
dévodu podplaca iného.

K bodu 48 (§ 336¢, § 336d)

Sti¢asnd pravna uprava trestnych ¢inov korupcie je definovand v Trestnom zékone ako
prijimanie Uplatku, podplacanie, nepriama korupcia, volebna korupcia a Sportova korupcia.
Sucasny Trestny zakon umoziuje trestat’ len pripady, v ktorych je zrejma a preukéazatelna
suvislost’ medzi prijatim (poskytnutim) platku a konanim v rozpore s povinnostami, nie vSak
motivovanim konat v rozpore s povinnostami, tzv. prikrmovanim bez poskytnutia
protisluzby. Na prvy pohlad nevinné prijimanie pozornosti, daréekov, pozvani na kultirne
alebo Sportové podujatia, “sponzorovanie” oslav a podobne len preto, Ze osoba zastiva
pracovnu poziciu s dolezitymi pravomocami odporuje elementarnym Standardom etiky a
moralky, av$ak nie zakonu. So zretelom na zavaznost' a rozsirenost' tohto neziaduceho
protispoloc¢enského javu je plne opodstatnené reagovat’ nan aj normami trestného prava.
Navrhovanym trestnym ¢inom dochadza k realizacii Programového vyhldsenia vlady
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024. Z hl'adiska systematiky je zaradeny
medzi trestné ¢iny korupcie, avSak nie inkorporovanim do existujucich skutkovych podstat,
ale ako dve samostatné skutkové podstaty.

K § 336¢

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom
obstaravani veci vSeobecného zdujmu, teda ochrana Cistoty verejného Zivota. Ide o realizaciu
&lanku 7 a 8 Trestnopravneho dohovoru o korupcii (prijatého Radou Eurdpy v Strasburgu 27.
januara 1999), ku ktorému Slovenska republika pristupila.

Objektivna stranka trestného ¢inu podl'a § 336¢ spociva z hl'adiska konania v tom, Ze
pachatel priamo alebo sprostredkovane alternativne prijme, poZziada alebo si da
slibit’ nenélezitth vyhodu v stvislosti s jeho postavenim alebo funkciou.

V ustanoveni § 131 ods. 4 je nenalezitd vyhoda definovana ako plnenie majetkovej
alebo nemajetkovej povahy, na ktoré nie je prdvny narok, a ktorého hodnota prevysuje 100
eur ako aj neopravnené zvyhodnenie verejného Cinitel’a alebo jemu blizkej osoby, ktoré nie je
mozné ocenit’ v peniazoch. Zjednodusene povedané, ide o prijimanie akejkol'vek vyhody
verejnym ¢initel'om v hodnote 100 a viac eur, pricom nezaleZi na tom, ¢i prijemca vyhody
urobil nieco, ¢o by inak, bez poskytnutia nendlezitej vyhody, neurobil. UZ samotné prijatie
vyhody bez ohladu na suvislosti abez podmienky bezprostredného porusenia svojich
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povinnosti je ,,prikrmovanim® a naplnenim obligatorneho znaku skutkovej podstaty. Znak "da
si sI'abit’ uplatok" je formou pripravy, ktora je povysend na dokonany trestny ¢in. Tento znak
je naplneny, ak pachatel’ ponuku neodmietne a vyslovne alebo konkludentne s fiou suhlasi.

Subjekt trestného ¢inu prijatia nenalezitej vyhody podla § 336¢ Trestného zdkona je
Speciadlny. Pachatelom teda moze byt iba verejny Cinitel.

Z hladiska subjektivnej stranky sa v pripade § 336¢ vyzaduje timyselné zavinenie. Pre
trestni zodpovednost’ pachatel’a sa vyzaduje, aby mal vedomost’” o tom, Ze neopravnene
prijima, ziada alebo si dal sl'ibit’ nenaleziti vyhodu v suvislosti s vykonom svojej funkcie.
Prijatim vyhody musi byt takto konajlicej ,prikrmovanej osobe zrejmé, ze v pripade
akéhokol'vek rozhodovania, ¢i iného konania, bude naklonena pozitivnemu vybaveniu veci.

Odseky 2 a3 ustanovuju vo vztahu k odseku 1 kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu prijatia nendlezitej vyhody. Odsek 2 uklada zvySenu trestnu sadzbu pokial ide
prijatie nenalezitej vyhody vacsej hodnoty. Pouzitie najprisnejsej trestnej sadzby od troch do
0smych rokov vyzaduje prijatie nenalezitej vyhody v hodnote vel'kého rozsahu.

K § 336d

Objekt trestného Cinu poskytnutia nenalezitej vyhody je v podstate totozny s objektom
trestného Cinu prijatia nenalezitej vyhody podla § 336c. Trestny €in poskytnutia nenalezitej
vyhody je zrkadlovym obrazom ustanoveni o prijimani nenalezitej vyhody.

Objektivna stranka trestného c¢inu podla § 336d spociva z hladiska konania
alternativne v poskytnuti, pontiknuti alebo sI'ibeni nendlezitej vyhody verejnému ¢initel'ovi
Vv stvislosti s jeho postavenim alebo funkciou, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom inej
osoby.

Poskytnutim nenalezitej vyhody je nielen jej priame bezprostredné odovzdanie, ¢i uz v
peitaznej forme alebo v inych nemateridlnych formach, ale aj nepriame poskytnutie
materidlnej ¢i inej vyhody alebo vo forme poskytnutia protisluzby. V tomto pripade ide
0 poskytnutie akejkol'vek vyhody verejnému ¢initel'ovi v hodnote 100 a viac eur, pripadne
neopravnené zvyhodnenie, ktoré¢ sa nedd ocenit’ peniazoch, a ktoré nie je spojend so
Specifickym konanim verejného Cinitela. Ide o konanie, ktoré spociva najmé v poskytovani
malych vyhod s cielom zlepSenia vzt'ahu s verejnym Cinitel'om. Nezélezi na tom, ¢i prijemca
vyhody urobil nieCo, o by inak, bez poskytnutia takejto nenalezitej vyhody, neurobil. Uz
samotné¢ poskytnutie vyhody bez ohladu na suvislosti je ,,prikrmovanim® a naplnenim
obligatorneho znaku skutkovej podstaty.

Subjekt tohto trestného ¢inu je, na rozdiel od trestného ¢inu prijatia nenélezitej
vyhody, vS§eobecny. Pachatel'om teda moze byt’ kazda trestne zodpovedna fyzické osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o iimyselny trestny ¢in. Pachatel’ si musi byt
vedomy toho, Ze uz samotnym poskytnutim, poniknutim alebo sI'ibenim nenélezitej vyhody
docieli, ze takto prikrmovana osoba bude pri akomkol'vek rozhodovani alebo inom konani
naklonena vybaveniu veci v jeho prospech.

Odseky 2 a3 aj vtomto pripade ustanovuju vo vztahu k odseku 1 kvalifikované

skutkové podstaty trestného ¢inu poskytnutia nenalezitej vyhody. Odsek 2 uklada zvySenu
trestni sadzbu pokiall ide poskytnutie nendlezitej vyhody védcSej hodnoty. Pouzitie
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najprisnejsej trestnej sadzby od dvoch do piatich rokov vyzaduje poskytnutie nenalezitej
vyhody v hodnote vel'kého rozsahu.

K bodu 51 (§ 438i)

V suvislosti so zavedenim ochranného opatrenia zhabania Casti majetku podl'a § 83a
Trestného zakona sa v prechodnom ustanoveni zohladiiuje zdkaz retroaktivity, ktory je

potrebné uplatnit’ vo vztahu k preukazovaniu pdévodu majetku ziskané¢ho v rozhodujicom
obdobi (odsek 1).

V navrhovanou odseku 2 sa zavadza generalne pravidlo, Ze pojem ,,legalizacia prijmov
Z trestnej Cinnosti® sa naprie¢ celym pravnym poriadkom nahradza pojmom ,legalizacia
vynosov z trestnej ¢innosti“ vzhladom na skutocnost’, Ze sa v Trestnom zakone zaviedla
legdlna definicia vynosu z trestnej Cinnosti. Cielom navrhovanej zmeny je zabezpecit
pouzivanie spravnej, presnej a jednotnej pravnej terminologie.

K bodu 52 (priloha)

Priloha sa dopliia o odkaz na prdvne zavdzné akty Eurdpskej unie, ktoré sa ndvrhom
zakona transponuju do oznaceného zékona.

K¢l I
(Trestny poriadok)

Kbodul(§1)

Navrhovanou upravou dochédza k rozsireniu ucelu trestného konania o riadne odnatie,
resp. odCerpanie vynosov z trestnej ¢innosti, pricom ich od¢erpavanie vychadza zo zasady
sledovania vynosov (pochadzajucich) z trestnej €innosti (in rem), ku ktorého uplatiovaniu
zavdzuju Slovensku republiku pravne akty Eurdpskej tnie, medzinarodné dohovory ako aj
rozne hodnotenia na medzinarodnej trovni. Je preto viac ako ziaduce aby tlohou organov
¢innych v trestnom konani bolo okrem zistenia trestnych ¢inov aj odcerpanie vynosov z
trestnej ¢innosti, bez ohl'adu na to, kde alebo u ktorej osoby sa tieto vynosy nachddzaji a
nasledne zamerat’ pozornost’ na spravodlivé potrestanie pachatel’a (in personam).

Kbodu 2 (§ 10 ods. 1)

Navrhovana pravna tprava predstavuje jedno z implementaénych opatreni pre riadne
vykonavanie nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry. Cielom pravnej upravy je
dosiahnut’ stav, aby vSade tam, kde predpisy trestného prava pojednavaju o prokuratorovi sa
nim rozumel automaticky aj hlavny eurdpsky prokurator, eurdpsky prokurator, eurdpsky
delegovany prokuritor astala komora, ato pre tie trestnopravne veci, ktoré patria do
pdsobnosti Eurdpskej prokuratiry(pravomoc Eurdpskej prokuratiry upravuje ¢l. 22 az 24
nariadenia).
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V druhej Casti ustanovenia sa zavadza pravidlo, podl'a ktorého posobnost’ generalneho
prokuratora v trestnom konani bude vykonéavat hlavny eurdpsky prokurator alebo iny organ
Eurdpskej prokuratiry ustanoveny osobitnym predpisom, ktorym je Vnutorny rokovaci
poriadok Eurdpskej prokuratiry. Pravna tprava obsiahnutd v Trestnom poriadku uz
V sti¢asnosti zveruje urciti pdsobnost’ priamo generalnemu prokuratorovi (§ 47 ods. 3 a4, §
179 ods. 6, § 185 ods. 5, § 207a ods. 2, § 363 az 367, § 369 anasl., § 530). V pripade veci
patriacich do pravomoci Europskej prokuratiry je preto potrebné sa vysporiadat’ s otazkou,
kto ma vykonavat’ posobnost’ generalneho prokuratora, pretoZze s ohladom na koncept
fungovania Europskej prokuratiury je nepripustné, aby tato pdsobnost’ ostala zachovana pre
generalneho prokuratora, ak je dand pravomoc Eurdpskej prokuratiry. Do tvahy prichadzaji
v zasade dve moznosti. Prvou je ponechat’ tato otazku na Eurdpsku prokurataru a druhou je
exaktnd pravna uprava vo vnutroStatnom predpise. Po zvazeni pozitiv a negativ jednej aj
druhej moznosti sa ako najvhodnejSie rieSenie javi, a to aj S ohl'adom na ¢l. 5 ods. 3 a bod 15
recitalu nariadenia, priklonit’ sa k druhému rieSeniu. To znamena, Ze, ak Trestny poriadok
zveruje generalnemu prokuratorovi ur€ité Specifické opravnenia, tak v pripade veci patriacich
do pravomoci Eurdpskej prokuratury ich bude vykonavat hlavny eurdpsky prokurator,
pripadne iny organ Eurdpskej prokuratiry ustanoveny osobitnym predpisom. Uvedené mozno
demonstrovat’ na priklade dovolania. Podanie dovolania je v pripade prokuratiry vyhradené
generalnemu prokuratorovi. A teda v pripade veci patriacich do pravomoci Eurdpskej
prokuratury sa tato otazka vyrie$i tak, Ze namiesto generalneho prokuratora bude dovolanie
podavat’ hlavny eurdpsky prokurator, t. j. funkéne najvyssia zlozka Eurdpskej prokuratury, ¢o
zodpovedd pravnej tradicii slovenskej pravnej upravy, podla ktorej je dovolanie zverené
najvyssej zlozke prokuratury.

Z hladiska legislativno-technického spracovania tejto otdzky sa javi ako ucelné
zavedenie tychto konkrétnych vykladovych pravidiel vSeobecného charakteru namiesto

priamej novelizacie kazdého dotknutého ustanovenia. Preto sa dopliiia ustanovenie § 10 ods.
1.

K bodu 3 (§ 10 ods. 7)

Platné znenie § 10 ods. 7 je v si¢asnosti nadbytocné a obsolétne s poukazom na znenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 46 ods. 2 a § 55b ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskorSich predpisov, ktoré¢ v spojeni s § 14 Trestného poriadku jednoznacne vymedzuja
vecnu prislunost a procesné postavenie prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry ako
organu sui generis bez akejkol'vek potreby alebo zmyslu vizby statusu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury na pravne postavenie krajského prokuratora. S poukazom na
fungovanie Eurdpskej prokuratiry moéze toto ustanovenie navySe posobit’ aj problematicky,
preto sa navrhuje jeho vypustenie.

K bodu 4 (pojem legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti)

V nadviznosti na zavedenie legalnej definicie vynosu v Trestnom zdkone, ktorou
zaroven dochadza aj k zmene zauZivanej terminologie vo vztahu k pojmu ,,legalizacia prijmu
z trestnej Cinnosti®, je potrebné naprie¢ celym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné
konanie nalezite zohl'adnit’ tito skuto¢nost, pricom po novom pdjde o ,legalizaciu vynosu
Z trestnej ¢innosti® .

Kbodu5 (§ 10 ods. 20, § 115 ods. 1, § 117 ods. 1)

Navrhovanou pravnou tpravou sa vyjadri moznost’ pouzitia prostriedkov vysetrovania
(konkrétne odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 a agenta podla
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§ 117) iba v pripade imyselného trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a §
233 alebo § 234 Trestného zdkona. Zavedenim nového trestného ¢inu legalizacie vynosu
Z trestnej Cinnosti podla § 233a Trestného zakona, ktoré upravuje nedbanlivostni formu
zavinenia, by sa tak do § 115 a § 117 dostal aj tento trestny ¢in, ¢o by narusilo dotera;jsi
systém pouzivania nastrojov vySetrovania iba pri zlo€inoch, resp. uréitych najzavaznejSich
formach trestnych Cinov.

K bodu 6 [§ 14 pism. p)]

Navrhovanou tpravou sa zaklada posobnost Specializovaného trestného sudu
v stvislosti s novym trestnym ¢inom prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢
a § 336d Trestného zékona, ked’ze pdjde Casto o sofistikovanu trestni Cinnost’, ktora bude
vel’'mi problematické dokazat. To znamena, Ze o tychto trestnych ¢inoch bude za podmienok
ustanovenych v § 14 konat a rozhodovat Specializovany trestny sid. S pdsobnostou
Specializovaného trestného sudu ide ruka v ruke pésobnost’ Uradu Specialnej prokuratiry ako
aj Narodnej krimindlnej agentury, ktora bude tieto trestné Ciny vysetrovat’.

K bodu 7 (§ 22a)

Navrhované ustanovenie nadvizuje na &l. 25 ods. 1 a 6 nariadenia Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Eurdpskej prokuratury. Povodne sa zakonom ¢&. 242/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov zverila pdsobnost’ rozhodovat’ spory o prislusnost’ medzi vnttrostatnymi
organmi a Europskou prokuratirou do pdsobnosti generalnej prokuratiry; k tomu pozri § 50
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Povodne schvalené rieSenie vSak nemozno
povazovat’ za vyhovujuce, a to s ohl'adom na filozofiu ustanoveni nariadenia, podl'a ktorého
ma spory o pravomoc rozhodovat’ nezavisly orgdn a s odkazom na ¢l. 42 ods. 2 pism. c)
nariadenia. Je preto potrebnd zmena stcasnej Upravy tak, aby tieto spory o pravomoc
rozhodoval v Slovenskej republike nezavisly organ, ktorym je vylucne sid. V zmysle vyssie
uvedeného clanku nariadenia m4 Sudny dvor pravomoc vydat prejudicidlne rozhodnutia o
otazkach, ktoré sa tykaji vykladov ¢l. 22 a 25 nariadenia vo vzt'ahu k akémukol'vek sporu o
pravomoc medzi Europskou prokuratirou a prisluSnymi vnutroStaitnymi orgdnmi. Iniciovat
prejudicidlne konanie smie vylu¢ne vnutro§tatny stud.

Ked’Ze dochadza k zmene orgénu opravneného rozhodovat’ spory o pravomoc medzi
Europskou prokuraturou a prokuratirou, priCom tymto organom ma byt Najvyssi suad
Slovenskej republiky, je namieste, aby bola pravna Uprava zakladajlica pravomoc sudu
upravena priamo v Trestnom poriadku, a nie v zédkone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare. Inak
povedané, posobnost’ sidov nemdze upravovat’ zdkon upravujuci postavenie prokuratiry, ale
posobnost’ sidov musi byt upravena v prisluSnom procesnom predpise, v tomto pripade v
Trestnom poriadku.

K bodu 8 (§ 45 ods. 1)

Z dovodu zavedenia nového druhu ochranného opatrenia v Trestnom zakone, ktorym
je zhabanie Casti majetku sa rozSiruje definicia zucCastnenej osoby v trestnom konani.

K bodu 9 (§ 50 ods. 1)
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Vychadzajuc z poznatkov aplikacnej praxe je v praxi pomerne naro¢né dokazovat
splnenie podmienky ,,Ak je dovodna obava, ze uspokojenie naroku poskodené¢ho na ndhradu
Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené alebo st'azované®. Z uvedeného dovodu sa
preto navrhuje vypustenie tejto podmienky z platného znenia Trestného poriadku, pricom pre
uplatnenie zaistenia majetku bude postaCovat’ samotné uplatnenie naroku na ndhradu skody,
ktora bola spdsobena trestnym ¢inom zo strany poSkodeného.

K bodu 10 (§ 50 ods. 2)

Aktualne znenie § 50 ods. 2 upravuje ramcovo problematiku spravy zaisteného
majetku, ktord ma byt podla ¢l. Inavrhu zdkona upravend samostatnym zdkonom, a to
komplexne. Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje vypustit’ pravnu upravu spravy zaisteného
majetku z Trestného poriadku v dotknutom ustanoveni a na inom mieste v Trestnom poriadku
(§ 98a ods. 3) odkazat’ na osobitnt pravnu upravu, ktora bude regulovat’ spravu zaisteného
majetku komplexnym spdsobom. Dalej sa navrhovanou pravnom upravou explicitne
ustanovuje, Ze pri zaisteni naroku poskodeného je potrebné pozit’ postup podla § 95 az 96f.

K bodu 11 (§ 55 ods. 7)

Navrhované ustanovenie nadvizuje na ¢l. 113 nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12.
oktobra 2017, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca na tucely zriadenia Eurdpskej
prokuratary, podl'a ktorého ,, V pripade mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpska prokuratura v
sulade so vSeobecnymi zasadami, ktoré su spolocné pre prdavne poriadky clenskych Statov
Eurdpskej unie nahradi vsetky Skody sposobené nou alebo jej zamestnancami pri plneni
pracovnych povinnosti v rozsahu, v akom im moze byt dand Skoda pripisand. . Z nariadenia
je teda zrejmé, Zze v pripade nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu
Eurdpskej prokuratiry nepdjde o zodpovednost’ Slovenskej republiky, ¢o vyplyva
Z doterajSicho znenia § 55 ods. 7 Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného sa preto
pristupuje Kk novelizacii § 55 ods. 7 Trestného poriadku, ato vtom zmysle, ze Slovenska
republika nebude zodpovedat za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom Eurdpskej prokuratary. Pri uplatiiovani naroku na néhradu
Skody voc¢i Europskej prokuratire bude potrebné brat na zretel — okrem citovaného
ustanovenia nariadenia — aj ¢l. 340 v spojitosti s ¢l. 268 Zmluvy o fungovani Eurdopskej tnie,
ako aj €l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Kbodom12a13(§590ds.1a2)

Cielom navrhovanej upravy je vytvorenie podmienok na vyhotovovanie
elektronického vysetrovacieho spisu, resp. zapisnice o tkone v elektronickej podobe a urcenie
postupu podpisovania takychto zépisnic v elektronickej podobe a ur€enie, ako postupovat’ v
pripade, ked’ nemozno zapisnicu podpisat’ v elektronickej podobe. Tato pravna uprava je
nevyhnutna aj s ohfadom na poziadavky vyplyvajiice z nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12.
oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupridca na ucely zriadenia Eurdpskej
prokuratury, pretoze elektronické vedenie spisov vo veciach patriacich do podsobnosti
Eurdpskej prokuratury je jednym zo zékladnych prvkov jej riadneho fungovania. V suvislosti
s problematikou elektronického vySetrovacieho spisu je potrebné poukézat’ aj na nasledovné
stvislosti:

Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov predstavuje vSeobecnu pravnu upravu pre vykon verejnej moci elektronicky zo
strany organov verejnej moci, ¢o jednoznacne vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente,
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ktory vymedzuje pdsobnost’ tohto zdkona a podl'a ktorého ,, Tento zdkon sa vztahuje na vykon
verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci podla osobitnych
predpisov. ““. Na to, aby sa zdkon o e-Governmente vzt'ahoval na urcity usek vykonu verejnej
moci nie je potrebné, aby sa tejto skutoCnosti dovolaval iny zdkon. Vynimky z tejto
vSeobecnej posobnosti zdkona o e-Governmente vyplyvaju z § 2 ods. 2 cit. zdkona. Rovnako
sa nevylucuje, aby posobnost’ zakona o e-Governmente pri vykone verenej moci elektronicky
zuzili alebo upravili inak osobitné zdkony (napr. § 66a Trestného poriadku alebo § 821 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

Vykonom verenej moci je nepochybne aj vedenie trestného konania zo strany
prislusnych organov verejnej moci. Organom verejnej moci nepochybne je aj Policajny zbor,
prokuratira a sudy. A teda trestné konanie ako také spada do ramca § 2 ods. 1, a teda zakon o
e-Governmente sa vztahuje aj na trestné konanie, a to aj bez toho, aby sa tato skutocnost’
osobitne vyjadrovala v Trestnom poriadku.

Posobnost’ zdkona o e-Governmente na trestné konanie vSak nie je absolutna, resp. je
obmedzena v dvoch pripadoch. Prvym pripadom je § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o e-
Governmente, z ktorého vyplyva, ze tento zédkon sa nevztahuje na vykon verejnej moci
elektronicky a elektronicktl komunikdciu orgdnov verejnej moci navzajom, ak st ich obsahom
utajované skuto¢nosti. Cize v tej Casti trestného konania, v ktorej vznikaju utajované
skuto¢nosti alebo dochadza k manipulécii s nimi sa nebude aplikovat’ zdkon o e-Governmente
(napr. prokurator nebude vyuzivat infraStrukturu zdkona 0 e-Governmente pri dorucovani
navrhu na vykonanie domovej prehliadky do elektronickej schranky sudu a sid nebude
dorucovat’ s tym suvisiaci prikaz do elektronickej schranky prokuratora, pretoze tato vymena
dokumentov sa tyka dokumentov, ktoré su utajovanymi skuto¢nost’ami). Druhy pripad, kedy
je posobnost’ zdkona o e-Governmente v trestnom konani obmedzend, vytvara samotny
Trestny poriadok, ktory v § 66a vylucuje pri elektronickom dorucovani pouzitie zakona o e-
Governmente. Podotykame, Ze v tomto pripade nejde o vylicenie pouzitia zdkona o e-
Governmente ako celku, ale len tej jeho cCasti, ktoré upravuje elektronické dorucovanie (t. j. §
29 az 32).

Vzhl'adom na vySSie uvedené je teda zrejmé, Ze elektronicky vykon verejnej moci v
ramci trestného konania je uz v sucasnosti ovladany zakonom o e-Governmente — okrem
dvoch pripadov — v neobmedzenom rozsahu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy st uz v sucasnosti povinné prijimat
elektronické podania od obcanov (vratane advokétov) do svojich elektronickych schranok.
Obc¢an ma moznost’ sa rozhodnut,, ¢i svoje podanie v trestnom konani vykona v elektronickej
podobe alebo v listinnej podobe. Osobitne je v pripade elektronickych podani regulovana
komunikacia so sudmi. Podl'a § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s u¢innost'ou od 1. jula 2017
plati, Ze ,, Organ verejnej moci, advokat, sudny exekiitor, notar a spravca su povinni v konani
pred sudom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej
komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su
majitel’om;429) to neplati, ak sud poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie
administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie urceny elektronicky formular, su
osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom ndhrady trov
konania. “. Této povinnost’ sa vztahuje aj na organy ¢inné v trestnom konani — S vynimkou
podani, ktoré obsahuju utajované skuto¢nosti. PoruSenie tejto povinnosti, t. j. povinnosti
komunikovat’” so sudom elektronicky zaklada poplatkovli povinnost' podl'a polozky 20a

36



sadzobnika sudnych poplatkov; pricom v tomto pripade neplati osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov pre organy verejnej moci.

Organy verejnej moci st uz v sucasnosti povinné¢ vyhotovovat svoje uradné
dokumenty v elektronickej podobe ako elektronické uradné dokumenty. Vynimky z tejto
povinnosti upravuje § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, pricom ani jedna z tychto vynimiek
sa neuplatiiuje v trestnom konani. A teda v trestnom konani musia organy ¢inné v trestnom
konani a sudy vyhotovovat’ svoje uradné dokumenty v elektronickej podobe. Jedind vynimka
plati pre tie uradné dokumenty, ktoré obsahuju utajované skuto¢nosti. V tejto suvislosti
uvadzame, ze sudy od 1. februara 2017 vyhotovuju svoje pisomnosti ako elektronické tiradné
dokumenty, t.j. sid nema na vyber. V praxi to znamena, ze original rozhodnutia sidu (tzv.
prvopis) je vzdy v elektronickej podobe. Prvopis je vzdy autorizovany (podl'a povahy veci sa
pouziva bud kvalifikovany elektronicky podpis sudcu alebo kvalifikovana elektronicka
pecat’).

Pravna uprava zakona o e-Governmente umoziiuje organom verejnej moci uz
V stucasnosti transformovat’ listinné dokumenty do elektronickej podoby, a to prostrednictvom
zarucenej konverzie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto plati zaver, Ze niet zdkonnej prekazky, ktora by
branila tomu, aby organy ¢inné v trestnom konani viedli svoje spisy v elektronickej podobe.

K bodu 14 (pojem kvalifikovany elektronicky podpis)

Zmena sa navrhuje z dovodu pouzivania spravnej, presnej a jednotnej pravnej
terminologie, nakol’ko v slovenskom pravnom poriadku bol pojem ,,zaruceny elektronicky
podpis*“ nahradeny pojmom ,kvalifikovany elektronicky podpis“ — pozri napr. zdkon ¢.
272/2016 Z. z. o doéveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a 0
zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o doéveryhodnych sluzbach).

K bodu 15 (§ 66a)

Organy verejnej moci st uz v sicasnosti povinné dorucovat’ svoje elektronické uradné
dokumenty do elektronickych schranok ucastnikov konania alebo stran v konani, ak su tieto
schranky aktivované pre elektronické dorucovanie. Z pravnej Upravy zékona O e-
Governmente vyplyva povinnost dorucovat do elektronickej schranky. Ak elektronicke;j
schranky niet, tak v tom pripade prichadza do uvahy ako alternativa dorucenie v listinnej
podobe; ktomu pozri § 3la zakona o e-Governmente. Tato povinnost’ nateraz neplati
Vv trestnom konani, pretoZe to vylucuje § 66a Trestného poriadku. Predkladany navrh zédkona
robi vynimku z obmedzenia vyplyvajuceho z § 66a Trestného poriadku, ktora v praxi bude
znamenat, Ze sudy budu svoje rozhodnutia (rozsudky, trestné rozkazy a uznesenia) dorucovat’
elektronicky. Pri elektronickom dorucovani rozhodnuti sudov sa bude uplatiovat’ zakon o e-
Governmente, podla ktorého sa rozhodnutie sudu vzdy dorucuje do elektronickej schranky,
ak je tato aktivovana pre doruCovanie. Ak niet elektronickej schranky aktivovanej pre
dorucovanie, rozhodnutie sudu sa vytlaci a pripoji sa k nemu autoriza¢na dolozka — tieto dva
dokumenty tvoria rovnopis rozhodnutia sudu ,,v papierovom svete“. Rovnopis sudu nie je
opatreny odtlackom peciatky sudu ani podpisom sudcu. Z technického hl'adiska dochadza k
situdcii, ze v pripade potreby papierového dorucovania zo sudu odchddzaji na poStu v
elektronickej podobe dva dokumenty: rozhodnutie sudu a autorizacnd dolozka. Posta je
zodpovedna za tla¢ a ,,obalkovanie* a dorucenie rozhodnutia sidu. To znamena, ze ucastnik
konania, ktory nema aktivovanu elektronicka schranku ma k dispozicii rovnopis rozhodnutia
sudu, ku ktorému je pripojend autorizana dolozZka, z ktorej vyplyva informacia, kto podpisal
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elektronicky originél sidneho rozhodnutia. Predkladatel’ podl'a d’alSieho vyvoja situdcie bude
postupne zuzovat obmedzenie uvedené v § 66a Trestného poriadku.

K bodu 16 (§ 89 az § 98a)

Navrhovanym znenim dochédza ku komplexnej a systematickej zmene celého Stvrtého
dielu prvej Casti Stvrtej hlavy Trestného poriadku, ktorou sa meni aj nazov tohto dielu, pricom
po novom sa tento diel bude nazyvat ,zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie®, ¢o
koresponduje aj s obsahom zaistovacich instititov a ucelov zaistenia, ktoré su tomto diele
nanovo upravené pripadne doplnené. V nadviznosti na potrebu odliSenia rezimu predlozenia
a zaistenia veci sluziacich na Ucely dokazovania arezimu zaistenia nastrojov a vynosov
Z trestnej Cinnosti, ktoré su de facto vecami sa navrhuje doplnit’ oddiely s nadpismi, ktoré
urobia medzi tymito dvoma ,,zaistovacimi® rezimami deliacu ¢iaru. Uvedenym oddelenim
rezimu zaistenia na Ucéely dokazovania a rezimu zaistenia nastrojov a vynosov z trestnej
¢innosti na Ucely ich prepadnutia alebo zhabania sa zaroven transponuje ¢l. 8 smernice
2014/42/EU, v ktorom je uvedena poziadavka, aby &lenské $taty dotknutej osobe po zaisteni
majetku, resp. veci uviedli dovody vydania takéhoto prikazu na zaistenie. Aj pravo Europske;j
unie jednoznaéne od seba odliSuje pojem ,,dokazné prostriedky a pojmy ,,ndstroje a vynosy
z trestnej Cinnosti®, uvedené potvrdzuje V minulosti prijaté ramcové rozhodnutie Rady
2003/577/SVV z 22 jala 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v
Eurdpskej unii, ktoré vSak bolo neskdr nahradené smernicou o eurdpskom vySetrovacom
prikaze.

Stcasne dochadza k rozsireniu kataldgu zaistovacich inStitutov v trestnom konani
0 zaistenie nehnutelnosti, zaistenie obchodného podielu, zaistenie inej majetkovej hodnoty a
zaistenie nahradnej hodnoty. Absencia vyslovnej pravnej upravy v Tresthom poriadku
neumoziuje organom c¢innym Vv trestnom konani efektivnym spdsobom uchopovat’ najma
vynosy z trestnej ¢innosti.

Spolo¢nou ¢rtou navrhovaného rozSirenia pravnej Upravy je, ze o zaisteni bude v
pripravnom konani rozhodovat prokurator, inak sudca a pred zacatim trestného stihania
prokurator len ak vec neznesie odklad s nutnostou dodato¢ného potvrdenia prokuratorského
prikazu sudcom pre pripravné konanie pod hrozbou straty G¢inkov prokuratorského prikazu.
Sprava majetku zaisteného na Ucely zaistenia nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti podl'a
nizSie uvedenych ustanoveni sa bude vykonavat’ podl'a osobitného zékona, ktorym je zakon
navrhovany v ¢l. I.

§89

V novom zneni § 89 sa definuje pojem ,,vec dolezitd pre trestné konanie“, ktorej
definicia doteraz absentovala v trestnom kdodexe. V zmysle navrhovanej definicie sa za vec
dolezita pre trestné konanie povazuje vec, ktora slazi na ucely dokazovania ako aj nastroje
a vynosy z trestnej ¢innosti, pricom vynos sa navrhuje definovat’ v § 130 ods. 9 Trestného
zékona. Za nastroj trestnej ¢innosti je potrebné povazovat’ vec, ktorad bola urcené na spachanie
trestného ¢inu alebo bola pouZita pri spachani trestného ¢inu.

V navrhovanom odseku 2 sa explicitne ustanovuje generalne pravidlo, Zze zaistenie
veci na uCely dokazovania ma prednost pred inymi dovodmi zaistenia veci, pretoze
primarnym ucelom trestného konania je dokazat’ vinu pachatelovi a spravodlivo ho potrestat’.
Rovnako sa zavadza moznost’ menit’ poc¢as trestného konania dovod zaistenia, a to formou
uznesenia, proti ktorému bude mozné podat’ opravny prostriedok (staznost’). Vo vztahu
k veci zaistenej na ucely dokazovania sa vyslovne ustanovuje, Ze takuto vec nie je potrebné
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»prezaistit™, ak je zaroven nastrojom alebo vynosom z trestnej Cinnosti, o ktorych by sa
mohlo vyslovit’ prepadnutie alebo zhabanie.

§ 89a

DoterajSie znenie § 89 bolo premietnuté do nového ustanovenia § 89a. Jedinou
legislativnou zmenou V tomto ustanoveni predstavuje zmena dévodu, resp. ucelu zaistenia,
a to na ucely dokazovania. V zmysle tejto zmeny budi po novom organy uvedené v odseku 3
zaistovat’ len veci, ktoré moézu slazit na ucely dokazovania, resp. posluzit ako dokaz
V trestnom konani.

§90a091

Obdobne ako pri ustanoveni § 89a, sa v § 90 a 91 zmenil len cel zaistenia. Pravna
uprava v § 90 reaguje na Dohovor Rady Eur6py o pocitacovej kriminalite, ktory bol prijaty
Clenskymi Statmi Rady Eurépy dna 23.11.2001 v Budapesti. Dotknuté ustanovenie umoziiuje
vydat’ prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych dat pre ucely dokazovania, najviac na 90
dni. Prikaz na uchovanie a vydanie poéitacovych dat, ktoré mozu sluzit’ na ucely dokazovania
je mozné vydat’ opakovane. V bezprostrednej nadvéznosti na § 89a sa tu ozna¢enym organom
poskytuje moznost, aby zaistili vec alebo pocitatovy udaj, ktory moze sluzit' na ucely
dokazovania aj proti voli osoby, ktora ju ma pri sebe, ale nereagovala na predchadzajucu
Vyzvu.

§92a93

V praxi sa Casto stava, ze vec dolezitd pre trestné konanie sa dostane do dispozicie
Statneho orgénu eSte pred zacatim trestného stihania inak, ako postupom podl'a Trestného
poriadku. Méze byt’ napr. zaistena podl'a § 21 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov pripadne na zdklade inych zdkonov. InStitat prevzatia
takto zaistenej veci podla § 92 zabezpecuje, aby sa bez vSetkych pochybnosti mohla pouzit’
ako dokaz v trestnom konani. Znenie § 92 bolo doplnené o moznost’ prevziat’ vec, ktora bola
zaistena podl'a osobitného predpisu aj v konani pred sidom, pretoze nie je vylicené, ze takato
situcia v praxi nastane, pricom doterajSia pravna Uprava davala pradvo prevziat' vec len
prokuratorovi alebo policajtovi. Ustanovenie § 93 ostalo nedotknuté, t. j. bez legislativnych
zmien.

§94

V zmysle navrhovaného znenia sa v tomto ustanoveni upravuje iba tschova vydanych,
odnatych, prevzatych alebo inak zaistenych veci, ktoré sluzia ako dokaz v trestnom konani,
ktorych uschovu zabezpecuje organ ¢inny v trestnom konani alebo stid. Upusta sa od pravnej
upravy, ktord umoziovala zabezpecit’ uschovu aj prostrednictvom inych subjektov, ako su
organy ¢inné v trestnom konani a std. Sprava zaistenych veci na iné Gcely ako st tcely
dokazovania je upravena na inom mieste v Trestnom poriadku (§ 98a ods. 3).

§ 95 az 95b

Predmetné ustanovenia upravuji postup pri zaisteni penaznych prostriedkov na ucte
v banke, k legislativnych tipravam predkladatel’ nepristupil.

§96
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Navrhovana zmena sa dotyka iba odseku 5, v ktorom sa dopliajii osobitné néleZitosti,
ktoré musi prikaz vydany podl'a § 96 ods. 1 alebo ods. 2 obsahovat’. Ide o nélezitosti, ktoré
musi prikaz obsahovat’ popri vSeobecnych ndlezitostiach ustanovenych v § 181 Trestnom
poriadku. Tymito nalezitostami st jednoznacna identifikdcia majitela cenného papiera
a nalezitosti upravené v predpisoch o cennych papieroch — vid’ napr. § 28 s poukazom na § 27
zékona €. 566/2001 Z. z. 0 cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o cennych papieroch).

§96a.a § 96b

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy osobitny inStitat zaistovacich
ukonov. Potreba jeho zavedenia suvisi najma pouzivanim nehnutel'nosti na pachanie trestnej
¢innosti a s vynosmi z trestnej Cinnosti. Ide o Specifickii pravnu upravu pri zaistovani
nehnutelnosti, ktord doposial absentovala v slovenskej pravnej uprave a orgdnom c¢innych
Vv trestnom konani neumoznovala U¢inne postupovat pri zaisteni nehnutelnosti, ktoré su
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti.

Prislusnymi orgdnmi na rozhodnutie o zaisteni nehnutelnosti st predseda senatu,
prokurator. V prikaze sa obmedzi moznost’ nakladania s nehnutel'nostou, s ktorou je mozné
nakladat’ len s predchadzajlicim pisomnym suhlasom predsedu senatu alebo prokuratora
podla odseku 7. Takyto sthlas nie je mozné udelit v pripade uspokojovania pohl'adavok
Statu.

V odseku 4 a5 sa vymedzuje okruh osdb, ktorym sa dorucuje prikaz na zaistenie
nehnutel'nosti. Podl'a odseku 6 je navrh na zapis vlastnickeho alebo iného vecného prava k
zaistenej nehnutelnosti mozné vykonat' len s predchadzajucim pisomnym sthlasom
prisluSnych organov. Pricom pod pojmov ,,zapis“ treba rozumiet’ vklad aj zdznam, ¢im sa
zabezpeci, Ze na prevody a prechody vlastnickeho prava je potrebny predchadzajici pisomny
suhlas prisluSnych organov, napr. dedi¢ské konanie.

V odseku 8 je upravené pravo Zziadat o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia
nehnutelnosti. V pripade negativneho rozhodnutia o takejto Ziadosti mé vlastnik
nehnutel'nosti moznost’ podat’ opakovanu Ziadost’ po uplynuti 30 dni.

V odseku 9 sa explicitne uvadza, Ze tento zaistovaci institat sa pouZije aj v pripade
zaistenia naroku poskodeného, ktory si ho v trestnom konani riadne a v¢as uplatnil.

V navrhovanom § 96b sa upravuje obhliadka nehnutel'nosti a jej prislusenstva, ktora je
predmetom zaistenia alebo ma byt predmetom zaistenia. Takyto prikaz na obhliadku
nehnutelnosti méze vydat’ len sid. V d’alSich ustanoveniach sa upravuje procesny postup
organu, ktory vykondva obhliadku nehnutelnosti. Ustanovuje sa povinnost organu
vykonavajuceho obhliadku pribrat’ k takémuto tkonu neziucastnent osobu.

§ 96¢

V navrhovanom § 96c¢ sa upravuje zaistenie obchodného podielu. Vzhl'adom na to, ze
obchodné podiely s tradne evidovanou majetkovou hodnotou (zapisuji sa do obchodného
registra), tak zaistenie obchodného podielu sa bude zapisovat’ do obchodného registra.

V odseku 1 sa upravuju podmienky, za splnenia ktorych moze byt obchodny podiel
zaisteny. Zaistenie prichadza do tivahy, ak obchodny podiel je nastrojom trestnej Cinnosti
alebo vynosom z trestnej ¢innosti.
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O zaisteni obchodného podielu bude rozhodovat’ po podani obzaloby predseda senatu,
aV pripravnom konani aV postupe pred zacatim trestného stihania prokurator. Podla
navrhovaného odseku 2 je pripustné aj rozhodnutie policajta s dodatonym potvrdenim
prokuratorom. Forma rozhodnutia je prikaz, ktory musi byt pisomny a odévodneny.

Prikaz sa bude dorucovat’ registrovému sudu apo vykonani prikazu aj vlastnikovi
obchodného podielu. Ide o transpoziciu ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2014/42/EU. Ak je to
potrebné, uvedeny clanok predpokladd moznost' odlozenia ozndmenia prikazu dotknutej
osobe, aby nebolo ohrozené vysetrovanie. Navrh zdkona vyzaduje, aby orgén, ktory prikaz
vydava v nom vyslovne zakézal vlastnikovi podielu akékol'vek dispozicie s tymto obchodnym
podielom (napr. prevod, zaloZenie apod.). Pravne utkony vykonané v rozpore s tymito
zakazmi budu ex lege neplatné. Prikaz bude vyvolavat’ aj Gcinky vo vztahu k registrovému
sudu, ktory nebude mdct’ zapisat’ do obchodného registra prevod obchodného podielu bez
suhlasu toho, kto prikaz vydal (odsek 4).

Trvanie zaistenia obchodného podielu je upravené v odsekoch 3 a 5. Podl'a odseku 5
zaistenie ma trvat’ dokym trva jeho ucel. Akondhle pominie potreba mat’ zaisteny obchodny
podiel, prikaz na jeho zaistenie musi byt zruSeny. ZruSenia zaistenia sa vSak bude moct aj
vlastnik obchodného podielu, a to postupom podl'a odseku 3.

§ 96d

Navrhovanou pravnou upravou sa zavadza novy zaistovaci institat, a to zaistenie inej
majetkovej hodnoty, pod ktorou sa rozumie majetkové pravo alebo ind peniazmi ocenitel'na
hodnota, ktord je néastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Pod pojem
majetkové pravo, resp. ind peniazmi ocenitelnd hodnota mozno zaradit’ aj napr. pocitacové
udaje s majetkovou hodnotou (digitdlna mena) apreto aj tie bude mozné za splnenie
zakonnych podmienok zaistit’.

PrisluSnymi organmi na rozhodnutie o zaisteni inej majetkovej hodnoty st predseda
senatu a prokurator. Odsek 3 ustanovuje obligatornu nalezitost’ prikazu na zaistenie, ktorou je
zakaz nakladania so zaistenou inou majetkovou hodnotou. V pripade, Ze bol zakaz poruSeny,
takto urobené pravne tkony st de lege neplatné.

V odseku 4 a5 sa ustanovuje povinnost prislusnych organov zistovat existenciu
vecnych prav d’alSich osob k zaistenej inej majetkovej hodnote. V odseku 8 je upravena
ochrana vlastnika inej majetkovej hodnoty v stvislosti s ochranou prav tretich osdb, a tym
sposobom, ze ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. V pripade negativneho

v

rozhodnutia ma moznost’ opatovne podat’ Ziadost’ po uplynuti lehoty 30 dni.

V odseku 9 sa explicitne uvadza, Ze tento zaistovaci inStitat sa pouzije aj v pripade
zaistenia naroku poSkodeného, ktory si ho v trestnom konani riadne a v¢as uplatnil.

$ 96e

V navrhovanom § 96e je upravené zaistenie ndhradnej hodnoty. Ide o névum, ktoré sa
zavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na zdklade navrhovanej upravy bude
mozné vydat’ prikaz na zaistenie ndhradnej hodnoty, ak nemozno dosiahnut’ vydanie alebo
odnatie veci, zaistenie hnutelnej veci, penaZnych prostriedkov, zaknihovanych cennych
papierov, nehnutel'nosti, inej majetkovej hodnoty alebo obchodného podielu, ktoré su
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti.
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§ 96f

Navrhované ustanovenie upravuje postup vylu¢ne pri zaisteni hnutel'nej veci, u ktorej
je predpoklad, ze ju bude potrebné zaistit’. Z tohto dovodu sa navrhuje pouzit’ postup podl'a
§ 89a a 91 Trestného poriadku, kedy najskor dojde k vydaniu alebo odnatiu veci, a nasledne
sa vyhodnoti povaha veci a zvoli sa rezim zaistenia, a to zaistenie na ucely dokazovania alebo
zaistenie ako nastroja alebo vynosu z trestnej ¢innosti. Z tohto doévodu sa ustanovuje 72
hodinova lehota na vyhodnotenie povahy veci a zvolenie rezimu zaistenia. Ak skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, ze takto vydana, resp. odiata vec je nastrojom trestnej Cinnosti alebo
vynosom z trestnej ¢innosti, vyda predseda senatu a v pripravnom konani prokurator prikaz na
zaistenie hnutel'nej veci.

V nasledujtcich odsekoch st upravené nalezitosti prikazu na zaistenie a jeho
dorucenie, pravo vlastnika hnutelnej veci ziadat' zruSenie zaistenia, ako aj povinnost
predsedu sendtu a Vv pripravnom konani prokurdtora zruSit’ zaistenie hnutelnej veci, ak
pominuli dévody zaistenia.

§97a98

Navrhovanymi zmenami v § 97 sa maju odstranit’ aplikacné problémy, na ktoré
poukézala prax pri vysporiadavani sa so zaistenymi vecami podla Trestné¢ho poriadku. Z
dovodu absencie lehoty na prevzatie veci a uplatnenie naroku na vec v civilnom procese, sa
preto navrhuje doplnenie lehot a rovnako aj nasledné prepadnutie veci v prospech Statu. Vec,
ktora prepadne v prospech $tatu podla § 97 ods. 1, prejde podl'a § 5 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu do docasnej spravy, ktort
vykonava okresny urad v sidle kraja. O prechode veci do vlastnictva Statu informuje organ,
ktory rozhoduje o vrateni veci vlastnikovi alebo drzitelovi doc¢asného spravcu, prislusného
podl'a bydliska vlastnika alebo opravneného drzitela veci, resp. podla miesta, kde sa vec
nachadza. Navrhuje sa tieZ doplnit’ podrobnejsi postup pri predaji veci a zniceni veci, ktoré
maju Specificky charakter (omamné latky, psychotropné latky, jedy, alkohol a pod.). Zaroven
sa navrhuje do jednotlivych ustanoveni doplnit pojem ,inak zaistend vec* za UCelom
odstranenia nejasnosti v aplikacnej praxi, ktoré sa tykali nakladania so zaistenymi vecami,
ktoré boli zaistené¢ v pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestorov alebo pozemkov,
napr. najdené kradnuté auta, ktoré sa v praxi ¢asto zaistuji v ramci obhliadky miesta ¢inu.

V platnom zneni § 98 sa upravuje len postup pri vrateni veci obvinenému, preto sa
navrhuje jeho SirSia Uprava, aby zahfnala vSetky osoby, ktorych vec mohla byt’ odnata alebo
vydana. Zaroven sa navrhuje doplnit’ postup v pripade, ak iSlo o vec ziskanu trestnym ¢inom a
nikto nepoziadal o vratenie veci alebo si neuplatnil pravo na vec nikto iny. TieZ sa navrhuje
doplnit’ vymedzenie bezcennej veci, ak sa vec nepodari predat’ ani za zniZenu cenu.

§ 98a

V nadviznosti na roz$irenie kataldogu zaistovacich instittov v trestnom konani sa
vymedzuji spolo¢né ustanovenia, ktoré sa vztahuju a aplikuji na jednotlivé zaistovacie
institaty. V odseku 2 sa explicitne ustanovuje nulitnost’ takého pravneho tkonu, ktory bol
vykonany bez suhlasu prislusného orgdnu. V odseku 3 sa upravuje generalny odkaz na
osobitnil pravnu upravu, ktorej predmetom regulicie je sprava zaisteného majetku; ide
0 navrh zakona v ¢l. 1. V odseku 4 sa po vzore konania arozhodovania o védzbe upravuje
objektivna lehota trvania zaistenia majetku, ktora bude 5 rocnd. Zaroven sa vyjadruje zdsada,
e zaistenie majetku ma trvat’ len po nevyhnutny &as. Uzko s tym stvisi navrhovana uprava
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v odseku 5, ktora kladie na prokuratiru a sudy poziadavku na skiimanie dévodov trvania
zaistenia majetku, veci alebo inych majetkovych hodnét, a to v ktoromkol'vek §tadiu trestného
konania po tom, ¢o doslo kich zaisteniu. Dotvaraji sa tak zakonné garancie pre zakonné
vyuzivanie zaistovacich institatov s cielom zabezpecit’ ustavne garantovanych prév, najma
prava vlastnit’ majetok. V odseku 6 sa explicitne ustanovuje za ucelom vyhnutia sa réznym
pravnym vykladom a problémom pri sprave zaisteného majetku v praxi, ze zaistenie majetku
sa vztahuje aj na plody a zitky pochadzajuce zo zaisteného majetku.

Kbodu 17 (§ 111 ods. 1)

Legislativno-technicka uprava ustanovenia stivisiaca so zmenou nazvu trestného ¢inu
odla stného zakona.
dla § 219 Trestného zakon

K bodu 18 (§ 112 ods. 1)

Sucasne znenie dotknutého ustanovenia neumozinuje organom c¢innym v trestnom
konani G¢inne reagovat’ na aktualne formy a spdsoby pachania trestnej ¢innosti. Z uvedeného
dovodu a v nadvdznosti na schvaleny Akény plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti, ktory vychadza zo zavedenia efektivneho finanéného vySetrovania, sa navrhuje
umoznit’ urenych zlozkam v ramci pouzitia tohto prostriedku operativno-patracej ¢innosti aj
poskytovanie sluzby resp. predstierat’ urcité ¢innosti a tym identifikovat’ jednotlivé typologie
zneuzivanych legalizaénych schém, ktoré maju Casto aj cezhrani¢ny charakter.

Kbodu19 (§ 113 0ods. 9. § 114 ods. 7, § 115 ods. 7)

Dévodom navrhovanej zmeny je snaha zakonodarcu 0 precizovanie tych ustanoveni
Trestného poriadku, ktoré sa tykaju pouzitelnosti dokazov ziskanych vyuzitim informacno-
technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti Vv inej trestnej veci.
Samotna sudna prax zastdva nejednotny postoj k vykladu predmetnych ustanoveni, prave vo
vzt'ahu k pouzitel'nosti dokazov ziskanych v inej trestnej veci (pozri napr. rozhodnutie NS SR
z 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011 v. rozhodnutie NS SR z 15. mdja 2019 sp. zn.
1TdoV/8/2019). Tato nazorova rozdielnost’ nasledne spésobuje v praxi pri odhal'ovani trestnej
¢innosti spojenej s legalizdciou vynosov z trestnej Cinnosti problémy. Ddkazy ziskané na
zéklade informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
v jednej trestnej veci dokumentujii aj nakladanie S finanénymi prostriedkami a vynosmi
ziskanymi z trestnej Cinnosti, ktoré zakladaju alebo dokumentuju podozrenie zo spachania
trestného ¢inu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti, avSak takéto dokazy st podla ndzoru
niektorych stidov nepouzitelné v trestnom konani o trestnom ¢ine legalizacie vynosu z
trestnej Cinnosti, nakol’ko uz ide o iné trestné konanie. V praxi tak casto dochadza k
zamedzeniu moZznosti zdokumentovat’ a preukazat’ osobe nadobudnutie majetku z trestnej
¢innosti, a tym aj vykonat’ pripadne zaistenie takéhoto majetku. AvSak navrhovanou zmenou
sa predpokladd odstranenie ndzorovej rozdielnosti, resp. zjednotenie vykladu dotknutej
pravnej upravy sudmi a pouzitie takto ziskanych dokazov aj v inej trestnej veci.

K bodu 20 [§ 119 ods. 1 pism. O]

Ide o legislativno-technickl Gpravu ustanovenia, ktorou sa reaguje na zavedenie
definicie vynosu z trestnej ¢innosti v Trestnom zakone.

K bodom 21222 (§ 119 ods. 1 pism. g) a ods. 2)
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Do Trestného poriadku sa navrhuje sa explicitne doplnit’ tzv. finanéné vysetrovanie.
V zmysle navrhovaného pismena f) v § 119 bude potrebné v trestnom konani dokazovat aj
majetkové pomery pachatel’a alebo inych osdb. Podstata spociva v zistovani pachatelovho
majetku alebo majetku inej osoby, ktorej smerovali vynosy z trestnej ¢innosti. Podla takto
nastavanej pravnej upravy bude potrebné vyhotovovat’ majetkovy profil pachatela, pripadne
aj inych osob. Zistovanie majetkového profilu vykonava bud’ policajt v zmysle Trestného
poriadku alebo organ podla osobitného predpisu, a teda pdjde napr. o organ, ktory postupuje
podla § 29a zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla § 26 zékona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cielom takéhoto
doplnenia pravnej normy je podporit, aby zistovanie majetkovych pomerov a vyhotovovanie
majetkového profilu bol paralelny proces popri vysetrovani (preukazovanie okolnosti skutku a
usvedCenie pachatela), pricom proces bude opravnend vykondvat' aj ind osoba ako len
procesne prislusny policajt (prisluSny na vedenie vySetrovania), a aby na ucely zistovania
majetkovych pomerov a vyhotovovanie majetkového profilu bolo mozné vyuzit' aj postupy
podla osobitnych predpisov.

K bodu 23 [§ 190 ods. 2 pism. b)]

Ako problematickou sa javi otdzka rozhodovania o staZnosti proti uzneseniu, ktoré
vydal eurdpsky delegovany prokurator na pokyn ¢i uz eurdpskeho prokuratora alebo stalej
komory, ktorej rozhodnutiami v tomto smere je viazany aj eurdpsky prokurator,
predovsetkym uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podla § 31 ods. 4 poslednd veta Trestné¢ho
poriadku je totiz z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe vyluceny prokurator,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn. Treba pritom zdéraznit’,
ze sudna prax nie je doposial’ zjednotena v tom, aké dosledky md, ak o staZnosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol vyluceny prokurator, a nemald Cast’ tedrie 1 praxe
zastava nazor, ze v takejto situacii je trestné stihanie obvineného nezakonné a pokial’ taktto
chybu uz nemozno napravit’ postupom podla § 363 Trestné¢ho poriadku, prichadza do uvahy
iba zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie obzalovaného. Pre takéto pripady sa javi
byt vhodnym doplnit’ ustanovenie § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku navrhovanym
sposobom. Aplikécia tohto ustanovenia vSak bude podmienend tym, ze vnutorny rokovaci
poriadok Europskej prokuratury stanovi, kto je v takychto pripadoch nadriadenym
prokuratorom.

K bodu 24 (§ 196 ods. 1)

V tomto pripade ide o implementacné ustanovenie vo vztahu k ¢l. 24 nariadenia Rady
(EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely
zriadenia Eurdpskej prokuratiry, ktorého cielom je zabezpecit' naplnenie tzv. notifikacnej
povinnosti smerom k Europskej prokuratiire.

K bodu 25 [§ 200 ods. 4 a 5, § 201 ods. 5 pism. b) a 0ds. 6 pism. b), § 202 ods. 2 a 3, § 230
ods. 2 pism. h) a i)]

Ide o legislativno-technicki zmenu vyvolant v désledku zmeny $truktary § 10, kde
dochadza k vypusteniu odseku 7, a preto je potrebné aktualizovat’ vnutorné odkazy na § 10.

K bodu 26 (§ 202 ods. 2)
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V stvislosti so zavedenim nového trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233a (pozri €l. 11 bod 40) sa navrhuje upravit’ postup pri skratenom vysetrovani a to
tak, aby skratené vysetrovanie o precinoch trestného c¢inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233a ods. 1 a 2 Trestného zakona vykonaval vySetrovatel’ (policajt uvedeny v
§ 10 ods. 8 pism. a) az ¢)).

K bodu 27 (§ 206 ods. 1)

Vzhladom na stcasné znenie Trestného poriadku bolo potrebné legislativne rozsirit
dovody na vznesenie obvinenia aj o skuto¢nosti zistené postupmi pred zacatim trestného
stihania, ktoré mozu byt’ dokazmi v trestnom konani. Takymto sposobom dojde k zosuladeniu
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

K bodu 28 (§ 211 ods. 1)

Legislativno-technicka uprava stivisiaca so zmenou nazvu trestného ¢inu podl'a § 219
Trestného zdkona a zrusenim trestného ¢inu podielnictva.

K bodu 29 [§ 215 ods. 2 pism. d)]

V stvislosti s konanim o poruSeni ¢. 2019/2135, ktoré sa proti Slovenskej republiky
vedie z dovodu, Ze si nesplnila povinnosti vykonat’ potrebné opatrenia za ucelom uplnej
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o
boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV, je potrebné v
Trestnom poriadku vykonat Upravu na zabezpecenie splnenia vSetkych zdvizkov, ktoré
Slovenskej republike vyplyvaji z citovanej smernice. Zo znenia smernice je potrebné
zabezpecit, aby vnutro$tatne organy boli opravnené nestihat a neukladat’ tresty za trestné
¢iny, ktoré osoba spachala z donutenia v priamej stvislosti s tym, ze bol na nej spachany
trestny ¢in vymedzeny v ¢l. 14 smernice, ako i trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zdkona, pri¢om tieto obete s vystavované dlhodobému
fyzickému alebo psychickému natlaku zo strany péachatel’a a Casto vykonaju poziadavku, resp.
prikaz tohto pachatel’a, ktorym moze byt’ aj spachanie trestného ¢inu, a to len z obavy o svoj
zivot. V Trestnom poriadku sa preto navrhuje upravit' ustanovenie § 215 tykajuce sa
zastavenia trestného stihania. V zmysle navrhovanej upravy bude prokurator opravneny
zastavit’ trestné stihanie voci takejto osobe, bez ohl'adu na to, ¢i tdto osoba spachala precin
alebo zlo€in v suvislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny €in tyrania blizkej osoby alebo
zverenej osoby alebo trestny ¢in vymedzeny v ¢l. 14 smernice.

K bodu 30 (§ 229 ods. 2)

Navrhovana pravna Uprav ma za ciel odstranit’ situdciu, kedy osobe, ktord je
vlastnikom majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty, nemoze byt majetok, vec alebo ina
majetkova hodnota orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pocas preruSeného trestného stihania
vratend. Uvedené ustanovenie obsahuje aj moZnost' podania samostatného néavrhu
prokuratorom na ulozenie ochranného opatrenia pocas prerusSenia trestného stihania. Téato
uprava ma tieZ zjednoduSit’ vratenie veci, kedy nebude potrebné formalne vydéavat
rozhodnutie o pokracovani v trestnom stihani, vratit' vec a nasledne znovu prerusit’ trestné
stihanie.

K bodu 31 (§ 331 ods. 2)
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Potreba zmeny ustanovenia v suvislosti s prijatim novely Trestného zékona — zédkona
&. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony. Tato novela priniesla
zmenu, na zaklade ktorej senat rozhoduje o obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zékon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov,
kym podla dovtedajSej pravnej Upravy senat rozhodoval o zlo¢inoch s hornou hranicou
trestnej sadzby viac ako osem rokov. Na zaklade tejto zmeny bolo potrebné nélezite upravit’ aj
§ 331 ods. 2, ktory upravuje rozhodovanie senatu.

K bodu 32 (§ 423)

Legislativno-technicka uprava s oh'adom na nové rieSenie prisluSnosti na vedenie
konania tykajuceho sa trestu prepadnutia majetku.

K bodu 33 (§ 425 ods. 1, § 428 ods. 2)

V sulade s poziadavkou Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky prijat
nevyhnutné opatrenia ,,pre zefektivnenie zaistovania a ndslednej konfiskacie vynosov z
trestnej Cinnosti“ sa navrhuje v pripade zaistovania vykonu trestu prepadnutia majetku a
vykon trestu prepadnutia veci upustit’ od podmienky vyuzitia zaistenia majetku spocivajlicej v
existencii obavy, Ze vykon trestu bude zmareny alebo stazeny. Tuto skuto¢nost’ nebude
potrebné v trestnom konani pri zaistovani vykonu trestu dokazovat. Navrhované vypustenie
tejto podmienky reflektuje poziadavky aplikac¢nej praxe, kedze organy c¢inné v trestnom
konani mali v praxi problémy preukazovat dévodnu obavu, Ze vykon trestu bude zmareny
alebo stazeny. V praxi Casto nastali situdcie, kedy sa obvineny ucelne zbavil majetku
a nasledne neexistoval majetok, ktory by bolo mozné zaistit, pretoze prokurator sa dozvedel
0 zbavovani majetku, ktory vlastnil obvineny ex post.

K bodu 34 (§ 425 ods. 1)

Vzhl'adom na rozSirenie pravnej Upravy zaist'ovacich inStitutov sa navrhuje rozSirenie
vnutornych odkazov odkazujucich na primerané pouZitie pravnej Upravy aj na zaistenie
vykonu trestu prepadnutia majetku.

K bodu 35 (§ 428 ods. 2. § 461 ods. 2)

Utelom zmeny dotknutych ustanoveni je zabezpedit aplikaciu novych ustanoveni
0 zaisteni majetku vratane § 98a aj v pripadoch zaistovania podla § 428 a § 461 Trestné¢ho
poriadku. Nad ramec doteraj$ej pravnej upravy sa odkazuje aj na primerané pouzitic § 426
a 427 Trestného poriadku, ¢im sa zarucuje rovnaky Standard aplikécie zaistovacich institatov
ako z pohl'adu dotknutych osdb, tak aj organov ¢innych v trestnom konani a stdov.

K bodu 36 (§ 429a)

V suvislosti so zmenou hmotnopravnej upravy penazného trestu (§ 57 ods. 3
Trestného zakona), ktorej cielom bolo sfunkénenie vykonu penazného trestu sa upravuje
procesny postup prisluSnych orgénov pri zaisteni vykonu penaZného trestu. Navrhuje sa
opravnenie sudu alebo prokurdtora zaistit' pefiazné prostriedky na Ucte, vec alebo inu
majetkovu hodnotu, ak sa vedie trestné stihanie pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu
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a zévaznost' ¢inu a na pomery obvinen¢ho treba ocakdvat’ uloZzenie penazného trestu, a to az
do predpokladanej vysky tohto peniazného trestu.

K bodom 37 a 38 (§ 432 ods. 2 a 3, § 432 ods. 4)

Po prehodnoteni platnej pravnej upravy vo vzt'ahu k pefiaznému trestu a mechanizmu
nahradného trestu odiatia slobody v pripade marenia vykonu tohto trestu zékonodarca
pristupil k prijatiu takych zmien, ktoré umoznia zaistit’ vykon penazného trestu na majetku
obvineného, resp. veci, a ak nie je penazny trest riadne zaplateny, dojde nasledne k predaju na
tieto ucely zaistenej veci, ¢im dojde aj k uspokojeniu naroku Statu.

K bodu 39 (§ 433)

Podl'a platného znenia § 433 mozno vlastnicke pravo tretej osoby k prostriedkom a
veciam postihnutym vykonom trestu prepadnutia majetku uplatnit’ len v civilnom procese.
Niet dovod neposkytnut’ ochranu prav tretich oséb aj v pripadoch penazného trestu, trestu
prepadnutia veci a ochrannych opatreni zhabanie veci a zhabanie ¢asti majetku. Na tento tcel
sa teda roz$iruje rozsah upravy § 433 doplnenim uvedenych trestov a ochrannych opatreni.

K bodu 40 (§ 461 ods. 2)

Obdobne ako v pripade zaistovania vykonu majetkovych trestov, tak aj v pripade
ochranného opatrenia zhabania veci sa navrhuje upustit’ od podmienky existencie obavy, ze
vykon tohto ochranného opatrenia bude zmareny alebo stazeny pre uplatnenie zaistenia
vykonu ochranného opatrenia. Navrhované vypustenie tejto podmienky reflektuje poziadavky
aplika¢nej praxe, ked’Ze orgdny ¢inné v trestnom konani mali v praxi problémy preukazovat’
dévodnu obavu, ze vykon ochranného opatrenia bude zmareny alebo stazeny. V praxi ¢asto
nastali situacie, kedy sa osoba ucelne zbavovala majetku a nasledne neexistoval majetok,
ktory by bolo mozné zaistit’, pretoze prokurator sa dozvedel o zbavovani majetku ex post.

K bodu 41 (§ 461 ods. 3)

Do pravnej upravy zaistenia vykonu hroziaceho ochranného opatrenia zhabania veci sa
navrhuje zaviest’ absentujicu Gpravu opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni veci.
Zabezpeci sa tak rovnaky Standard ochrany prav dotknutych osdb ako v pripade majetkovych
trestov, tak aj v pripade majetkovych ochrannych opatreni.

K bodu 42 (nadpis)

Legislativno-technicka uprava stuvisiaca so zavedenim vykonu nového ochranného
opatrenia zhabania ¢asti majetku v Trestnom poriadku.

K bodu 43 (§ 461a)

V stilade s novym navrhovanym ochrannym opatrenim zhabania ¢asti majetku (pozri
¢l. I bod 2) sa nélezite k tomu upravuje procesny postup prislusnych organov pri vykone
tohto ochranného opatrenia. Koncept navrhovaného ustanovenia vychadza z pravnej upravy
obsiahnutej v § 461 platného Trestného poriadku, tykajuceho sa vykonu zhabania veci. A teda
vV odseku 1 sa upravuje postup sudu po vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozilo
zhabanie Casti majetku. V odseku 2 sa upravuje moznost’ zaistenia Casti majetku ak sa vedie
trestné stihanie pre trestny €in, za ktory vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ ¢inu a na pomery
obvineného treba ocakavat’ ulozenie takéhoto ochranného opatrenia. Stc¢asne sa odkazuje aj
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na primerané pouzitie § 425 ods. 2, § 426 a 427 Trestné¢ho poriadku, ¢im sa zarucuje rovnaky
Standard aplikacie zaistovacich instititov ako z pohladu dotknutych osob, tak aj organov
¢innych v trestnom konani astdov. V odseku 3 sa navrhuje pripustenie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu 0 zaisteni ¢asti majetku.

K bodom 44 az 49 (§ 550, § 550 ods. 1, § 550a, § 551, § 551 ods. 1 a 4)

Zmena tohto ustanovenia zosulad’'uje terminoldgiu zaistovania v ramci justicnej
spoluprace v trestnych veciach s terminologiou, ktora sa zavadza touto pravnou upravou, resp.
s terminologiou pouzivanou v prvej Casti Trestného poriadku. V sulade s medzinarodnymi
Standardmi, medzinidrodnou praxou a medzindrodnymi zmluvami sa umoZziiuje zaistenie
majetku, veci alebo inej finan¢nej hodnoty aj na zaklade principu vzajomnosti (reciprocity),
nielen existujucej medzinarodnej zmluvy.

K bodu 50 (§ 567q)

Pravna uprava v odsekoch 1 a2, ktora podriad’uje rezimu novej pravnej Gpravy
vracanie veci vydanych, odnatych alebo prevzatych v trestnom konani podla doterajSich
predpisov novej pravnej Gprave v § 97 a 98.Veci, ktoré sa stanii majetkom Statu prejdu,
takisto ako je tomu v pripade podl'a § 97 ods. 1, do do¢asnej spravy okresnému uradu v sidle
kraja.

K bodu 51 (priloha)

Priloha sa dopliia o odkaz na pravne zavédzné akty Europskej unie, ktoré sa ndvrhom
zakona transponuju do oznaceného zékona.

K¢l IV
(zdakon ¢. 143/1998 Z. z.)

K bodu 1[§ 34a ods. 3 pism. b)]

Legislativno-technicka tprava suvisiaca s vypustenim trestného ¢inu podielnictva.

Kbodu 2 (§ 572)

Uctinnost'ou novely Trestného zékona sa trestny &in podielnictva z nedbanlivosti v §
34a ods. 3 pism. b) leteckého zdkona zmeni na trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti z nedbanlivosti (navrhovany § 233a Trestného zédkona), ktory bude v modifikovanom
zneni obsahovat aj pdvodny trestny ¢in podielnictva.

Podl'a § 34a ods. 6 leteckého zakona sa bezuhonnost’ ¢lena bezpecnostnej ochrany
overuje na zaciatku vykonu c¢innosti a potom nésledne raz za péat rokov. Bezuhonnost' sa
overuje vypisom z registra trestov. Ten, kto je pravoplatne odsudeny za trestny cCin
podielnictva z nedbanlivosti eSte pred diilom ucinnosti novely Trestného zdkona a odsudenie
nebude eSte zahladené, bude mat vo vypise z registra trestov uvedené odsudenie za
podielnictvo podla starej skutkovej podstaty. Ak sa ¢len bezpec¢nostnej ochrany alebo ten, kto
nim chce byt’, po nadobudnuti Gi¢innosti novely Trestného zadkona preukaze takymto vypisom,
bude v podstate bezthonny, pretoze podielnictvo nahradi legalizacia vynosov z trestnej
¢innosti, aj ked’ s ,,absorbovanym* podielnictvom. Na zabranenie tejto situdcie bolo potrebné
zaviest prechodné ustanovenie, ktorého zdmerom je docielit’, aby sa taka osoba (t. j. ktora
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bola pred 1. januarom 2021 pravoplatne odstidena za trestny ¢in podielnictva a jej odstdenie
za tento trestny ¢in nebolo eSte zahl'adené) nepovazovala za bezithonnt.

Kél VvV
(zdkon ¢. 153/2001 Z. z.)

K bodu 1 (§ 50)

Ked’Ze dochadza k zmene orgénu opravneného rozhodovat’ spory o prislusnost’ medzi
Europskou prokuratirou a prokuratirou, priCom tymto orgdnom ma byt Najvyssi sud
Slovenskej republiky, je namieste, aby bola pravna uprava zakladajica pravomoc sudu
upravena priamo v Trestnom poriadku, a nie v zadkone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare. Inak
povedané, pdsobnost’ sidov nemdze upravovat’ zakon upravujici postavenie prokuratury, ale
pOsobnost’ sudov musi byt upravena v prisluSnom procesnom predpise, v tomto pripade
v Trestnom poriadku. Z uvedené¢ho dovodu sa preto vypusta povodny § 50 ods. 2 zékona
0 prokurattre, pricom po novom sa Uprava prestiva do Trestného poriadku, kam z hl'adiska
systematiky po spravnosti patri.

K bodu 2 (§ 551b ods. 4 a 5)

Doplnenie pravnej tpravy v § 551b ma za ciel’ v odseku 4 umoznit’ pristup Eurdpskej
prokuratire k udajom z Gradnych evidencii vedenych v Slovenskej republike pri vykone jej
poOsobnosti v trestnom konani. V odseku 5 sa Eurdpska prokuratira definuje ako organ
verejnej moci, ato na ucely zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-
Governmente) V zneni neskorSich predpisov, ¢o v praxi povedie Ktomu, Ze Eurdpska
prokuratira bude na tizemi Slovenskej republiky disponovat’ elektronickou schranku pre
dorucovanie elektronickych dokumentov.

K¢l VI
(zakon ¢. 154/2001 Z. z.)

Kbodul [§ 3 ods. 1 pism. a)]

Vzhladom na komplexné uchopenie problematiky sluzobného uradu v pripade
prokuratorov Eurdpskej prokuratiry v novom odseku 5 sa navrhuje vypustenie suvisiace]
upravy v § 3 ods. 1 pism. a).

Kbodu 2 (§ 3 ods. 5)

V  zadujme vytvorenia podmienok pre zabezpecenie podmienok socialneho
zabezpecCenia hlavného eurdpskeho prokuratora, eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho
delegovaného prokurdtora a jeho garantovania na rovnakej Grovni ako pre vnutroStatnych
prokuratorov sa navrhuje Uprava, podla ktorej generdlna prokuratira bude plnit’ funkciu
sluzobného uradu pre prokuratorov Europskej prokuratiry vo vymedzenych oblastiach.

K bodu 3 (§ 9b ods. 3)

Vzhladom na obmedzeny pocet miest prokuratorov na Urade $pecialnej prokuratury,
ktory urcuje vlada Slovenskej republiky na navrh generdlneho prokuratora, bolo s G¢innost'ou
od 1. septembra 2019 do § 55¢ ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire doplnené
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pravidlo, ze ,,prokuratori docasne prideleni na vykon funkcie eurdpskeho delegovaného
prokuratora sa v rozsahu, v akom plnia ulohy Europskej prokuratury, do tohto poctu
nezapocitavaju*‘. \/ tej suvislosti sa navrhuje legislativne upravit' pravidlo, ze ak bude na
vykon funkcie eurdpskeho delegovaného prokuratora docCasne prideleny prokurator, ktory
nepdsobi na Urade $pecilnej prokuratiry, takyto prokurator sa bude pocas vykonu funkcie
povazovat' za prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry. Po skonéeni dogasného pridelenia
v Eurdpskej prokuratire z dovodu, ktory neohrozuje doveryhodnost’ prokuratury alebo dobru
povest’ prokuratiry, povazuje predkladatel’ za vhodné, aby sa takyto prokurator, vzh'adom na
jeho medzinarodné znalosti a skusenosti mohol stat’ prokuratorom generalnej prokuratiry bez
vyberového konania. Inak bude zaradeny na vykon funkcie prokuratora na svoju povodnu
prokuratiru, kde vykonaval funkciu prokuratora pred docasnym pridelenim k Eurdpskej
prokuratire. Toto pravidlo by sa malo upravit' a aplikovat’ aj vo vztahu k eurdépskemu
prokuratorovi za Slovenskil republiku a pripadne aj voc¢i hlavnému eurdpskemu
prokuratorovi, ak by sa nim stal slovensky prokurator.

Kbodu 4 [§ 15 ods. 2 pism. h) ai)]

Podl'a nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca na Ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry moze dojst’ k odvolaniu
hlavného eurdpskeho prokuratora, eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho delegovaného
prokuratora, a to najma v tych najzévaznejSich pripadoch, ktoré by inak podl'a vnutrostatneho
prava zakladali disciplinarnu zodpovednost’ s moznostou pripadného zaniku funkcie
prokuratora. Predkladatel ma za to, Zze za tychto podmienok je neunosné, aby slovensky
prokurator nad’alej zotrvaval vo funkcii prokuratora, ak doslo k zaniku jeho funkcie
vV Eurdpskej prokuratire odvolanim. Navrhuje sa preto zaviest’ novy dovod pre obligatorne
odvolanie z funkcie prokuratora spocivajici vtom, ze doslo k odvolaniu z funkcie
v Eurdpskej prokuratire, ato ztakych dovodov, ktoré véazne ohrozuju doéveryhodnost
prokuratiry alebo dobri povest’ (slovenskej) prokuratiry. Vyhodnotenie otazky, ¢i ide
0 dovody véazne ohrozujice doveryhodnost’ prokuratiry alebo dobru povest’ prokuratury bude
v pdsobnosti toho, kto rozhoduje o0 odvolani z funkcie prokuratora, t.j. ide o pOsobnost’
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

K bodom 5 a 7(§ 26 ods. 1 pism. u), § 138 ods. 3)

Vzhladom na to, Ze pri vykonani ustanoveni, ktoré maju garantovat’ prokuratorovi
doCasne pridelenému k Europskej prokuratire minimalny Standard jeho socialneho
zabezpeCenia na Urovni vnuUtroStatnej pravnej upravy Slovenskej republiky sa bude
nevyhnutne vyzadovat® sucinnost docasne prideleného prokurdtora, navrhujeme do
zakladnych povinnosti prokuratora doplnit’ povinnost’ oznamovat a preukazovat’ sluzobnému
uradu potrebné informacie a idaje. Tomuto ucelu sluzia zmeny navrhované v bodoch 5a 7.

Kbodu 6 (§ 131 ods. 1)

Navrhované doplnenie pravnej Upravy si vyziadala aplikacna prax v nadviznosti na
pandémiu ochorenia Covid-19.

K bodu 8 (§ 258a)

Cielom zmeny § 258a je doplnenie vykladového pravidla tak, aby sa zékon vztahoval
na hlavného eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho prokuratora vtedy, ak tieto pozicie
zastavaju prokuratori zo Slovenskej republiky. V pripade europskeho delegovaného
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prokuratora ide vzdy o prokuratora zo Slovenskej republiky, preto nie je potrebné toto
doplnenie v pripade europskeho delegovaného prokuratora.

K¢l VI
(zdkon ¢. 556/2001 Z. z.)

Cielom navrhovanej pravnej upravy je zamedzenie situacii, kedy sa zmari zaistenie
zaknihovaného cenné¢ho papiera tym, Ze emitent zmeni jeho podobu. Sti¢asna pravna Uprava
tuto otazku neriesi a javi sa ako Ucelné predist’ vzniku situdcii, ktoré by viedli k obchadzaniu
rozhodnuti najma organov ¢innych v trestnom konani. Listinné cenné papiere nahradzajice
zaistené zaknihované cenné papiere emitent odovzda Uradu pre spravu majetku.

K &L VI
(zékon ¢&. 530/2003 Z. z.)

Vzhladom na zavedenie zaistenia obchodného podielu v Tresthom poriadku sa
navrhuje v zékone o obchodnom registri zaviest pravidlo, podla ktorého sa bude zaistenie
obchodného podielu a zruSenie tohto zaistenia zapisovat’ do obchodného registra. Zabezpeci
sa tak publicita tejto skutocnosti aj vo vztah k osobam, ktoré maju zadujem nadobudnut
obchodny podiel.

K¢l IX
(zdkon ¢. 199/2004 Z. z.)

K bodu 1 (§ 79a)

Navrhuje sa upravit’ nahradné uspokojenie ucelu sankcie za colny delikt - prepadnutia
tovaru alebo veci v pripadoch, ked’ sa zaisteny tovar alebo vec preda v sulade s ¢1. I § 16
navrhu zédkona. V d’alSom konani prislusny organ (colny urad) nemodze vyslovit’ sankciu
prepadnutia tovaru alebo veci, nakol’ko tieto uz nie st zaistené.

K bodu 2 (§ 84aa)

Navrhuje sa upravit nahradné uspokojenie Ucéelu sankcie za colny priestupok -
prepadnutia tovaru alebo veci v pripadoch, ked’ sa zaisteny tovar alebo vec preda v sulade s
Cl. T § 16 navrhu zakona. V d’alSom konani prislusny organ (colny urad) nemoze vyslovit’
sankciu prepadnutia tovaru alebo veci, nakol’ko tieto uz nie su zaistené.

Kél X
(zdkon ¢. 7/2005Z. z.)

K bodu 1 (§ 57 ods. 4)

Vyklad pravnych noriem casto trpi textualistickym zajatim, ¢o vedie pri aplikacii
K situaciam, ktoré sa v audiovizudlnej tvorbe zvyknu podavat’ ako komické (,,Rozkaz znel
jasne: muz s koZzenou braSnou nesmie prejst’!*). Medzi priklady takejto na textualistickom
zaklade budovanej diskusie patri aj diskusia o otdzke, Ci: ,Je Stat s narok na prepadnutie
majetku veritelom?* Je pritom zrejmé, ze veritelom je kazdy (aj Stat), kto ma pravo na
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plnenie (alebo int ¢innost’) od iné¢ho. V pripade prepadnutia majetku je akurat Specifické, ze
vo vSeobecnosti sa neda hodnota ,,pohl'adavky* statu zafixovat’ na konkrétnu hodnotu, ked’ze
sa meni tak ako sa meni aj hodnota majetkovych hodnoét, ktoré trest prepadnutia majetku
postihuje. Ide vSak len o pripad, ktorému sa pravna tprava inak nevyhyba. Podl'a § 151c¢ ods.
1 Obcianskeho zakonnika pre platny vznik zélozného prava napr. postaci, ak je hodnota
zabezpecenej pohl'adavky urcitelna.

Taktiez okolnost, ¢i vustanoveni § 57 ods. 4 pouzité slova ,prihlasenej*
diskvalifikuji $tat s moznosti rieSenia odporovatelnosti v konkurze, zvykne byt nadnaSana
ako sporna. Pritom podla §107a ods. 2 resp. ods. 6 je zrejmé, Ze sa narok Statu z titulu
prepadnutia majetku ma byt v konkurze uspokojovany, hoci zdkonodarca vyslovne neuvadza,
7e by mal byt prihlasovany. To vedie len k logickému zaveru, ze narok z titulu prepadnutia
majetku je prihlaseny automaticky. Jeho uspokojenie predstavuje kl'ic¢ovy dovod, pre ktory sa
takyto konkurz vedie a §tat (snad’ len na zmiernenie sekundarnej viktimizacie) umoznil inym
veritelom mat’ podiel na majetkovej podstate, ktory predchadza uspokojeniu naroku Statu
z prepadnutia majetku.

Zavéadzanie urcité¢ho pravidla je vSak vzdy komplikované, kedZze moéze byt
argumentované, ze zavadza novi pravnu situaciu a pri doterajSich situdcidch sa presadi
vykladové pravidlo ,,a contrario”. V tomto pripade vSak ide len o spresnenie textu a
nezavadza sa ziadne nové pravidlo a ani sa pravna situdcia nemeni.

K bodu 2 (§ 58 ods. 2)

Pri vyjadreni prdvnych noriem je na zdoraznenie urcitého pravidla vhodné pouzit
pravnu domnienku. Ustanovenie § 58 ods. 2 patri medzi ustanovenia, kde je vhodné na
zvyraznenie pravidla takito (nevyvratitel'n1) domnienku vyjadrit’, hoci pravna prax by k nej
mala dospiet’ aj bez takéhoto vyjadrenia.

Ak niekto spacha trestny ¢in, za ktory mu mdze byt ulozeny trest prepadnutia majetku,
musi si byt’ vedomy, Ze tymto okamihom sa dostal do tpadku. Ide o hmotnopravny nésledok.
Okolnost’, ¢i sa spachanie trestného ¢inu uréitej osobe podari preukazat’, je otazka procesna.

Od spachania trestného Cinu je potrebné hl'adiet’ na Stat optikou veritel'a s miniméalne
s buducou pohladavkou na majetkovej podstate osoby, ktorej moze byt trest prepadnutia
majetku ulozeny. Péchatel (buduci odstideny) méze mat tendenciu takyto néarok Statu
ukracovat’ ato tak, Ze uskutocniuje ukony bez primeraného protiplnenia. Typicky pdjde
0 darovanie alebo predaj majetku za neStandardnych podmienok (nemusi ist’ len o nizku cenu
ale aj 0iné podmienky). Tretic osoby v skuto¢nosti len spravuji majetok pachatela pod
ruSkom formalneho vlastnictva.

K bodu 3 (§ 58 ods. 3)

Legislativno-technické spresnenie s ohl'adom na tpravu odseku 4.

K bodu 4 (§ 58 ods. 4)

Upravuje sa plynutie spitnej lehoty pre odporovanie pravnym utkonom bez
primeraného protiplnenia za u¢elom ukratenia naroku z prepadnutia majetku. V tomto pripade
sa nejavi ako potrebné pre ucely plynutia spétnej lehoty rozlisovat, ¢i islo o ukony v prospech
spriaznenej osoby alebo nie. Z pohl'adu pachatel’a je pre tendenciu zvy$eného poc¢tu ukonov
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smerujucich k zbavovaniu sa majetku rozhodujuce prave obdobie pred odsudenim. Pre
ochranu pravneho styku by vSak nemalo byt’ dlhSie ako 5 rokov.

K bodu 5 (§ 59 ods. 3)

Pozri k tomu odévodnenie v bode 2.

K bodu 6 (§ 59 ods. 4)

Legislativno-technické spresnenie s oh'adom na upravu odseku 4 a novych odsekov 5

a6 (bod 7).

K bodu 7 (§ 59 ods. 5 a 6)

K odseku 5 pozri odévodnenie k bodu 4.

V odseku 6 sa vyslovne sa upravuje, ze na ucely neucinnosti pravnych ukonov
(odporovatel'nosti) tak ako pravne tkony dlZznika je potrebné posudzovat’ jeho kvalifikované
opomenutia. Ide o situacie, kedy v obdobnom postaveni ur¢itd osoba, konajica s beznou
starostlivostou o svoje zdujmy, pre obranu alebo uplatnenie svojich prav uskutocnila urcity
ukon alebo nie¢o vykonala. Nekonanie dlznika vedie, vo vysledku, k ukrateniu veritelov.

K bodu 8 (§ 60 ods. 2)

Jednym z klIiCovych legislativnych nastrojov, ktory zakonodarca pouziva pri Uprave
neucinnosti pravnych ukonov (odporovatelnosti) st prezumpcie. Prezumpcie v procesnom
prave sa prejavuju ako prostriedok veduci k rozkladaniu dokazného bremena. Povodné
pravidlo v § 60 ods. 2 je jednym s prikladov pouzitia takejto prezumpcie a teda rozlozenia
dokazného bremena. Ak ide o tikon v prospech spriaznenej osoby dlznika, ukracujici tmysel
dlZznika ako aj vedomost’ protistrany o niom sa predpoklada.

Navrhované pravidlo mé za ucel uvedent prezumpciu eSte rozsirit’ aj na pripady, ak
ide 0 zjavné mrhanie majetkom a to bez ohl'adu na to, ¢i druhéd strana je spriaznenou osobou
dlZznika. Pravny styk pri nakladani s majetkovymi hodnotami ma prebiehat v stlade
S principom nezavislého vztahu (arm 'slenght principle). Aj osobe, ktora nie je spriaznena
s dlznikom (resp. tuto spojitost’ nie je mozné vzdy preukdzat’) musi byt’ podozriva transakcia,
pri ktorej dlZznik mrha s majetkom. ,,Mrhanie majetkom* sa musi posudit’ s prihliadnutim na
vSetky okolnosti transakcie ana ucely tohto ustanovenia nie je vhodné a ani ucelné toto
slovné spojenie blizsie Specifikovat’, ked’ze sa musi posudit’ s ohl'adom na okolnosti veci. Ak
ide 0 beznu transakciu v beZznom pravnom styku, je namieste vyzadovat' od nadobudatel’a
ostrazitost’ obvykld. Ak ide vSak o neobvyklll transakciu, je mozné od nadobudatela
pozadovat’, aby preukazal, ¢o ho viedlo k jej uskuto¢neniu s budicim tpadcom a €o vykonal
na to, aby s prihliadnutim na okolnosti pripadu predisiel neti¢innosti.

K bodu 9 (§ 60 ods. 3)

Legislativno-technické spresnenie s ohl'adom na tpravu odseku 4.

K bodu 10 (§ 60 ods. 4)

Pozri odovodnenie k bodu 2.
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K bodu 11 (§ § 62 ods. 7)

Pozri odovodnenie k bodu 1.

K bodu 12 (§ 107aa)

Normy konkurzného prava niekedy priamo a niekedy nepriamo vyjadruju, ¢o je
sucastou konkurznej podstaty. Konkurzna podstata sa vytvori priamo zo zakona ako u¢inok
vyhlasenia konkurzu a mozno ju rozdelit’ na bezprostredni a potencidlnu konkurznti podstatu.
Prinalezitost’ urCitej majetkovej hodnoty do bezprostrednej konkurznej podstaty vedie spravcu
k ponatiu majetkovej hodnoty do stpisu bez zbytoéného odkladu. Pri potencialnej konkurzne;
podstate pred supisom je potrebné uskutocnit’ nejaky ukon (majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavizky upadcu) alebo dokonca konanie (odporovatelnost’, ktord nie je uznana
tretou osobou).

Pravna prax sa dlhodobo upina na konstrukciu vlastnickeho prava ako na predsudok,
hoci je zrejmé, ze formalne vlastnictvo moze sluzit’ len ako zavoj na zakrytie cudzej drzby
(detencie). V obchodnom prave je v sti¢asnosti takmer pravidlom vytvaranie rdoznych, ¢asto
komplikovanych, §truktur na zakrytie koneéného uzivatela vyhod. Z hladiska boja proti
praniu Spinavych peniazi ako aj transparentnosti pri vztahov medzi osobami sukromného
prava a Statom existuju dévody, pre ktoré sa zacal odklon od bezbrehého presadzovania
vlastnictva k inStititom, ktoré maji svoj povod v konStrukeii drzby majetku pre iného ako
aj sprave cudzieho majetku. Medzi takéto inStitaty patri koncepcia kone¢ného uzivatela
vyhod (beneficial ownership), ktord ma pdvod v uprave trustu, co je institit zndmy dlhodobo,
avsak v nasom prave (najmé po roku 1964) nikdy nie uplne implementovany.

Na rozdiel od situécii, kedy prichddza do twvahy uplatnenie odporovatelnosti,
v situaciach tzv. dovernej spravy cudzieho majetku nebude spravidla ¢o odporovat, ked'ze
pdjde o majetkové hodnoty, ktoré dlznik formdlne nevlastnil, hoci nad nimi vykondval priamu
alebo nepriamu kontrolu. Tieto majetkové hodnoty by mali podliehat’ konkurzu vedenom na
ucely vykonu trestu prepadnutia majetku. Sprava cudzieho vyplynie ¢asto len so suméara
nepriamych dokazov. Jej typické prejavy st v podstate dva:

1. tretia osoba poskytuje alebo poskytla dlznikovi vyhodu alebo uzitok bez
primeraného protiplnenia

Pojde typicky o situécie, kedy ina osoba niekomu bez toho, aby na to existovali vaZne
dovody poskytuje vyhodu alebo uzitok (napr. obchodné spolo¢nost’ plati lizing na motoroveé
vozidlo, ktoré sa poskytne do uzivania budicemu upadcovi bez toho, aby na to boli rozumné
dovody). Nie je rozhodujuce, ¢i tretia osoba je spriaznena s dlZznikom.

2. spriaznend osoba dlznika nadobudla majetok, ktory nezodpovedd prijmom takejto
osoby.

Pri preverovani trestnej ¢innosti vyjdl najavo také okolnosti, ktoré svedcia zaveru, ze
rodinny prisluSnik alebo ina spriaznena osoba upadcu nadobudla majetok, ktorého pdvod nie

je mozné rozumne vysvetlit’.

Plati pritom, Ze majetok z nepoctivych zdrojov nepoZiva pravnu ochranu (§451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a musi byt vydany podl'a zasad o bezdovodnom obohateni Statu.
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Zavadzany procesny mechanizmus je postaveny na iniciative prokurdtora
a Vv dosledkoch sa priblizuje modelu rieSenia imeplementovanom v § 79 zékona. Ochrana
tretej osoby pred zdsahom do jej prav je potom vystavana na modeli uplatnenia vylu¢ovacieho
prava.

Vzhl'adom na pocet konkurzov vedenych za ucelom prepadnutia majetku ako aj
s ohladom na sktsenost’ s pravnou Upravou registra partnerov verejného sektora ako aj
kone¢nych wuzivatelov vyhod sa navrhuje upravit vyluéni kauzdlnu prislusnost pre
uskutocnenie konkurzného konania vedené¢ho za tuclelom vykonania trestu prepadnutia
majetku.

K bodu 13 (§ 206k)

Navrhovanym prechodnym ustanovenim sa riesi vztah starej a novej pravnej upravy
na uz zacaté a neskonc¢ené konania.

K ¢l X1
(zakon ¢. 650/2005 Z. z.)

Kbodu 1l (§ 1 ods. 2)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018//1805 o vzadjomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu nahrddza okrem iného aj Ramcové
rozhodnutie Rady €. 2003/577/SVV o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v
Europskej unii, ktoré bolo transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prostrednictvom zakona ¢. 650/2005 Z. z. Obdobne ako v ramci navrhovanej novelizacii
zdkona €. 316/2016 Z. z. je potrebné prijat’ niekol’ko implementaénych opatreni pre riadne
vykonavanie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805. De facto ide
0 rovnaké implementa¢né opatrenia, avSak v tomto pripade sa vymedzuje vzt'ah uplatnenia,
resp. pouzitia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018//1805 a zékona &.
650/2005 Z. z..

K bodu 2 (§ 2 ods. 2)

Cielom navrhovanej pravnej Upravy je podobne ako v ramci novelizacie zdkona
¢. 316/2016 Z. z. urcit vykondvajlici organ v zmysle ¢l. 2 ods. 9 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 v podmienkach Slovenskej republiky. Na ti¢ely konania
podla nariadenia 2018/1805 sa ustanovuje, Ze vykondvajlicim organom je prokurator okresne;j
prokuratiry, V ktorej obvode sa majetok, ktory ma byt zaisteny na zaklade prikazu na
zaistenie, v ¢ase dorucenia prikazu na zaistenie a osvedCenia nachadza. Navrhované znenie
odkazuje na pouzitie § 8 ods. 1 platného zdkona, v ktorom sa vymedzuje prislusnost’
justicného organu Slovenskej republiky ako organu vykonavajticeho Statu.

Kbodu3 (§4 ods. 1)

Legislativno-technicka tprava suvisiaca s bodom 1 a2; potreba precislovania
odkazov a poznamok pod ¢iarou.

K¢l XTI
(zdkon ¢. 330/2007 Z. z.)

55



K bodu 1 (§ 13 ods. 7)

Ide o legislativno-technicki Gpravu, ktori je potrebné vykonat v nadvédznosti na
predchadzajice novelizacie zdkona, ktoré opomenuli vykonat aktualizdciu vnutornych
odkazov po doplneni novych ustanoveni do existujucej Struktary zakona.

Kbodu 2 [§ 14 ods. 1 pism. a)]

Navrhovana pravna Uprava ma za ciel' vyrieSit pristup Europskej prokuratury
k odpisom z registra trestov. Na tento ucel sa navrhuje vyslovne upravit, ze Europska
prokuratira bude k tymto udajom pristupovat’ prostrednictvom eurdpskeho delegovaného
prokuratora alebo eurdpskeho prokuratora; v pripade eurdpskeho prokuratora len, ak ide
0 nominanta za Slovensku republiku.

K bodu 3 (§ 19 ods. 2)

Ide o legislativno-technicki upravu, ktori je potrebné vykonat v nadvéznosti na
predchadzajice novelizacie zékona, ktoré opomenuli vykonat' aktualizaciu vnutornych
odkazov po doplneni novych ustanoveni do existujticej Struktiary zadkona.

K &L X111
(zdkon ¢ 563/2009 Z. 2.)

Nakol'ko spravcom zaisteného majetku bude Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky navrhuje sa s vynimkou veci zabezpecenych na ti¢ely vykonania dokazu pri sprave
dani a veci urenymi v rozhodnuti o uloZeni predbezného opatrenia z dévodu zabezpecenia
ucelu danovej kontroly, ur€ovania dane podl'a pomocok alebo miestneho zistovani, upravit’
prepojenie vykonu rozhodnutia o zabezpeceni veci a rozhodnutia o ulozeni predbezného
opatrenia a sprave zabezpeCenej veci a penaznej sumy, veci alebo prava urenymi
Vv rozhodnuti o uloZeni predbezného opatrenia, s osobitnym predpisom - zakonom o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Rozhodnutie o zabezpeceni veci a rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia sa
povazuje za rozhodnutie o zaisteni majetku podla zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven sa
upravuje nahradné uspokojenie U¢elu sankcie za spravny delikt - prepadnutia veci v
pripadoch, ked’ sa zaistend vec preda v stlade s ¢l. I § 16 navrhu zdkona. V d’alSom konani
prisluSny organ (spravca dane) nemodze vyslovit’ sankciu veci, nakol'’ko uzZ nie je zaistena.

K¢l X1V
(zakon ¢. 486/2013Z. 2.)

K bodu 1 (§ 27a)

Navrhuje sa upravit’ nadhradné uspokojenie ucelu sankcie za priestupok - prepadnutia
tovaru v pripadoch, ked’ sa zaisteny tovar predad v sulade s ¢€l. I § 16 navrhu zakona. V d’alSom
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konani prislusny orgén (colny trad) nemoze vyslovit’ sankciu prepadnutia tovaru, nakolko
tento uz nie je zaisteny.

K bodu 2 (§ 33a)

Navrhuje sa upravit ndhradné uspokojenie ucelu sankcie za iny spravny delikt -
prepadnutia tovaru v pripadoch, ked sa zaisteny tovar predd v sulade s ¢l. I § 16 navrhu
zékona. V d’alSom konani prisluSny organ (colny urad) nemoze vyslovit’ sankciu prepadnutia
tovaru, nakol'ko tento uz nie je zaisteny.

K &. XV
(zakon ¢ 91/2016 Z. z.)

Kbodom1,3,4,5,6a11(§10ds.2,8§70ds.1a3,89.810a8260ds.1)

Vzhl'adom na skutoCnost, ze trestné Ciny vymedzené v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a
prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej Gnii mozu spachat’ aj pravnické osoby, ktoré su za
tieto trestné Ciny trestne zodpovedné, sa navrhuje zaviest’ ochranné opatrenie zhabania Casti
majetku aj do zdkona ¢. 91/2016 Z. z.. Navrhom sa zabezpeci konfiSkacia Casti majetku
pravnickej osoby pri taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch, ak je majetok pravnickej osoby
v hrubom nepomere k jej zdkonnym prijmom. Z tohto doévodu bolo potrebné vykonat
legislativno-technické upravy. Ked'ze dochadza k rozSireniu katalogu ochrannych opatreni
v Trestnom zakona, je nevyhnutna aj analogicka uprava v zakone o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb.

Kbodu?2(§3

Dopiiia sa taxativny vypolet trestnych &inov pravnickych oséb o trestny &in
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného
zékona, ¢im sa zabezpedi plnd transpozicia ¢l. 10 smernice 2019/713/EU. Navrhovana tprava
rovnako stvisi aj s vypustenim trestného ¢inu podielnictva a rozSirenim ustanoveni trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti z dvoch (sucasné § 233 a § 234) na tri ustanovenia
(navrhované § 233, § 233a a § 234).

K bodu 7 (§ 10 ods. 2)

Ustanovuje sa, ze za trestny ¢in podla § 3 a za podmienok podla § 83a Trestného
zakona moZe sud ulozit’ pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania ¢asti majetku.

K bodu 8 (nadpis)

Legislativno-technicka tiprava, ktorou sa dopiia nadpis § 11.

K bodu 9 (§ 11 ods. 5)

Upravuju sa zasady ukladania ochranného opatrenia zhabania Casti majetku, na ktoré
sa budu vztahovat’ podl'a navrhovanej Gpravy ustanovenia odsekov 1 az 3.

K bodu 10 (§ 20a)
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Navrhom sa dopiita do zédkona ochranné opatrenie zhabania Gasti majetku, pri¢om
podmienky uloZenia tohto ochranného opatrenia vymedzuje § 83a Trestného zakona.

K bodu 12 (priloha)

Priloha sa doplna o odkaz na pravne zavidzné akty Europskej unie, ktoré sa navrhom
zakona transponuju do oznaceného zékona.

K &. XVI
(zakon ¢&. 289/2016 Z. 7.)

Kbodom1a2(§ 14 ods. 10, 11 az 15)

V suvislosti s navrhovanou pravnou upravou (¢l. I) je potrebné explicitne vyjadrit, ze
sprava zaisteného majetku sa vykonava podl'a osobitného predpisu. Zo zékona ¢. 289/2016 Z.
Z. je ztohto dovodu potrebné vypustit’ tie ustanovenia, ktoru upravuju spravu zaisteného
majetku, ide o ustanovenia odsekov 11 az 15.

K ¢l XVII
(zdkon ¢. 316/2016 Z. z.)

Kbodul (§ 1 ods. 2)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 0 vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiSkaciu nahradilo Ramcové rozhodnutie Rady ¢.
2006/783/SVV o uplathovani zasady vzajomného uzndvania na prikazy na konfiskaciu, ktoré
bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté zakonom ¢. 316/2016 Z. z. Z tohto
dovodu je preto nevyhnutné prijat niekol’ko implementacnych opatreni pre riadne
vykonavanie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805. Na zaklade tejto
skutoénosti sa v navrhovanom odseku 2 $pecifikuje pouzitie zakona ¢. 316/2016 Z. z. len vo
vztahu k Danskemu kralovstvu a frskej republike, ktoré nepristupili k prijatiu Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805, a preto nie su tymto nariadenim viazané. Vo
vztahu K ¢lenskym Statom, ktoré sa zGcéastiuju na prijati tohto nariadenia a Vv ktorych sa
nariadenie priamo aplikuje sa ustanovuje, ze zakon ¢. 316/2016 Z. z. sa pouZije primerane
aVvrozsahu akom dotknuté nariadenie neustanovuje inak. Cielom navrhovanej zmeny je
upravit’ vztah uplatnenia, resp. pouzitia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 a existujucej slovenskej pravnej upravy (zakon ¢. 316/2016 Z. z.). Predkladatel’
povazuje subsidiarne pouzitie vnutroStatnej upravy za vyhovujlce rieSenie, od ktorého sa
oCakava zabezpelenie riadnej aplikacie nariadenia v podmienkach Slovenskej republiky,
priCom sa vychddza z predpokladu, Ze otdzky nariadenim neupravené, ktorych uprava je
Z pohl'adu organu aplikacie nariadenia potrebnd, sa budi rieSit’ v intencidch doterajSej
vnutroStatnej Gpravy.

Kbodu 2 (§ 2 ods. 2)

Navrhované doplnenie § 2 o novy odsek ma za ciel’ jednoznac¢ne urcit, v situacii ked’
je Slovenska republika vykondvajicim Statom, ktory organ je vykonavajicim organom v
zmysle ¢l. 2 ods. 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 a ktory organ
je Gstrednym organom podla ¢l. 24 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
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2018/1805. Navrhovana pravna Uprava identicky kopiruje pravnu tpravu uvedena v § 7 ods. 1
a 2 tohto zakona. To znamena, Ze Gstrednym organom v konani podl'a nariadenia 2018/1805
bude, resp. zostdva Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a vykonavajicim
organom sud, v ktorého obvode ma povinna osoba trvaly pobyt alebo sidlo. Ak nie je mozné
urcit’ prislusnost’ stdu podla prvej vety, je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa
nachadza majetok alebo vec, ktorej sa majetkové rozhodnutie tyka. Ak je zalozena prislusnost’
viacerych stdov, na konanie je prisluSny okresny sud, ktorému ministerstvo ako prvému
dorucilo alebo postapilo osved¢enie a majetkové rozhodnutie, o ktorého uznanie a vykon sa
ziada. Na zmenu rozhodnych skutocnosti na urcenie prislusnosti sa po zaciatku konania
neprihliada. Samotné nariadenie predpoklada, Zze urcenie prislusnych organov je vecou
vnutro§tatnej Gpravy. S ohladom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je preto
potrebné, aby prislusné organy ustanovil zakon.

Kbodom 3, 5.6, 8 az 13[§ 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 3 pism. a) azc), § 6
0ds. 1. § 10 ods. 1 pism. c), g)ah), § 11 ods. 2. § 14 ods. 1 pism. ¢)]

Zavedenim nového druhu ochranného opatrenia zhabanie Casti majetku v Trestnom
zdkone (Gl. Il) v savislosti s transpoziciou ¢lanku 5 smernice 2014/42/EU (rozirena
konfiskacia) vyvstala potreba zohl'adnit’ tato skutocnost’, resp. ochranné opatrenie aj v zdkone
¢. 316/2016 Z. z., ktory upravuje uznanie a vykon majetkovych rozhodnuti v trestnom konani
v ramci Europskej unie. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vykonat’ legislativno-technické
upravy v dotknutych ustanoveniach zdkona.

K bodu 4 [§ 4 ods. 1 pism. a)]

Legislativno-technickd uprava ustanovenia; potreba precislovania odkazov
a poznamok pod ciarou.

Kbodu 7 (§ 4 ods. 4)

Ide o legislativno-technicki upravu suvisiacu so zavedenim legislativnej skratky
,ministerstvo* uz v navrhovanom § 2 odsek 2 (bod 2).

K¢l XVIHI

S prihliadnutim na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zakon
nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2021, okrem tych ustanoveni, ktoré bezprostredne suvisia
s posobnostou Uradu pre spravu majetku, a to s ciefom zabezpeéit' organizano-personalnu,
procesntl a materialnu pripravenost’ tohto uradu pri vykone navrhovanej posobnosti (G¢innost’
1. jula 2021).

K prilohe

V transpozi¢nej prilohe sa uvadza zoznam preberanych pravnych aktov Europskej
unie.
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