Vazeny pdn predseda Sudnej rady SR,
vazeni Clenovia Sudnej rady SR,

K predkladanej Uprave § 326a Trestného zdkona do MPK, ktoré konci
dna 15.07.2020 mdm z&sadné pripomienky:

Programové vyhlasenie viddy SR na obdobie rokov 2020-2024 uva-
dza, ze vidda zvazi zavedenie trestného Cinu ohybania prava do Trestného
z&kona a to podla vzoru nemeckej pravnej Opravy.

V dévodovej sprave k predkladanému ustanoveniu § 326a Trestného
zAkona sa uvadza:

»havrhovanym trestnym cinom znevuzitia prava dochddza k realizacii
Programového vyhldsenia viady Slovenskej republiky na obdobie rokov
2020 — 2024. Z hladiska systematiky je zaradeny medzi trestné Ciny proti
poriadku vo verejnych veciach do 6smej hlavy Il. dielu (trestné ciny
verejnych cinitefov). Objektom tohto trestného cCinu je ochrana vykonu
spravodlivosti, Ci zAujem na riadnom uplatnovani prdvnych noriem a
dodrziavanie principu pravnej istoty. Subjekt tohto trestného cinu je
Specidlny, méze nim byt iba sudca alebo rozhodca. Podstatou pre
spdchanie tohto trestného Cinu je, Ze sudca Ci rozhodca rozhodne v
ziavnom rozpore so zakonom v prospech Ci neprospech Ucastnika konania
na sude. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri fresthnom Cine zneutzitia prava
vyzaduje Umyselné zavinenie. Trestnoprdvne postinnutelnym podla tohto
trestného Cinu tak nie je samotné porusenie zdkona bez dalsieho, ale k
poruseniu zakona, Ci nespradvnemu vykladu pravnej normy proti jej zmyslu
alebo Ucelu musi pristupif aj umyselné zavinenie rozhodovacieho subjekiu,
teda vedomost o tom, Ze zneuziva pravnu normu, aby svojim rozhodnutim
umyselne poskytol neoprdvnenu vyhodu, Ci neopravnenuy ujmu adresatovi
rozhodnutia, ako qj to, Ze ide o podstatné porusenie vykladu prdvnej
normy, ktoré mdze ovplyvnit vysledok rozhodovacieho procesu verejnénho
Cinitela. Dalsou podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
Cinu znevutzitia prava teda vzdy bude to, aby uvedenym konanim sudcu Ci
rozhodcu doslo k uréitému zvyhodneniu, alebo naopak poskodeniu
adresdta rozhodnutia. Bez tohto ndsledku by neboli znaky skutkovej
podstaty tohto trestného cCinu naplnené. Pdjde tak vidy iba o také
rozhodnutie, ktorym doslo k urCitému zvyhodneniu Ci poskodeniu adresata,
inak povedané, nepdjde o kazdé rozhodnutie, ku ktorému sudca Cci



rozhodca dospel nespravnym vykladom prdva, ale musi suCasne dojst k
ndsledku, ktorym je zvyhodnenie, Ci poskodenie adresata rozhodnutia.”

Z dévodovej spravy k predkladanému ustanoveniu nevyplyva, preco
v navrhu tohto ustanovenia vidda ,okliestila* nemeckl prdvnu Upravu len
na sudcu arozhodcu arovnako nebrala do Uvahy viaceré nasledovné
skutoCnosti.

Nemecky Trestny zdkonnik nepoznd vseobecntU skutkovU podstatu,
ktord by postihovala rézne porusenia povinnosti, ako je to v § 326
Trestného zdkona - zneuZivanie pravomoci verejného cinitela u nas.
Rovnako tak predkladatel v sUvislosti s existujucimi ustanoveniami v nasom
Tresthom zdkone zjavne ignoruje qj to, Ze ani nedbanlivostnd skutkova
podstata porovnatelnad s trestnym ¢inom marenia Ulohy verejnym cinitelom
podla § 327 slovenského Trestného zdkona v nemeckom prdave tiez nema
ndaprotivok. Potom md existencia ustanovenia trestného cinu ,,prekricanie
prava' v nemeckom kddexe celkom iny kontext.

Trestny Cin prekrucania prava (§ 339 StGB) postihuje protipravne
konanie v rdmci stdneho konania a niektorych inych konani. V zmysle tejto
skutkovej podstaty sa trestného Cinu dopusti ,,sudca alebo iny Uradny
Cinitel alebo rozhodca, ktory sa pri vedeni alebo rozhodovani pravnej veci
v prospech alebo neprospech jednej strany dopusti prekrdtenia prava®.
M&ze pritom isf aj o konanie pred spravnym orgdnom, o disciplindrne
konanie, rozhodovanie S§tatneho zdstupcu - unds prokurdtora. Podia
judikatury Spolkového sudneho dvora (BGH) nie kazdd nespravna aplikdcia
prava napifia tito skutkovU podstatu. Musi ist o poruenie prava v zmysle
~elementdrneho porusenia vykonu spravodlivosti, pri ktorom Uradny Cinitel
,vedome a zavazinym spdsobom kond v rozpore s prdvom a zdkonom®*.
BGH tUto skutkovUu podstatu vykladd restrikfivne, ¢o sa oddévodnuije
potrebou chrdnif nezdvislost sidnictva.

Pokial ide o objektivnu stranku trestného Cinu prekrdcania prava, tak
nemecké znenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu hovori, ze Specidl-
ny subjekt sa dopusti ,,prekricania (ohybania) prava“. Nemecky Trestny z&-
kon uz dalej nevysvetluje Co sa rozumie pod ,,prekrucanim prava“. Zakono-
darca teda pouzil vagny pravny pojem, ktory nie je v zkone blizSie defino-
vany a vyklad tohto pojmu je ponechany na rozhodovaciu Cinnost sudov.
Vyklad pojmu ,,prekritenie prava* v zmysle tejto skutkovej podstaty trestné-
ho Cinu je v nemeckej aplikacnej praxi pomerne sporny a pravna veda
Ccasto napdda vyklad tohto pojmu, &i jeho zuZzovanie rozhodovacou cin-
nostou vrcholovych sudov v Spolkovej republike Nemecko.



Aby mohla byt naplnend skutkovd podstata trestného Cinu prekricao-
nia prava (u nds navrhovany §326a — zneuzitie prava) musi ist v zmysle ne-
meckej pravnej Upravy o umyselné podstatné ignorovanie Ucelu prdavnej
normy, resp. jej uplné ignorovanie pri rozhodovani. K poruseniu zdkona, Ci
vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo UCelu musi preto pristUpit Umy-
selné zavinenie rozhodovacieho subjektu, feda vedomost o tom, ze zneuzi-
va prdvnu normu, aby svojim rozhodnutim Umyselne poskytol neopravnenu
vyhodu, Ci neoprdvneny ujmu adresatovi rozhodnutia, ako qj to, ze ide
0 zasadné porusenie vykladu pravnej normy, ktoré celkom urCite mdze ov-
plyvnit vysledok rozhodovacieho procesu verejného Cinitela (dévodovd
sprava u nds: ,porusenie zakona, Ci nesprdvny vyklad pravnej normy proti
jej zmyslu" ,,urCité zvyhodnenie Ci poskodenie adresata”).

Pojem verejny Cinitel, ktory sa z pbdvodného ndvrhu vytratil, je u nds
na Ucely Trestného zdkona vymedzeny v § 128 ods. 1. Je nim napriklad
poslanec NR SR, clen vlddy, sudca, prokurdtor alebo ind osoba
zastavajuca funkciu v orgdne verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil,
osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vyssieho Uzemného celku,
poslanec orgdnu Uzemnej samosprdvy, zamestnanec orgdnu statnej
spravy, Uzemnej samospravy , notdr, sudny exekuUtor, ak sa podiela na
plneni Uloh spoloc¢nosti a statu a pouziva pritom prdvomoc, ktord mu bola v
rédmci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverenad.

/Kndvrhu zmeny § 128 ods. 1 Tr. zdk. navrhovatel v dévodove;j
spradve uvadza v suvislosti so zavedenim nového trestného Cinu prijafia a
poskytnutia nendlezitej vyhody podla § 336c a 336d, Ze sa rozsiruje legdina
definicia verejného cinitela aj o osobu, ktord ma z titulu svojho postavenia
alebo funkcie prdvo rozhodovat alebo sa podiela na rozhodovani o
nakladani s majetkom, majetkovymi pradvami a financnymi prostriedkami,
pricom hospoddrenie s nimi podlieha kontrole Najvy3sim kontrolnym
Uuradom Slovenskej republiky./

Pokial ide o spojenie ,svojvolne uplatni pravo" (teda nie svojvolne
rozhodne), tieto pojmy sa vzdjomne vyluCuju. Uplatnenie préava vo svojej
podstate nembze byt svojvolnym. Svojvolnym je préave konanie mimo
prava, resp. vykladu pravnej normy (,,Umyselné podstatné ignorovanie
UcCelu prdvnej normy, resp. jej Uplné ignorovanie pri rozhodovani').

Je potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 116 ods. 2 pism. e/ zdk.
¢. 385/2000 Z.z. je zdvainym disciplindrnym previnenim svojvolné
rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim
sudca sposobi znacnu skodu alebo iny obzvlast zavainy nasledok.



Navrhovatel Ziadnym spdsobom neuvddza, aky je rozdiel medszi
»Svojvolnym rozhodnutim sudcu, ktoré je v rozpore s prdvom* a ,,svojvolnym
uplatnenim prava“. Inymi slovami, na zaklade ¢oho (a kym) bude ustdlenég,
kedy pdjde o disciplindrne previnenie sudcu a kedy o frestny Cin zneuzitia
prava.

Pokial navrhovatel trvd, napriek existencii vyssie uvedenej nasej
pravnej Upravy, na zavedeni takéhoto ustanovenia do ndasho Trestného
zakona, je potrebné reflektovat na to, ze v pravnych veciach rozhoduje
celé spekirum verejnych Ccinitelov, apreto nie je opodstatnené (ani
v dovodovej sprave vysvetlené) zuzovanie subjekiu tohto trestného cinu
iba na sudcov resp. rozhodcov. Subjekt tohto trestného ¢inu by mal byt vy-
medzeny tak, Ze sa ho moéze dopustit akykolvek verejny Einitel (napriklad
sudca, prokurator, policajt, notdr, sidny exekutor, primator, pracovnik ka-
tastra nehnutelnosti s rozhodovacou pravomocou, minister, pracovnik
spravcu dane srozhodovacou pravomocou a podobne). Je potrebné
zaroven zohladnit existenciu ustanoveni § 326 a § 327 Trestného zdkona ¢i
§ 116 ods. 2 pism. e/ zdk. ¢. 385/2000 Z.z. ako aj vyriesif pojmy ,iného tym
poskodi“ ¢i ,svojvolne uplatni pravo*.

pozndmka na zAver:
Takdto prévna Uprava je aj v rozpore s Ustavou SR ¢&l. 148 ods. 4,
podla ktorého za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihaf, a

to ani po zdniku funkcie. Predpokladdm vsak, Ze vidda vrdmci
pripravovanej rychlej zmeny Ustavy myslela aj na toto.

V Bratislave, 08.07.2020

Marcela Kosovd



