Moje postrehy/pripomienky

(k navrhovanej novele TZ)

BOD 19a 21

- tieto dve navrhované zmeny vnimam osobne pozitivne;

BOD 24 (a BOD 48)

Navrhovanu legalnu definiciu nenalezitej vyhody je potrebné povazZovat za uplne
nadbyto¢nu, nakolko vSetky tam uvedené alternativy sa aktualne daju plne podradit
pod pojem uplatok, ked TZ pri definicii uplatku predovSetkym nevyzaduje akukolvek
vySku sumy (a tym skér ani ocenitelnost’ v peniazoch), ale rozhodné je len a jedine
to, Zze ide o pravne nenarokovatelné ,plnenie“. Pokial ide o prislusné zddévodnenie
navrhovanej zmeny (pozri osobitne treti odsek), toto je absolutne nereflektuje na

prevazujucu (zakonu zodpovedajucu) sudnu prax.

S ohladom na ostatne uvedené je preto potom nenalezZitda vyhoda v podstate len
.,podkategdriou” uplatku s tym, Ze bud sa vyzaduje hodnota nad 100 eur alebo

(alternativne) neopravnené zvyhodnenie neocenitelné v peniazoch.

V bezprostrednej nadvaznosti na to je potom potrebné vnimat ako ,zbytoéné“ aj
zavedenie novych skutkovych podstat trestnych ¢inov ( bod 48), ked tam uvedené
( trestnopravne relevantné ) konanie je uz obsahom § 329 ( pokial ide inovo
navrhovany § 336c¢ ), €i § 333 ( pokial ide i novo navrhovany § 336d ) TZ. Opat aj tu
je pritom nevyhnutné upozornit na zrejmu nespravnost Uvah k tomu veducich, ked sa
uvadza, ze ,suCasny TZ umoznuje trestat len pripady, v ktorych je zrejma
a preukazatelna suvislost medzi prijatim (poskytnutim) uplatku a konanim v rozpore
s povinnostami ...“. Typicky prave v kontexte § 329 TZ sa opakovane zdérazriuje, ze
na rozdiel od § 328 TZ sa v danom pripade nevyzaduje Ziadne poruSenie povinnosti,
dokonca pachatel nemusi urobit ni¢ iné, o by aj tak neurobil; zakon totiz explicitne
vyzaduje len ,puhu“ (prostu ) suvislost Uplatku s obstaravanim veci vSeobecného

zaujmu



(novo navrhované skutkové podstaty uvadzaju ,suvislost s postavenim alebo
funkciou® verejného Cinitefa). Vid ktomu R 21/2015 - lall, tiez stanovisko
R 16/2019 —II.

Zaverom k tou teda plati, Zze predmetné doplnenia (vychadzajuce z nespravnych
uvah) je potrebné hodnotit ako nadbytoCné atiez matuce, priCom v praxi by

nepochybne spdsobili vykladové problémy.

,LZaujimavé“ je aj porovnanie trestnych sadzieb § 329 a § 333 s novo navrhovanymi.
TZ pouziva uz pojmy neopravnena, Ci neprimerana vyhoda (napr. aj v § 330, 334
TZ).

BOD 46

Som rozhodne proti zavedeniu uvedenej skutkovej podstaty v navrhovanom zneni.
Niekolko poznamok k tomu:

vzmysle § 29a zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (s poukazom na €l. 145
ods. 2 vety druha Ustavy SR) s ndzvom ,Rozsah imunity a podmienky trestného
stihania (nie disciplinarneho) sudcov a prisediacich: Za rozhodovanie nemoZzno
sudcu ani prisediaceho stihat, ato ani po zaniku ich funkcii; s ucinnostou od
1.9.2014 uz aj na ustavnej urovni — Cl. 148 ods. 4; zmena uvedeného je aj

v programovom vyhlaseni viady a bude v danom ohlade teda zrejme nasledovat;

aktualna stihatelnost’ sudcu ,len“ za pripadnu korupciu podla § 329 TZ a nie aj za
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 TZ ( ,za rozhodovanie® )
— len pre korekciu nespravnych uvah v tejto suvislosti inymi uvadzanymi, a to prave
s ohfadom na ostatne uvedené ( k tomu vid aj stanovisko R 16/2019, v zmysle
pravnych zaverov ktorého v pripade danych trestnych Cinov ide o viac€inny a nie
jednocinny subeh, a teda je mozné aktualne vysSie konstatované stihanie sudcu za

korupcnu trestnu Cinnost’);



pojmy pouzité v pravnych normach maju byt jasné a urcité (a to obzvlast ak ide
o skutkové podstaty trestnych cinov), priCom vSak slovné spojenie ,pri rozhodovani
svojvolne uplatni pravo“ povazujem za vefmi vagne a ustanovenie tym o. i. dava

nepochybne Siroky priestor aj na jeho ,zneuzitie®;

v dévodovej sprave sa hovori o zaujme ,na riadnom uplatiiovani pravnych noriem®, i
,<dodrziavani principu pravnej istoty“, ,rozhodovani v zjavhom rozpore so zakonom®,
.poruseni zakona, €i nespravnom vklade pravnej normy proti jej zmyslu alebo ucelu®,
.podstatnom porusSeni vykladu pravnej normy, ktoré mdze ovplyvnit vysledok
rozhodovacieho procesu®, resp. ,nespravnom vyklade prava® — pojmy Siroke,
neurcité, s (Ciasto€ne) rozdielnym, resp. aj v samotnej tedrii i praxi nie vzdy jasne

ujasnenym obsahom;

€o ak znenie normy bude v ,rozpore” (nebude koreSpondovat) s jej u€elom, pricom
dotknuty sudca bude povaZzovat jazykovy vyklad za spravny (pripadne ak viaceré iné
druhy vykladu podla jeho nazoru prevazia nad teleologickym vykladom)? ¢o ak
rozhodnutie bude arbitrarne (je arbitrarnost’ totozna so svojvélou)? kedy a za akych
podmienok sa bude posudzovat odklonenie od ustalenej praxe / judikatury za

svojvolné?;

ako budu organy cinné v trestnom konani posudzovat trestné oznamenia, ked
jednotlivé druhy vykladov (vykladové metddy) a vztahy medzi nimi, pripustnost
analogie, Ci extenzivneho vykladu, €o je potrebné rozumiet pod rozhodnutim
,contra legem®, ktory zviacerych do uvahy prichadzajucich druhov vykladu je
ustavno- konformny a pod., su otazky ,tazko zodpovedatelné“ aj na vySSich

(sudnych) arovniach, priCom su podla mdjho nazoru bezprostredne suvisiace;

¢o prisediaci, resp. vpripade senatnych veci, ked hlasovanie je ,tajné“?
( vid aj stanovisko R-115/2012);

velké problémy nepochybne nastanu v pripade zavedenia danej skutkovej podstaty
nielen pokial ide o jej (spravny) vyklad, ale aj v samotnom dokazovani, a to tak pokial

ide o objektivnu, ako aj subjektivhu stranku; vid obdobne ktomu doterajSie



disciplinarne konania v pripade  zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. e) zakona €. 385/2000 Z. z.

BOD 47

Ako zasadnu pripomienku povazujem v danom pripade vypustenie slovicka
.podplacany” tak z odseku 1, ako aj 2 novo navrhovaného znenia trestného cinu

nepriamej korupcie.

V postate tu ale zmena spociva ,len“ v doplneni ( a tym rozSireni aplikacie skutkovej
podstaty aj na iné, doteraz nepostihnutelné konania ) toho, Ze pachatel prijme, ziada
alebo si da slubit’ uplatok za to, Zze bude ,prostrednictvom vplyvu iného pésobit® na
osoby aktualne identifikovatelné cez odkaz na prislusné ustanovenia

( v novo navrhovanom zneni explicitne uvedené pod jednotlivymi pismenami ).



