Véazeny pan predseda, vazeni Clenovia Stidnej rady SR,

Podrobne som sa oboznamil s postrehmi a pripomienkami kolegyne Mgr.
Kosovej a JUDr. Klimenta, ku ktorym vzhl'adom na ich obsah uz tazko uviest
nieco hodnotnejsie.

Niet pochyb o tom, Ze navrhované znenie skutkovej podstaty trestneho
&inu ,,Zneuzitia prava“ (§ 326a Tr.zak.) je v rozpore s &lankom 148 ods.4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o vSak vzhl'adom na avizované ustavné zmeny
spocivajuce vo vypusteni tohto ¢lanku ako argument nepostacuje.

Takéto Ustavné rieSenie spocivajuce v zruSeni rozhodovacej imunity
sudcov nemé podl'a mojho nazoru ni¢ spolo¢né s bojom proti korupcii, ked’ze
sudca nedisponuje trestnopravnou imunitou, a tak ako za inu trestnu Cinnost’, aj
za korupciu je stihatel'ny ako kazdy iny obCan SR, ¢i iny subjekt, Co do znacne;j
miery nastol'uje otazku akejsi ,kolektivnej viny* vSetkych sudcov za udalosti,
ku ktorym v ramci justicie bohuzial’ doslo. Akosi sa vSak popritom straca
skuto€ny vyznam tohto inStititu, ktorym nie je ochrana trestného konania sudcu,
ale garancia nezavislosti pri rozhodovani sudcov, a tym aj garancia obcianske;j
spolo¢nosti pred moznym zneuzitim moci v rdmci jej trojdelenia.

V tejto suvislosti s poukazom na vymedzenie subjektu ako jedného zo
zakladnych pojmovych znakov navrhovaného znenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu Zneuzitia prava, obmedzeného len na sudcu a rozhodcu
a ponechanie poslaneckej imunity vyvolava zaroven vyrazni disproporciu vo
vzt'ahu k d’al§im zlozkdm moci.

Odhliadnuc od uvedeného nejasnost’ a neistotu vyvolava aj prakticky cela
koncepcia objektivnej stranky navrhovaného znenia. Pojmy a slovné spojenia
ako ,,pri rozhodovani svojvol'ne uplatni pravo*, ¢i ,,iného tym poSkodi alebo
zvyhodni®, st nejasné a neurcité, poskytuji neumerny priestor pre ich vyklad,
a preto nepatria do skutkovej podstaty, vymedzujicej konanie (aj nasledok),
ktoré¢ ma zakladat’ trestnost’ ¢inu. Odpoved’ na uvedené podl'a mdjho nazoru



nedava ani dovodova sprava. Samostatnou kapitolou je nésledne samotné
dokazovanie, nevynimajiuc dokazovanie subjektivnej stranky.

Pri posudzovani konania v ramci takto koncipovanej normy si zaroven
tazko predstavit garanciu toho ,spravneho” vykladu zo strany OCTK (so
vietkou uctou k OCTK), ked’ze mdze ist’ o posudzovanie skutoéne naroénych
pravnych otazok, s ktorymi sa inak nelahko vysporadivaji Najvyssi sad SR, ¢i
Ustavny std SR.

Kombinaciu ,.kontroly* sudnych rozhodnuti prostrednictvom odvolacieho
konania, dovolacieho konania, pripadne tiez konania na ustavnom stde (Ci
medzindrodnych sudoch), spolu s existenciou stcasnej pravnej Upravy v ramci
Trestného zakona a v ramci disciplinarneho konania sudcu (§ 116 ods. 2 pism e/,
116 ods. 3 pism. b/ ) povazujem pri ich doslednom aplikovani za adekvatnu
a dostacujucu.

V Kosiciach dna 10.7.2020

Martin Michalansky



