Spétna ucinnost’ pravnych noriem — skratenie funkéného obdobia ¢lenov sudnej rady

volenych sudcami
., CI. 1549

Volby clenov Sudnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 141a ods. 1 pism. a) a b) V zneni
ucinnom od 1. jula 2021 vyhlasi predseda Sudnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa
uskutocnili do 30. septembra 2021. Zvolenim clenov Sudnej rady Slovenskej republiky podla
predchadzajucej vety zanika clenstvo v Sudnej rade Slovenskej republiky clenom Sudnej rady
Slovenskej republiky zvolenym podla cl. 141a ods. 1 pism. a) v zneni ucinnom do 30. juna

2021.“

Navrhovany text tistavného zédkona v druhej vete tohto ¢lanku zakotvuje skratenie funkéného

obdobia ¢lenov sudnej rady zvolenymi sudcami pred 30.06.2021.

Ide o princip nepravej retroaktivity, ktory je sice vSeobecne pripustny, ale len za podmienky
vyriesenia stretu ochrany legitimneho ocakavania na jednej strane a verejného zaujmu na
strane druhej. Z hladiska mozného porusenia principu legitimneho ocakavania je nutné
uskutocnit’ test proporcionality v striktnej forme (napr. rozhodnutie US CR Pl US 4/94
2 12.10.1994). Princip legitimneho ofakavania suvisi s principom pravnej istoty vyjadrenom
v ¢lanku 1 Ustavy SR. Tento princip je vyjadreny aj v &lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Princip legitimneho oc¢akavania
zahfna zdkaz retroaktivity, zésadu ochrany nadobudnutych prav, princip predvidatelnosti

pravnej Upravy.
Poziadavky na vykonanie testu proporcionality su nasledovné:

1. Kritérium vhodnosti

2. Kritérium potrebnosti

3. Kiritérium zavaznosti

4. Poziadavka ¢l. 4 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobod — minimalizacia zasahu do

nadobudnutych prav
ZruSenie rozhodovacej imunity sudcov a zru$enie sithlasu so vzatim do vizby

..V ¢él. 148 sa vypusta odsek 4. Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 4.



..Vl 136 ods. 3 sa vypusta prva veta

Zrusenie rozhodovacej imunity sudcov nemozno povazovat za prostriedok boja
s korupciou a klientelizmom. Za korupciu a iné trestné ¢iny mozno sudcu trestne stihat” aj
teraz. Sudcovskd imunita sa tyka vylucne rozhodovacej cinnosti. Navrhovany text
ustavného zékona chce zrusit’ rozhodovaciu imunitu vyluéne sudcom vseobecného sudu.
Sudcom ustavného sudu ju ponechava, taktiez ponechdva poslaneckli imunitu.
Rozhodovacia imunita sudcov je historickym instititom, zmyslom ktorého je garancia
nezévislosti v rozhodovani sudcov, garancia obcianskej spoloc¢nosti pred potencialnym
zneuzivanim moci. Je zabezpeCenim trojdelenia moci. Zrusenie sudcovskej imunity za
rozhodovanie, spolu s navrhovanym zru$enim suhlasu tstavného sidu so vzatim do vizby
sudcu predstavuje zavazny zasah do rozhodovacej nezavislosti sudcu. Rozhodovacia
imunita sudcov je zakotvena v ustavach mnohych eurdpskych Statov napr. Slovinsko,

Pol’sko, Chorvatsko, Portugalsko.

NepreloZitePnost’ sudcu

..Vl 148 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta: ,,Suhlas sudcu s preloZenim sa nevyzaduje

pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie vykonu sudnictva “.

Vytvara sa tu moznost’ prelozit’ sudcu bez jeho suhlasu za podmienky zmeny sustavy
sudov a nevyhnutnosti zabezpecenia vykonu sudnictva. V tomto navrhovanom zneni by
vSak mala byt’ reSpektovand nemoZznost’ prelozit’ sudcu bez jeho suhlasu na niz§i stupeil
sustavy sudov. Taktiez by mala byt v zakone definovand nevyhnutnost’ zabezpecenia
vykonu sudnictva. Navrhujem teda znenie: ,, Stihlas sudcu s prelozenim na ten isty stupern
sustavy sudov sa nevyzaduje pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na

zabezpecenie vykonu sudnictva. *



