Zapisnica z 11. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
13. juala 2020 v Bratislave

Pritomni:

1) prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD. - ospravedlnena

3) JUDr. Jan Burik

4)  JUDr. Katarina Javoréikova - ospravedlnena

5) JUDr. Juraj Kliment

6) Mgr. Milos Kolek - dostavil sa po zacati zasadnutia
7)  Mgr. Marcela Kosova

8) JUDr. Andrej Majernik

9) JUDr. Lajos Mészaros

10) JUDr. Eva Misikova

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Pavol Pilek - ospravedlnil netcast’

13) JUDr. Katarina Pramukova - ospravedlnena

14) JUDr. Lenka Prazenkova

15) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

16) JUDr. Alena Svetlovska

17) JUDr. Erika Zajacova

18) Mgr. Pavol Zilinéik - ospravedInil netucast’

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky

11. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada*®) otvoril
a viedol predseda stdnej rady, ktory skonstatoval, Ze stidna rada je uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej
spdsobilosti kandidatov na funkciu sudcu:

a) JUDr. Michal Calko (SR 281/2019)

b) JUDr. Lucia Lacova (SR 281/2019)

c) JUDr. Andrea Gul¢ikova (SR 280/2019)

d) JUDr. Michaela Perd'ochova (SR 280/2019)
e) JUDr. Michal Truasik (SR 278/2019)

f) JUDr. Michaela Svorenova (SR 278/2019)
g) Mgr. Peter Vojsovi¢ (SR 276/2019)

h) JUDr. Boris Sika (SR 282/2019)



i) JUDr. Simona Vrablova (SR 277/2019)
J) Mgr. Eva Kroslak Cmerova (SR 277/2019)
k) doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. (SR 484/2020)

3. Navrh predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Petra Kanu, sudcu Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie sudcu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (SR 563/2020)

4. Navrh Harmonogramu revizii krajskych sudov na roky 2020 - 2024 (SR 534/2020)

5. Podnet Sudnej rady Slovenskej republiky na novelizaciu ustanoveni tykajuicich sa
zloZenia hodnotiacich komisii a disciplindrnych senatov (SR 540/2020)

6. Navrh vsalade s § 19a ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch

niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(SR 564/2020)

Predseda stdnej rady uviedol, ze ako overovatel zasadnutia nasleduje
JUDr. Lajos Mészaros.

1. Prerokovanie navrhu programu
Predseda sudnej rady informoval, ze do programu zasadnutia sidnej rady doplnil:

e Schvalenie vyjadrenia k vyzve Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 224/2020

e Prerokovanie néavrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu, prip.
host'ujuceho sudu z tych kandidéatov, ktori splnia predpoklady sudcovskej sposobilosti
a udelia suhlas s vymenovanim do funkcie sudcu

e Pripomienky k navrhu zakona o vykone rozhodnutia 0 zaisteni a sprave zaisteného
majetku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - na navrh JUDr. Javor¢ikove;,

e Doplnenie komisie na pripravu podnetu sudcovskych zdkonov a vo vzt'ahu k priprave
kritérii na vyber a do€asné pridelenie sudcov - na navrh JUDr. Javorc¢ikove;,

e Dodatok €. 4 k Rozvrhu préce disciplinarnych senatov na rok 2020

e Informacia o rokovani k novele Ustavy Slovenskej republiky tykajicej sa Stidnej rady
Slovenskej republiky - na navrh JUDr. Pribelske;j,

e Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Marie
Szaboovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava II, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave,

e Ziadost predsedu Okresného stidu Zilina o su¢innost' v zmysle § 27h ods. 2 zakona &.
185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov



Mgr. Kosova uviedla, ze aj ked nie je JUDr. Javor¢ikova pritomna na zasadnuti
stdnej rady navrhla, aby bod nou navrhovany zostal v programe.

V rozprave sa d’alej vyjadril JUDr. Kliment.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: O

Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 6

Uznesenie ¢ 170/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje upraveny program 11. zasadnutia Sudnej
rady Slovenskej republiky:

2. Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti kandidatov na funkciu sudcu:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
j)
k)

JUDr. Michal Calko (SR 281/2019)

JUDr. Lucia Lacova (SR 281/2019)

JUDr. Andrea Gulcikova (SR 280/2019)
JUDr. Michaela Perd’ochova (SR 280/2019)
JUDr. Michal Trusik (SR 278/2019)

JUDr. Michaela Svorenova (SR 278/2019)
Mgr. Peter Vojsovi¢ (SR 276/2019)

JUDr. Boris Sigka (SR 282/2019)

JUDr. Simona Vréablova (SR 277/2019)
Mgr. Eva Krosldk Cmerova (SR 277/2019)
doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. (SR 484/2020)

3. Navrh predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Petra Katu, sudcu Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie sudcu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (SR 563/2020)

4.

Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Marie
Szaboovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava II, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Bratislave (SR 571/2020)

5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie:

a)

b)

c)

sudcu s pridelenim na Okresny sud Bardejov: JUDr. Michal Calko
(SR 281/2019)
sudcu s pridelenim na Okresny std Zilina: JUDr. Andrea Gulgikova
(SR 280/2019)
sudcu s pridelenim na Okresny sid Zilina: JUDr. Michaela Perd’'ochova
(SR 280/2019)
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10.

11.

12.

13

14.

d) sudcu s pridelenim na Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Michal Trusik
(SR 278/2019)

e) sudcu s pridelenim na Okresny stid Zvolen: JUDr. Michaela Svorefiova
(SR 278/2019)

f) sudcu s pridelenim na miesto hostujiceho sudcu pre obvod Krajského sudu
v Nitre: JUDr. Boris Siska (SR 282/2019)

g) sudcu s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod Krajského stidu v
Trnave: JUDr. Simona Vrablova (SR 277/2019)

h) sudcu s pridelenim na miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu
V Trnave: Mgr. Eva Krosldk Cmerova (SR 277/2019)

Navrh Harmonogramu revizii krajskych stdov na roky 2020 - 2024 (SR 534/2020)

Podnet Sudnej rady Slovenskej republiky na novelizaciu ustanoveni tykajlcich sa
zloZenia hodnotiacich komisii a disciplindrnych senatov (SR 540/2020)

Névrh vsulade s § 19a ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(SR 564/2020)

Schvalenie vyjadrenia k vyzve Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 224/2020 (SR 537/2020)

Pripomienky k navrhu zékona o vykone rozhodnutia o zaisteni a sprave zaisteného
majetku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (SR 573/2020)

Doplnenie komisie na pripravu podnetu sudcovskych zakonov a vo vztahu k priprave
kritérii na vyber a do€asné pridelenie sudcov (SR 162/2020)

Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu préace disciplinarnych senatov na rok 2020 (SR 21/2020)

. Informacia o rokovani k novele Ustavy Slovenskej republiky tykajucej sa Sudnej rady

Slovenskej republiky

Ziadost’ predsedu Okresného sudu Zilina o stiinnost’ v zmysle § 27h ods. 2 zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (SR 575/2020)

Rozhodovanie Siudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti kandidatov na funkciu sudcu:

Predseda sudnej rady uviedol, Ze vSetci kandidati mali moznost vyjadrit sa

k podkladom a niektori tak urobili pisomne.



a) JUDr. Michal Calko (SR 281/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidata, aby zaujal stanovisko Kk predpokladom
sudcovskej sposobilosti. Kandidat sa vyjadril k lustraciam v Zivnostenskom, Obchodnom
registri a v Socialnej poist'ovni.

V rozprave sa vyjadril predseda sudnej rady, ktory sa spytal, ¢i kandidat pozna
posledné vysledky prieskumu k stavu doveryhodnosti sudov a z akého pramena vysledky
pochadzaju.

JUDr. Prazenkova sa spytala, aku eticku dilemu riesil kandidat vo vztahu k svojej
osobe. Uviedol, ze Ziadnu.

Do zasadacej miestnosti sa dostavil Mgr. Kolek.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 171/2020
Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia

kandidata na vymenovanie za sudcu, vstlade s¢l. 14la ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, Ze JUDr. Michal Calko, kandidat zaradeny
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Preove, spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne.

b) JUDr. Lucia Lacova (SR 281/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko k predpokladom
sudcovskej sposobilosti. Kandidatka uviedla, Ze sa vyjadrila pisomne, podklady, ktoré
zozbierala stidna rada sa tykali jej menovkyne.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Kliment, ktory sa spytal, ¢i zaregistrovala v médiach
spravu o tom, ze Eurdpska uUnia vydala porovnédvaciu Studiu z hladiska umiestnenia
¢lenskych Statov v doveryhodnosti siidnictva.

Kandidatka uviedla, Ze sa to dalo ocakavat’, vzhladom na to, ¢o sa aktualne deje,
preto vnima pozitivne kroky ministerstva spravodlivosti vo vztahu k legislativnym
upravam.

V rozprave sa d’alej vyjadril predseda sudnej rady, spytal sa, ¢i by sa vedela zdrzat’
konania - priestupkov, ktoré boli zistené v podkladoch. Kandidatka uviedla, ze ano.



Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢ 172/2020
Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiiu, v sulade s &l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy

Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze JUDr. Lucia Lacova, kandidatka zaradena
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Presove, spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu
sudkyne bude vykonavat riadne.

c) JUDr. Andrea Gul¢ikova (SR 280/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.

K podkladom uviedla, ze v Zivnostenskom registri nejde o jej osobu.

Predseda sudnej rady sa spytal kandidatky na informéciu, Ze vnimanie
doveryhodnosti slovenskej justicie sa dostalo na 20 %. Ci o tom vie a aké sa dovody
nizkej nedovery.

Kandidatka uviedla, ze je to nasledkom poslednej situacie, kedy bola zo strany
sudcov podkopavana nezavislost’.

Hlasovanie:
Za:13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 173/2020

Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiu, v stlade s &l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, Ze JUDr. Andrea Gulcikova, kandidatka
zaradend v databdze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského stdu v Ziline, spina predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku,
ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

d) JUDr. Michaela Perd’ochova (SR 280/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.
Kandidatka nemala ziadne pripomienky ani vyhrady.
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V rozprave sa vyjadril JUDr. Kliment a spytal sa kandidatky, ¢i zaregistrovala kauzu
v obvode Krajského siidu v Ziline s korupénym pozadim.
Kandidatka uviedla, Ze tito kauzu zaregistrovala iba medialne.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 174/2020
Stdna rada Slovenskej republiky na zéklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiiu, v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy

Slovenskej republiky prijala stanovisko, Zze JUDr. Michaela Perdochova, kandidatka
zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského stidu v Ziline, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku,
ze funkciu sudkyne bude vykonévat’ riadne.

e) JUDr. Michal Trusik (SR 278/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidata uviest stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.
Kandidat sa oboznamil so zisteniami a uviedol, Ze sa stotoziuji so skutoé¢nost'ou.

V rozprave sa vyjadrila JUDr. Zajacova, ktora sa spytala, ¢i je spolocnikom
V spoloc¢nosti.

Kandidat uviedol, ze ide o spravu vlastného majetku, je to rodinna spolo¢nost’
a aktudlne nevykonava podnikatel'skt ¢innost’. V pripade potreby sa vzda ¢lenstva.

Predseda sudnej rady poziadal kandidata o vyjadrenie sa k informaécii, Ze vnimanie

v

zachoval, ak by jeho kolega prijimal uplatok, prip. majetkovu alebo nemajetkova vyhodu.
Uviedol, Ze jeho obcianska povinnost’ je nahlasit’ tento skutok.

V rozprave sa vyjadrila JUDr. Pribelska, spytala sa ¢o podla kandidata predstavuje
nezavislost'.

Kandidat uviedol, Ze by malo ist’ jednak o0 vonkajSiu nezavislost - od vykonnej,
zdkonodarnej moci, zdujmovych a finanénych skupin anezavislost Vv rameci vnutra
stdnictva. Rozhodovanie by malo byt’ len v medziach tstavy, zdkona a medzinarodnych
zmlav. Sudca by nemal byt ovplyvneny ani kolegami, nadriadenymi, spolocnostami
a médiami.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Mészaros, ktory sa kandidata spytal, ako vnima
vnutornd nezavislost’ sudov, v rdmei systému.



Kandidat uviedol, ze nevidi do vnutornej Struktiry sudov, lebo je advokat.
Vo vSeobecnosti nie st sudy v zlom stave, prisiel do kontaktmi s kolegami - sudcami a
nemal pocit, Ze na nich bol vyvijany natlak.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 175/2020

Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidata na vymenovanie za sudcu, v sulade s¢&l. 14la ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, Zze JUDr. Michal Trusik, kandidat zaradeny
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Banskej Bystrici, spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davajii zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

f) JUDr. Michaela Svorenova (SR 278/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko Kk predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.
Kandidatka nema k podkladom vyhrady, udaje su uvedené spravne.

Predseda stidnej rady poziadal kandidatku o vyjadrenie sa k informacii, Ze vnimanie
doveryhodnosti slovenskej justicie sa dostalo na najniZsiu hranicu.

Kandidatka uviedla, Ze sa s touto informaciou obozndmila na webe sudnej rady. Je
potrebné urobit’ s tym nie€o, aby bola dovera vyssia. Bude to aj jej osobnou tlohou, ak sa
stane sudkynou. Moralna pevnost’ jej osoby - sudcu musi byt zachovand, sudca musi byt
odolny a presved¢it’ verejnost’ svojim pristupom a rozhodnutiami.

V rozprave sa vyjadrila JUDr. Prazenkovd, spytala sa na funkénii imunitu sudcu,
Vv stvislosti s rozhodovacou ¢innostou.

Kandidatka uviedla, Ze je vyluceny akykol'vek zasah do rozhodovania sudcu.

Mgr. Kosova upresnila otazku, ¢o si mysli o tom, ¢i by sudca mal alebo nemal byt
stihate'ny za pravny nazor.

Kandidatka: sudca za rozhodovanie nemé byt stihany, aktudlne vnima legislativne
iniciativy, vidi rozpor s uistavnou upravou. V sucasnosti je toto v radmci sudov rieSené
disciplinarnou zodpovednost'ou sudcu.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Majernik.

Hlasovanie:



Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢ 176/2020

Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiiu, v sulade s &l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze JUDr. Michaela Svorenova, kandidatka
zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici, spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

g) JUDr. Simona Vrablova (SR 277/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.
Kandidatka nema k podkladom vyhrady.

Predseda sudnej rady poziadal kandidatku o stanovisko k informadcii, Ze vnimanie

vwe

Kandidatka si nemysli, Ze by mala byt’ takd neddvera verejnosti, ale nemala moznost’
sledovat’ tieto vysledky. Vzhl'adom na aktudlne kauzy v justicii sa necuduje, verejnost’
potrebuje, aby sa kauzy ukoncili. Uviedla, Ze je to zlyhanie jednotlivcov, justicia robi
vSetko preto, aby dovera bola. Sudcovia pracuju v stlade so zdkonmi, spravodlivo
a rychlo. Kandidatka osobne pracuje s takymi sudcami.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Kliment, spytal sa kde posobi kandidatka. Uviedla, Ze
V Piestanoch, na Okresnom sude.

JUDr. Pribelskd sa spytala kandidatky, ¢i si mysli, Ze vypustenie rozhodovacej
imunity je uéinny boj s klientelizmom a korupciou.

Kandidatka uviedla, Ze si nemysli, Ze tento krok k nieComu pomdze. V tomto smere
zmena nie je az taka potrebna, aj doteraz bol trestny ¢in korupcie a je mozné disciplinarne
stihat’ sudcov.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5



Uznesenie ¢ 177/2020

Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od $tatnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiiu, v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze JUDr. Simona Vrablova, kandidatka zaradena
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu

v Trnave, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudkyne bude vykonavat riadne.

h) Mgr. Peter Vojsovi¢ (SR 276/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidata na vyjadrenie stanoviska k predpokladom
sudcovskej sposobilosti.

Mgr. Vojsovi¢ uviedol, ze mal moznost’ nazriet’ do spisu, formalne podmienky pre
vymenovanie splnil, pokial’ ide o moralnu integritu, doteraz zil taky Zivot, aby sa nemusel
hanbit’ za kroky z minulosti a nebude robit’ hanbu ani v budtcnosti.

V rozprave sa vyjadrila JUDr. Zajacova: spytala sa na c¢lenstvo v spolocnostiach.
Kandidat uviedol, Ze sa nejedna o jeho osobu.

Predseda sudnej rady sa kandidata spytal, ¢o by urobil, keby si od neho spis vyziadal
podpredseda sudu bez udania dévodu a potom ho vratil.

Kandidat by sa spytal na dovod, ak by zistil, Ze nebol zakonny dévod, urobil by
uradny zaznam a predlozil ho predsedovi sudu.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢, 178/2020

Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidata na vymenovanie za sudcu, vstlade s¢l. 14la ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze Mgr. Peter Vojsovi¢, kandidat zaradeny
v databdze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Trenéine, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne.

i) JUDr. Boris Sika (SR 282/2019)

Predseda sudnej rady vyzval kandidata uviest stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.

JUDr. Siska odkazal na svoje stanovisko, nachadzajii sa tam menovci, ktori nemaju
ziadnu spojitost’ s jeho osobou.
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Predseda sudnej rady sa spytal kandidata, ak by ho navstivil ucastnik konania alebo
obzalovany, ¢o by robil.

Kandidat uviedol, ze takéto konanie by oznamil predsedovi okresného a krajského
sudu a spisal by do spisu tradny zdznam.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 179/2020
Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia

kandidata na vymenovanie za sudcu, vstlade s¢l. 14la ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, Ze JUDr. Boris Siska, kandidat zaradeny
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Nitre, spia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne.

J) Mgr. Eva Kroslak Cmerova (SR 277/2019)

Predseda stdnej rady vyzval kandidatku, aby zaujala stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.

Kandidatka uviedla, ze s podkladmi sa oboznamila a nema pripomienky.

Predseda sudnej rady sa spytal kandidatky, v stvislosti s vnimanim déveryhodnosti
justicie, ¢o by urobila ak by ucastnik konania naznacil, Ze zverejni chulostivl situaciu
tykajlcu sa jej osoby, ktora sa zaklada na pravde.

Kandidatka uviedla, ze by upozornila organy ¢inné v trestnom konani a predsedu
sudu.

Predseda sudnej rady sa spytal kandidatky, ¢i by sa neobavala zverejnenia.

Kandidatka uviedla, Ze zmysel jej prace je prioritny, neovplyvnilo by to
rozhodovaciu ¢innost’.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5
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Uznesenie ¢. 180/2020

Stdna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od Statnych organov a vyjadrenia
kandidatky na vymenovanie za sudkyiiu, v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze Mgr. Eva Krosldk Cmerova, kandidatka
zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod

Krajského sudu v Trnave, spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

Predseda sudnej rady prerusil zasadnutie sudnej rady z dovodu prestavky.
Nasledne sudna rada pokracovala d'alsimi bodmi programu.

k) doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. (SR 484/2020)

Predseda stdnej rady vyzval kandidata, aby uviedol stanovisko k predpokladom
sudcovskej spdsobilosti.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Kliment, ktory uviedol, ze priestupkov je viac
V porovnani s ostatnymi kandiddtmi. Kandidat uviedol, Ze v poslednom obdobi mu
pribudli priestupky, vysvetlil okolnosti.

V rozprave sa d’alej vyjadrila JUDr. Pribelskd, ktora sa spytala na blizke osoby
V justicii. Kandidat uviedol, Ze nema rodinnych prislusnikov v justicii.

JUDr. Majernik sa kandidata spytal na vykon funkcie Statutarneho organu, sam
uviedol, ze obcianske zdruzenie, v ktorom posobi, mé v predmete Cinnosti podnikanie,
spytal sa ako nalozi s funkciou.

Doc. Molitoris vysvetlil okolnosti zalozenia ob¢ianskeho zdruZenia, jeho zmyslom
bola aktivizacia mladych ludi pri zakladani obcianskych zdruzeni. Bol jediny
S pravnickym vzdelanim, preto sa rozhodli, Ze bude Statutirnym organom. Nasledne sa
¢innost’ zdruZenia utlmila. Podnikatel'ské aktivity boli v stvislosti s tym, ked’ vykonavali
nejaké expertné sluzby subdodavatel'sky - vyzadovali od nich faktary, tzn. viazalo sa to
len na vykon hlavnej ¢innosti zdruZenia. Nejde o podnikatel'skii ¢innost’ mimo rdmca
obc¢ianskeho zdruzenia. Informoval ¢lenov zdruzenia o tom, ze je kandiddtom na sudcu -
maju planované valné zhromazdenie, kde d6jde k zmene Statutéra.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 181/2020

Stdna rada Slovenskej republiky na zaklade podkladov od $tatnych organov a vyjadrenia
kandiddta na vymenovanie za sudcu, v sulade s¢&l. 14la ods. 5 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky prijala stanovisko, ze doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD., kandidat na
vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na Krajsky sad v Presove, spifia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.
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JUDr. Kliment sa vyjadril k rozhodovaniu predpokladov sudcovskej sposobilosti.
Inicioval by legislativny navrh, pretoze nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
ma nasledky vo vzt'ahu ku kandidatom, sudna rada o tom nevie ni¢, rozhodovanie o tejto
otazke je formalne. M4 dilemu, ¢i sa bude podiel’at’ na tomto spdsobe rozhodovania.

Mgr. Kosova: s legislativnou zmenou sa da suhlasit, kancelaria predklada
materiadly v sulade so zakonom.

Predseda sudnej rady zdoraznil, ze diskusia k predmetnej otdzke nie je zaradena
na programe zasadnutia stdnej rady, preto poziadal o jej ukoncenie, aby sidna rada
mohla pokracovat’ d’alej v programe.

3. Navrh predsedu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky na do¢asné pridelenie
JUDr. Petra Kaiiu, sudcu Krajského siidu v Nitre na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sid Slovenskej republiky (SR 563/2020)

Predseda sudnej rady informoval 0 podanom navrhu predsedu najvyssieho stdu.

JUDr. Kana oboznamil pritomnych s motivaciou, ktora ho viedla k udeleniu suhlasu
s docasnym pridelenim.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Kliment, JUDr. Pribelska, JUDr. Misikova, Mgr. Kolek,
Mgr. Kosova.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 1
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 182/2020

Studna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Petra Kaiu, sudcu Krajského
stdu v Nitre na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na obdobie
od 1. septembra 2020 do 31. augusta 2021.

4. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na docasné pridelenie
JUDr. Marie Szaboovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava II, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (SR 571/2020)

Predseda sudnej rady informoval o podanom névrhu predsedu Krajského stdu
v Bratislave.

JUDr. Szabdova informovala ¢lenov sudnej rady o doterajSom posobeni v justicii.
V rozprave sa vyjadrila Mgr. Kosova, JUDr. Kliment, Mgr. Kolek.
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Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 183/2020

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Mariu Szaboovu, sudkyiu
Okresného sudu Bratislava II, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na
obdobie od 1. septembra 2020 do 31. augusta 2021.

5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie:

Predseda sudnej rady informoval, Zze v rdmci prerokovania navrhov kandidatov na
vymenovanie do funkcie sudcu, prip. hostujuceho sudcu s zaradeni 8 kandidati na
funkciu sudcu, ktori na dneSnom zasadnuti splnili predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

a) sudcu s pridelenim na Okresny stid Bardejov: JUDr. Michal Calko (SR 281/2019)

b) sudcu s pridelenim na Okresny stid Zilina: JUDr. Andrea Guléikova (SR 280/2019)

¢) sudcu s pridelenim na Okresny sud Zilina: JUDr. Michaela Perd’ochova
(SR 280/2019)

d) sudcu spridelenim na Okresny std Banska Bystrica: JUDr. Michal Trasik
(SR 278/2019)

e) sudcu s pridelenim na Okresny std Zvolen: JUDr. Michaela Svorenova
(SR 278/2019)

f) sudcu s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Nitre:
JUDr. Boris Sigka (SR 282/2019)

g) sudcu s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod Krajského stidu v Trnave:
JUDr. Simona Vréablova (SR 277/2019)

h) sudcu s pridelenim na miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu
Vv Trnave: Mgr. Eva Kroslak Cmerova (SR 277/2019)

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 5

Uznesenie &, 184/2020
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatov na vymenovanie do funkcie
sudcu:

e JUDr. Michala Calka s pridelenim na Okresny sud Bardejov;

e JUDr. Andreu Gul¢ikovu s pridelenim na Okresny sud Zilina;
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e JUDr. Michaelu Perd’ochovi s pridelenim na Okresny sud Zilina;
e JUDr. Michala Trusika s pridelenim na Okresny sud Banské Bystrica;
e JUDr. Michaelu Svorenovt s pridelenim na Okresny std Zvolen;
e JUDr. Borisa Sigku s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod
Krajského sudu v Nitre;
e JUDr. Simonu Vréablovu s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod
Krajského stdu v Trnave;
e Mgr. Evu Kroslak Cmerovu s pridelenim na miesto hostujuceho sudcu pre
obvod Krajského sudu v Trnave;
predklada prezidentke Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) Gstavného
zédkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Sudnou radou Slovenskej republiky schvalenych kandidatov na vymenovanie do funkcie
sudcu.

6. Navrh Harmonogramu revizii krajskych sidov na roky 2020 - 2024
(SR 534/2020)

Predseda najvysSieho sudu predlozil navrh harmonogramu revizii krajskych sadov na
roky 2020 - 2024 s tym, ze navrhuje vykonat' reviziu v postupnosti: Krajsky sud v Nitre,
Krajsky std v Kosiciach, Krajsky sud v Trencine, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Specializovany trestny sud.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 1
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢&. 185/2020

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje Harmonogram revizii krajskych sudov na
roky 2020 - 2024, na zaklade navrhu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 2. jina 2020 ¢. Spr 852/2020.

7. Podnet Sudnej rady Slovenskej republiky na novelizaciu ustanoveni tykajucich
sa zloZenia hodnotiacich komisii a disciplinarnych senatov (SR 540/2020)

Predseda sudnej rady bol povereny spracovat vecny zamer, pripomienky spracovala
JUDr. Prazenkova. Tento bod programu je zapracovany do legislativneho materidlu
ministerstva spravodlivosti, zuvedeného dovodu navrhol tento podnet zobrat
na vedomie, rovnako aj informéaciu o tom, ze K novelizacii ustanoveni, ktoré sa tykaju
hodnotiacich komisii a disciplindrnych sendtov pravdepodobne dojde v legislativnom
procese.
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Na zéklade uvedeného, zobrala sudna rada informéciu a podnet na novelizaciu
ustanoveni tykajucich sa zlozenia hodnotiacich komisii a disciplinarnych senatov na
vedomie.

8. Navrh v silade s § 19a ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych 1stavnych CcinitePov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (SR 564/2020)

Tento navrh uviedla JUDr. Misikovd, k navrhu nevzniesli ¢lenovia stdnej rady
pripomienky.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 186/2020
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje priplatok podla ustanovenia § 19a ods. 2

zédkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, predsedovi Stidnej rady Slovenske;j

republiky, ato mesaény priplatok vo vyske 35,70 % z platu poslanca, ktory mu patri
s ucinnost'ou od 1. jana 2020.

9. Schvilenie vyjadrenia k vyzve Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 224/2020 (SR 537/2020)

Predseda sudnej rady uviedol, Ze c¢lenom sudnej rady bol predloZzeny néavrh
vyjadrenia, pritomnych informoval o hlavnych bodoch navrhu vyjadrenia.

V rozprave sa vyjadril JUDr. Mészaros, ktory navrhol v ¢asti IV. vypustit’ vo Stvrtom
odseku vetu: ,, Odovodiiovanie rozhodnutia sudnej rady by bolo v rozpore aj s celym
rezimom rozhodovania, ktory prebiehal tajnym hlasovanim. “

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5

Uznesenie &, 187/2020

Sudna rada Slovenskej republiky upravuje navrh vyjadrenia Stdnej rady Slovenskej
republiky k vyzve Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. IV. US 224/2020-64 tak, ze
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vbode IV., ods. 4 vypusta vetu: ,,Odovodinovanie rozhodnutia sudnej rady by bolo
Vv rozpore aj s celym rezimom rozhodovania, ktory prebiehal tajnym hlasovanim.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 188/2020

Sudna rada Slovenskej republiky Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu
na schvalenie vyjadrenia k vyzve Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci IV. US
224/2020 s vypustenim vety v Casti IV., ods. 4: ,, Odévodnovanie rozhodnutia siudnej rady

by bolo vrozpore aj scelym rezimom rozhodovania, ktory prebiehal tajnym
hlasovanim. “, schval'uje vyjadrenie Studnej rady Slovenskej republiky na zaklade vyzvy
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 224/2020-64 zo 4. juna 2020.

10. Pripomienky Kk navrhu zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni a sprave
zaisteného majetku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (SR 573/2020)

Aktualne prebieha medzirezortné pripomienkové konanie v vladnemu navrhu Zakona
0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a spradve zaisteného majetku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Jeho sucastou je aj navrh zmien v Trestnom zdkone,
ktory mé& obsahovat nova skutkovi podstatu trestného &inu, vztahujlicu sa na
rozhodovaciu ¢innost’ sudcov.

Vzhl'adom na termin na predlozenie pripomienok - 15. jula 2020, navrhla
JUDr. Javorc¢ikova prerokovat’ tento bod programu na zasadnuti, pripomienky predlozila
Mgr. Kosova, JUDr. Kliment a JUDr. Michalansky.

Predseda sudnej rady navrhol, Ze by sa schvalilo uznesenie sudnej rady, podla
ktorého ma sudna rada zasadnu pripomienku Knavrhu zmien V trestnom zakone
a odovodnenie by dolozili pripojenim analyzy Mgr. Kosovej, JUDr. Klimenta
a JUDr. Michalanského.

V rozprave sa vyjadrila Mgr. Kosovd, JUDr. Kliment, JUDr. Pribelska,
JUDr. Majernik, JUDr. Mészaros.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 189/2020
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Studna rada Slovenskej republiky schval'uje zasadnu pripomienku Studnej rady Slovenskej
republiky k ndvrhu zédkona o vykone rozhodnutia o zaisteni a sprave zaisteného majetku
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v Uiplnom zneni pripomienok Mgr. Marcely
Kosovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Michalanského; uklada predsedovi
Stdnej rady Slovenskej republiky predlozit zdsadnu pripomienku v tomto zneni
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alsi postup.

11. Doplnenie komisie na pripravu podnetu sudcovskych zakonov a vo vztahu
k priprave Kritérii na vyber a do¢asné pridelenie sudcov (SR 162/2020)

Navrh podala JUDr. Javor¢ikova, ktora navrhuje doplnit’ uvedenti komisiu o predsedu
sudnej rady.

Aktudlne zlozenie komisie: JUDr. Prazenkova, Mgr. Kolek, JUDr. Berthotyova,
JUDr. Javorcikova, JUDr. Majernik.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 190/2020
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje do komisie na pripravu tzv. sudcovskych
zékonov a vo vztahu k priprave kritérii na vyber a do€asné pridelenie sudcov: prof. JUDr.

Jana Mazéka, PhD., predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky.

12. Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych senatov na rok 2020 (SR 21/2020)

JUDr. Eva Behranovd bola vymenovand za podpredsednicku Krajského stdu
v Trnave, z uvedené¢ho dovodu jej zanikla funkcia ¢lenky odvolacieho disciplinarneho
senatu a za €lena senatu sa vkladda Mgr. Miroslav Maztch.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢ 191/2020
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje Dodatok €. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych

senatov na rok 2020, ktory tvori prilohu tohto uznesenia.
18




13. Informacia o rokovani k novele Ustavy Slovenskej republiky tykajiicej sa Stidnej
rady Slovenskej republiky

O tomto bode programu informovala JUDr. Pribelska.
Uviedla, ze s JUDr. Mészarosom a predsedom sudnej rady sa zucastnili pracovného
stretnutia k pripravovanému zneniu zmeny Gstavného zakona.

JUDr. Pribelské sa vyjadrila k navrhovanému skrateniu funkéného obdobia c¢lenov
stidnej rady sudcami, informovala k pripomienke k rozhodovacej imunite sudcov
a k zruseniu suhlasu so vzatim do vizby; poukazala na navrhovanu prelozitel'nost’ sudcu -
kedy sa nevyzaduje suhlas sudcu s prelozenim. Zaroven uviedla, ze bude navrhovany
regionalny princip volenia ¢lenov sidnej rady. Poukazala na to, Ze chyba zadefinovanie
sudnej rady v ustave.

V rozprave sa vyjadril predseda sudnej rady, z informéacie JUDr. Pribelskej by mali
Vv ¢ase medzirezortné¢ho pripomienkového konania vytiahnut’ pripomienky, prip. navrhnat
d’al$ie a tie predlozit’ do riadneho legislativneho procesu.

Dalej sa vyjadrila Mgr. Kosova, JUDr. Mészaros, JUDr. Pribelska,
JUDr. Prazenkova.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 5

Uznesenie &, 192/2020
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie informaciu o rokovani k novele
Ustavy Slovenskej republiky tykajucej sa Sudnej rady Slovenskej republiky.

Z d’alsieho zasadnutia sidnej rady sa ospravedlnil JUDr. Kliment.

Predseda sudnej rady ukonlil verejné zasadnutie sudnej rady, pretoze bod
14. schvaleného programu obsahuje udaje osobného charakteru, tyka sa osobného
a zdravotného stavu sudkyne Slovenskej republiky a preto aj napriek zakonnej Uprave,
podl'a ktorej je zasadnutie sudnej rady verejné, sidna rada nemdze konat v takomto
pripade inak ako neverejne, pretoZze musi reSpektovat’ vnutroStatne pravne predpisy,
ako aj akty Europskej tnie o ochrane osobnych udajov. Poprosil verejnost’, aby opustila
rokovaciu miestnost’.

14. Ziadost’ predsedu Okresného sidu Zilina o sicinnost’ v zmysle § 27h ods. 2

zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (SR 575/2020)
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V diskusii sa vyjadrili: predseda sudnej rady, JUDr. Misikova, Mgr. Kosova,
predseda sudnej rady, JUDr. Majernik, JUDr. Mészaros.

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (JUDr. Kliment)

Uznesenie ¢. 193/2020

Stidna rada Slovenskej republiky odrocuje rokovanie o ziadosti predsedu Okresné¢ho sudu
Zilina o sadinnost v zmysle § 27h ods. 2 zakona & 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Overovatel”: Zapisala:
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