REVIZIA

uskutocnena na Okresnom sude Malacky od 06.05.2011 do 31.01.2012

Revizia bola vykonand reviznym oddelenim Krajského sudu v Bratislave, v zloZeni:
predseda revizneho oddelenia: JUDr. LCubica BrousSkova
¢lenovia revizneho oddelenia: Mgr. Sona Pekarcikova

JUDr. Alzbeta Horvathova
JUDr. LCubos$ Sadovsky

Revizia sa zamerala na tieto hlavné okruhy ziskavania informécii:

L. Vseobecna charakteristika Okresného sudu Malacky
IL. Personalne podmienky

I11. Napad a vybavenost’ veci a zatazenost’ sidu

IV.  Organizicia sudu, vykon studnictva

V. Trestny usek

VI.  Obcianskopravny usek
VII.  Obchodnopravny usek
VIII. Praca sudnych kancelarii
IX. St'aznosti

X. Zaver



Sprava 7 riadnej vnutornej revizie na Okresnom sude Malacky

Na zdklade poverenia predsednicky Krajského sudu v Bratislave, v sulade
s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a/ zdakona cislo 757/2004 Z.z. o sudoch, bola vykonana
revizia na Okresnom sude Malacky.

I. VSeobecna charakteristika Okresného sidu Malacky

Okresny sud Malacky (d’alej len ,,Okresny stid Malacky*), bol pdvodne zriadeny
k 01.01.1997 na zaklade zdkona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody
sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. K 01.01.2005 bol Okresny sud Malacky
zlueny s Okresnym sidom Bratislava IV, pricom fungoval ako pracovisko Malacky.
Zakonom ¢&. 511/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zédkon ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb., bol znovu zriadeny
Okresny sud Malacky k 01.01.2008.

Materialne podmienky

Budova okresného sudu sidli v centre mesta Malacky, je v sprave Okresného sudu
Malacky, pricom je zapisana na LV ¢. 3698. Vek budovy je 77 rokov, vzdy sluzila pre
administrativne ucely. Uzitkova plocha budovy je 1920,32 m’ Je to podpivniena
dvojposchodova budova s prizemim. V pivni¢nych priestoroch sa nachadza archiv, ktory tvori
prevaznu cast, sklad, dielha, kotolha a vodaren. Na prizemi sa nachadza elektronicka
podatel'na, infocentrum, zasadacia miestnost, miestnost’ pre prislusnikov ZValJS a Styri
pojednavacie miestnosti. Na prizemi je tiez apartmén a sluzobny trojizbovy byt, ktory vSak
v sucasnosti nie je vyuzivany. Zamerom vedenia je zrekonstruovat’ tieto priestory sluzobného
bytu na kancelarie. Na prvom adruhom poschodi sa nachadzajii kancelérie, sudcovia,
asistentky a zamestnanci spravy sedia samostatne. Budova sudu bola rekonstruovana v roku
2004. Rekonstrukcia bola zamerand na druhé poschodie, kde sa revitalizovali toalety,
kuchynky, podlahy jednotlivych kanceldrii. Bola vymenend tiez streSnd krytina a okna.
Vzhl'adom na vek budovy by vSak bolo potrebné zacat’” druhti etapu rekonstrukcie zamerana
na vymenu vodovodnych rozvodov, ktoré su v nevyhovujucom stave a zateplenie budovy,
ktoré by prinieslo Uisporu energii.

Materidlne vybavenie sidu sa odvija od rozpoctovych moznosti sidu. Vzhl'adom
k tomu, Ze tunajsi sud bol zavedeny v Case, kedy zacala hospodarska kriza, nemal sud priestor
na dostatocné vybavenie s prisluSnou technikou. V priebehu Styroch rokoch na Okresnom
sude Malacky vzrastol pocet zamestnancov o020 %, avSak rozpoctové prostriedky na
materidlne vybavenie na prislu$né roky zostavaji na jednej urovni.

Bolo by potrebné obnovit’ vypoctovu techniku, kupit’ nové tlaciarne. Napriek tomu, ze
na Okresnom sude Malacky je technické vybavenie zastarané, kazdy zamestnanec ma
k dispozicii pocitac s tlaciariiou. Kazdy sudca ma skenovacie pero. Na sude je k dispozicii
jeden notebook a dva diktafony, dve vel'ké TV a jeden CD prehravac.



Z hladiska vytvorenia optimalnych pracovnych podmienok by mali mat sudcovia
aniektori zamestnanci (VSU, tajomnici) pristup na niektoré internetové stranky, ktoré
potrebuju k svojej praci. Nemaju tiez pristup k aktudlnym pravnym predpisom a judikature,
ktoré by nasli napr. v EPI, ¢i ASPI, lenze rozpocet neumoziuje kupit’ licenciu.

Tak isto je nevyhovujlci stav s kanceldrskym nédbytkom, kedZe chybaju hlavne
kancelarske stolicky, skrine na spisy a stoly.

I1. Personalne podmienky

Za vykon riadenia a spravy sudu podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. a ¢innosti podla
zékona €. 383/2000 Zb. zodpoveda predseda sudu JUDr. Cubomir Huddk a podpredseda sudu,
JUDr. Danica Veselovska, ktord zastupuje predsedu stidu v jeho nepritomnosti (§ 39 ods. 1
zék. 757/2004 Z.z. v zneni noviel).

Riaditel’ka spravy sadu Mgr. Melania Dujsikova vykonéva ¢innost’ podl'a § 76 az § 78
zékona €. 757/2004 Z.z. a ¢innost’ podl'a organiza¢ného poriadku.

Trestni agendu vykondvaju sudcovia Mgr. Lehoczky, JUDr. Hudék,
JUDr. Veselovska a JUDr. Rudinsky. Obcianskopravnu a obchodnti agendu vykonavajua
sudcovia JUDr. Eva Behranova, JUDr. Andrea Kralovi¢ova, JUDr. Katarina Ondrejakova,
JUDr. Kristina Lakotova, JUDr. Jana Ocelkova a JUDr. NadeZzda Wallnerova.

Dna 25.01.2010 nastupil na sudcovské miesto na civilny tsek JUDr. Juraj Kubasky,
ktory vSak tragicky zahynul. Posobil tu 6 tyzdnov.

Z dovodu vysokej zat'azenosti na civilnom a porucenskom tseku boli na Okresnom
sude Malacky vytvorené¢ dve nové sudcovské miesta. Dna 29.06.2010 nastupili dve nové
sudkyne, JUDr. Jana Ocelkové a JUDr. Nadezda Wallnerova.

Na Okresnom sude Malacky nepdsobi sudcovské rada, nahradza ju plénum sudcov,
ktoré tvoria vSetci sudcovia, okrem predsedu sudu a podpredsednicky sudu. Plénum
Okresného stidu Malacky zasadé pravidelne Stvrtrocne a tiez mimoriadne podl'a potrieb.

Organizaciu prace, rozdelenie jednotlivych agend, vzdjomné zastupovanie ainé
podrobnosti tykajuce sa jednotlivych agend, vratane mien a funkcie sudcov a ostatnych
zamestnancov upravuje rozvrh prace na prislusny kalendarny rok. Na sudcov a zamestnancov,
ktorych cCinnost' neupravuje rozvrh prace, sa vztahuje organizacny poriadok sudu.
Organiza¢ny poriadok ustanovuje vnutorné organiza¢né cClenenie sudu, rozsah opravneni
a zodpovednosti predsedu sudu ako vediceho sluzobného uradu, riaditela spravy sudu,
pdsobnost’ a vzajomné vzt'ahy organiza¢nych utvarov sudu.

Vzdeldvanie sudcov, ako aj ostatnych zamestnancov sidu v priebehu roku 2010
prebiehalo v Justicnej akadémii v Pezinku a tieZ v Institite vzdelavania v OmsSeni. Najvacsi
zaujem o vzdeldvanie maji na tunajSom side vys$Si sudni Uradnici a sluzobne mladsi
sudcovia. Najméd vyssi sudni uradnici by privitali skolenia, ktoré byvaji vyhradené vylu¢ne
sudcom. Zaujem o Skolenia asemindre je zo strany zamestnancov vicsi ako rezort



zabezpe€uje, no spoukazom na usporné¢ opatrenia tunaj$i sud nezabezpeCuje platené
vzdelavanie.

III. Napad a vybavenost’ veci a zat’aZenost’ sudu

V obcianskopravnej agende bol napad za rok 2010 - 1.263 veci, z ¢oho priemerny
mesacny napad bol 105 veci, v P + Em agende bol napad v roku 2010 - 334 veci, priemerny
mesacény napad 45 veci, v Cb agende bol napad za rok 2010 vo vyske 145 veci, z toho
priemerny mesac¢ny napad 12 veci, v dedi¢skej agende bol napad za rok 2010 - 993 veci,
priemerny mesacny napad 83 veci, v S agende bol napad za rok 2010 - 4 veci, priemerny
mesacny napad 0, v Ro agende bol priemerny mesacny napad 2 092 veci, priemerny mesacny
napad 174 veci, v Rob agende bol napad za rok 2010 - 647 veci, pricom priemerny mesacny
napad bol 54 veci av Er agende bol napad za rok 2010 — 6.030 veci, priCom priemerny
mesacny napad bol 503 veci. Pokial’ ide o trestny tusek, napad v roku 2010 v celkovo 457/561,
priCom priemerny mesacny napad bol 38/47. Trestnych veci bolo v roku 2010 vybavenych
423/518 veci a nevybavenych k 30.04.2011 zostalo 304/375 veci, z ¢oho starSie ako 3 mesiace
bolo 192/233 veci.

Pokial’ ide o nevybavené veci v agendach C, Cb, k 01.01.2010 v oddeleni 4C bolo
prevzatych a nevybavenych veci k tomuto obdobiu 661, v oddeleni 5C - 876 veci, v oddeleni
6C - 777 veci, voddeleni 10Cb - 433 veci avoddeleni 11Cb - 5 veci. Za rok 2010 boli
vybavené veci v oddeleni 4C v pocte 402 veci, v oddeleni 5C v pocte 298 veci, v oddeleni 6C
401 veci, v oddeleni 7C - 147 veci, v oddeleni 27C - 41 veci, v oddeleni 8P - 470 veci,
v oddeleni 9P - 43 veci, v oddeleni 10Cb - 349 veci, v oddeleni 11Cb - 4 veci, v oddeleni 12D
- 1054 veci, v oddeleni 13D - 9 veci, v oddeleni 14S - 10 veci, v oddeleni 15S -0 veci,
v oddeleni 16Ro - 2151 veci, v oddeleni 17Ro - 15 veci, voddeleni 8 Ro - 542 veci,
v oddeleni 19Rob - 4 veci, v oddeleni 21Em - 2 veci, v oddeleni 22Em - 0 veci, v oddeleni
23Er - 4401 veci a v oddeleni 24Er - 42 veci.

Je treba poukdzat' na skutocnost, ze pokial’ ide o nevybavené veci k 01.04.2011
celkom/nad 5 rokov, tak v oddeleni Er nezostala nevybavena ani jedna vec, taktiez v oddeleni
15S, 16Rob, 17Rob, 18Rob, 19Rob, 21M, 22M boli vybavené vsetky veci.

V oddeleni 13 D zostalo nevybavenych 6 veci, pricom vec, ktora je starSia ako 5 rokov
je jedna vec. V oddeleni 12 D zostalo nevybavenych 616 veci, pricom veci starSie ako 5 rokov
boli nevybavené v poc¢te 21. V oddeleni 11 Cb boli vybavené vsetky veci. V oddeleni 10 Cb
boli nevybavené veci v pocte 178, priCom bolo 27 veci starSich, ako 5 rokov. V oddeleni 9 P
bolo nevybavenych 68 veci, pricom veci starSie ako 5 rokov, boli vybavené vsetky.
V oddeleni 8 P bolo nevybavenych 358 veci, pricom veci starSie ako 5 rokov, boli vybavené
vSetky, taktiez v oddeleni 27 C bolo nevybavenych 262 veci, priCom veci starSie ako 5 rokov,
boli vybavené vsetky. V oddeleni 7 C zostalo nevybavenych 443 veci, pricom veci starSie ako
5 rokov boli vybavené vSetky. V oddeleni 6 C zostalo nevybavenych 498 veci, pricom veci
starSich ako 5 rokov, bolo nevybavenych 41. V oddeleni 4 C zostalo nevybavenych 350 veci,
pricom bolo nevybavenych 8 veci, starSie ako 5 rokov.



IV. Organizacia sudu

Sudne oddelenia
Vseobecné sidne oddelenia
Ostatné organizacné utvary sudu

Co sa tyka personalneho obsadenia sudu, vykon riadenia spravy sudu podla zikona
¢. 757/2004 Z.z. je zabezpeceny prostrednictvom predsedu sudu JUDr. Cubomira Hudédka
a podpredsednicky sudu JUDr. Danice Veselovskej. Predseda sudu, ako veduci organizacie,
plni ulohy s uplatiovanim S§tatno — zamestnaneckych vztahov, pracovno — pravnych vzt'ahov
zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme a v suvislosti s odbornym, organizaénym
a technickym zabezpecCenim ¢innosti sudu.

Predseda sudu ako veduci sluzobného turadu rozhoduje o veciach, o ktorych to
ustanovuju prislusné pravne sluzobné predpisy.

Predseda sudu najmé priamo riadi kancelariu predsedu sudu, priamo riadi riaditel’a
spravy sudu, priamo riadi bezpecnostného zamestnanca (utajované skutocnosti), zabezpecuje
persondlne ¢innosti vo vzt'ahu k sudcom prostrednictvom personalistu, vydava akty riadenia
a rozhoduje o veciach, kde to ustanovuju prisluSné pravne predpisy.

Na sude posobi vo vykone funkcie predsedu senatu (sudcov), 10 sudcov. Sudcovia su
zarad'ovani v zmysle zékona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Na Okresnom
sude Malacky je zriadeny obcianskopravny usek a trestny usek. V ramci obcianskopravneho
useku su zaradeni sudcovia, ktori vybavuji agendu C, agendu P, agendu Cb, agendu D,
agendu S, agendu Em, agendu Er a v rdmci tohto useku sa vybavuju aj veci Ro, Rob. Taktiez
je zriadeny trestny tsek.

Na Okresnom sude v Malackdch posobia v Statnej sluzbe, v sidnom vykone vyssi
sudni uradnici, stdni tajomnici, dozornd uradnicka, asistenti senatu, elektronicka podatelna.
Na sude posobi 6 vyssSich sudnych tradnikov a 1 probacny a media¢ny tradnik.

V trestnom konani vyssi sidni tradnici vykonavaji ¢innost’ podla § 8 ods. 2 pism. a/
az g/ zdkona ¢. 549/2003 Zb. a v zmysle § 8 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 549/2003 Z.z. ako aj iné
procesné ukony Cinnosti podla § 11 pism. a/ az h/ zékona ¢. 549/2003 Z. z.. V obc¢ianskom
sudnom konani vys$i sudni uradnici vykonavaju ¢innost’ podla § 7 pism. a/ az k/ zdkona
¢. 549/2003 Z. z., vy$si stdni Gradnici v ob¢ianskom sadnom konani vykonéavaju tkony podl'a
§ 66 vyhl. €. 543/2005 Z. z. v oddeleni, do ktorého st rozvrhom prace prideleni.

Proba¢ny a mediacny uradnik vykonava Cinnost' podla zakona ¢. 549/2004 Z.z.,
¢. 50/2004 Z. z..

Na sude je 6 sudnych tajomnikov — ich pracovna naplii v ob¢ianskom sudnom konani
je dana zakonom €. 549/2003 Z.z. podl'a § 10 ods. 3.

Jedna dozorova tradnicka, ktora zodpoveda za kontrolu a dohl'ad ¢innosti sudnych
oddeleni, podatel'ne, spisovne a siidneho dorucovatel’a, komplexné zabezpecenie Statistickych
vykazov a vykonava int ¢innost, podl’a pokynov riaditel’ky spravu sudu.



Na sude posobi 11 asistentov sendtu a2 asistentky elektronickej podatelne, ktoré
zabezpeCuju chod podatel'ne prijimanim podani, ich spracovanim v aplikachom systéme
»elektronicka podatelna®, ako aj ostatné tikony podla opisu Cinnosti funkcie.

- Ostatni zamestnanci (riaditel’ka spravy sudu, personalistka, dozorna uradnicka a 2
uctovnicky).

- Riaditel’ka spravy sudu vykonava ¢innost’ podl'a zakona €. 757/2004 Z.z. (§ 76 az
78) a ¢innost’ podl'a organiza¢ného poriadku.

- Osobny urad komplexne zabezpecuje personalnu agendu vo vzt'ahu k sudcom,
Staitnym zamestnanom sudu, zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme
a zamestnancom vykondvajucim pracovné ¢innosti podl’a osobitného predpisu.

- Uttovnici vedi uétovnictvo, vyplaty advokatom, znalcom, tlmoénikom,
zabezpecuju styk s bankou, vedu ucty Statnej pokladnice, pripravuju podklady
a realizaciu vypoctu miezd, vykonavaji ¢innost' pokladnika, ostatné¢ ukony podla
opisu ¢innosti funkcie.

Statni zamestnanci st zarad’ovani v zmysle zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, kvalifikdcia dlzky praxe a dlzka praxe Statnych zamestnancov sa vedil v osobnych
spisoch Statnych zamestnancov.

Zamestnancov vo verejnej sluzbe (verejna sluzba dusevna — pokladnicka, hospodarka,
spravkyiia budovy, justiénd ochrana a verejna sluzba fyzicka — kuri¢, udrzbar, Sofér). Vo
vykone prace vo verejnom zaujme je v sucCasnej dobe na Okresnom sude v Malackach 7
zamestnancov, pricom 1 z nich vykonava funkciu Soféra, 1 vykonava funkciu pokladnicky, 1
zamestnankyna vykonava funkciu hospodarky, 1 zamestnanec vykonava funkciu kurica a 3
zamestnanci vykonavaju funkciu justi¢nej ochrany.

Zamestnanci vo verejnom zaujme su zarad'ovani v zmysle zakona €. 313/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov; kvalifikacia, dizka praxe zamestnancov vo verejnom zaujme sa
vedu v osobnych spisoch zamestnancov vo verejnom zaujme. VSetci zamestnanci Okresného
sudu Malacky maju zodpovedajuce kvalifikacné predpoklady a pozadované vzdelanie, resp.
maju vzdelanie vyssie, ako ustanovuju prislusné predpisy.

Na sude je vypracovany organizacny poriadok sudu, ktory v jednotlivych ¢lankoch
Specificky upravuje organizacné utvary sudu, pdsobnosti a predsedu sudu, riaditela spravy
sudu, ako aj organizatné Clenenie sudu, s kompetenciami jednotlivych oddeleni okresného
sudu.

Vykon sudnictva

Z rozvrhu prace Okresného sudu v Malackach vyplyva, Ze pre vedenie spisov
evidovanych na okresnom sude sa viedol v roku 2010 register v zmysle inStrukcie Ministra
spravodlivosti SR z 20. juna 2003, ¢. 8510/2003-41, o sidnom registri a o jeho vedeni.

Rozvrh prace Okresného sudu v Malackiach prehl'adnym spdsobom obsahoval
oznacenia registrov, ktoré boli na sude vedené, ako aj spdsob pridel'ovania veci. Rovnako
prehl'adné bolo urcenie, za ktoré sidne oddelenie zodpoveda ten, ktory sudca okresného stidu.



V nadvidznosti na vysSie uvedené bolo zistené, ze rozvrh prace Okresného stdu
Malacky na rok 2010 bol prejednany v kolektive sudcov Okresného sudu Malacky na rok
2010, ako aj jednotlivé zmeny, boli dodrzané ustanovenia § 50, § 51, § 52 €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je mozné konstatovat, Ze vSetky zmeny
vykonané v rozvrhu prace Okresné¢ho siidu Malacky v roku 2010 boli vykonané dovodne
a efektivne, s cielom zabezpecit’ plynuly vykon sudnictva.

PrehPad o skoncenych veciach starSich ako 5 rokov na Okresnom sude Malacky za
obdobie od 01.01.2010 — 31.01.2010

. Priemerny . Nevybavené
Oddelenie Napad za rok mesa¢ny napad Vybavené za k 01.04.2011
2010 rok 2010 celkom/nad 5
v roku 2010
rokov
4C 186 16 402 350/8
5C 187 16 298 731/91
6 C 186 16 401 498/41
7C 466 39 147 443/0
27C 238 20 41 262/0
8P 436 36 470 358/0
oP 95 8 43 68/0
10 Cb 144 12 349 178/27
11 Cb 1 0 4 0/0
12D 984 82 1054 616/21
13D 9 1 9 6/1
14 S 4 0 10 3/0
158 0 0 0 0
16 Ro 2072 173 2151 0
17 Ro 20 2 15 0
18 Rob 641 53 542 0
19 Rob 6 1 4 0
21 Em 3 0 2 0
22 Em 0 0 0 0
23 Er 5970 498 4401 0
24 Er 60 5 42 0
Nevybavené veci v agendach C, Cb k 01.01.2010
Oddelenie Prevzaté nevybavené celkom Nevybavené nad 5 rokov
4C 661 0
5C 876 121
6 C 777 50
10 Cb 433 25
11 Cb 5 0




Oddelenie Napad za rok 2010 Priemerny mesa¢ny napad

C 1263 105

P+ Em 534 45
Cb 145 12

D 993 83

S 4 0
Ro 2092 174
Rob 647 54
Er 6030 503

Trestny usek

0T 1T 2T 3T spolu T
prevaate % roku 1/1 157/187 113/130 0/0 271/318
Z toho staf‘éie ako 11 113/140 83/93 0/0 197/234
3 mesiace
PreVZ;;‘a ; roku 4/4 170/211 130/154 0/0 304/369
z toho starsie ako 0/0 107/139 89/106 0/0 196/245
3 mesiace
“apaz‘:] ; 0“"““ 50/58 172/213 68/90 167/200 457/561
priemerny 4/5 14/18 6/8 14/17 38/47
mesacny napad
Vybavggi OV roku 52/60 178/223 94/114 99/121 423/518
nevybavené
30 04 2011 2/2 167/203 67/86 68/84 304/375
z tol;o staf‘s1e ako 0/0 114/138 55/72 23/23 192/233
mesiace

V. Trestny usek

Previerku vykonala: JUDr. Alzbeta Horvathova, ¢lenka reviznej komisie pri Krajskom stde
v Bratislave

Obdobie previerky: 01.08.2012 — 12.01.2012

Obdobie skiumanych spisov: roky 2009, 2010, 2011

Predmetom previerky boli dve skupiny trestnych spisov a to:
1. veci pravoplatne skoncené do zaciatku previerky 01.08.2011 podl’a ndhodného vyberu
2. veci nerozhodnuté do diia skoncenia previerky 12.01.2012 podl'a nahodného vyberu,

pri veciach starSich ako dva roky vSetky boli preskimané vsetky, ktoré boli
predlozené.




Uvodom treba povedat’, Ze na tomto okresnom stide pracujii na trestnom useku traja
stabilni sudcovia. A to JUDr. Cubomir Hudak — predseda sudu, JUDr. Danica Veselovska
— podpredsednic¢ka sudu a Mgr. Miroslav Lehoczky. V ramci sluzieb vykondva pracu na
trestnom useku aj JUDr. Miroslav Rudinsky.

Trestné veci sa zapisuju do oddeleni:
IT — Mgr. Lehoczky

2T — JUDr. Hudak

3T — JUDr. Veselovska

0T — JUDr. Rudinsky

V uvedenom zlozeni pracuje trestny tsek od roku 2010, kedy nastapila do prace po
materskej dovolenke JUDr. Veselovska.

Prehl'ad o zatazenosti sudcov trestného useku  najlepSie poskytne tabulkové
zobrazenie sledovaného obdobia.

0T 1T 2T 3T
prevzaté z roku
5009 4/4 170/211 130/154 0/0
z tol;o starsw ako 0/0 107/139 89/106 0/0
mesiace
napaz(:)i’orokll 50/58 172/213 68/90 167/200
vybav;gia(;' roku 52/60 178/223 94/114 99/121
nevybavené
k 30.04.2011 22 1671203 67/86 088
z3toh0 .stars1e flko 0/0 114/138 55/72 23/23
mesiace a viac
L. ¢ast’

archivované veci

Oddelenie 2T - JUDr. Hudak

Z celkového mnozstva pravoplatne skoncenych veci do 01.08.2011 bolo
preskimanych 21 spisov. V tychto veciach sa v 17 pripadoch rozhodlo vydanim trestného
rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost. Konajici sudca vydaval trestné rozkazy
v primeranej lehote, kratko po ndpade veci, priet'ah som zistila iba v dvoch veciach a to:

2T 32/2010 - K. R.-§ 211 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Vec napadla 16.07.2010, k vydaniu trestného rozkazu doslo az 01.03.2011,
pravoplatnym sa stal 22.03.2011. ISlo teda o sedemmesa¢nu nec¢innost’.

2T 98/2009 - S. K. - § 207 ods. 1 Tr. zak.
Vec napadla 14.08.2009, k vydaniu trestného rozkazu dosSlo 07.02.2011,
pravoplatnym sa stal 22.03.2011. ISlo teda o osemnast’mesacnii necinnost’.
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Okrem uvedenych dvoch veci som v senate 2T v tejto Casti nezistila Ziadny iny
prietah, bez prietahov a plynulo sa konalo aj v porozsudkovej agende, ¢i uz iSlo o zahladenie
odstdeni, alebo prepustenie z lieceni. Dokazuju to tkony vo veciach 2Nt 15/2009, 2Nt
11/2009, 2Nt 10/2009, 2Nt 4/2010.

Oddelenie 3T - JUDr. Veselovska

Z celkového mnozstva pravoplatne skoncenych veci do 01.08.2011 bolo
preskimanych 11 spisov. V 8 veciach boli vydané trestné rozkazy, ktoré nadobudli
pravoplatnost, v 2 veciach bolo vykonané hlavné pojednavanie. Sudkyna konala
v preskimanych veciach vel'mi rychlo, plynulo, ani v jednej veci som nezistila prietah, alebo
dlhodobej$iu necinnost’.

Bez prietahov a plynulo vybavovala aj porozsudkovu agendu, ¢i uz iSlo o zhabanie

veci, alebo zahladenie odsudeni. Prekontrolované boli Styri spisy ato 3Nt 7/2010, 3Ntc
6/2010, 3Nt 3/2010, 3Nt 2/2010, vo vSetkych bolo konané a rozhodnuté v primeranej lehote.

Oddelenie 1T — Mgr. Lehoczky

Z celkového mnozstva pravoplatne skoncenych veci do 01.08.2011 bolo
preskimanych 19 spisov. Ztoho v 11 veciach bol vydany trestny rozkaz, ktory sa stal
pravoplatnym, v 8 veciach sud schvalil dohodu o vine a treste.

V preskimanych spisoch sudca konal plynulo, ¢i uz iSlo o vydanie trestného rozkazu,
alebo konanie o dohode o vine a treste. V tychto veciach sudca rozhodol kratko po napade
veci, bez prietahov, s vynimkou dvoch veci, a to

1T 162/2009 — M. K.
Vec napadla 20.08.2009, pricom trestny rozkaz vydal az 20.11.2009, ten
nadobudol pravoplatnost’ 16.12.2009. Vo veci teda zaznamenavam priet’ah,
ked’ze k vydaniu trestného rozkazu v jednoduchej veci pristtpil sudca az po
troch mesiacoch.

1T 68/2009 — 1. B.
Vec napadla 20.04.2009. Hoci ide o jeden jednoduchy skutok, sudca vydal
trestny rozkaz az 20.07.2009, teda po troch mesiacoch. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 15.08.2009.

Bez prietahov a plynulo vybavoval sudca aj porozsudkovi agendu, ¢o som zistila
preskimanim 6 spisov. Ziadosti o zahladenie odstdenia sudca vybavil v primeranej lehote,
ani jedna ziadost’ nebola zamietnutd. Isty prietah som zaznamenala len vo veci 1Nt 2/2009,
kde o navrhu okresného prokuratora na zhabanie zbrane sudca rozhodol az po jednom roku,
ked’ okresny prokurator opakovane urgoval vytycenie verejného zasadnutia.

Oddelenie 0T - JUDr. Rudinsky

V oddeleni 0T som presktimala 11 spisov, vo vSeobecnosti musim povedat’, ze tento
sudca vo vSetkych nahodne vybranych spisoch pristipil k vydaniu trestného rozkazu v den
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napadu veci, najneskor na druhy deil. Vydané trestné rozkazy nadobudli pravoplatnost’, ani
v jednej veci nebol podany odpor. Preskimané boli spisy 0T 2/2010, OT 33/2010, 0T 24/2010,
0T 21/2010, 0T 20/2010, OT 9/2010, OT 15/2009, 0T 14/2009, 0T 8/2009, 0T 3/2009, 0T
2/2009, Ide o vzorovu rychlost’ rozhodovania.

Zaver

K casti pravoplatne skonCenych veci ku dnu previerky mozno vyslovit® spokojnost’
s rychlost’ou konania po napade veci na sud. Previerkou som zistila, Ze sa jednalo o skoncenie
veci hlavne vydanim trestnych rozkazov, v miniméalnej ¢asti sa konalo hlavné pojednéavanie.

II. ¢ast’
neskoncené veci

Trestné veci neskonCené do dila zacatia previerky, som rozdelila do troch skupin
u kazdého sudcu, a to:

- veci starSie ako 6 mesiacov

- veci starSie ako 1 rok

- veci starSie ako 2 roky.

V tejto Casti sa previerka netyka JUDr. Rudinského, ktory pracuje na obciansko —
pravnom useku.

Ku dilu zacatia previerky bol na trestnom useku nasledovny stav nevybavenych veci
v jednotlivych oddeleniach:

1T 2T 3T

nad 6 mesiacov 32 9 17
nad 1 rok 39 7 8
nad 2 roky 34 5 —

V ramci tejto Casti previerky som preskumala
- 20 veci starSich ako 6 mesiacov

- 21 veci starSich ako 1 rok

- 30 veci starSich ako 2 roky.

Uz vavode casti onevybavenych veciach musim konstatovat, ze nie v kazdom

oddeleni je rovnaka situdcia. Vo vSeobecnosti mozno vyslovit® spokojnost’ s rychlostou
konania v oddeleniach 2T —JUDr. Hudak, 3T — JUDr. Veselovska.

Oddelenie 3T — JUDr. Veselovska

V tomto oddeleni nie st evidované neskoncené veci starSie ako dva roky, pretoze
menovana sudkyna nastapila do prace po materskej dovolenke v roku 2010. V tomto oddeleni
su evidované ako nevybavené veci len veci starSie ako 6 mesiacov, v pocte 17 a starSie ako 1
rok, v pocte 8.

V ramci previerky som preskiimala spisy starsie ako 6 mesiacov, a to 3T 46/2011, 3T
1/2011, 3T 43/2011, 3T 35/2011, 3T 3/2011, 3T 58/2011, 3T 51/2010, 3T 49/2011.
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Vo vsetkych uvedenych spisoch sa kond plynulo, bez najmenSieho prietahu, prvé
ukony su robené kratko po ndpade veci. V preskimanych veciach som nezistila ziadne
pochybenie, medzicasom niektoré z uvedenych veci uz boli skonc¢ené pravoplatne.

V oddeleni 3T — JUDr. Veselovskej mozno vyslovit spokojnost aj s konanim
v nerozhodnutych veciach starsich ako 1 rok. Preskimala som spisy 3T 82/2010 a 3T
104/2010.

3T 82/2010 - M. K. - § 348 ods. 1 Tr. zak.

Vec napadla 26.05.2010, dia 22.06.2010 bola k tejto veci spojena na spolocné
konanie vec 3T 88/2010, ktord sa tykala d’alSich dvoch spoluobzalovanych.
O Casti znich je pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom, o jednom
z obzalovanych sa konad na hlavnom pojednavani. Obzalovaného M. K.
nevedia najst, preto sa hlavné pojednévanie 07.11.2011 konalo ako proti
uslému, vec aj bola skoncend rozsudkom, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost’.

3T 104/2010 — J. B. - § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Vec napadla 13.07.2010, vo veci bol ihned’ vydany trestny rozkaz. Po podani
odporu sa konalo na hlavnom pojedndvani a vo veci bol vyhladseny rozsudok
dia 03.03.2011. V doésledku odvolania obZalovaného vo veci konal odvolaci
sud, ktory dia 29.09.2011 zrusil rozsudok a vec vratil okresnému stidu. Kona
sa v intenciach zrusujuceho uznesenia plynulo, bez prietahov.

Oddelenie 2T — JUDr. Hudak

Vo vSeobecnosti mozno vyslovit' spokojnost’ s vybavovanim veci a s rychlostou
konania, az na niektoré vynimky. V tomto senate su evidované neskoncené veci starSie ako 6
mesiacov v pocte 9, starSie ako 1 rok v pocte 7 a starSie ako 2 roky v pocte 5.

Z neskoncenych veci starSich ako 6 mesiacov som preskumala spisy 2T 23/2011, 2T
15/2011, 2T 26/2011, z ktorych som zistila, Ze konajtci sudca mohol vo veciach pristapit’
k vykonaniu prvého ukonu aj skor.

2T 15/2011 - M. D. - § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 18.04.2011, sudca vydal trestny rozkaz 05.08.2011, teda po
Styroch mesiacoch od napadu veci. Vec je uz diiom 07.12.2011 pravoplatne
skoncend, v pripade vydania trestného rozkazu skor, mohla byt skoncena do 6
mesiacov.

2T 26/2011 — M. M. - § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 30.05.2011, trestny rozkaz bol vydany az 06.10.2011, teda po
Styroch mesiacoch. Vec je dilom 19.12.2011 pravoplatne skoncena.

Z oddelenia 2 T — JUDr. Hudak, v ktorom je evidovanych 7 nevybavenych veci
starSich ako 1 rok som preskumala:

2T 36/2010 — M. 8. - § 207 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
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Vec napadla 16.08.2010, prvy ukon vSak bol urobeny neskoro, ked’ze az dna
10.01.2011, teda po piatich mesiacoch, vydal sudca trestny rozkaz.
V désledku odporu nariadil hlavné pojednédvanie, vec skoncil rozsudkom
27.06.2011, ktory doposiall nebol obzalovanému doruceny pre nezname
bydlisko. Sudca uz mal uvazovat’ o vydani prikazu na zatknutie.

2T 142/2009 — R. Z. - § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 01.12.2009, odvtedy sa vo veci kona plynulo, bez prietahov.
Okrem trestného rozkazu bolo vo veci rozhodnuté uz aj rozsudkom zo dina
07.06.2010, ktory vsak bol zruseny odvolacim sudom 13.09.2010. Po doplneni
dokazovania pribratim d’al§ich znalcov bola vec skonfend rozsudkom
24.10.2011, pre podané odvolania bude vec znovu predkladand odvolaciemu
sudu, doposial sa tak nestalo.

2T 54/2010 — F. R. - § 222 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok

Vec napadla 02.11.2010, sudca ihned’ ziadal pripojit’ spis potrebny k ulozeniu
suhrnného trestu, ¢o bolo evidentné z odpisu registra trestov. Tento spis bol
sudu doruceny 01.08.2011 a konajuci sudca dina 23.08.2011 vydal trestny
rozkaz, priCom sthrnny trest neulozil. V dosledku toho okresny prokurator
podal odpor, vo veci uz bolo vyty¢ené hlavné pojednavanie na den 14.11.2011,
kedy uz sudca suhrnny trest ulozil. Vo veci je odvolanie okresného prokuratora
s odovodnenim, ze bol uloZeny trest pod dolnt hranicu sadzby, teda trest
nezakonny. V tejto veci iSlo o neststredené konanie, rozsudok zo dna
14.11.2011 sudca napisal az 10.01.2012, spis eSte odvolaciemu stdu
predlozeny nebol.

V oddeleni 2T JUDr. Hudéka je evidovanych 5 nerozhodnutych veci, starSich ako 2
roky. Preskimala som vSetky tieto veci s vynimkou 2T 101/2009, ktord mi nebola predlozena
ku kontrole. V tejto Casti som teda preskimala 4 spisy, ato 2T 70/2008, 2T 140/2009, 2T
105/2009, 2T 12/2009.

Vo veciach 2T 12/2009 a 2T 70/2008 sudca konal plynulo, bez prietahov. Neskoncené
veci 2T 70/2008 ovplyvnilo prerozdel'ovanie spisov, ked’ze okresny sud Malacky bol zriadeny
k 01.01.2008 a tento spis mu bol odstupeny z Okresného sudu Bratislava IV. Vo veci uz bol
29.03.2010 vyhlaseny rozsudok, ale odvolaci siid ho 07.04.2011 zrusil a vratil okresnému
sudu, ktory kona v intenciach zruSujuceho uznesenia plynulo.

Iné zistenia vyplyvajuce z previerky veci:

2T 140/2009 — M. M. - § 348 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok

Vec napadla 23.11.2009, sudca nekonal do 28.07.2010, teda nekonal osem
mesiacov. Diia 28.07.2010 sem pripojil d’alSiu vec obzalované¢ho 2T 27/2010
adna 01.10.2010 vydal trestny rozkaz. Po podani odporu bolo vytycené
hlavné pojednavanie na 10.01.2011, termin vSak bol zruSeny, lebo sudca zistil,
ze obzalovany je vo vizbe v inej veci ich sadu a to 3T 77/2010, v ktorej bol uz
vyhlaseny rozsudok a stal sa pravoplatnym 17.03.2011. V neskoncenej veci 2T
140/2009 bolo vytycené hlavné pojednavanie na 07.04.2011, odrocené na
30.05.2011, 26.09.2011, kedy bol vyhlaseny rozsudok. Tento sa eSte len
dorucuje.
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2T 105/2009 — P. S. - § 251 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok

Vec napadla 20.08.2009, trestny rozkaz bol vydany 20.10.2010. Sudca teda
nekonal vyse roka. Obzalovany podal odpor 03.11.2010, sudca vyty¢il hlavné
pojednavanie az na 21.02.2011, teda opédtovne dvojmesacnd necinnost’.
Hlavné pojednévanie bolo viackrat odrocované pre nepritomnost’ svedkov, vo
veci bol vyhlaseny rozsudok 10.10.2011, vypracovany a odovzdany kancelarii
bol 16.12.2011. V désledku odvolania okresného prokuratora bude vec
predkladana odvolaciemu sudu, eSte sa tak nestalo.

2T 12/2009 — L. S.- § 221 Tr. zak. a iné — 4 skutky
Vec napadla 13.03.2009, sudca vo veci konal plynulo, bez akychkol'vek
prietahov, vec sa komplikovala r6znymi namietkami zo strany obZzalovanych
a poskodenych, ked’ze iSlo o zl¢ medzisusedské vztahy. Sudca vo veci vyhlésil
odsudzujuci rozsudok po vykonani mnohych hlavnych pojednavani dina
18.04.2011, na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 06.12.2011 je vec
pravoplatne skoncena.

Oddelenie 1T — Mgr. Lehoczky

V oddeleni 1T Mgr. Lehoczkého je evidovanych ku diu previerky nevybavenych 32
veci starSich ako 6 mesiacov, 39 veci starSich ako 1 rok a 34 veci starSich ako 2 roky.

Z neskoncenych veci starSich ako 6 mesiacov som preskimala 9 spisov, v ktorych
rychlost’ konania bola vyhovujica iba v dvoch veciach ato 1T 165/2010 a 1T 43/2011.
V ostatnych preskimanych veciach som zistila nasledovné:

1T 154/2010 — M. D. - § 311 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 06.12.2010, sudca vydal trestny rozkaz 30.12.2010, obzalovany
podal odpor 04.01.2011, od kedy vo veci nie je urobeny ziadny ukon, nekona
sa vyse roka.

1T 26/2011 - K. M. - § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 25.02.2011, po népade veci sudca ziadal spisy o predchadzajacich
odstideniach zinych sudov. Dia 06.04.2011 mu Okresny sid Piestany
oznamil, ze Ziadany spis eSte potrebuju a odvtedy sa vo veci nekona. Ide
o prietah osem mesiacov, spis je potrebny k ulozeniu trestu, teda dokazovanie
mohlo byt vykondvané.

1T 158/2010 — 1. S. - § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 09.12.2010, sudca vydal trestny rozkaz 30.12.2010, obzalovany
podal odpor 13.01.2011. Vo veci sa d’alej nekond, ide o nefinnost’ jeden rok
(ohrozena vyziva dietat’a).

1T 153/2010 — L. V. a spol. - § 156 ods. 1 Tr. zak. a in¢ — 1 skutok
Vec napadla 06.12.2010, trestny rozkaz bol vydany 30.12.2010, odpor bol
doruceny sudu 05.01.2011. Dalej sa vo veci nekond, ide o ne¢innost’ jeden
rok.
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1T 12/2011 - 1. Z. - § 212 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 03.02.2011, VSU urobil prvy tkon 25.02.2011 vyziadanim odpisu
registra trestov a druhy ukon 26.08.2011, kedy Ziadal trestné rozkazy z inych
veci Okresného sudu Bratislava II. Tie st uz vo veci dodané, ale viac sa vo
veci nekona.

1T 169/2010 — ml. E. D. - § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné— 4 skutky
Vec napadla 23.12.2010, sudca nekonal osem mesiacov, az VSU 25.08.2011
ziadal z Okresného sudu PreSov dva rozsudky. Vyzva bola opakovana
04.10.2011, kedy bol pytany aj odpis registra trestov. Az pocas previerky
sudca vytycil verejné zasadnutie na 30.01.2012. Ide o nesustredené konanie,
ked po jednom roku od napadu veci obzaloba eSte nie je prijatd. Potrebné
rozsudky z predchadzajtcich odsudeni mal zadovazovat’ popri dokazovani.

1T 18/2011 — V. M.- § 156 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 14.02.2011, trestny rozkaz bol vydany 04.04.2011. Odpor bol
doruceny 12.04.2011, pricom sudca nekonal osem mesiacov, az do
27.12.2011, kedy vytycil vo veci hlavné pojednavanie.

Z neskoncenych veci starSich ako 1 rok, som voddeleni 1T JUDr. Lehoczkého
preskiimala nasledovné veci:

1T 110/2010 — E. G. - § 221 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 22.09.2010, sudca vydal trestny rozkaz 30.09.2010, odpor vo veci
bol doruceny stdu 04.10.2010, vo veci sa dalej nekond, konStatujem
necinnost’ vySe roka.

1T 52/2010 — V. M. - § 194a ods. 1 Tr. zak. a iné — 2 skutky
Vec napadla 14.06.2010, prvy tkon urobil sudca 25.08.2011, nekonal vySe
roka. V spise sa nachadza staznost’ obhajcu obzalované¢ho, dorucena stdu
17.08.2011 na necinnost’ sudu, obhajca oznamuje, Ze sa ide stazovat’ aj na
Ustavny std SR. Sudca potom vyty¢il hlavné pojednavanie na 06.02.2012.

1T 73/2010 — S. K. - § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 14.07.2010, trestny rozkaz bol vydany 02.08.2010, odpor bol
doruceny sudu 13.08.2010. Odvtedy sudca nekond, ide o osemnast’mesacnu
necinnost’.

1T 90/2010 — M. H. - § 156 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 23.08.2010, trestny rozkaz bol vydany 14.09.2010, odpor
doruc¢eny sudu 08.10.2010. Odvtedy nebol vo veci ziadny tikon, sudca nekona
vySe roka.

1T 16/2010 — P. V. - § 207 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 11.02.2010, trestny rozkaz vydal sudca 22.02.2010, odpor bol
doru¢eny okresnému sudu 04.03.2010. Dalej vo veci nebol urobeny Ziadny
ukon, nekona sa takmer dva roky.
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1T 237/2009 — ml. M. H. - § 246 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 16.12.2009, trestny rozkaz bol vydany 06.05.2010, teda po
piatich mesiacoch, odpor bol doru¢eny studu dita 13.05.2010. Dalej sa vo veci
nekona, ide o necinnost’ osemnast’ mesiacov.

1T 242/2009 — M. B. - § 348 ods. 1 Tr. zak. — 2 skutky
Vec napadla 21.12.2009, trestny rozkaz bol vydany az po siedmych mesiacoch
dina 15.07.2010, odpor bol doruceny sudu dna 02.08.2010. Odvtedy sudca
nekond, ide o necinnost’ vySe jedného roka.

1T 1060/2010 — V. P. - § 239 ods. 1, ods. 3Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 17.09.2010, trestny rozkaz bol vydany 23.09.2010, odpor bol
doruceny sudu dna 11.10.2010. Odvtedy sa vo veci nekond, ide o ne€innost’
vySe jedného roka.

1T 2/2010 — E. V. - § 348 ods. 1 Tr. zék. a iné — 3 skutky
Vec napadla 07.01.2010, trestny rozkaz bol vydany 14.04.2010, odpor bol
doru¢eny stdu diia 22.04.2010. Dalej sa vo veci nekond, ide o nefinnost’
skoro 24 mesiacov.

1T 58/2010 — L. P. - § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 25.06.2010, trestny rozkaz bol vydany 02.08.2010, odpor bol
doru¢eny sudu dna 20.08.2010. Odvtedy sa vo veci nekona. Ide o necinnost’
osemnast’ mesiacov (vyziva dietat’a ohrozena).

1T 48/2010 — R. K. - § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 07.06.2010, trestny rozkaz bol vydany 15.07.2010, odpor bol
doru¢eny sudu dina 19.07.2010. Dalsi tkon urobil VSU 21.07.2010, kedy
zistoval cez OO PZ bydlisko obzalovaného, pricom OO PZ oznamili
06.08.2010, ze obzalovaného nenasli. Dalej sa vo veci nekonalo, iSlo
o nefinnost’ osemnast’ mesiacov. Az 10.01.2012, v case konania previerky,
vydali prikaz na zatknutiu obzalovaného.

1T 18/2010 — J. R. - § 155 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 08.03.2010, pricom zalovany skutok je z 24.07.2006. ObZzaloba
takmer po Styroch rokoch od skutku. Napriek tomu sudca v tejto veci d’alej
nekonal, iba pripojil do spisu uznesenie o spojeni d’alSej veci k tomuto
konaniu. Vo veci sa stale nekonalo, ide takmer o dvojro¢ni necinnost’, pocas
tejto previerky urobil sudca tkon az 03.01.2012, kedy dal zistit' pobyt
poskodeného.

1T 237/2009 — ml. M. H. - § 246 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 16.12.2009, trestny rozkaz bol vydany 06.05.2010, teda po
piatich mesiacoch, odpor bol dorugeny stidu diia 13.05.2010. Dalej sa vo veci
nekona, ide o ne¢innost’ osemnast’ mesiacov.

1T 138/2010 — V. D. a spol. - § 212 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 4 skutky
Vec napadla 12.11.2010, trestny rozkaz bol vydany 30.11.2010. Dvaja
obzalovani takto skonceni pravoplatne, jeden podal odpor 08.12.2010. Sudca



17

nekonal vySe jedného roka, az pocas previerky vytycil hlavné pojedndvanie
na 20.02.2012.

1T 30/2010 — F. S. - § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 11.05.2010, sudca nekonal osemnast’ mesiacov, az 29.11.2011,
pocas previerky, vydal trestny rozkaz. Odpor bol doru¢eny sudu 05.12.2011.
Ked'Ze ide o dopravnil nehodu so smrtelnym nésledkom, necinnost’ sa dotyka
najma poskodenych.

1T 22/2010 — F. N. - § 348 ods. 1 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 31.03.2010, trestny rozkaz bol vydany 07.04.2010 a odpor
doruceny okresnému sudu 22.04.2010. Sudca vo veci uz nekonal, ide
o necinnost’ viac ako osemnast’ mesiacov, az pocas previerky vytycil hlavné
pojednévanie na 13.02.2012.

1T 61/2010 — I. H. a spol. - § 212 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. — 1 skutok

Névrh na schvalenie dohody ohl'adne vsetkych troch obzalovanych dosiel na
sud 26.05.2010. Vec bola zapisana pod sp.zn. 1T 43/2010. Dohoda schvalena
na verejnom zasadnuti dita 30.06.2010 ohl'adne dvoch obzalovanych, treti sa
nedostavil. Schvalena dohoda nadobudla pravoplatnost’ 30.06.2010, I. H. bol
vyliceny na samostatné konanie a vec sa teraz vedie pod ¢islom 1T 61/2010.
Vyluka bola zalozena 30.06.2010, sudca zacal patrat’ po obzalovanom, dia
03.06.2011 zistil, Ze sa nachadza vo vizbe v Ceskej republike. Sudca uz dalej
nekonal, az dna 10.01.2012 vydal EZR, kedze obzalovany I. H. ma
nevykonany nepodmienecny trest v ich veci 1T 274/2008.

Z neskoncenych veci starSich ako dva roky som v oddeleni JUDr. Lehoczkého
preskiimala nasledovné veci:

1T 147/2009-J. B. - § 187 ods. 1 stary Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 29.07.2009, trestny rozkaz bol vydany 04.11.2009. Vo veci podal
odpor aj obzalovany, aj OP diia 07.12.2009. Sudca nekonal takmer dva roky,
az dna 27.10.2011 vytyc¢il hlavné pojednévanie na 14.11.2011, toto bolo
odrocené, ostatny termin je uréeny na 25.01.2012.

1T 107/2009 — M. K. - § 378 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 08.06.2009, trestny rozkaz bol vydany 02.11.2009. Potom dal
pretlmocit’ obzalobu a trestny rozkaz, ktory sa doposial’ nepodarilo dorucit
obzalovanej, hoci ho dorucovali aj do SNR, aj Argentiny. Mali konat’ ako proti
uslému.

1T 129/2009 — M. A. - § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. — 1 skutok
Vec napadla 06.07.2009, trestny rozkaz bol vydany 20.07.2009. Dna
18.01.2010 bol doruc¢eny odpor. Potom uz sudca nekonal takmer dva roky az
27.10.2011 wvytyc¢il hlavné pojednavanie na 14.11.2011, ktoré vSak bolo
odro¢ené na 23.01.2012.

1T 216/2009 — B. L. - § 248 ods. 1, ods. 3 stary Tr. zak. — 1 skutok
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Vec napadla 27.11.2009, trestny rozkaz bol vydany 26.01.2010 a odpor
doruceny okresnému sudu 12.02.2010. Okrem pripojenia ich spisu 3T 33/2010
sa vo veci vobec nekond, ide o nefinnost’ takmer dva roky.

1T 10/2009 — M.v B. a spol. - § 250 ods. 1 stary Tr. zék. — 1 skutok
Vec napadla 27.01.2009, dna 30.06.2009 si sudca pripojil k tejto veci d’alsiu
vec 1T 35/2009. Nasledne Ziadal pripojit’ d’al§ie spisy obzalovanych z inych
sudov, ktoré neboli dodané. Sudca 07.07.2010 urobil tikon tym, ze ziadal nové
odpisy registra trestov a znovu ziadal spisy z inych stidov, trestné spisy urgoval
12.01.2011 2 02.08.2011. Odvtedy sa uz vo veci nekond. Vo veci eSte nebolo
vyty€ené hlavné pojednavanie.

1T 140/2009 — 8. J. - § 149 ods.1, § 207 ods.1,0ds.3 Tr. zék. - 2 skutky
Vec napadla 16.07.2009, trestny rozkaz bol vydany 27.07.2009 a odpor
doruéeny okresnému sidu 28.09.2009. Dalej sudca nekonal vySe dvoch
rokov, ked’ az 03.11.2011 vytyc¢il vo veci hlavné pojednavanie.

1T 57/2009 — 1. P.- § 348 ods. 1 Tr. zak. — 2 skutky
Vec napadla 25.03.2009, trestny rozkaz bol vydany 24.04.2009 a odpor
doruceny okresnému sudu 21.09.2009. Sudca nekonal vySe roka, az
17.12.2010 dorucil obzalobu, doposial’ nebolo vytycené hlavné pojednavanie.

1T 197/2009 — H. B. - § 352 ods. 1Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 22.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 11.12.2009 a odpor
doruceny okresnému sudu 30.08.2010. Odvtedy sa vo veci nekona, ide
o necinnost’ 17 mesiacov.

1T 161/2009 — P. L.- § 360 ods. 1, ods. 2Tr. zak. — 1 skutok
Vec napadla 20.08.2009, trestny rozkaz bol vydany 18.11.2009, teda po troch
mesiacoch. Odpor doruc¢eny okresnému stdu 30.11.2009. K tejto veci si sudca
diia 26.01.2010 pripojil d’alSiu vec obzalovaného 1T 220/2009 a odvtedy
neurobil vo veci Ziadny ukon, ide o ne¢innost’ 18 mesiacov, sudca az pocas
previerky 03.11.2011 vytycil verejné zasadnutie na 23.11.2011.

1T 157/2009 — L. J. - § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. — 1 skutok

Vec napadla 17.08.2009, trestny rozkaz bol vydany 24.09.2009 a odpor zo
strany OP a obzalované¢ho bol doruceny okresnému sudu 02.10.2009. Sudca
d’alej nekonal, dokonca ho okresny prokurator 08.11.2010 urgoval, aby vytycil
pojednédvanie. ISlo o necinnost’ takmer 16 mesiacov, lebo sudca az dna
23.02.2011 vytycil hlavné pojednavanie na 28.03.2011. Vo veci bol vyhlaseny
rozsudok 02.05.2011, vypracovany a odovzdany kancelarii bol takmer po troch
mesiacoch 25.07.2011. Predseda siidu mu predizil lehotu na vypracovanie
rozsudku. V dosledku odvolani bol spis predlozeny odvolaciemu sudu
06.10.2011, krajsky sad dna 18.10.2011 na neverejnom zasadnuti zrusil
rozsudok pre nepreskiimatelnost’ a nezmyselnost’ odévodnenia rozsudku. Vo
veci je vytycené hlavné pojednavanie.

1T 67/2009 — K. W. - § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. — 1 skutok
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Vec napadla 16.04.2009, trestny rozkaz bol vydany 24.04.2009. Odpor
obzalovaného bol doruc¢eny okresnému sudu 27.05.2009. Sudca nekonal vySe
dvoch rokov, az dna 02.08.2011 vytycil vo veci hlavné pojednavanie. Vec
stale este nie je skoncena.

1T 195/2009 — J. B. a spol. - § 212 ods. 2 Tr. zék.a iné — 1 skutok
Vec napadla 21.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 30.06.2010 na vSetkych
obzalovanych. ISlo o osemmesaéni necinnost’. Ohladne jedného
obzalovaného bol podany odpor diia 24.08.2010, sudca nekonal 14 mesiacov,
lebo az 06.12.2011, pocas previerky, vytycil vo veci hlavné pojednavanie na
16.01.2012.

1T 205/2008 — S. B. - § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné — 4 skutky
Vec napadla 09.06.2008, trestny rozkaz bol vydany 28.11.2008, obzalovany
podal odpor 07.01.2009. Dalej sudca nekonal vy$e dvoch rokov, lebo az
31.01.2011 wvyty¢il hlavné pojednavanie na 28.02.2011, ktoré sa opakovane
odrocuje.

1T 225/2008 — ml. M. H. a spol. - § 245 ods. 1 Tr. zak.— 12 skutkov

Vec napadla 18.07.2008, trestny rozkaz bol vydany 15.10.2009, teda
necinnost’ vySe jedného roka. Odpor oboch obzalovanych bol doruceny sudu
28.10.2009, hlavné pojedndvanie bolo vytycené az po d’alSej necinnosti 1 rok
ato 04.01.2011. Vec bola skoncena rozsudkom 27.04.2011, rozsudok bol
napisany po troch mesiacoch 21.07.2011 bez toho, ze by bol sthlas na
predizenie lehoty. Ohladne jedného obzalovaného rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, ohl'adne ml. M. H. v désledku jeho odvolania bol spis
predlozeny odvolaciemu sudu 06.09.2011, ktory rozsudok zrusil 20.09.2011
a vec vratil okresnému stidu. Do6vodom zruSenia bolo to, ze sudca na okresnom
sude vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného mladistvého,
¢o je v rozpore so zakonom. Vo veci sa teraz kona.

1T 198/2009 —Ing. F. T. - § 213 ods. 1 Tr. zdk.— 1 skutok
Vec napadla 26.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 11.12.2009 a odpor proti
nemu doru¢eny okresnému sudu 28.12.2009. Odvtedy sa vo veci nekona, ide
o necinnost’ dva roky.

1T 189/2009 — M. R. - § 183 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.— 1 skutok
Vec napadla 14.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 11.12.2009 a odpor voci
nemu doruceny okresnému sudu 30.12.2009. Odvtedy nebol vo veci urobeny
ziaden ukon, ide o necinnost’ dva roky.

1T 133/2009 — M. J. a spol. - § 234 ods. 1 st. Tr. zak. a in¢ — 6 skutkov
Vec napadla 08.07.2009, diia 13.01.2010 si sudca pripojil k tejto veci d’alSiu
vec 1T 3/2009. Toho istého dna vydal trestny rozkaz na dvoch obzalovanych,
ten aj nadobudol pravoplatnost’ 25.02.2010. Zostali traja obzalovani, o ktorych
sa odvtedy nekond, ide o priet’ah dva roky.

1T 127/2008 — ml. Y.D. - § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.— 3 skutky
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Vec napadla 12.12.2007 na Okresny sud Bratislava IV, ten spis odstupil na
Okresny sud Malacky 25.01.2008. Spis bol prideleny JUDr. Lehoczkému,
ktory nekonal vo veci jeden rok, lebo az 26.02.2009 dal dorucit’ obzalobu.
Sudca urobil d’alsi ukon 30.06.2009 tym, ze si spojil na spolocné konanie
v tejto veci 1T 125/2009, dia 17.09.2009 vydal trestny rozkaz, ktory nemohli
obzalovanému dorucit’ a preto dia 10.06.2010 vydal na obzalovaného zatykac.
Tento nie je doposial’ zrealizovany a vo veci sa uzZ vobec nekona.

1T 181/2009 — S. K.- § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.— 1 skutok
Vec napadla 12.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 20.10.2009, tento nevedia
obzalovanému dorucit’, ale az 18.05.2011 vydali na neho zatykac. Zatykac nie
je este realizovany.

1T 149/2009 — Ing. P. H. - § 194 ods. 1 Tr. zak.— 1 skutok
Vec napadla 05.08.2009, trestny rozkaz bol vydany 18.11.2009, odpor voci
nemu doruceny okresnému sudu 02.12.2009. Sudca nekonal takmer dva

roky, az pri previerke dna 27.10.2011 wvyty¢il verejné zasadnutie na
14.11.2011.

1T 76/2009 — A. C. - § 157 Tr. zak.— 1 skutok

Vec napadla 28.04.2009, trestny rozkaz bol vydany 18.11.2009 a odpor
obzalovaného bol doruceny okresnému sudu 24.11.2009. Sudca nekonal
takmer dva roky, az 05.09.2011 vytycil hlavné pojednavanie na 28.09.2011,
kde vec bola skoncena rozsudkom. Rozsudok napisal sudca takmer po dvoch
mesiacoch, ked’ ho 22.11.2011 odovzdal kancelarii. Mal suhlas predsedu sudu
na vypracovanie rozsudku v predizenej lehote. I§lo o dopravnti nehodu
s tazkou ujmou na zdravi, rozsudok ma celkom tri strany, v ¢ase previerky sa
rozsudok dorucoval.

1T 146/2009 — B.M. - § 218 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.— 1 skutok
Vec napadla 27.07.2009, trestny rozkaz bol vydany 24.09.2009, odpor
obzalovaného bol doruceny okresnému sudu 12.10.2009. Sudca nekonal dva
roky, az pri previerke 03.11.2011 vyty¢il hlavné pojednavanie, vec uz bola
pravoplatne skoncena 12.12.2011.

1T 191/2009 — P. Z. - § 212 ods. 1 Tr. zdk.— 1 skutok
Vec napadla 20.10.2009, trestny rozkaz bol vydany 30.11.2009 a odpor
obzalovaného bol doruceny okresnému sidu 11.01.2010. Sudca nekonal 9
mesiacov, az 07.10.2010 vytycCil hlavné pojednavanie, vec je uz pravoplatne
skoncena.

Vybavovanie vizobnych veci
Vybavovaniu vdzobnych veci je na tomto side venovand nalezitd pozornost. Ani
v jednej takejto veci som nezistila subjektivne prietahy. Dokazom toho je zistenie, ze do
01.11.2011 bolo na tomto sude za rok 2011 pravoplatne skonfenych 23 vidzobnych veci,

zostali nerozhodnuté len 3 vizobné veci, a to:

0T 18/2011 — u sudcu Mgr. Lehoczkého
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2T 57/2010 — u sudcu JUDr. Hudéka
3T 51/2011 — u sudcu JUDr. Veselovske;j

0T 18/2011 — J. B. - § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.— 1 skutok
Vizba je od 07.05.2011, vec napadla na sid 08.05.2011, sudca vydal trestny
rozkaz 09.05.2011. V dosledku podaného odporu bolo vyty¢ené hlavné
pojednavanie na 26.07.2011, rozsudok bol vyhldseny dna 05.09.2011.
K vypracovaniu rozsudku vSak doslo az 05.10.2011, vo veci je podané
odvolanie, spis eSte nebol predlozeny odvolaciemu sudu, dorucuje sa rozsudok.

2T 57/2010 — V. B. a spol.

- § 188 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.— 2 skutky — prepad dvoch bank

Vec napadla na sad 11.11.2010 s tym, Ze védzba u oboch obzalovanych zacala
11.05.2010. Vo veci uz bol vyhlaseny po viacerych hlavnych pojednavaniach
odsudzujuci rozsudok dna 11.04.2011, v dosledku odvolania obzalovanych
odvolaci sud rozsudok zruSil 30.08.2011 a vratil okresnému sidu na nové
konanie. Spis sa im vratil 14.09.2011, odvtedy sa vo veci priebezne kona
v intenciach uznesenia odvolacieho stdu.

3T 51/2011 — S. P.- § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.— 1 skutok

Vec napadla na okresny sud 18.04.2011 ako nevidzobnd, trestny rozkaz bol
vydany 02.05.2011, odpor okresného prokurdtora bol doruceny ihned’
okresnému sudu. Ked’ze trestny rozkaz nemohli dorucit’ obzalovanému dna
02.10.2011 bol na neho vydany prikaz na zatknutie. Vo veci uz bolo vykonané
diia 07.11.2011 hlavné pojednavanie, na ktorom bola vec skon¢ena rozsudkom,
rozsudok este nie je pravoplatny, pretoze okresny prokurator podal proti nemu
odvolanie, vec sa bude predkladat’ odvolaciemu sudu.

Zaver

Vykonanou previerkou som zistila, ze na Okresny sud Malacky napadaju vo velke;j
casti nekomplikované, jednoduché trestné veci, tykajice sa hlavne kradezi, neplnenia si
vyZzivovacej povinnosti, vedenia motorového vozidla v ¢ase zakazu tejto Cinnosti, vytrznictva
a pre€inu nebezpecného vyhrazania. Len vynimocne napadaji komplikovanejSie trestné veci,
ako napriklad vec obzalovaného Z. a obzalovaného J., ktoré sa tykaji dopravnych nehod so
smrtelnym nasledkom, ako aj pripad obzalovaného B. a G., ktory sa tyka bankovej lupeze.
Tieto veci nie si doposial’ skon¢ené. V porovnani s obtiaznostou veci, ktoré napadaji na
bratislavské okresné sudy je Okresny sud Malacky na tom najlepSie. Pre takyto zéver svedci
aj to, ze podstatnd Cast’ napadnutych veci je vybavovand vydanim trestné¢ho rozkazu. V roku
2010 na tomto stude vybavili celkom 423 veci, z toho nebolo podané odvolanie — odpor v 377
veciach. Problémom sa tu stavaju veci, v ktorych pride k podaniu odvolania — odporu, ako to
vyplyva z vysSie uvedenych veci.
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VI. Obdianskopravny usek

Vykon studnictva na ob¢ianskopravnom useku bol zabezpecovany v roku 2010 piatimi
sudcami, z toho jeden sudca vykonéval agendu v obchodnopravnom.

Zakladné poznatky o stave pri€iny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,
dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehdt na
podanie a rozhodnutie, ¢innost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych pisomnosti (§ 53 ods.

2, pism. b/,c/,d/,e/,f/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) revizia zistovala preverovanim konania
o ndhodne vybratych sudnych spisoch.

Previerka pravoplatne skoncenych veci bola vykonana v 42 spisoch, nahodne
vybratych podl'a evidencie registra Okresného sudu v Malackach, taktiez boli preverované aj
veci, ktoré nie su pravoplatne skoncéené.

V takto vybratych spisoch je mozné vidiet spravnost’ procesného postupu sidu
prvého stupiia a aj pripadné chyby.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona 757/2004 Z.z., revizia preverovala 17 spisov, ktoré¢ do
31.1.2012 neboli pravoplatne skoncené.

18Rob/323/2010

Vec napadla dna 16.7.2010, std vyzval navrhovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku
dna 20.7.2010. Zaroven sud toho ist¢ho diia vydal uznesenie na odstranenie vad
podania, s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3 OSP. Z obsahu spisu bolo dalej
zrejmé, ze dna 27.1.2011 podal navrhovatel’ ndvrh na zdmenu tcastnikov na strane
navrhovatel'a, na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky. O zmene navrhovatela
nebolo ku dnu vykonavania previerky v predmetnom spise, ku dnu 30.5.2011
rozhodnuté, bol vsak vydany platobny rozkaz vy$§im sadnym uradnikom, ktory vSak
nebol podpisany, nebol doru¢eny anebol na flom ani uvedeny datum vydania
platobného rozkazu.

118Rob/358/2010
Vec napadla na sad dna 30.7.2010. Sad vyzval navrhovatela dna 5.8.2010 na
zaplatenie sudneho poplatku. Dina 21.10.2010 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol
doruCeny vsetkym tucastnikom konania. V predmetnej veci neboli zistené ziadne
prietahy v konani.

4C/17/2008
Vec napadla na sud dna 31.5.2005. Sad vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku az dna 10.11.2005. V spise boli urobené d’alSie procesné ukony, ato
ustanovenie tlmocnika z nemeckého jazyka, pricom prvé pojednavanie bolo vytycené
na den 27.2.2006. V predmetnej veci bola opédtovne ustanovend timoc¢nicka uznesenim
zo dna 8.9.2006, uznesenim c¢.k. 7C/209/93-38, ktora mala prelozit’ iné doklady
pozadované zo strany sudu a dna 28.9.2006 sud ustanovil tlmoc¢nicku, ktord mala
prelozit’ d’alSie doklady, pozadované zo strany sudu. Taktiez v predmetnej veci bol
ustanoveny sudny znalec uznesenim zo dna 17.3.2006, ktory posudok bol doruceny
sudu dna 3.10.2010. Od 1.1.2008 presiel spis z Okresného sudu Bratislava IV na
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Okresny sid Malacky, v zmysle zakona &. 511/2007 Z.z., ktorym sa menil a dopliial
zékon 371/2004 Z.z. a Okresny sud Malacky v zmysle ustanovenia § 18a citované¢ho
zakona sa stal nadobudajiicim sidom v predmetnej veci. Prvy tkon bol na Okresnom
sude Malacky realizovany dia 31.1.2008, kedy bol doruceny znalecky posudok
ucastnikom konania, ku ktorému sa vyjadrovali ucastnici konania a Ziadali, aby krvné
vzorky odporcu pre ucCely zistenia otcovstva, boli odobraté na Slovensku u sudnej
znalkyni. Okresny sud Malacky uznesenim, vydanym pod ¢.k. 4C/17/2008-15 z
26.5.2008, opdtovne ustanovuje novu sudnu znalkynu s tym, Zze odporca mal krvné
vzorky odovzdat’ tejto sudnej znalkyni. V priebehu konania Okresny sud Malacky
zistoval adresu trvalého, resp. prechodného pobytu odporcu, ktora dia 10.3.2009
ozndmila navrhovatel’ka sudu za ucelom, aby odporca bol predvolany sudnou
znalkyiiou na odber krvi. Okresny std Malacky v predmetnej veci opédtovne konal dia
16.9.2009, ked’ ziadal o odobratie krvi odporcu, ktory zije v Nemecku,
prostrednictvom doziadaného sudu v Nemecku. Sudna znalkyna dorucila znalecky
posudok na Okresny sud v Malackach dia 20.5.2010, na zaklade ktorého znaleckého
posudku bol odporca vylieny ako otec dietata. Dalsi termin pojednévania bol
vytyceny na 4.10.2010, kde sa odporca nedostavil, avSak v zdpisnici o pojednévani nie
je ozrejmené, z akého dovodu sa odporca nezlcastnil tohto pojednavania. Taktiez
nebolo predvolanie odporcovi dorucené, tak sud na tomto pojedndvani rozhodol
rozsudkom bez ucasti odporcu tak, ze navrh vo veci bol zamietnuty. Rozsudok bol
doruceny vSetkym ucastnikom konania, nadobudol pravoplatnost’ dina 31.12.2010.
Spis bol vedeny ako zivy zrejme kvoli tomu, Ze nebola vyplatena thrada za pravne
sluzby tlmoc¢nicke a sudnej znalkyni, ktorej ukony boli realizované eSte na Okresnom
sude Bratislava IV. Okresny sud Bratislava IV. pripisom zo diia 14.2.2011 Ziadal
o zaslanie uzneseni, ktorymi bola odmena priznana. Okresny sid v Malackach
uznesenia zaslal Okresnému sudu Bratislava IV. diia 24.2.2011. Revizna komisia
konstatovala, ze v predmetnej veci prebichalo konanie takmer Sest’ rokov, avSak
k prietahom v konani doSlo aj v dosledku toho, Zze spis bol najskor vedeny na
Okresnom stde Bratislava IV aaz od 1.1.2008 bol vedeny na Okresnom sude
v Malackach, kde konanie prebiehalo bez prietahov avzhl'adom k tomu, ze bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie v predmetnej veci, nebolo mozné vo veci
rozhodnut’ v skorSom termine.

4C/69/2008
Predmetna vec je archivna vec, tato vec bola pravoplatne skoncend dna 11.3.2011.
Vec napadla na Okresny sud Bratislava Iv Bratislave dia 20.9.2006, ktory sud
predmetni vec dia 12.10.2006 postipil na Okresny sud Bratislava IV. Sud vyzval
navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku diia 22.1.2007 a od 1.1.2008 v zmysle
zékona 371/2004 Z.z.. zmien a doplnkov, ktory bol zmeneny zak. ¢. 511/2011 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov SR, bol spis zaradeny na Okresny sid Malacky, o com
boli tcastnici konania upovedomeni. Na tomto sude bol prvy ukon urobeny dia
17.6.2008, kedy sud doziadal Okresny sud vo Vranove n/Toplou na vypocutie
navrhovatel'a z dovodu, aby tento Specifikoval petit a dorucil listinné dokazy. Vysluch
bol realizovany na side dna 4.8.2008. Prvé pojednavanie sa na Okresnom stde v
Malackach uskutoc¢nilo dia 9.2.2009, ktoré bolo odrocené pre neucast ucastnikov,
ktori boli riadne predvolani, ale sa nedostavili, ani sa neospravedlnili. Druhy termin
pojednédvania bol vytyCeny na 23.3.2009, na ktory sa odporca ospravedlnil, avSak
navrhovatel’ sa neospravedlnil, a ani nepriSiel. Treti termin vytycil sid na 22.4.2009,
kde sa opidtovne ospravedlnil odporca zdovodu odcestovania, navrhovatel sa
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neospravedlnil, ani nepriSiel. Sud upozornil odporcu na moznost’ udelenia poriadkove;j
pokuty v sume 1.659,70 Eur a d’alie pojednavanie vyty¢il na 20.5.2009. Uastnici
boli riadne predvolani, odporca sa dostavil, bol pritomny abol vypocuty, avSak
pojednévanie bolo odrocené¢ na 15.6.2009, lebo bol nepritomny navrhovatel
Pojednavanie bolo opédtovne ztohto doévodu odro¢ené na 7.9.2009, na ktoré
pojedndvanie sa ucastnici nedostavili, pricom odporca sa ospravedlnil z dovodu
praceneschopnosti. Dalsie pojednavanie bolo vytyéené na 21.10.2009, na ktoré sa
opdtovne navrhovatel nedostavil. Odporca sa vyjadroval k jednotlivym listinnym
dokazom, avSak sud odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelom vypocutia svedka
doziadanym sudom Okresnym sudom vo Svidniku, na navrh odporcu. DoZiadanie na
vypocutie svedka bolo Okresnému sidu vo Svidniku dorucené dia 7.2.2010, ked’
nariadil uznesenim zo dna 31.3.2010 vypocutie tohto svedka, avSak svedok sa
nedostavil, preto ho dal sud predviest uznesenim, vydanym diia 4.6.2010. Dalsie
pojedndvanie bolo vyty¢ené na 6.10.2010, ktoré bolo opdtovne odrocené pre
nepritomnost’ ucastnikov, pricom odporca sa ospravedlnil z dévodu PN, ktoru aj
dolozil. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo diia 24.11.2010, ktoré bolo odrogené
z dovodu neucasti navrhovatela na 17.1.2011, kde sa ucastnici nedostavili a sud
rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobe vyhovel. Odvolaci suid mé za to, ze v predmetnej
veci sa konalo neimerné mnozstvo pojednavani a v kone¢nom dosledku sud rozhodol
bez ucasti navrhovatel’a, ktorému nebola ulozena ani poriadkové pokuta z dévodu, ze
sa pojednavani neztc€astiioval, resp. sud zvazil az v novembri roku 2010 na poslednom
pojednévani, ze Gcast’ navrhovatel’a nie je nutna, v désledku ¢oho sa konanie vo veci
netumerne predizilo.

4C/527/2009
Vec napadla na sud 13.10.2009. Sud vyzval navrhovatela na doplnenie listinnych
dokazov podanim zo dia 21.4.2010 a zarovenn ho vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku. Sud uznesenim, vydanym dia 9.12.2011 pod ¢.k. 4C/527/2009-32 konanie
zastavil, z dovodu nezaplatenia doplatku sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28.1.2011. V predmetnej veci nebol ziadne prietahy v konani.

4C/173/2010 (o zaplatenie 188.073 Sk s prisl. titulom ndhrady Skody )

Navrh bol na sid doruceny dia 24.9.2008. Sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku vyzvou zo dna 13.11.2008, ktord bola navrhovatel'ovi riadne
dorucena dna 10.12.2008. Diia 26.1.2009 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol
dorucovany odporcovi prostrednictvom MO PZ aodporca tento platobny rozkaz
prevzal dna 20.7.2009. Dia 3.8.2009 bol podany zo strany odporcu odpor proti
platobnému rozkazu, v désledku ¢oho ho sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor uznesenim, vydanym pod ¢&k. 16R0/5084/2008-38. Prvé
pojednévanie vo veci bolo vytycené na 27.10.2010, bolo odroc¢ené na 6.12.2010 za
i¢elom  predlozenia &itatelnych listinnych dokazov. Dalsie pojednavanie bolo
vyty¢ené na 6.12.2010, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom na pojednavani
arozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.2.2011. V predmetnom konani neboli
zistené ziadne priet'ahy.

18Rob/803/2008 (o zaplatenie 220,50 Eur s prisl.)
Vec napadla na sud dna 20.3.2008, dia 19.6.2008 sud vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.
Sud vyzval navrhovatel'a uznesenim, vydanym pod ¢.k. 18Rob/803/2008-15, zo dna
21.10.2008 na odstranenie vad podania napriek tomu, ze sudny poplatok nebol
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k tomuto diiu uhradeny, t.j. sad uz v tomto ¢ase mohol konanie zastavit z dévodu
nezaplatenia stdneho poplatku, ked vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola
dorucena dna 8.7.2008. Stidny poplatok v konecnom ddsledku nebol zaplateny, a preto
bolo konanie zastavené uznesenim, vydanym pod ¢. 18Rob/803/2008-20 az dia
3.4.2009. Revizna komisia zistila, Ze v predmetnej veci mohlo byt konanie zastavené
uz v roku 2008 a vec mohla byt’ pravoplatne skonc¢ené uz tohto roku.

4C/434/2008 (o rozvod manzelstva)

Névrh bol doruceny stidu dia 26.7.2007, a to na Okresny sud Bratislava IV. Navrh bol
nekompletny, a preto tento sud vyzval navrhovatel'a uznesenim zo diia 24.8.2007, na
odstranenie vad podania. Navrhovatel’ka v odbernej lehote 2x neprebrala predmetné
uznesenie, preto Okresny sud Bratislava IV zistoval pobyt navrhovatelky cez
Centralnu evidenciu obyvatel'stva. Diia 13.9.2007 Okresny sud Bratislava IV. Obdrzal
od navrhovatel’ky ziadost’ prostrednictvom GP SR, o urychlenie sudneho konania. Diia
5.9.2007 oznamila navrhovatel’ka Generdlnej prokuratire SR miesto svojho
prechodného  pobytu. Diia 31.10.2007 navrhovatel’ka doplnila udaje v zmysle
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV a dia 13.11.2007 tento sud vyzval opdtovne
navrhovatel’ku, aby obratom uviedla posledné spolo¢né bydlisko manzelov. Vyzva jej
bola doruc¢end dia 27.12.2007, avSak na tito vyzvu navrhovatel’ka nereagovala, preto
ju sud opétovne vyzval vyzvou zo dia 17.12.2007. Na tito vyzvu reagovala az dna
2.1.2008. Dna 23.1.2008 Okresny sud Bratislava IV postipil vec na Okresny sud
Bratislava III, ako stdu miestne prislusnému, s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1
a2, § 88 ods. 1 pism. a/ OSP, lebo navrhovatel’ka byvala naposledy, mala spolocny
pobyt s odporcom v Bratislave III. Dna 30.4.2008 Krajsky sud v Bratislave rozhodol,
ze prislusnym na konanie vo veci je Okresny sid Malacky, t.j. od tohto ddtumu bola
vec vedend na tomto preverovanom sude. Navrhovatel'ka zobrala navrh vo veci samej
spat’ pred prvym pojednévanim, a preto Okresny sud Malacky uznesenim, vydanym
pod ¢.k. 4C/434/2008-45, dina 19.9.2008 konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni
konania bolo dorucované odporcovi, avSak sa vratilo sidu dna 30.12.2008 ako
nedorucené, avSak sud az 19.8.2010 vyzval navrhovatel'ku, aby po takmer dvoch
rokoch oznamila sudu adresu odporcu. Nakoniec sid uznesenim vydanym dna
13.5.2011 odporcovi ustanovil opatrovnicku, avSak v spise sa ku diiu vykonédvania
previerky nenachddzala doruc¢enka o doruceni tohto uznesenia opatrovnicke, preto
neboli dorucené ani uznesenia o zastaveni konania, apreto nebolo predmetné
uznesenie spravoplatnené a vec bola vedend ako ziva. Revizna komisia konstatovala,
ze sud mohol aj skor, teda vroku 2008, zistovat prostrednictvom navrhovatelky
adresu odporcu a pokial’ tito adresa odporcu nebola zndma, mohol uz zaciatkom roku
2009 uznesenim ustanovit’ odporcovi opatrovnika a predmetné uznesenie o skonceni
veci mu dorucit. Suad vSak konal az po uplynuti takmer dvoch rokov ato dia
13.5.2011, kedy takéto uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi bolo vydané.

4C/179/2009 (o urcenie, Ze pozemky patria do dedi¢stva po zomr. F. P.)
Uznesenim zo dna 24.3.2010 ulozil sad odporcom povinnost, aby sa vyjadrili
k ndvrhu, odporcovia sa knavrhu vyjadrili podaniami zo dna 28.5.2010,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. O navrhu odporcov v 1. az 3. rade ziadali,
aby sud zastavil konanie vo¢i odporcom v 2. a 3. rade a pribral do konania d’alSieho
ucastnika konania na strane odporcu a spojil toto konanie s konanim, vedenym pod sp.
zn. 5Co/153/08. Sud rozhodol uznesenim az dna 16.5.2011, t.j. takmer po 1 roku.
Revizna komisia mala za to, ze v tejto veci bol zo strany stdu spdsobeny priet'ah
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v konani, kedze vec je zatial ako vec ziva, takmer jeden rok nebolo o navrhu
odporcov v predmetnej veci rozhodnuté.

8C/311/2010 (navrh o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, a o ur¢enie vyzivného)
Névrh bol na stid podany dna 19.8.2010. Sud uznesenim zo dina 22.2.2011 ustanovil
maloletému opatrovnika, Urad prace, socidlnych veci arodiny v Malackéch.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 7.4.2011.
Prvé pojednéavanie vo veci sa uskuto¢nilo dia 23.6.2011, bolo odrocené za tcelom
ustanovenia opatrovnika odporcovi, ked’ze bolo zistené, Ze pobyt odporcu je nezndmy
a odporca je bezdomovec. Opatrovnik mu bol ustanoveny uznesenim dia 28.6.2011.
Druhé pojednavanie sa uskutocnilo dita 21.1.2011, posledny tikon v predmetnom spise
bol realizovany 7.11.2011, kedy zo strany sudu bol realizovany dotaz na
zamestnavatela odporcu ohl'adom jeho pracovného hodnotenia. Revizna komisia
konstatovala, ze sid v predmetnej veci konal priebezne a v ¢ase vykonavania revizii
predmetného spisu neboli v iom zistené Ziadne priet’ahy.

8C/161/2008 (navrh na zvysenie vyzivného)
Navrh bol na Okresny sud Bratislava IV podany dina 16.5.2007. V januari 2008 bol
spis odovzdany na Okresny sid Malacky z dévodu, ze od 1.8.2008 nadobudol
uc¢innost’ zakon NR SR ¢. 511/2007 Z.z., ktorym sa menil zédkon ¢. 371/2004 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov SR aod 1.1.2008 bol opitovne zriadeny Okresny sud
Malacky.
Zo strany Okresného sudu v Malackach bolo dna 21.1.2008 urobené doziadanie za
ucelom zistenia, ¢i odporca prijal nové meno a ¢i byva na uvedenej adrese, ked’ze bolo
zistené, ze na tejto adrese sa nezdrzuje a jeho pobyt je neznamy.
Vzhl'adom k tomu, Ze pobyt odporcu sa nepodarilo zistit, sud dna 23.9.2009 vydal
uznesenie, ktorym bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 23.10.2009. Prvé pojednéavanie vo veci sa konalo dina 16.2.2010
z dovodu, ze navrhovatelka oznamila adresu, kde by sa mohol odporca zdrziavat'.
Vzhl'adom k tomu, ze odporca sa podl'a ozndmenia navrhovatel’ky zdrziaval v Prahe,
sud dina 20.4.2010 urobil doziadanie na Obvodny sid Praha VI na vykonanie dokazu,
preverenie osobného stavu odporcu, zistenie jeho adresy, prechodného, resp. trvalého
pobytu, ako aj jeho vypocutie. Okresny sud Malacky urgoval doziadany sud dia
30.6.2010 na vykonanie dokazu. Na urgenciu bola zo strany doziadaného sudu poslana
odpoved’ dna 15.7.2010, z ktorého doziadania bolo zrejmé, Ze odporca ma nastapit’
vykon vizby v Prahe - Ruzyni diia 4.12.2008, avSak na vykon trestu nenastupil a jeho
adresa je neznama. DalSie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo diha 28.4.2011,
navrhovatel'’ka zobrala podanie spit’ a konanie bolo zastavené. Odvolaci sud mal za to,
Ze aj napriek tomu, Ze vec napadla na Okresny sud Bratislava IV diia 16.5.2007 a bola
skoncena az vroku 2011, neboli zistené¢ prietahy v konani, kedze bolo potrebné
zistovat’ pobyt odporcu, ktorého pobyt bol neznamy. Sud priebezne pobyt zistoval,
spolupracoval s prislusnymi kompetentnymi organmi na zisteni jeho pobytu.

8Ps/4/2008 (navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony syna navrhovatel’ky)
Navrh bol podany dna 27.2.2007 na Okresny sud Bratislava IV. Tento sud konal
v predmetnej veci bez prietahov, dila 6.3.2007 bola ustanovena synovi navrhovatel’ky
opatrovniCka, dia 6.3.2007 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatria. Znalecky posudok bol doru¢eny dna 4.7.2007. Prvé pojednavanie sa
uskutocnilo dna 4.9.2007, toto bolo odrocené¢ z ddévodu, Ze na pojedndvani sa
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nezucastnila navrhovatel’ka napriek tomu, ze doruCenie predvolania mala riadne
vykézané. Pojednavanie bolo odrofené na 2.10.2007, na pojednavani bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom, ktorym bol syn navrhovatel'ky pozbaveny spoOsobilosti na
pravne ukony. Rozsudok bol vypracovany riadne a véas 9.10.2007 a bol aj doruceny
ucastnikom konania. V rozsudku bola chyba, bolo treba urobit” opravné uznesenie,
avSak Okresny sud Bratislava IV postipil vec Okresnému sidu Malacky dia
20.12.2007 ako sudu miestne prislusnému na konanie v predmetnej veci, s poukazom
na zékon 511/2007 Z.z., ktorym sa menil zakon ¢. 371/2004 Z.z. vzhl'adom k tomu, Ze
doslo k opdtovnému zriadeniu Okresného sudu v Malackdch. Revizna komisia
konStatuje, ze v predmetnej veci bolo konané bez prietahov aze Okresny sud
Malacky v priebehu roku 2008 a 2009, zhruba kazdé dva mesiace zistoval
prostrednictvom Obecného uradu Vysokd na Morave, kde ma syn navrhovatel’ky,
ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony trvaly pobyt, zistuje v akych
pomeroch tento Zije a €i je o neho riadne postarané.

8P/94/2010 (navrh o zverenie maloletého M. G. do ndhradnej osobnej starostlivosti)
Navrh bol podany dna 23.3.2010, prvé pojednavanie sa vo veci uskutoc¢nilo 1.7.2010,
toto bolo odrocené z ddvodu vypocutia otca maloletého, otec sa nedostavil,
predvolanie na pojednavanie neprevzal. Pojednavalo sa v jeho nepritomnosti a bez
jeho ucasti rozhodol sud v predmetnej veci dina 7.12.2010. Revizna komisia
konstatovala, ze v predmetnej veci, tykajicej sa maloleté¢ho sa konalo bez prietahov,
rozsudok bol riadne a v€as vyhotoveny a doruceny ucastnikom konania.

11Cb/1/2008

Navrh bol doru¢eny na Okresny sud Bratislava IV dia 16.1.2007, ktory sud vyzval
navrhovatel'a vyzvou zo dia 31.7.2007 na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh. Dna 1.1.2008 bol spis v zmysle zak. ¢. 511/2007 Zb.z. o sidlach a obvodoch
sudov SR postipeny na Okresny sid Malacky, kde sa prvé pojednavanie vo veci
uskutocnilo dia 14.10.2008 ana ktorom pojednavani sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 6.8.2009. Odporca sa proti rozsudku
sudu prvého stupnia odvolal odvolanim zo dia 25.11.2008, ktoré odvolanie bolo
Krajskym sidom v Bratislave, uznesenim 1Cbm/377/2008-115 odmietnuté,
s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Revizna komisia konStatovala, ze
v tomto konani boli zistené prietahy, ked’Ze prvé pojednavanie vo veci sa konalo
takmer po 10 mesiacoch. Zo spisu, ktory bol postapeny Okresnému stidu v Malackach
bolo zrejmé, Ze odporca uznal pohl'adavku navrhovatel'a podanim zo dina 3.12.2007,
t.j. sud mohol rozsudkom pre uznanie rozhodnut’ aj skor, ked’ze nebolo potrebné
vykondvat’ ziadne dokazy a ziadne dokazy ani vykondvané zo strany stdu prvého
stupna neboli.

8P/308/2008 (navrh na zverenie maloletych deti do opatery)
Navrh bol doruceny sudu dna 31.5.2007. Sud zist'oval pobyt odporkyne cez Centralnu
evidenciu obyvatel'stva, dia 5.2.2008 bol spis zaslany na Okresny sud Malacky
v zmysle inStrukcie MS SR 18/2007 a v zmysle 511/2007 Z.z., ktorym sa menil zdkon
¢. 371/2004 Z.z. osidlach aobvodoch sudov SR. Prvy ukon bol na tomto
kontrolovanom stde urobeny dia 15.9.2008, kedy bol uznesenim maloletym detom
ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci arodiny v Malackach. Prvé
pojedndvanie vo veci sa vykonalo az 5.2.2009. Konanie bolo zastavené, lebo
navrhovatel’ zobral navrh podanim zo dia 3.2.2009 spit. Revizna komisia
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skonstatovala, ze vzhladom ktej skutocnosti, ze v danej veci sa jednalo o vec,
tykajicu sa maloletych deti, konalo sa v predmetnej veci neprimerane dlho, ked’ze
vec napadla eSte 31.5.2007. Na kontrolovany sud, Okresny sud Malacky, bola
postupena 5.2.2008, avsak vo veci bolo rozhodnuté az po roku, dia 3.2.2009.

8P/363/2008 (navrh na zvysenie vyzivného)
Néavrh bol doruceny dia 9.4.2008 a to na Okresny sud Malacky, sud dina 3.6.2008
vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletému. Prvé pojednavanie vo veci sa
konalo diia 1.7.2008, i€astnici boli na konanie riadne a v¢as predvolani, pojednavanie
bolo odrocené na 26.8.2008, za ucelom vypocutia maloletého syna a predlozenia
dafiového priznania navrhovatel’ky a odporcu. Dina 26.8.2008 sa konalo druhé
pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol riadne a v¢as vypracovany
a doruceny vSetkym tucCastnikom konania a prévoplatnym sa stal dita 18.9.2009, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ked’Zze odporca sa odvolal voci
rozhodnutiu stidu prvého stupiia podanim zo dia 13.10.2010.
Revizna komisia zistila, Ze odvolanie bolo riadne avcas dorucené koliznemu
opatrovnikovi a navrhovatelke a spis bol dia 4.11.2010, t.j. vcas, predlozeny na
odvolaci Krajsky sud v Bratislave. Rozsudok sudu prvého stupiia bol odvolacim
sudom zmeneny rozsudkom, pod ¢.k. 11CoP/328/2008-75.
V predmetnej veci neboli zistené ziadne prietahy v konani.

8P/563/2008 (navrh na zverenie maloletej do starostlivosti otca)

V predmetnej veci std vydal uznesenie diia 2.9.2008, t.j. bez prietahov ato tak, Ze
navrhu vyhovel. Proti tomuto ndvrhu sa v zdkonnej lehote odvolala odporkyna dia
12.9.2008. Spis bol riadne avcas dina 25.9.2008 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave, ako sudu odvolaciemu, ktory zmenil rozhodnutie sadu prvého stupna
uznesenim 11CoP/295/2008-39 dna 31.10.2008. Revizna komisia skonstatovala, ze
v predmetnej veci neboli zistené prietahy v konani a ze sud konal bez prietahov,
riadne a vcas.

8P/553/2009 (na zvysenie vyzivného na maloletého)

Podanie bolo dorucené sudu dna 23.9.2009 a prvy ukon vo veci bol vykonany az
6.4.2010, ked bolo vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a dina
19.4.2010 bolo dorucené sudu prvého stupna vyjadrenie k navrhu zo strany odporcu.
Prvé pojednavanie vo veci bolo vykonané dia 4.11.2010, kedy bol vyhlaseny aj
rozsudok a stdom bola schvélend dohoda rodicov ohl'adom vysky vyzivného. Revizna
komisia skonStatovala, Ze v predmetnej veci boli zistené prietahy v konani, ked’ vo
veci, ktora sa tykala maloletého, bolo rozhodnuté takmer po jednom roku od podania
navrhu, aj napriek tomu, Ze nebolo potrebné robit’ Ziadne procesné ukony zo strany
sudu, resp. doSetrovanie okolnosti, ktoré by boli nutné pre rozhodnutie vo veci same;.

10Cb/36/2008 (o zaplatenie 27.764,- Sk s prisl.)
Néavrh bol na sud podany dna 4.5.1999, platobny rozkaz vo veci bol vydany dna
25.5.2009, nebol vsak doruceny odporcovi, ktory ho v odbernej lehote neprevzal,
a preto bol dna 22.10.1999 uznesenim tento platobny rozkaz zruSeny. Opidtovne bol
platobny rozkaz vydany dna 20.3.2000, avSak opdtovne sa tento platobny rozkaz
nepodarilo dorucit. Dina 28.5.2000 odporca zomrel. Sud prerusil konanie z dévodu
neukonceného dedi¢ského konania uznesenim, vydanym dna 30.4.2002. Dedicské
konanie bolo ukoncené dia 23.9.2008 a dna 21.7.2011 navrhovatel’ zobral navrh spat’,
v dosledku ¢oho std konanie zastavil diia 10.8.2011. Revizna komisia konStatovaal, ze
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v predmetnej veci doslo k procesnému pochybeniu, ked” bol opédtovne vydany platobny
rozkaz dna 20.3.2000 napriek tej skutoCnosti, Ze tento bol zruSeny z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit’ do dia 22.10.1999. Odvolaci siid ma za to, Ze v tejto veci mohlo
byt vytycené po zruseni platobného rozkazu pojednavanie, resp. malo byt zo strany
sudu vykonané Setrenie, ohl'adom pobytu odporcu. Sud na zdklade tej skutocnosti, ze
bolo zjavné, ze odporca zomrel dia 28.5.2000, vydal uznesenie o preruseni konania
dia 30.4.2002, t.j. vo veci nebolo konané bez prietahov, navyse sid prvého stupna
1 napriek tomu, ze platobny rozkaz bol vydany opitovne dna 20.3.2000, sa nepodarilo
dorucit’ odporcovi, tento v zmysle prislusnych ustanoveni OSP riadne a v€as nezrusil.
Platobny rozkaz bol zruSeny az uznesenim, ktorym bolo konanie zastavené¢ dna
21.7.2011.

10CB/436/2008 (o zaplatenie 187.625,- Sk)

Navrh bol podany dna 17.7.2007. Platobny rozkaz bol v predmetnej veci vydany az
dna 18.6.2008, proti platobnému rozkazu bol podany odpor dna 26.6.2008, avsak prvé
pojednévanie vo veci bolo vytycené az dna 3.2.2010, po uplynuti takmer dvoch rokov.
Prvé pojednavanie bolo odrocené na 21.4.2010, avSak bez uvedenia dévodu. Druhé
pojedndvanie bolo taktieZ odrocené na 20.10.2010 za ucelom, aby sa navrhovatel
vyjadril k znaleckému posudku predlozenému odporcom aza tcelom predvolania
svedkov. Sud v predmetnej veci nariadil znalecké dokazovanie austanovil znalca
uznesenim zo diia 24.8.2010. Dna 10.9.2010 bolo vydané uznesenie o zmene znalca,
bol ustanoveny novy znalec, ked’ze povodny znalec nebol v zozname znalcov a d’alsi
znalec dna 24.9.2010 stdu oznamil, Ze nemdze vypracovat’ znalecky posudok, lebo nie
je ako sudny znalec =zapisany v prisluSnom odbore. Sud dna 12.10.2010 menoval
d’alSieho, uz treticho znalca v poradi, ktory dorucil sudu znalecky posudok dna
8.7.2011. Navrhovatel' aj odporca sa k znaleckému posudku vyjadrili v oktobri roku
2011. V case vykonavania revizie predmetného spisu nebola vec pravoplatne
skonCend. Revizna komisia skonS$tatovala, Ze v predmetnej veci boli zistené prietahy
v konani, ked’ std zbytocne menoval jednotlivych stidnych znalcov bez toho, aby si
overil, €1 tito znalci su zapisani v zozname znalcov, resp. ¢i existuje prislusny znalec
v prislusnom odbore. Navyse, sud prvykrat vytycil pojednavanie v predmetnej veci az
takmer dva roky po podani odporu a toto pojednavanie bolo odrocené bez uvedenia
dovodu.

10Cb/2/2010

Navrh bol podany na sud dna 19.11.2008. Sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku 11.2.2009 a az dna 3.6.2009 ho vyzval na odstranenie vad navrhu.
Dna 8.6.2009 boli vady zo strany navrhovatel’a odstranen¢, dita 30.6.2009 bol vydany
platobny rozkaz. Navrhovatel’ sa odvolal do trov konania podanim zo dna 21.7.2009
adna 28.7.2009 bol podany odpor proti celému platobnému rozkazu. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dia 8.12.2010, toto bolo odrocené za tcelom
preverenia uctovnych dokladov avypocutia svedka na 12.1.2011. Na tomto
pojednavani bol medzi ucastnikmi schvédleny sidny zmier. Revizna komisia
konStatovala, ze v predmetnej veci uplynul takmer rok a pol od podania odporu a od
vytyCenia prvého pojednavania, v dosledku toho doslo k prietahom v konani. Sud
odrocil pojednavanie vytycené na 8.12.2010 podl'a nazoru reviznej komisie dovodne.

23R/101/2008 (ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie)
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Ziadost bola doru¢ena stidu zo strany sudneho exekiitora dta 25.1.2008. Poverenie pre
sudneho exekutora bolo vydané dna 6.2.2008, t.j. v€as a bez prietahov.

23R/58/2009 (ziadost’ o udelenie poverenia)
Sudny exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia
12.1.2009. Poverenie bolo zo strany sudu vydané dina 19.1.2009, v sucasnosti prebiecha
exekucia v predmetnej veci, v ktorej sudca konal riadne a bez prietahov.

5C/30/2009 (o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy)
Navrh bol sudu doruceny dna 26.1.2009. Sud vyzval navrhovatel’'a na odstranenie vad
podania uznesenim zo dna 4.8.2009, uznesenie bolo vydané dovodne, lebo nebol
urceny spravny petit. Navrhovatel’ka reagovala na vyzvu a petit upravila podanim dia
25.9.20009.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 5.3.2010. Az dna 25.5.2010, ktoré
pojednavanie bolo odrocené pre neti¢ast’ pravneho zastupcu odporcu, ktory sa dovodne
ospravedInil. Sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril v lehote 15 dni k podanému navrhu
pod hrozbou vydania rozsudku pre zmeskanie, s ohladom na ustanovenie § 114 ods. 3
a 5 OSP. Odporca sa k navrhu vyjadril az 23.3.2010, hoci uznesenie, ktorym mu bola
ulozend povinnost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu, mu bolo doruc¢ené dna 2.12.2009. Napriek
tejto skutocnosti vSak sud rozsudkom v meskani nerozhodol.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo az 24.6.2010, toto bolo odro&ené, nakol’ko odporca
ku ditu pojednévania nemal vykazané dorudenie predvolania. Dalsie pojednavanie vo
veci bolo 9.9.2010, odporca bol nepritomny, pritomny bol iba jeho pravny zastupca,
ktory ho ospravedlnil zdoévodu, Ze odporca sa nachadza v zahrani¢i. Toto
pojednavanie bolo opdtovne odrocené za ucelom nutnosti uUcCasti odporcu na
14.10.2010. Aj tohto pojedndvania sa odporca nezucastnil abolo odrocené na
23.11.2010. Tohto pojednéavania sa odporca taktiez nezucastnil, avSak sud povazoval
za nutnu jeho ucast, jeho pravny zastupca navrhol vypocut’ svedkov. Revizna komisia
mala za to, Ze v predmetnej veci boli zbytocne odrocované pojednédvania, ked’ze
navrhnutych svedkov mohol pravny zastupca odporcu uz na prvom pojednavani
vypodut’ a tito mohli byt uz vypoduti. Dal§ie pojednavanie vo veci sa konalo diia
23.11.2010, odporca, resp. pravny zastupca svedkov nezabezpecil, tito neprisli, resp.
sa ospravedlnili, lebo boli Udajne v zahrani¢i, apreto sud opédtovne odrocil
pojedndvanie na 30.4.2011. Na tomto pojednévani sa odporca apravny zastupca
nezucastnili, pravny zdstupca zdovodu ucasti na pojedndvani na inom sude.
Navrhovatelka bola pritomnd, pojednavanie bolo odro¢ené na 4.10.2011, kedy bol
vyhlaseny rozsudok. Revizna komisia skonstatovala, Ze v danej veci aj napriek tomu,
ze 1iSlo opracovnu vec, boli znatné prietahy, lebo pojednavanie boli zbytocne
a bezucelne odrocované, v kone¢nom dosledku sudca rozhodol na zaklade listinnych
dokazov zalozenych v spise, v Case podania navrhu. Zapisnica nie je zazurnalizovana.
V Case vykonania previerky, dita 9.11.2011 nebol rozsudok vo veci samej napisany
a expedovany. Od dia 4.11.2011 bola zadkonnému sudcovi lehota prediZzena na
napisanie do 25.11.2011, pre vel'ky pocet spisov v odd. 5C.

5C/230/2008 (navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ochranu vlastnickeho
prava)
Vec napadla na sid dna 9.7.2008. Sud vyzval navrhovatela dina 2.12.2008 na
zaplatenie sudneho poplatku a dia 9.1.2009 bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril
k navrhu. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo dia 7.7.2009, toto pojednavanie bolo
odrocené na 22.9.2009 z dovodu nutnosti vypocutia svedka. Druhé pojednavanie sa
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konalo 22.9.2009, boli vypocuti svedkovia, pojednavanie vSak bolo odrocené na
13.10.2009 za tcelom vyhldsenia rozsudku. Rozsudok bol vyhladseny aj vypracovany
vCas, odvolacie konanie v predmetnej veci bolo zastavené. Revizna komisia
skonStatovala, ze v danej veci sa konalo bez priet'ahov.

5C/304/2009 (o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby)

Vec napadla 25.6.2009. Sud prvého stupiia uznesenim zo dina 25.7.2010, po uplynuti
jedného roku, ulozil povinnost odporcovi sa kveci vyjadrit, spoukazom na
ustanovenie § 114 ods. 3 a5 OSP. Diia 9.9.2010 odporcovia navrhli prerusit’ konanie
do pravoplatného skonCenia inej veci a ziadali oslobodenie od platenia sudneho
poplatku a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Sud konanie pravoplatne prerusil
uznesenim zo dna 6.6.2011. Revizna komisia konstatovala, ze pokial’ boli dané
dovody na preruSenie konania tak, ako ich uvadzali odporcovia, sud mohol konanie
prerusit’ aj skor, nie az uznesenim zo dia 6.6.2011, ked'Ze odporcovia névrh na
prerusenie konania podali dita 9.9.2010.

7C/214//2010 (o urcenie dedicstva)

Navrh bol na sud podany dna 7.9.2010. Sud vydal uznesenie, ktorym vyzval
navrhovatel'a na odstranenie vad podania diia 3.5.2011. Dnia 20.10.2011 bolo konanie
zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Revizna komisia konstatovala, ze
sudca mohol postupovat’ v predmetnej veci zprocesného hladiska tak, ze bolo
potrebné najskor vyzvat’ navrhovatela na odstrdnenie vady, suvisiacej s nezaplatenim
stdneho poplatku a v pripade, Ze sudny poplatok nie je zaplateny v stanovenej lehote,
bolo mozné sudne konanie zastavit' aj skor, ako 20.10.2011 bez toho, aby bol
navrhovatel’ vyzvany na odstranenie vad podania.

7C/437/2010 (o zaplatenie 973,59 Eur)

Navrh bol doruceny na sud diia 12.2.2010. Sud vyzval navrhovatel'a dia 18.3.2010 na
zaplatenie sudneho poplatku, resp. sudneho doplatku. Dna 29.4.2010 bol vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal dita 25.6.2010 odporca odpor. Prvé pojednavanie
vo veci sa konalo dia 21.6.2011, pri¢om odporca bol predvolany na pojednavanie zo
zlej adresy, v ¢ase vytyCenia bola ozndmena zo strany Centralnej evidencie ob¢anov
nova adresa. Z uvedenych dévodov odporca predvolanie na pojednavanie neprevzal.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 4.10.2011, na toto pojednavanie boli ucastnici riadne
predvolani, avSak termin bol zruseny z dévodov na strane sudcu. Novy termin
pojednavania bol vytyCeny na dent 22.11.2011, ucastnici pojednavania boli riadne
predvolani, dorucenie predvolania bolo vykdzané v cCase, ked’ bola vykonana revizna
previerka v predmetnom spise. Pojednavanie eSte neprebehlo. V danom pripade ide
0 Zivu vec.

27C/84/2010 (o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci)
Navrh bol doruceny na sud dna 13.9.2010. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo dia
1.4.2011, sudkyna v ramci pojednavania odstranila vady podania, pojednavanie bolo
odrocené¢ z dovodu, ze odporkyna sa ospravedlnila, lebo ju jej zamestnavatel
neuvolnil. Druhé pojednavanie bolo vyty¢ené na 25.5.2011, tu boli pritomni vSetci
ucastnici, boli vypocuti k veci. Pojedndvanie vSak bolo odrocené 14.9.2011 z nutnosti
vyziadania si vySetrovacieho spisu. Dia 2.9.2011 navrhovatel’ dorucil sudu navrh na
vypocutie svedkov auviedol adresy tychto svedkov. Tretie pojednavanie sa
uskutocnilo dia 14.9.2011, ospravedlnil sa pravny zastupca odporcu podanim zo dna
19.8.2011 z dovodu kolizie s inym pojednavanim, na Krajskom sude v Bratislave.
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Sud toto ospravedlnenie akceptoval a telefonicky pojednavanie, vyty¢ené na tento deit
odrocCil, ¢o oznamil ostatnym ucastnikom konania. Pojedndvanie bolo odrocené na
11.11.2011, tcastnici boli riadne avcas predvolani spolu so svedkami, tito boli
vypocuti. Na sud sa dostavila odporkyna v 1. rade a pravny zastupca odporcu v 2.
rade, sud odrocil pojednavanie na 3.2.2012, za uc¢elom vypocutia odporkyne v 1. rade
a pravneho zastupcu odporcu v 2. rade. V case vykonavanie previerky zo strany
reviznej komisie teda spis nebol ukonceny, bola to zivad vec. Revizna komisia
skonS$tatovala, ze v danom pripade sud v rozpore s prisluSnym ustanovenim OSP
odrocil pojedndvanie z dovodu, Ze sa ospravedlnil pravny zastupca odporcu v 2. rade,
ked’ze revizna komisia mala za to, Ze neboli dovody na ospravedlnenie pravneho
zastupcu odporcu v 2. rade, ked’Zze dovod, Ze ma koliziu s inym pojednavanim na
Krajskom sude v Bratislave, nie je dovodom na ospravedlnenie jeho neucasti. Tiez nie
je zrejmé, z akého dovodu sud ospravedlnil nepritomnost’ odporkyne v 1. rade na
pojednavani dna 11.11.2011, ktora sa nezucastnila pojedndvania, tieZ sa pojednavania
opidtovne nezucastnil pravny zéstupca odporcu v 2. rade.

9C/79/2010 (navrh vo veci schvalenia pravneho ukonu)
Navrh bol doruceny na std dia 4.12.2010. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo dia
18.2.2011, na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci, konanie
prebehlo bez prietahov, ucastnici boli riadne predvolani, predvolanie im bolo
dorucené vcas.

9P{/1/2010 (navrh na pozbavenie sposobilosti na pravne tkony)
V predmetnej veci bolo konané riadne a vc€as, bez prietahov. Std uznesenim zo dina
18.8.2010 ustanovil odporkyni, u ktorej i§lo o pozbavenie sposobilosti na pravne tko-
ny, opatrovnika. Uznesenim zo dna 30.8.2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie,
znalecky posudok bol sudu doruceny dna 25.10.2010. Prvé pojednévanie vo veci bolo
vytycené na dent 10.12.2010, kedy bol vyneseny aj rozsudok, ktory bol riadne a vcas
vyhotoveny a bol riadne doruceny tcastnikom konania

10 Cb/52/2008 (o zaplatenie 40.215,- Sk s prisl.)
Navrh bol podany na stide dita 13.5.2002. Navrh obsahoval vSetky nalezitosti. Dna
4.7.2002 vec bola postipend na Okresny sud Malacky. Diia 9.11.2002 bolo prerusené
konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu. Dna 27.5.2009 bol navrh
zobraty spdt’ a konanie zastavené.
Sud konal plynule, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho
poriadku.

10Cb/215/2009 (o zaplatenie 10.953,39 Eur)

Navrh na sud prvého stupnia bol predlozeny dia 18.12.2008. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti. Diia 31.7.2009 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Malacky zruseny dna 26.11.2009 pre nedorucenie
platobného rozkazu odporcovi. Diia 24.9.2010 sud prvého stupna vyhlasil vo veci
rozsudok, proti ktorému nebolo podané odvolanie.

Celkove od podania navrhu po vyhlasenie rozsudku uplynuli priblizne 2 roky,
nejednalo sa o zlozita vec, avSak procesny postup sudu bol spravny.
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10Cb/382/2008 ( o zaplatenie 43.392,50 Sk s prisl.)
Navrh na sud prvého stupna bol predlozeny diia 20.2.2007. Navrh obsahoval vsetky
nalezitosti. Diia 29.6.2007 bol vydany vo veci vydany platobny rozkaz, ktory sa vSak
odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol opétovne
dorucovany cez OO PZ, avSak netspeSne. Diia 23.10.2007 bol nedoruc¢eny platobny
rozkaz prostrednictvom OO PZ Stupava vrateny sudu prvého stupna. Sud prvého
stupnia uznesenim zo dia 19.11.2007 platobny rozkaz zrusil. Termin pojednédvania bol
vytyCeny na den 11.2.2009, teda po 1,5 roku. Sud prvého stupna konal v nepritomnosti
ucastnikov. Zapisnica z pojednavania obsahovala vSetky nalezitosti a rozsudok bol
vyhlaseny diia 11.2.2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna
vyhlaseny dna 11.2.2009 bol dany na expediciu dna 6.4.2009, z ¢oho vyplyva, Ze
rozsudok bol napisany oneskorene, pricom zo spisu nevyplyva, ze by sudca poziadal
o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia.

9Pt/3/2008 (0 zvySenie vyZivného)

Navrh na sud bol predlozeny dna 14.2.2008. Navrh obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti. Termin pojedndvania bol vytyCeny na deit 6.10.2008. Pred prvym
pojednavanim sud prvého stupna vyzval ucastnikov konania na predlozenie dokladov,
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Termin pojednavania bol odroceny pre
nepritomnost odporcu. Sud prvého stupiia Setril pobyt odporcu. Dal§i termin
pojednavania bol vyty¢eny na datum 3.12.2008. Sad prvého stupiia prejednal vec
v nepritomnosti  odporcu s jeho suhlasom awuznanim zvySen¢ho vyzivného
v navrhovatel'om pozadovanej vySke. Sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom dna
3.12.2008 v nepritomnosti odporcu.

Rozhodnutie bolo napisané véas, sud prvého stupiia dodrzal vSetky predpisané
procesné postupy.

10Cb/455/2008 (o zaplatenie 523,60 Eur)

Navrh doruceny na sid prvého stupiia neobsahoval vSetky potrebné doklady pre
rozhodnutie vo veci. Dna 11.10.2006 sud prvého stupnia vyzval navrhovatela na
predlozenie potrebnych dokladov. Dna 27.10.2006 bol navrh o stdom pozadované
doklady doplneny zo strany navrhovatel'a. Dna 14.11.2006 sud prvého stupna vyzval
navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatel’ predmetny sudny poplatok
nezaplatil, preto sid prvého stupna konanie zastavil. Navrhovatel sidny poplatok
zaplatil v lehote na podanie odvolania a preto siid prvého stupiia spravne, rozhodnutie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, uznesenim zo dia 7.4.2008
zrusil. Vytknut' stdu prvého stupnia je vSak mozné to, ze k vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku doslo v mesiaci november 2006 a k zruSeniu uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku doslo az dna 7.4.2008, teda priblizne po
1,5 roku. Dna 18.6.2008 sud prvého stupnia vydal opravné uznesenie zahlavia
procesného uznesenia, vydaného sidom prvého stupiia. Dna 10.9.2008 bol ustanoveny
opatrovnik odporcovi. K vyhlaseniu rozsudku doslo dna 14.1.2009. Zo zapisnice
z pojednédvania vyplyva, ze tato obsahuje vSetky predpisané nélezitosti. Vec sa stala
pravoplatnou dina 11.3.2009, teda bez podané¢ho odvolania vo veci.

Jednalo sa o kauzilne jednoduchu vec, pri¢om je mozné vytknat dizku
prejednania veci a dizku medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi.
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5C/471/2008 (o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru)

Navrh bol podany dia 30.4.2001. Navrh obsahoval vSetky predpisané néalezitosti.
Termin pojedndvania bol uréeny na 17.9.2009, pricom bol odroc¢eny z dévodu ziadosti
navrhovatela o odro¢enie pojednavania. Dal3i termin pojednavania bol ureny na
15.10.2009, ktory bol odrofeny z ddévodu ziadosti navrhovatela astfasne bola
podana Ziadost o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Dalsi termin
pojednavania bol uréeny na den 19.11.2009, opdtovne odrocené z dovodu ziadosti
navrhovatel’a. Dal3i termin bol vytyéeny na 14.1.2010, opitovne odroené z dovodu
ziadosti navrhovatela. Termin pojedndvania uréeny na denn 18.3.2010. V danom
pripade je mozné vytknut sudu prvého stupna, ze tento nevyuzil procesné moznosti
a bez vaznych dovodov bolo odrocované pojedndvanie. Nasledne sud prvého stupia
pochybil, pokial’ rozhodoval o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,
hoci v danej veci je konanie oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Na zaklade
odvolania vo¢i rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, bolo
rozhodnutie  odvolacim sudom zrusené a vratené. Stcasne je mozné vytknut
konajucemu sudu, ze tento spravne neposudil ziadost' o ustanovenie advokéata. Dna
10.10.2001 ustanovil vo veci advokata, kedy voc¢i uvedenému rozhodnutiu bolo dia
31.10.2011 podané odvolanie.

Stdu prvého stupiia je mozné vytknut, ze v danom pripade sa jedna o vec,
ktorej predmetom je prejednanie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda
vec, ktora ma prednostné pravo vybavenia. Je mozné vytknut’ neefektivne konanie vo
veci, bez vyuzitia procesnych moznosti a pravnej aplikéacie prisluSnych ustanoveni,
jednak Obcianskeho stidneho poriadku, ako i Zakona o stidnych poplatkoch.

5C/715/2008 (o urcenie otcovstva)

Navrh bol doruceny Okresnému stidu Bratislava IV dna 8.8.2005. Navrh obsahoval
vSetky predpisané nalezitosti. Sucasne bolo poziadané o oslobodenie od platenia
studnych poplatkov. Vec bola postiipend na Okresny sud Nové Zamky, ktory vytycil
termin pojedndvania na den 17.5.2006. Dna 28.4.2006 bola podand Zziadost o zmenu
miestnej prisluSnosti  zo strany navrhovatela. NS SR urcil prislusny siud na
prejednanie veci a to Okresny sud Bratislava IV. V danej veci bol vytyCeny termin
pojednéavania na deni 8.11.2006, ktory vSak bol odroceny za ucelom vysluchu odporcu,
ktory sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedlnenia. Sud prvého stupna doziadal
sud v Novych Zamkoch na vypocutie odporcu v predmetnej veci, ¢o sa podarilo
uskutocnit’ az dna 19.6.2007 (doziadany sud vykonaval Setrenie pobytu odporcu).
Dalsi termin pojednavania bol uréeny na deti 18.7.2007, ktory bol odrogeny za idelom
ustanovenia znalca na vykonanie dokazovania. Znalec bol ustanoveny dna 23.7.2007.
Dna 9.6.2008 bolo vypracované uznesenie o predvedeni odporcu k ustanovenému
znalcovi. Znalecky posudok bol vypracovany neuplne dna 23.7.2008. Dna 7.8.2008
bol doruc¢eny znalecky posudok ucastnikom. Dna 9.9.2008 bola predmetnd vec
pridelena Okresnému sudu Malacky (k tomuto prideleniu doslo na zaklade vytvorenie
Okresného sidu Malacky a prerozdelenia veci, ktoré doposial boli vedené pred
Okresny sud BA 1V). Dia 28.9.2009 Okresny sud Malacky Setril pobyt odporcu,
priCom odpoved’ s negativnym vysledkom bola sidu doruc¢end dia 12.10.2009. Sud
prvého stupnia nad’alej Setril pobyt odporcu. Dna 14.12.2010 sa sudu podarilo zistit’
pobyt odporcu, ktory sa nachadzal v CR. Termin pojednavania bol uréeny na defi
7.7.2011, ktory vSak bol odroceny za uc¢elom znaleckého dokazovania.

V danej veci je potrebné vytknit’ neefektivne vedenie konania vo veci uréenia
otcovstva, kedy navrh bol podany na sid dia 8.8.2005 a eSte dna 7.7.2011, prave pre
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neefektivne procesné¢ vedenie tohto konania, vec nebola pravoplatne skoncena.
Skumana cast’ konania neprebiehala bez prietahov v konani.

5C/138/2008 (o zaplatenie 842,- Sk)

Navrh bol podany na Okresny sud Bratislava IV dna 6.3.2006. Dna 18.7.2006 vydal
sud prvého stupna platobny rozkaz, ktory sa vSak odporcovi ani po opakovani
dorucenia nepodarilo dorucit. Dna 17.10.2007 bol platobny rozkaz z tohto dovodu
zruseny. V danej veci prislo k prideleniu veci Okresnému sudu Malacky na zaklade
zak. 371/2004, v zneni zakona ¢. 511/2007 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov v SR a to
dia 18.12.2007. Dila 23.9.2008 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Diia 29.4.2010
doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku, avSak zo spisu nevyplyva skutocnost, ¢i
v danom pripade bola splnend podmienka ustanovena v § 156 ods. 3 OSP, teda ze sud
prvého stupiia ozndmil verejné vyhldsenie rozhodnutia na uradnej tabuli a vcas.
Rozsudok sudu prvého stupiia, ktory bol vyhlaseny dna 29.4.2010 bol expedovany az
dina 13.10.2010, z ¢oho vyplyva skutocnost’, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol
neskoro vypracovany ato bez ziadosti o predizenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia. Jednalo sa o jednoduchu kauzalnu vec, v danom pripade neboli dodrzané
procesné postupy suidom prvého stupna.

5C/312/2008 (o zaplatenie 17.885,- Sk — pracovno-pravny spor)

Navrh bol podany na Okresny sud Bratislava III dna 11.8.2003. Diia 14.10.2003 doslo
k spiatvzatiu Casti navrhu. Dia 26.3.2008 vyzval prvostupnovy sud odporcu
na vyjadrenie k navrhu, tento vSak nereagoval. Termin pojedndvania bol urceny na
11.12.2008, ktory bol odroceny, lebo odporca nemal vykédzané dorucenie predvolania
na pojednavanie. Sud prvého stupiia zistoval pobyt odporcu. Dina 28.5.2009 bol
ureny dal$i termin pojednavania, ktory bol odroceny na zéklade ziadosti
navrhovatel'a, priom svoju Ziadost’” navrhovatel' odovodnil ustanovenim pravneho
zastupcu. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 8.9.2009, ktory bol odrogeny pre
nedorucenie predvolania odporcovi. Dna 9.9.2009 sud prvého stupnia odporcovi
ustanovil opatrovnika. Dna 8.12.2009 bol vyhlaseny rozsudok.

Stdu prvého stupiia je mozné vytknut’ nedostatky zéapisnice z pojedndvania
(bez vyhlasenia uznesenia podla ust. § 101 OSP, dalej sud prvého stupiia neotvoril
pojednavanie atak isto nevyhlasil uznesenie, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za
skon¢en¢). Rozhodnutie sudu prvého stupiia vSak bolo vypracované vcas (vo veci
nebolo podané odvolanie).

5C/776/2008 (o urcenie vyZzivného na plnoleté diet’a)

Néavrh na sid bol doruceny dia 27.10.2008. Navrh neobsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, preto dna 5.3.2009 sud vyzval navrhovatel'a na doplnenie navrhu. Dna
21.3.2009 bol navrh doplneny. Dila 6.8.2009 std prvého stupiia vyzyval odporcu na
vyjadrenie k ndvrhu. Dna 3.11.2009 navrhovatel' poziadal o vytyCenie pojednavania,
termin pojedndvania bol uréeny na den 26.1.2010, ktory bol vSak odroceny z dovodu
nepredloZzenia dokladov, potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na deni 23.2.2010, kedy aj doslo k vyhlaseniu rozsudku.

V danej veci bol rozsudok vypracovany oneskorene, pricom ziadost
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia sice podané bola, ale neskoro.
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5C/421/2009 (o urcenie vyZivného na nerozvedeni manzelku)
Navrh na zacatie konania bol podany diia 4.9.2009. Diia 4.3.2010 sud prvého stupiia
vyzval navrhovatel’a na odstranenie vad podan¢ho navrhu. Dna 27.5.2010 navrhovatel’
zobral svoj navrh spiat’ adna 15.6.2010 bolo konanie zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo d pravoplatnost’ fia 18.8.2010.
V danej veci neboli zistené ziadne nedostatky.

5C/92/2010 (navrh na rozvod manzZelstva)
Navrh na zacatie konania bol podany na sud prvého stupnia dia 7.4.2010. Navrh
obsahoval vsetky predpisané nalezitosti. Termin pojednavania bol ureny na den
7.9.2010, kde doslo aj k vyhlaseniu rozhodnutia, pricom ucastnici konania sa vzdali
prava na podanie odvolania. Rozsudok bol vypracovany vcas.

V danej veci je mozné vytknit sidu prvého stupna niektoré nedostatky —
obsahové v zapisnici  z pojednavania, kedy napr. sad prvého stupiia nevyhlasil
uznesenie, ktorym dokazovanie ukoncil. Sid v danej veci konal plynule, bez d’alSich
zistenych nedostatkov.

27C/7/2010 (o rozvod manzelstva)
Navrh na sud prvého stupnia bol doruceny diia 12.7.2010. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti. Navrhovatel' sucasne poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. O tomto navrhu bolo rozhodnuté dna 8.9.2010. Termin pojednadvania bol
ur¢eny na dein 10.9.2010, odro¢eny bol na termin 7.10.2010, pricom k odroceniu
pojednévania dosSlo za ucelom zistovania prijmu odporcu, ktorému stcasne bola
ulozend poriadkova pokuta za nepritomnost’ na prvom pojednavani. Dal§i termin
pojednévania 7.10.2010, bol diiom vyhlasenia rozsudku, na ktorom sa obaja c¢astnici
konania vzdali prava na podanie odvolania. Zapisnica z pojedndvania obsahovala
vSetky predpisané nalezitosti.
Rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo véas napisané, stid konal plynule, bez
akychkol'vek problémov a bezprietahovo.

27C/13/2010 (o zaplatenie 868,24 Eur s prisl.)

Navrh na zacatie konania bol doruceny sudu prvého stupnia dina 22.4.2010. Navrh
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti. Dna 6.5.2010 sud prvého stupna vyzval
navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Sucasne dia 21.7.2010 sud prvého
stupiia vyzval navrhovatel'a na doplnenie nédvrhu a to predlozenie priloh pre odporcu.
Dna 29.7.2010 bol navrh o pozadované doklady doplneny. Dna 3.8.2010 stud prvého
stupnia vydal platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym dia 24.8.2010, bez podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

V tejto veci sud prvého stupiia konal bezproblémovo, bezprietahovo a plynule.

9P/7/2010 (navrh nadpravu prav apovinnosti k maloletému diet'atu, urcenie
vyZivného)
Navrh na sud prvého stupiia bol doruceny diia 13.7.2010. Dna 7.10.2010 navrhovatel’
zobral svoj navrh spat’. Dna 11.10.2010 bolo konanie vo veci zastavené, bez podania
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.
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Konanie prebiehalo plynule, bez problémov avsulade s prislusSnymi
ustanoveniami OSP.

9P/19/2010 (o striedavu osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté diet’a)
Navrh na zacatie konania bol podany dia 24.8.2010. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nélezitosti. Termin pojednavania bol uréeny na den 14.10.2010. Dna
24.9.2010 sa odporca vyjadril knavrhu. Dna 14.10.2010 doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia. Zapisnica z pojednavania obsahovala vSetky predpisané naleZitosti.
Rozhodnutie sudu bolo vypracované vcas, ucastnici konania nepodali odvolanie.
Sud vo veci konal plynule, bez akychkol'vek problémov.

9P/38/2010 ( o urcenie otcovstva)

Néavrh na std prvého stupiia bol doruceny dia 11.10.2010. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti. Dna 2.11.2010 bol navrh zaslany sidom odporcovi na
vyjadrenie. Termin pojednévania bol urceny na deni 16.3.2011, na ktorom sud prvého
stupnia nariadil znalecké dokazovanie a dia 25.3.2011 sud prvého stupiia ustanovil
znalca vo veci. Dna  28.6.2011 bol vypracovany znalecky posudok, pri¢om
k vyhlaseniu rozsudku doslo dina 4.11.2011.

V preskimavanej Casti konania sud prvého stupnia konal plynule,
bezproblémovo, pri¢om ¢&iastoéne na vplyv na dizku konania malo nevyhnutné
znalecké dokazovanie, beric do ivahy predmet konania.

27C/86/2010 (o zvySenie vyZivného na plnoleté diet’a)

Navrh na sud prvého stupiia bol doruceny dia 16.9.2010. Vzhl'adom k tomu, Ze
odporca nemal uvedené bydlisko (fyzickd osoba), sud prvého stupna vyzvou zo dna
2.11.2010 vyzyval na oznacenie pobytu odporcu. Téato skutocnost’ bola zistend dna
12.11.2010. Sud prvého stupnia urcil termin pojednavania na den 16.3.2011. Na
uvedené pojednavanie sa navrhovatel ospravedlnil a ospravedlnenie aj preukazal
vaznymi dovodmi (ucast’ na maturitnej skiiSke). Termin pojednavania bol odroceny na
diia 18.5.2011, na ktorom tcastnici konania uzavreli sidny zmier.

Sud prvého stupnia v danej veci konal plynule, bezprietahovo a v sulade
s pravnymi predpismi.

9P/90/2010 (o predbezné opatrenie a uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’u)
Navrh na sud prvého stupna bol predlozeny diia 22.12.2010. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti. Siid prvého stupiia o predbeznom opatreni rozhodol véas a véas
rozhodnutie bolo 1napisané a vyexpedované. Dna 18.1.2011 sud prvého stupna
dorucoval odporcovi vyzvu na vyjadrenie k veci samej. Termin pojednévania bol
urceny na 17.6.2011, ktory vSak bol odroc¢eny z dévodu predlozenia konkrétnych
dokladov. Je potrebné skonstatovat, ze k odroCeniu pojedndvania doslo dévodne.
Termin pojednavania bol ur€eny na den 28.9.2011, na ktorom tucastnici konania
uzavreli rodi¢ovska dohodu, ktora sa stala pravoplatnou dia 28.10.2011.
V danej veci sud prvého stupna konal bezprietahovo, bez pochybeni, plynule.
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7C/292/2010 (o urcenie vyZivného pre rozvedenii manZelku)

Navrh na sud prvého stupiia bol doruceny dna 15.10.2010. Navrh bol neuplny, sud
prvého stupnia vyzvou zo dia 19.10.2010 vyzyval na odstranenie vad podaného
navrhu. Odporcovi bol doruceny navrh na vyjadrenie dia 1.12.2010. Termin
pojednavania bol uréeny na dent 5.4.2011, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia.
Ugastnici konania nepodali odvolanie.

V danej veci sud prvého stupna konal bezprietahovo, bezproblémovo, plynule,
bez zistenych pochybnosti.

7C/45/2011 (o rozvode manZelstva a iiprave prav k maloletym det'om)

Navrh na std prvého stupna bol dorueny dna 26.1.2011.Navrh odporkyne
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti. Diia 17.2.2011 sud prvého stupnia vyzval na
vyjadrenie k ndvrhu na rozvod manzelstva. Termin pojednavania bol ur¢eny na den
29.4.2011. Ugastnici konania nepodali odvolanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia sa
stalo pravoplatnym.

V danej veci sud prvého stupnia konal bezprietahovo, plynule a bez zistenych
nedostatkov.

6C/26/2010 (o rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti k maloletému)
Navrh na sud prvého stupnia bol doruceny diia 29.1.2010. Navrh obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, doklady boli pripojené k ndvrhu. Bol ustanoveny opatrovnik
maloletému dietatu dna 4.5.2010. Sud prvého stupnia sucasne 4.5.2010 vyzval
odporkyniu na vyjadrenie k navrhu.
Odo dna 4.5.2010 v preskiimavanej Casti konania nebol urobeny v predmetnej veci
ziadny tkon napriek tomu, Ze sa jedna o vec s prednostnym prdvom vybavenia.
Termin pojednavania bol ur¢eny na den 12.7.2011.
V danej veci je potrebné vytknut’ sudu prvého stupnia priet'ahy v konani, necinnost’.

6C/73/2008 ( 0 rozvod manZzelstva)
Néavrh na zacatie konania bol sudu doruceny diia 7.2.2007. Preskimavanému sudcovi
bola vec pridelend dia 17.6.2008. Sud prvého stupnia vyzval na odstranenie vady
podaného navrhu spravne, priCom vada navrhu bola v zmysle poucenia odstranena.
Stcasne sud prvého stupiia poucil ucastnikov i1 o procesnych pravach spravne. Dia
2.3.2007 v predmetnej veci bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.
Vyzva bola riadne dorucend, priCom sudny poplatok uhradeny nebol. Sud prvého
stupiia ur€il termin pojednavania na denn 26.4.2007, na ktorom konanie zastavil.
Nasledne bol sudny poplatok zaplateny, preto rozhodnutie sidu prvého stupia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku bolo zruSené. V danej veci
stazoval situaciu odporca, ktory nepreberal zésielky. Sud prvého stupna Setril pobyt
odporcu. Termin pojedndvania bol uréeny na 8.7.2008, na ktorom bolo pojednavanie
prerusené ato dovodne, nakolko navrhovatel poziadal o pridelenie deti z ustavnej
starostlivosti. Dnia 15.7.2009 sud prvého stupnia si pripojil pre svoje potreby spis,
pricom preverovany spis neobsahuje ani Uradny zéznam, ani obsah, ¢o bolo z
pripojeného spisu zistené. Navrhovatel’ poziadal sud dna 11.10.2010 a opakovane dia
17.1.2011 o pokracovanie v konani. Sud prvého stupiia urcil termin pojednavania na
deni 14.4.2011. Dna 17.1.2011 oznamila navrhovatel’ka sudu, ze odporca je vo vykone
trestu. Sud prvého stupiia tito skutocnost’ nepreveril a doru¢oval odporcovi na znamu
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adresu vyplyvajicu znavrhu, avSak neaspesne. Ztohto doévodu bol termin
pojednévania urCeny na den 14.4.2011 zmareny, hoci sad prvého stupiia uz dna
17.1.2011 mal vedomost’ o tom, ze odporca sa zrejme nachadza vo vykone trestu.
Termin pojednavania bol ur¢eny na deni 16.6.2011.

V danej veci je nevyhnutné vytknat’ sidu prvého stupiia, ze i napriek tomu, ze
vec mala byt vybavend pravom prednostného vybavenia, konal neefektivne,
s prietahmi. Navrhovatel' v konani spolupracoval, odporca v priebehu konania od
roku 2007 sa 2x nachadzal vo vykone trestu, avSak sud prvého stupnia voci tomuto
ucastnikovi konania nepostupoval v zmysle predpisanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V case, ked nebol vo vykone trestu, nie je mozné vytknut
odporcovi, zZe by tento nespolupracoval.

Zaver preverovanej veci je taky, ze navrh na zacatie konania bol podany vo
februari 2007 a este v roku 2011 vec nebola skoncena.

6C/470/2008 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
Néavrh na sid prvého stupiia bol doruceny dna 13.5.2008 ako navrh perfektny.
K navrhu boli pripojené listinné dokazy, vratane splnomocnenia. Diia 1.9.2008 sud
prvého stupna vyzval na zaplatenie sidneho poplatku, pricom sudny poplatok bol
uhradeny diia 24.9.2008. Dna 9.2.2009, teda cca o 5 mesiacov, bol odporcovi v I. a Il.
rade doruceny navrh na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania. Odporca v I. rade sa
vyjadril dna 10.3.2009 a odporca v II. rade dia 19.3.2009. Termin pojednadvania bol
urceny na dent 26.1.2010, teda opidtovne az po 10 mesiacoch od vyjadrenia k navrhu.
Na predmetné pojednavanie diia 22.1.2010 sa odporca v I. rade ospravedlnil, avSak
k ospravedlneniu nepripojil ziadny doklad o zlom zdravotnom stave, ktory oznacil za
dévod pre odroCenie pojednavania. Sud prvého stupiia odrocil termin pojedndvania
bez prejednania veci. Dovodom odroCenia bolo predlozenie geometrického planu
a predzalobnej vyzvy. Dalii termin pojednavania bol uréeny na defi 24.3.2010. Na
uvedenom pojednavani boli predlozené vSetky sidom pozadované doklady, avSak sud
prvého stupiia odro¢il pojednavanie pre nepritomnost odporcov. Dal§i termin
pojednavania bol urceny na den 16.6.2010. Uvedeny termin bol zruseny bez uvedenia
dovodu. Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na defi 30.6.2010. Vsetci ucastnici
konania boli pritomni, avSak sud prvého stupiia navrhovatel'a v 1I. rade a odporcu v I.
rade nevypocul a z tohto dovodu odrocil pojednavanie na termin 28.9.2010. Tento
termin pojednavania bol taktiez odroceny, za ucelom pokusu o mimosudne
vyporiadanie veci. Termin pojednavania bol ureny na 9.11.2010, avSak eSte pred
tymto terminom pojednavania odporca v II. rade diia 4.11.2010 navrhoval pribratie
znalca do konania. Termin pojednavania dna 9.11.2010 bol odro¢eny. Diia 3.12.2010
poziadal sud prvého stupna Mestsky urad Stupava na vyjadrenie sa k vlastnictvu
prejednavanej nehnutelnosti. Dnia 29.12.2010 bola Mestskym uradom Stupava zaslana
odpoved na sidom pozadovanii otazku. Dalii termin pojednavania bol uréeny na det
15.2.2011. D1al0.1.2011 sa vyjadril navrhovatel’, kde navrhol aj pripadné ustanovenie
znalca ato za ucelom urychlenia konania, ked'Zze predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie  podielového spoluvlastnictva a odporcovia namietali vySku
vyporiadacieho podielu. Dnia 18.1.2011 std prvého stupiia vyzval Mesto Stupava na
preukézanie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Dia 14.2.2011 sud prvého stupia
umoznil neucastnikovi konania vyhotovenie fotokopie zo spisu ¢.1. 146 az 166, ktoré
si prevzal pracovnik stavebného uradu. Dina 15.2.2011 Mesto Stupava poslalo sudu
prvého stupna odpoved na pozadovanu otdzku. Dna 15.2.2011 bol urceny termin
pojednévania, ktory bol odroceny sidom prvého stupiia za ticelom ustanovenia znalca
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1 napriek tomu, Ze navrhovatel’ poziadal uz dia 10.1.2011 o ustanovenie znalca, ked’ze
v priebehu konania uz bolo zjavné, ze ucCastnici konania sa nevedia dohodnut’ na vyske
uhrady za meter Stvorcovy vyporiadavaného spoluvlastnickeho podielu. Dna
23.3.2011 navrhovatel’ urgoval ustanovenie znalca, ktory nebol v tom ¢ase ustanoveny
napriek tomu, Ze sid prvého stupnia uz dia 15.2.2011 odrocil pojedndvanie za ucelom
ustanovenia znalca. Dna 30.3.2011 sud prvého stupna znalca ustanovil, priCom
rozhodnutie sa stalo pravoplatné dna 8.4.2011. Sud prvého stupna odo dna 8.4.2011
do 16.5.2011 nepredlozil spis znalcovi. V Case preskimavania veci, t.j. 30.5.2011 este
sud prvého stupna nepredlozil vec znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku
1 napriek tomu, ze rozhodnutie o ustanoveni znalca bolo pravoplatné¢ dna 8.4.2011.
Dna 27.4.2011 a2.5.2011 bola zlozena zéaloha na znaleck¢ dokazovanie. Dna
30.8.2011 boli vyuctované trovy znalca, 3.8.2011 bol predlozeny znalecky posudok
sudu prvého stupnia, ktory bol vypracovany dna 1.8.2011. Znalecky posudok bol sudu
prvého stupiia predlozeny dna 3.8.2011. Sad prvého stupiia az dna 24.10.2011 zaslal
predmetny vypracovany znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie, so stanovenim
30-dnovej lehoty na vyjadrenie.

V danej veci sid prvého stupnia konal neefektivne, s vel'mi vyraznymi
prietahmi v konani. Zo spisu vyplyva nepripravenost’ sudcu, mnozstvo bezdévodnych
prietahov v konani a mnozstvo vyznamnych pochybeni, ktoré st vyssie Specifikované.
Uvedené prietahy v konani svedcia nielen o nepripravenosti, ale aj bezradnosti pri
rozhodnuti konajiceho sudcu.

6C/346/2008 (o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru)
Néavrh na zacatie konania bol sidu prvého stupnia doruceny dna 7.4.2003.
Preskimavanému sudcovi bola predmetna vec pridelend dina 10.10.2005. Navrh
obsahoval vSetky potrebné nélezitosti a boli pripojené vSetky potrebné doklady.
Odporca ma pobyt nezndmy, na oznacenej adrese nepreberal zasielky. Sud prvého
stupiia urcil termin pojedndvania na den 10.10.2005, ktory bol odroceny, avSak
dévodne, za Gcelom ustanovenia opatrovnika odporcovi. Termin pojednavania bol
uréeny na 26.10.2005. Uvedené pojednavanie bolo taktiez odrocené, avSak uz
neddvodne, nakolko sud prvého stupna odrocil pojednavanie z dovodu zistovania
pobytu odporcu, ked’ uzZ mu predtym ustanovil opatrovnika prave pre neznamy pobyt.
Termin pojednavania bol uréeny na den 5.12.2005. Uvedené pojedndvanie bolo
odrocené, avSak neefektivne, nakol’ko dovodom odroc¢enia malo byt predlozenie
dokladov k vypoctu nahrady mzdy, avSak vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania
je uplatnenie nahrady mzdy, tieto podklady si mal sud prvého stupiia vyziadat' este
pred nariadenim pojednavania. Dal3i termin pojednavania bol uréeny na def 6.2.2006,
ktory viak bol odrodeny zddévodu vyziadania dalsich dokladov. Dalsi termin
pojednévania bol ureny na den 15.3.2006, ktory vSak bol odroceny na ziadost
navrhovatela. Dna 10.5.2006 doSlo k Ciastonému spit'vzatiu navrhu. Termin
pojednavania bol ureny na dent 7.6.2006, ktory vSak bol zruseny bez uvedenia
dovodu. Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na defi 3.7.2006, odro¢eny bol
opédtovne, na predlozenie d’alSich dokladov. Je potrebné skonStatovat, Ze opétovne
doslo k odro¢eniu neefektivne. Termin pojednavania bol urceny na dent 20.3.2007, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Z vyhlaseného rozsudku vsak nevyplyva, ze by sud
prvého stupnia rozhodol o celom petite, resp. nie je z vyroku jasné, o Com sud prvého
stupiia rozhodol. Je potrebné vytknuat i d’al§i nedostatok, a to iny vyhldseny rozsudok,
vyplyvajiici zo zépisnice zpojedndvania ainy vyrok, uvedeny v prvopise
vypracovaného rozhodnutia. Voc¢i uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie a to
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dna 20.7.2007. Rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo vyhldsené dia 20.3.2007 a az
28.6.2007 bol rozsudok dany na opis kancelérii a to bez Ziadosti o prediZenie lehoty.
Dna 8.12.2009 bolo rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolacim stidom zruSené
a vratené. Odvolaci sud vytkol sadu prvého stupnia skutocnost’, ze sud prvého stupna
vyhlasil iny rozsudok avypracoval iny prvopis rozhodnutia. Dal§im dévodom
zruSenia rozhodnutia bola nepreskimatelnost’ v Casti nahrady mzdy, nakolko
odvolaciemu sudu nebolo zrozhodnutia sudu prvého stupna zrejmé, ako k svojmu
zéveru vypoctu ndhrady mzdy sud prvého stupiia dospel. Po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom, sud prvého stupiia nariadil termin pojedndvania na denn 26.5.2010,
ktory vSak bol zruSeny na ziadost’ navrhovatela. Std prvého stupna odrocil termin
pojednavania na neurcito. Dnia 23.11.2010 bol termin vytyceny sudom prvého stupiia
zruSeny. Nasledny termin pojednavania bol ureny na den 8.2.2011. Sud prvého
stupnia odrocil pojednavanie za G¢elom ustanovenia znalca na vypocet nahrady mzdy.
Navrhovatelka vSak nesuhlasila s ustanovenim znalca na vypocet mzdy a dna 8.3.2011
zobrala svoj ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spit’ z dévodu, Ze uz nemala
doveru v rozhodnutie sudu.

V preskimavanej veci doslo k zavaznym pochybeniam jednak procesnym, ako
1 hmotnoprdvnym. Sud prvého stupna viedol konanie neefektivne, s vyraznymi
prietahmi v konani inapriek tomu, Ze prejedndvand vec je pravom prednostného
vybavenia veci. Zo spisu jednoznacne vyplyva nepripravenost’ sudcu na pojednavania,
neznalost’ prejednavanej problematiky a vyrazné procesné pochybenia tak, ako st
vyssie Specifikované.

6C/38/2010 (navrh na predbeZné opatrenia)

Névrh na nariadenie predbezného opatrenia bol sudu prvého stupiia doruceny
dna 22.2.2010. Navrh neobsahoval vSetky predpisané a potrebné nalezitosti. Navrh bol
podany bez uvedenia skutkovej podstaty a tento bol dna 24.2.2010 doplneny o listinné
dokazy. Dna 1.3.2010 sud prvého stupiia vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podaného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedend vyzva bola doru¢ena
navrhovatel'ovi dina 5.3.2010. Dna 16.3.2010 boli odstranené vady navrhu na zacatie
konania a predbezného opatrenia. Diia 16.4.2010 sud prvého stupnia vydal predbezné
opatrenie, ktorého pisomné vyhotovenie bolo véas napisané a dorucené. Dna
20.5.2010 bolo voci tomuto rozhodnutiu podané odvolanie. Diia 3.6.2010 sud prvého
stupnia vyzyval ucastnikov konania na vyjadrenie, ¢i sthlasia s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Takyto postup je nutné sudu prvého
stupnia vytknut’, nakol’ko o predbeznom opatreni odvolaci sud vzdy rozhoduje v zésade
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a preto takito vyzva bola povaZzovana za
nadbytocnu a neefektivnu. Je potrebné uviest, Ze vzdy treba ucastnikov konania
poucit’ konkrétne anie iba formalne, ¢o zbytocne spdsobilo predlZzovanie sudneho
konania. Vyzva bola dorucena ucastnikov diia 14.6.2010, pricom sud prvého stupia
ulozil tymto 15-dnova lehotu na vyjadrenie. Z tohto dévodu bola vec predlozena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie az diia 12.7.2010. Odvolaci sud rozhodnutie siudu
prvého stupfia zmenil andvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
rozhodnutim dna 23.7.2010, nakol'ko odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebola osvedcend potreba nariadenia predbezného opatrenia. Diia 4.11.2010
sud prvého stupna vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Uvedeny
poplatok bol uhradeny dna 28.11.2010, odvtedy v preskimavanom obdobi, t.j. jul
2011 sud prvého stupnia nevykonal Ziaden tikon a vo veci nerozhodol.
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6C/129/2008 (navrh plnoletého diet’at’a na zvySenie vyZivného)

Navrh na zacCatie konania bol stidu prvého stupiia doru¢eny dna 28.11.2007. Navrh
spifal vietky predpisané naleZitosti. Diia 22.8.2008 bol navrh dorugeny odporcovi na
vyjadrenie. Dna 3.10.2008 sa tento vyjadril. Std prvého stupiia urcil termin
pojednavania na deii 26.11.2008, ktory bol odroceny z dovodu vyziadania dokladov zo
strany sudu. Dnia 20.1.2009 bol urceny d’alsi termin pojednédvania, ktory bol taktiez
odroc¢eny z dovodov vyziadania si d’alSich dokladov. Termin pojednavania bol uréeny
7.4.2009, 2.6.2006, 9.9.2009, vzdy odroCeny za ucelom vyziadania si dalSich
a d’alSich dokladov. Termin pojednavania bol ureny na 18.11.2009, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku. Pisomné vypracovanie rozhodnutia bolo vypracované az dia
11.1.2010, oneskorene, bez Zziadosti sudcu o predizenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia. Dila 1.2.2010 bolo podané odvolanie. Diia 19.2.2010 bolo zo strany stdu
toto odvolanie doruované ucastnikovi konania. Dna 31.3.2010 sud prvého stupna
predlozil napadnuté rozhodnutie odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Dia 3.12.2010
odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupiia bez rozhodnutia z dovodu, Ze sud prvého
stupia nerozhodol o celom navrhu (§ 166 ods. 1 OSP). Sad prvého stupia
doplitujucim rozsudkom diia 1.3.2011 rozhodol o zostavajucej Casti navrhu, pricom az
dina 27.4.2011 bol dopliujuci rozsudok doruceny ucCastnikom konania. V Case
vykonania previerky, t.j. jal 2011, nebola vec predlozena odvolaciemu sudu, hoci ide
o vec s pravom prednostného vybavenia.

Zo spisu vyplyva skuto¢nost, Ze konajuci sudca nekonal bezprietahovo,
odroCovania pojednavani sa javia byt ako neefektivne, nakol'ko pri dokladnej priprave
na pojedndvanie je mozné vyziadat sthrnne doklady potrebné pre rozhodnutie
o vyzivnom. Taktiez zo spisu vyplyvaju 1 mnohé d’alSie procesné pochybenia, ako s
vyssie Specifikované.

6C/84/2009 (o neplatnost’ vypovede)

Navrh na zacatie konania bol sudu prvého stupnia doruceny dna 23.2.2009. Navrh
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti po obsahovej stranke, avSak doklady k navrhu
pripojené neboli. Dina 7.7.2009 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad
predlozeného ndvrhu, ktory bol doruceny prdvnemu zéstupcovi navrhovatela dia
18.7.2009. Sud prvého stupiia vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu 11.3.2010.
Odporca sa vyjadril 15.3.2010 a k svojmu vyjadreniu pripojil vSetky doklady, na ktoré
odkazuje. Stid prvého stupnia urcil termin pojednévania az na deii 23.6.2011.

V danej veci v preskimavanom obdobi boli zistené¢ prietahy v konani napriek
tomu, Ze vec mala byt vybavend pravom prednostného vybavenia, ked’Ze sa jedna
o neplatnost’” vypovede. V danej veci boli skonStatované neoddvodnené priet'ahy
v konani. Sucasne v preskimavanom obdobi nedoSlo eSte k rozhodnutiu vo veci
samej, t.j. v juni 2011.

Zaver

Z previerky vykonanej v sudnych oddeleniach agendy Cb je mozné vyvodit’ zaver, ze
nebolo zistené ziadne také zdvazné procesné pochybenie, dosledkom ktorého by bolo zrusenie
rozhodnutia vo veci samej. Bolo zistené pochybenie v suvislosti s vydanim uznesenia
o zastaveni konania v dosledku nezaplateného sidneho poplatku a to pokial’ ide o v¢asnost’
konania zo strany sudu ato vo veci vedenej pod sp. zn. 18Rob/803/2008, ked’ sud vyzval
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navrhovatel'a uznesenim zo dna 21.10.2008 na odstranenie vad podania a napriek tomu, Ze
sudny poplatok nebol k tomu dinu uhradeny, t.j. sid uz mohol v tom ¢ase konanie zastavit’
z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, ked’ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
doruc¢ena navrhovatelovi dna 8.7.2008, avSak konanie bolo zastavené uznesenim az dna
3.4.2009.

Taktiez boli zistené prietahy v konani v spise vedenom pod sp. zn. 4C/434/2008, ked’
sud v dosledku neznamej adresy odporcu, vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnika dia
13.5.2011, avSak vspise sa ku diu vykonavania previerky nenachadzala dorucenka
o doruceni tohto uznesenia opatrovnicke, avsak bolo konStatované zo strany reviznej komisie,
ze sud mohol aj skor, teda uz v roku 2008, zistovat prostrednictvom navrhovatel’ky adresu
odporcu, pokial tato adresa odporcu nebola zndma a mohol uz zaciatkom roku 2009
uznesenim ustanovit’ opatrovnika a predmetné uznesenie o skonceni veci mu dorucit. Sud
vSak konal vsak az po uplynuti takmer dvoch rokov a to az dna 13.05.2011, kedy takéto
uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi bolo vydané za ucelom dorucenia uznesenia
o zastaveni konania.

Revizna komisia konStatovala prietahy konania v spise pod sp. zn 11Cb/1/2008, ked’
bolo zistené, ze prvé pojedndvanie vo veci sa konalo takmer po 10 mesiacoch. Zo spisu,
ktory bol postipeny Okresnému sudu v Malackiach bolo zrejmé, Ze odporca uznal
pohladavku navrhovatel'a podanim zo dna 3.12.2007, kde sid mohol rozhodnit’ rozsudkom
aj skor, ked’ze nebolo potrebné vykonavat’ Ziadne dokazovanie a ziadne dokazy ani zo strany
sudu prvého stupnia ani vykonavané neboli.

Revizna komisia konStatovala priet'ahy aj v konani pod sp. zn. 10Cb/436/2008, kde
bolo zistené, ze sudca zbytocne menoval jednotlivych stidnych znalcov bez toho, aby si
overil, ¢i tito sudni znalci st zapisani v zozname znalcov, resp. €i existuje sudny znalec
v prisluSnom odbore. Navyse, sud prvého stupiia prvykrat vytycil pojedndvanie v predmetne;j
veci az takmer po 2 rokoch, po podani odporu atoto pojednavanie bolo odrocené bez
uvedenia dovodu.

Pochybenie bolo skonsStatované aj v spise vedenom pod sp. zn. 10Cb/382/2008, ked’
bolo zistené, ze sud prvého stupna napisal rozsudok oneskorene, priCom zo spisu nevyplyva,
7e by sudca poziadal o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku.

V spise vedenom pod sp. zn. 10Cb/455/2008 revizna komisia zistila, Ze sa jednalo o
kauzalne jednoduchu vec, priGom je v danom pripade mozné vytknit' dizku prejednania veci
a dizku medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi.

V spise sp. zn 5C/715/2008 revizna komisia vytyka neefektivne vedenie konania vo
veci urcenia otcovstva, kedy bol navrh na sud podany 08.08.2005 a eSte dia 7.7.2011, prave
pre neefektivne procesné vedenie tohto konania, nebola tito vec pravoplatne skoncend.
Revizna komisia mala za to, Ze skiimana Cast’ konania neprebiehala bez prietahov v konani.

V spise sp. zn. 5C/138/2008 mozno konStatovat, Zze sud prvého stupiia vypracoval
rozsudok neskoro a to bez Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Pritom
sa jednalo o jednoduchu kauzélnu vec a v danom pripade neboli dodrzané procesné postupy
sudom prvého stupia.

V spise vedenom pod sp. zn. 5C/776/2008 mozno konstatovat’ neskoré vypracovanie
rozsudku, bez Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia.

V spise sp. zn. 6C/26/2010 revizna komisia konStatovala prietahy v konani
a ne¢innost’, ked’ navrh na sud prvého stupiia bol doruceny dia 29.1.2010, navrh obsahoval
vSetky predpisané nalezitosti, bol ustanoveny opatrovnik maloletému dietatu dia 4.5.2010
a odo dna 4.5.2010 v preskimavanej Casti konania nebol urobeny v predmetnej veci Ziadny
ukon napriek tomu, Ze sa jednd o vec s prednostnym pravom vybavenia, pricom termin
pojednévania bol ur€eny az na deni 12.7.2011.
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Tak isto vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/83/2008 mozno konstatovat’, Ze napriek tomu,
ze vec mala byt vybavend pravom prednostného vybavenia, sid konal neefektivne,
s prietahmi. Navrhovatel’ v konani spolupracoval, odporca v priebehu konania od roku 2007
sa dvakrat nachadzal vo vykone trestu, avSak sud prvého stupiia voci tomuto ucastnikovi
konania nepostupoval v zmysle predpisanych ustanoveni OSP. V case, ked’ nebol vo vykone
trestu nie je mozné vytknat’ odporcovi, ze by tento nespolupracoval.

Spis vedeny pod sp. zn. 6C/430/2008 mozno konstatovat, ze sud konal neefektivne,
casto s velkymi, vyraznymi prietahmi v konani. Zo spisu vyplyva nepripravenost’ sudcu,
mnozstvo bezdovodnych prietahov v konani a mnozstvo vyznamnych pochybeni, ktoré su
Specifikované v reser§¢ tohto spisu. Uvedené prietahy vkonani sved¢ia nielen
o nepripravenosti, ale aj o bezradnosti konajticeho sudcu pri rozhodovani.

Taktiez v spise sp. zn. 6C/346/2008 mozno konStatovat, ze doSlo k zavaznym
pochybeniam jednak procesnym, ako aj hmotnopravnym. Sud prvého stupiia viedol konanie
neefektivne, s vyraznymi prietahmi v konani aj napriek tomu, Ze prejednavana vec je pravom
prednostnd vybavenia veci. Zo spisu jednoznacne vyplyva nepripravenost sudcu na
pojedndvanie, neznalost' prejednavanej problematiky a vyrazné procesné pochybenia tak,
ako su Specifikované v reviznej sprave.

V spise sp. zn. 6C/129/2008 mozno konStatovat’, Ze sudca nekonal bezprietahovo,
odrocovania pojednavania sa javia byt ako neefektivne, nakolko pri dokladnej priprave na
pojedndvanie je mozné vyziadat suhrnné doklady potrebné pre rozhodnutie o vyzivnom.
Taktiez zo spisu vyplyvaju i mnohé dalSie procesné pochybenia, ako su Specifikované
v reviznej sprave.

Revizna komisia skonStatovala nedovodné prietahy v konani aj v spise sp. zn.
6C/84/2009, ked odporca na zaklade vyzvy sudu sa vyjadril k ndvrhu dna 15.3.2010 a
dolozil k tomu vsetky doklady od neho pozadované, avsak sud prvého stupna uréil termin dent
pojedndvania az na 23.6.2011. Zaverom moZzno konStatovat, ze najcastejSie procesné
pochybenia sa tykali vedenia zapisnic z pojedndvania, kde pojednévania boli odro¢ované bez
uvedenia dévodu, neopravené gramatické a iné vecné chyby v pisani a pod.

Vo vicsine pripadov bola priprava na pojednavania nalezitd a vec bola skoncena na
jedinom pojednavani. Pojedndvania boli vedené v stlade s ustanoveniami OSP, konania boli
vedené plynule, bez vedlajSich prietahov. Vo vécsine boli, okrem tych, ktoré su vytknuté
vyssie, z dolezitych dovodov a rozhodnutia boli vyhotovované v zdkonnych lehotéch.

Pokial’ ide o vysledky previerky na trestnom useku, ktora vykonala JUDr. Alzbeta
Horvéthova, ¢lenka reviznej komisie je potrebné konStatovat’, Ze na trestnom tseku napadaji
vo velkej Casti veci nekomplikované, jednoduché, tykajice sa hlavne kradezi, neplnenia si
vyZzivovacej povinnosti, vedenia motorového vozidla v ¢ase zakazu tejto Cinnosti, vytrznictva
a preCinu nebezpecného vyhrazania. Len vynimocne napadaji komplikované trestné veci.
Tieto veci vSak nie su doposial’ skoncené. V jednoduchsich veciach sa vyskytli prietahy
v konani, ked’ trestny rozkaz bol vydany po lehote resp. sa vyskytli pripady, ked’ vec nebola
vcéas predlozend odvolaciemu sudu. V trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 1T/110/2010,
1T/73/2010, 1T/90/2010, 1T/16/2010, 1T/257/2009, 1T/242/2009, 1T/1060/2010,
11T/58/2010, 1T/48/2010, 1T/18/2010, 1T/237/2009, 1T/138/2010, 1T/30/2010, 1T/22/2010,
1T/61/2010, 1T/107/2009, 1T/129/2009, 1T/216/2009, 1T/140/2009, 1T/57/2009,
1T/197/2009, 1T/161/2009, 1T/157/2009, 1T/67/2009, 1T/195/2009, 1T/205/2008,
1T/223/2008, 1T 198/2009, 1T/133/2009, 1T/127/2008, 1T/149/2009, 1T/76/2009,
1T/146/2009, 1T/191/2009 boli zistené prietahy v konani, ked’ sa v spisoch nekonalo vcas
a v niektorych pripadoch boli zistené prietahy az 2 roky. Zaverom mozno konStatovat, Ze
u vicsiny trestnych veci boli zistené prietahy v konani, ked’ sid bol ne€inny.
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VIII. Praca sudnych kancelarii

Asistentky senatu su plne kvalifikované, na pozadovanej odbornej tirovni, ktora si
neustale zvy$uji a dopliaju  $koleniami. Co sa tyka vedenia spisov, zurnalizacie, listin,
kvality, opisu rozhodnutia a inych pisomnosti, pracuji podla ustanoveni Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku, opisané rozhodnutia st nacas expedované a opis sa priebezne
vybavuje. Z hladiska materidlno-technického zabezpecenia okresného sidu mozno
konS$tatovat, ze toto je na pozadovanej urovni. Pojednavacie miestnosti si vybavené
Standartne pocitacovou technikou, ako aj stdne kanceldrie su dostatoCne zabezpefené
technickymi prostriedkami.

Previerkou spisov bola zistend spravna spisova manipulacia vSetkych sudnych
oddeleni. Reviziou na Okresnom sude Malacky neboli zistené ziadne zdvazné nedostatky,
pripadne pochybenia.
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IX. St’aZnosti

V roku 2010 bol celkovy pocet staznosti 51 na Okresnom sude v Malacky, priCom
zuvedené¢ho poctu bolo 14 staznosti opodstatnenych. Doévodom staznosti vo vicSine
pripadov bol termin pojedndvania, alebo prietahy v konani. Ohladom opodstatnenych
staznosti bol urobeny pohovor s prisluSnym sudcom a bola zjednané naprava.
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X. ZAVER

Zhrnutim zisteného mozno vSeobecne konstatovat, ze previerkou boli zistené niektoré,
v sprave uvedené procesnopravne nedostatky, menej zavazného charakteru.

Revizna komisia vzhl'adom na pripomienku predsedu Okresného sudu Malacky,
odporuica prijat’ nasledovné opatrenia :

I
Vzhladom na pripomienky predsedu sudu, revizna komisia odporaca posilnenie
personalneho stavu sudcov Okresného sudu Malacky.

IL.
Vykonat’ mimoriadnu néslednu reviznu previerku v oddeleni sudkyne Okresného stidu
Malacky, JUDr. Ondrejakovej, v lehote do 31.12.2015.

Zodpovedny : revizna komisia Krajského stidu v Bratislave
Termin : do 31.12.2015

I11.

Predsedovi stidu sa ukladd oboznamit’ so zdvermi reviznej spravy plénum sudcov
Okresného sudu Malacky a zaroven oboznamit® snavrhom opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov, vyplyvajicich z vysledkov revizie, vykonanej na Okresnom sude
Malacky, v obdobi od 06.05.2011 do 31.01.2012.

Zodpovedny : predseda okresného sudu
Termin : do 31.01.2014

JUDr. Lubica Biouskova
predsednicka reviznej komisie

JUDr. Alzbeta Horvathova

Mgr. Sona Pekarcikova



Sredsedhicha
97/:0/21‘14«?’/50- sudie v WBratistave
‘ ’,
Gabriela Jimonovd

Bratislava 02. 05. 2011
Spr. 3121/2011

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 2 z&k. & 757/2004 Z. 7.

o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov

poverujem

JUDr. Pubicu BfousSkova

vedicu revizneho oddelenia
a
JUDr. AlZzbetu Horvathovi
Mgr. Sofiu Pekaréikovi

na vykon revizie na Okresny siid Malacky.

£
JUDr. Gabriela Simonovi
predsedni¢ka krajského sidu



Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

Krajsky sid v Bratislave
JUDr. Gabriela Simonov4
predsednicka krajského stdu

{,-'-' _/ V Bratislave, diia 2.5.2011

VEC:
Oznamenie o zalati revizie

Oznamujeme Vam, Ze ditom 2.5.2011 sa za&ina na Okresnom stide Malacky revizia
podla § 55 ods. 1 pism. 1 pism. a/ zak. & 757/2004 Z. z.. Zameranie revizie bude v zmysle
§ 55 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z. z..

Reviziu vykona revizne oddelenie Krajského stidu v Bratislave v zloZeni:

veduci revizneho oddelenia: JUDr. Lubica Brouskova
¢lenovia revizneho oddelenia: JUDr. AlZbeta Horvathova
Mgr. Sona Pekarcikova

JUDr. Pubica BROUSKOV A
predsedni¢ka féviznej Komisie

F—




OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namestie 10, 901 19 Malacky

Malacky, 6.5.2011
Spr. 2109/11

Zdpisnica

spisand na ORresnom siide MalacKy diia 6.5.2011.

Pritomni:

JUDr. Lubica Biouskovd - vediica revizneho oddelenia Krajského siidu
Mgr. Sotia PeRarcikovd - clenka revizneho oddelenia

JUDr. Lubomir Huddk — predseda okresného sidu

Mgr. Meldnia DujsikRovd — riaditelRa sidnej sprivy

Oria 6.5.2011 zacala revizia na ORresnom side Malacky, § 54 a 55 ods.
1 pism.a/ zdR, ¢. 757/2004 Z.z. Ide o vnitorni reviziu, Ktord sa bude vykondvat
v pdtrocnych intervaloch. Jej zameranie je urcené v § 55 ods. 2 zdk, ¢ 757/2004
Z.z. preto revizne oddelenie poZaduje, aby im boli predloZené podRlady pre

zZistenie;

- persondlneho zabezpecenia sidu, aRo je obsadeny sudcami (menovite
s uvedenim ich pravnickej praxe a z toho aj sudcovskej praxe), ostatnymi
pracovnikmi (aké majii Ryalifikacné predpoklady) ARo bolo zabezpecené
prehlbovanie vzdelania sudcov aaj ostatnych pracovnikov ( ktori
sudcovia sa v priebehu roka 2010 ziucastnili na $koleni, semindrov
organizovanych rezortom). Aké SRolenia, pripadne aké semindre boli
poriadané pre ostatnych pracovnikov a Ktori pracovnici sa ich ziicastnili.
ARy je zdujem o vzdeldvanie, ¢i je zdujem vacsi ako je pomiikané
rezortom, alebo je tento zdujem mensi

- organizdcia prace sudu, akd je zataZenost sudcov a ostatnych

pracovnikov sidnych oddeleni. Vtej sivislosti treba predloZit Rozvrh
prdce pre rok 2010 so vietRymi dodatRami a Rozvrhi price pre rok 2011,

tel. €. 034/772 22 41 fax 034/772 57 12 e-mail os_malacky@justice.sk
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- rozpis pojedndvacich dni vietKych sudcov aj zoznamy pojedndvanych
veci v mesiacoch marec a april 2011,

- Sprdvu o hodnoteni vybavovania staZnosti v roku 2010,

- prehlad o trestnom iiseku: Jednotlivé oddelenia, ich persondlne
obsadenie, akit agendu vybavujii, pocet veci prevzatych v roku
2009, z toho starsich ako 3 mesiace, ndpad wveci v roku 2010, pocet
vybavenych vect v roku 2010 a siicasny stav v roku 2011, z tofio veci
starsie ako 3 mesiace,

- prehlad o oddeleniach, v Ktorjch sa Kond podla O.s. p., jednotlivé
oddelenia, persondlne obsadenie a vybavovand agenda v oddeleniach (,
Cb prevzaté veci K 1.1.2010 z toho starsie ako S rokov. Napad veci
vroku 2010 v RaZdom oddeleni a prevzaté wveci R 1.4.2011 a z toho
starsie ako 5 rokov, vybavené veci v roku 2010.

Dalsie podklady budii na pofiadanie clenov reviznefio oddelenia
predRladané v priebefiu revizie.

Zodpovedny: riaditelRa sprivy sidu

Termin: 26.5.2011

JUDr. Lubica Brouskovd /Q ..... 7 .........
Myr. Sotia Pekarcikovd 7: }/ ......
JUDr. Lubomir HUGR, ............eesreveeroreon,

Mgr. Meldnia Dujsikovd f:’%i/ ......

Zapisala : Jana Serdahelyovd .

tel. ¢. 034/772 22 41 fax 034/772 57 12 e-mail os_malacky@justice.sk



OKRESNY SUD MALACKY

Mierové ndmestie 10,901 19 Malacky

Vizena pani
JUDr. Cubica BirouSkovia
predsedni¢ka revizneho oddelenia

Krajsky sud Bratislava
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

Vs list ¢islo/zo dia NasSe ¢islo Vybavuje/linka Malacky
Spr. 2240/13 Ing. Benkova/ 24.10.2013
034/772 64 49

Vec
Pripomienky K reviznej sprive revizneho oddelenia Kra iského sidu v Bratislave

V suvislosti s reviznou spravou revizneho oddelenia Krajského studu v Bratislave.
dorutene] tunajSiemu sadu dia 11, 09. 2013. ktorej obsahom si vysledky revizie vykonane;j
na Okresnom side Malacky v obdobi od 06. 05. 2011 do 31. 01. 2012, si Vam dovolujeme
zaslat’ pripomienky k predmetnej sprave.

-

-~ 7

i 7 = 1
S pozdravom % —

Ing. Lucia Befikovi
riaditel’ka spravy sudu

Prilohy:
Pripomienky k reviznej sprave (6x)

tel: 034/772 64 49 fax: 034/772 57 12 e-mail: lucia.benkoval @justice.sk



OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namestie 10, 901 19 Malacky

Pripomienky
R.reviznej sprave reviznefio oddelenia Krajského sidu Bratislava z 11.9.2013

Spr. 2244/13

MalacRy, 22.10.2013

Dria 11. septembra 2013 bola tunajSiemu sidu dorucend revizna sprava
revizneho oddelenia Krajského sidu v Bratislave, Ktorej obsafiom sii vysledRy
revizie wyRonanej na ORresnom side Malacky v obdobi od 6.5.2011 do

31.1.2012 (dalej len ,Spriva ),

ARo dopliiujiicu pripomienky podavam svoje stanovisko K casti wSpravy”

II. ®ersondlne podmienkKy a K casti I11. Napad, vybavenost veci a zatazenost

sudu,

ORresny siid Malacky bol zriadeny k 1.1.2008 s tabulkovym stavom §
sudcov, av$ak v skutocnom vykone bolo do marca 2010 len 6 a % sudcu a to
naptiek, tomu, Ze v ramci prechodu vykonu sidnictva presta = Okresnéfio sidu
Bratislava IV. na ORresny sid Malacky pomerne rozsiafila agenda, o com

svedcia nasledovné tidaje:

oddelenie | T C Cb D P Em Ro Rob 1|
pocet 269 | 1087 | 323 |807 |252 |352 2582 | 1209 |
vect

z 0S8 BA

I, |

Okrem toho prichddzal na sid bezny nipad, takze v rokoch 2008-2010

stipla redlna zataZenost sidu na 12 sudcov (t.j. takmer o 100 %).

tel. €. 034/772 22 41

fax 034/772 57 12

e-mail os_malacky(@justice.sk



Napriek nadStandartnej vyRonnosti sudcov sa dlhodobd pretaZenost sidu
prejavila v postupnom ndraste nevybavenych a nerozhodnutych wvect, pricom
v oddeleniach ,C" bolo napr. K 31.12.2010 nevybavenych v ptiemere 600 vect

Je pravdou, Ze wroku 2010 bol sid posilueny sudcom, Rtory vak,
nevybavil ani jednu vec (tragicky zafynul) a dvomi sudkyiiami, Ktoré sa o necely
rok a pol odobrali na ma terskii dovolenku zanechayiic pomerne silné oddelenia.

Medzicasom bola na Krajsky sid Trnava preloZend sudRyria JUDr. Eva
Befiranovd ao 2 mesiace odchddza do dochiodku sudkyria JUDr. Kristina
Lakotovd, taRZe sKutocny stav Klesne na 6 sudcov. 1V dosledku
prerozdelovania oddeleni 7C, 4C, 27C, 9®, 11 C6 vritane vedlajsich agend, je
siicasny stav taky, Ze vo vyRone zostali len dvaja sudcovia ,C", pricom JUDr.
Rudinsky md v oddeleni 1173 a JUDr. Ondrejdkovd 992 nevybavenych veci.
Takties trestnym sudcom bola pridelend cast’ obchodnej a obciansRopravne]
agendy.

Zdver: vzhiladom na vyssie uvedeny historicky vyvoj persondlneho stavu
a zataZenosti Okresného siidu Malacky nebolo awv dohladnej dobe ani nebude
mozné zabezpecit riadny vyRon siidnictva. Tdto mimoriadne nepriaznivd
situdcia sa samozrejme zdRomite podielala ma nedostatRoch v rozhodovacej
Gnnosti sudcov, najmd na prietahoch v Ronani, na celkovii dlZku Ronania,
pricom  rozhiodovanie pod permanentnym stresom prindSalo  so sebou aj
nedostatky v kvalite vyddvanych rozhodnuti.

Ked%e pracovnd verzia ,Spravy" neobsaliuje ndvrh opatreni, navrhujem
s poukazom na § 55 ods. 2 pism.a/ Zdk, ¢ 757/2004 Z.z. tieto pripomienky
zakomponovat do Ronecnej verzie ,Spravy” s tym, Ze jedno z opatrent sa bude
tyRat posilnenia persondlnelio stavu sudcov na Okresnom siide Malacky.

Spracoval:

JUDr. Lubomir Huddk,
predseda oRresného sidu

tel. €. 034/772 22 41 fax 034/772 57 12 e-mail os_malacky@justice.sk



JUDr. Andrea Kralovitova, sudea Okresného siudu Malacky

V Malackach dna 17.10.7042

Vec :
Vyjadrenie k reviznej spriave z revizie uskutoénenej na OS Malacky od 06.05.2011 do
31.01.2012

K predloZenej reviznej sprave nemam zavaznejsie namietky. okrem rozboru dvoch spisov
z oddelenia 8P, - 8P/308/2008 , kde je chybne uvedeny datum prvého tikonu v spise - namiesto
15.08.2008(ustanovenie kolizneho opatrovnika) sa uvadza 15.09.2008, a v spise 8P/553/2009 sa
chybne udava datum napadu spisu — namiesto diia 23.11.2009 sa uvadza dei 23.09.2009.

V reviznej sprave v3ak absentuje konStatovanie, ze OS Malacky bol od jeho opitovného
zriadenia k 01.01.2008 persondlne poddimenzovany ( plne bol obsadeny aZ v roku 2010), ¢o
mohlo sposobit’ pripadné prietahy v konani vzhl'adom na napad najmi v agende C a P, teda aj
v oddeleni 8P.

4

JUDr. Andrea K¥adovitovs
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JUDr. Katarina Ondrejdkova, sudca Okresného stidu Malacky

V Malackach dna 21.10.2013

Vec:

Vyjadrenie k reviznej sprave z revizie uskutoénenej na OS Malacky od 06.05.2011 do 31.01.2012

Namietam zistené vysledky revizie v mojich spisoch 6C , okrem konstatovania prietahov v konani ,
a to nasledovne :

6C 38/2010

- vytykanu vyzvu z 03.06.2010 d¢astnikom konania na vyjadrenie sa k odvolaniu a na oznamenie, ¢i
suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednévania (v sprave je uvedené ,ze tato
vyzva je nadbytoénd a neefektivna) vykonala pracovnicka sudu Blanka Safrankova bez vedomia
sudkyne — vyplyva to zo spisu. Zrejme si neuvedomila, Ze nejde o odvolanie proti rozsudku , ale proti
uzneseniu. Zo spisu je zrejmé, Ze odvolanie proti uzneseniu nebolo sudkyni predlozené.

6C 84/2009

KedZe na jedinom pojednavani vo veci diia 23.06.2010 navrhovatel priznal porusenie pracovnej
discipliny ukradnutim nafty a sid ho vyzval na vyjadrenie k navrhu, dria 27.07.2011 zobral
navrhovatel navrh spéat a konanie bolo dia 10.08.2011 zastavené, pravoplatnost uznesenie
nadobudlo da 02.09.2011.

6C 29/08

Sprava reviznej komisie k tomuto spisu sa tyka bud’ nejakej inej veci, resp. je rozbor veci reviznou
komisiou absolitne zmatoény.

Navrh bol podany dia 12.10.2005 na OS Senica a odstupeny OS Bratislava IV v oktébri 2005, kde
prebehlo 7 pojednavani. Spis bol Okresnému stdu Malacky postipeny z OS BA IV. vo februari 2008.
Jediny termin pojednévania som stanovila na defi 16.04.2008, na ktorom pojednévani bolo konanie
zastavene pre spat vzatie , U¢astnici sa vzdali odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
18.06.2008,

6C 73/08

I5lo 0 rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k 6 mal. detom, ktoré boli umiestnené

v roznych Ustavoch. Navrh na std bol podany na OS Bratislava IV v roku 2007. V predmetnej veci su
posudzované ukony sudcu OS Bratislava IV a to od 03/07 do 03/08. V konani na OS BA IV bolo sice
zistené, Ze odporca je vo vykone trestu, ale navrh sa mu nepodarilo dorucit do tohto vykonu, pretoze
ho prepustili z VTOS dia 03.04.2007. Z toho dévodu mu Okresny sud Bratislava IV. dorucoval névrh
na zacatie konania na poslednd znamu adresu trvalého pobytu, kde mu bola zasielka ulozeni(t. j.
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dorugena) v oktébri 2007. OS Bratislava IV, opatovne odporcovi doruéovala ozndmenie o prechode
sudnictva odporcovi na adresu trvalého pobytu, kde bola zésielka ulozend. Po postipeni veci na 0S
Malacky vykonal stid pred pojednavanim dia 18.06.2008 dopyt na Ustav pre vykon trestu o tom, &
je vo vykone trestu. Odpoved' bola, Ze nie je (. |. 60 spisu). Okrem toho v spise uz bolo dolozené
zistenie o tom, Ze odporca je bezdomovec, bez adresy trvalého pobytu. Termin pojednavania bol
vytyCeny na deri 08.07.2008, kde bolo konanie prerusené, aby bolo matke — navrhovatelke
umozneneé vytvorit si bytové podmienky na starostlivost o 6 detf a poZiadat o zruienie tistavnej
vychovy ohladne 5 mal. deti. Na toto pojedndvanie sa dostavil odporca , aj napriek tomu, Ze nemal
vykdzané dorucenie — zabezpetila si ho navrhovatelka. Zarovef uviedol adresu, kde sa bude
zdrziavat.

Zo spisu je zrejme, Ze sid v juli 2009 nemal vbec pripojeny poruéensky spis o zruseni Ustavnej
vychovy 8P 558/2008, kedZe tento bol postupeny v 10/08 na OS Bratislava IV. —o ¢om je v spise
uvedené — €. . 73, a o vyplyva aj z Gpravy v spise z augusta 2009 o vyZiadani spisu z OS BA IV.

a z nasledujucich urgencii spisu na OS BA IV. AZ diia 27.04.2009 bol tento spis postipeny na 0S
Malacky. V porucenskom spise bol vytyéeny termin a nebolo rozhodnuté a bez tohto spisu
(rozhodnutia o zruseni Gstavnych vychov ) stid vo veci nemohlo konat. Poruéenské konanie bolo
skoncené aZ v decembri 2010. Ja som po preru$enom konani vytyéila pojednavanie na 14.04.2011,
pri€om stid si k terminu pojednavania preveril, Ze odporca si zmenil trvaly pobyt od roku 2009,

a teda musel byt na slobode a na tito novi adresu mu stid doruéoval predvolanie, ktoré prevzal
uloZenim na poste. Do konania pristapila diia 4.7.2011 dal3ia osoba, ktora stidu oznamila pisomne
nové skutognosti a poZiadala o ndhradnd rodinnt starostlivost a to o zverenie 3 mal. deti do
pestunskej starostlivosti a ktord mala na nasom stde podany névrh na zverenie 3 mal. deti do jej
pestunskej starostlivosti. Termin pojednavania 14.04.2011 vébec nebol zmareny, pretoie sud sa
musel rozhodnut o pripusteni tejto osoby do konania vo vztahu k 3 mal. detom po zisteni pravdivosti
jej tvrdeni. Vo veci teda nebolo mozné rozhodnif v merite, aj keby bol odporca na pojednavani
pritomny. Na pojedndvani sa sid z rozhodnutia kolizneho opatrovnika dozvedel, ze odporca je vo
vykone trestu OS v Novej Dubnici. Dfia 10.05.2011 stid rozhodol o pripusteni pestiinky do konania
a zabezpecil si predetrenie pomerov u pestiinky od kolizneho opatrovnika. Vo veci bolo rozhodnuté
na pojednavani dia 28.06.2011, odporca podal pisomné stanovisko k veci z UV TOS a Ziadal

o konanie v jeho nepritomnosti. Do tej doby nikdy so sGdom nespolupracoval, pretoZe o konani
nevedel, kedZe v €ase dorucovania navrhu na zacatie konania QS BA IV. bol uZ prepusteny z vykonu
TOS, hoci matka udavala, Ze je vo vykone. Pokial bol prepusteny, taktie? nikdy nespolupracoval so
sudom, pretoze mu nikdy nebola doru¢ena Ziadna zasielka, pretoZe bol bezdomovec (£. I. 52
spisu)a nebolo mu kde dorucovat zasielky. Na jediné pojedndvanie diia 8.07.2008 jeho uéast
zabezpecila navrhovatelka, sam uviedol, Ze byva rézne v podnédjmoch.

Rozbor tejto veci je neobjektivny, zavddzajlci a nekore$ponduje so zisteniami v spise. [§lo o zloZitu
vec tykajicu sa 6 mal. deti, ktoré boli od roku 2006 zverené do Gstavnej vychovy do réznych Gstavov.
Na ¢as po rozvode som rozhodovala o zvereni 5 mal. deti. Konanie som mala preruiené z dévodu
podania navrhu matky o zruSenie tstavnych vychov , o ktorych rozhodoval od roku 2008 aj 05
Bratislava IV a od roku 2009 aj OS Malacky v poruéenskych konaniach 13 P243/08, 8P 558/08, 8P
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198/09. Okrem toho prebiehalo poruéenské konanie o zvereni 3 mal. deti do pestinskej starostli-
vosti v konani 8P 3/08. Vo veci som bez tychto rozhodnuti nemohla rozhodovat . Aj v priebehu
preruseného konania sud vo veci konal tak, aby si zabezpecil vietky potrebné skutoénosti pre nové
rozhodnutie o mal. detoch na ¢as po rozvode. Do 6 mesiacov od skonéenia poruéenskych konani som
vo veci rozhodla.

6C 346/08

Névrh bol podany v roku 2003. Vec napadla konajlcej sudkyni JUDr. Katarine Fakanovej. Odporca
bol od pociatku vo veci neznamy. Névrh na zaéatie konania vbec nesplial od jeho podania
naleZitosti ndvrhu na zacatie konania podla ustanoveni Obéianskeho stdneho poriadku v Easti

0 uplatnenej nahrade mzdy od doby 12.03.2003 do prévoplatného ukonéenia pracovného pomeru,
navrhovatelka okrem pracovnej zmluvy a okamzitého skonéenia pracovného pomeru nedolozila
sudu spolu s navrhom Ziadne doklady o vyske vyplcanej mzdy, vplatné pasky a pod. Konajuca
sudkyna JUDr. Katarina Fakanova prvé pojedndvanie urcila na T. 9.9.2004 s tym, e do terminu
pojednavania nevyzvala navrhovatela na Upravu a doplnenie petitu v ¢asti o uplatnenej ndhrade
mzdy. Na pojednavani ustanovila odporcovi opatrovnika na zastupovanie v konani a vyzvala
navrhovatela na preukdzanie dosahovanych prijmov v pracovnom pomere v obdobi pred skonéenim
pracovneho pomeru. AZ po termine tohto pojedndvania sa navrhovatelka dopytom na socidlnu
poistoviiu snatila zistit, aké odvody do socidlnej poistovne odporca odvadzal v rozhodnom obdob
za navrhovatelku. Dalsie pojednavanie sudkyria JUDr- Fakanova stanovila na termin 28.10.2004

s tym, Ze toto pojedndvanie odrotila na neuréito s tym, Ze bude zistovat okolnosti ukonéenia Einnosti
odporcu na erpacej stanici. Spis mi bol prideleny v marci 2005 a vo veci som vytycila termin na
10.10.2005, na ktoré sa navrhovatelka ospravedinila a Ziadala o odrogenie pojednévania a nie ako sa
uvadza v reviznej sprave, Ze za (i¢elom ustanovenia opatrovnika (ten ug bol odporcovi ustanoveny
JUDr. Fakanovou na prvom pojednavani daf 09.09.2004 a sid konal na pojedndvani diia 10.10.2005
uZ s ustanovenym opatrovnikom. Dali termin pojednavania bol stanoveny na den 26.10.1005. Toto
pojednavanie nebolo odrocené nedévodne , ako sa uvddza v reviznej sprave, ale z dévodu, 7e
navrhovatel zmenil datum, od kedy si bude uplatfiovat ndhradu mzdy a poziadal o odroéenie za
ucelom upresnenia navrhu od kedy si bude navrhovatelka uplatfiovat nérok na nahradu mzdy

a v akej vySke a navrhovatel Ziadal vykonat dbkaz o pobyte odporcu a vypétrat ho. Dal3i termin
pojednévania bol stanoveny na defi 5.12.2005 s tym, Ze bol vykonany poZadovany dékaz na CEPO a ,
MEO BA a UJaVS. Pojedndvanie dria 05.12.2005 bolo odro&ené z dévodu, e navrhovatel sice uréil

z akej sumy si bude uplatiiovat nahradu mzdy, aviak i$lo o uréeny ¢isty prijem stanoveny
Jednorazovo. Uviedol, Ze si na pojednévanie nepripravil $pecifikdciu vypoétu priemernej mzdy podla
Zakonnika prace a poZiadal o lehotu 10 dni na vyéislenie uplatnenej sumy. Dalsie pojednavanie bolo
stanovené na def 6.2.2006 za Ucelom 3pecifikacie uplatnenej nahrady mzdy podla pracovnej zmluvy.

Dria 18.01.2006 navrhovatel doplnil navrh a dolo#il sidu pecifikaciu priemerného zarobku
navrhovatelky fiktivne vypocitaného podla v pracovnej zmluve dohodnutej hrubej mzdy 50,- Sk / hod.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze tito $pecifikicia je nepresna, pretoze ju
vypracovala koncipientka pravneho zastupcu a Ziadal pojednavanie odroéit za Gicelom nového
vycislenia ndhrady mzdy a to odborni¢kou — mzdarkou s tym, Ze sad si zaroven vyziadal od
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4 navrhovatelky dokazy o tom, kde sa zamestnala a aké prijmy v novom zamestnani dosahuje od

uplatnenia si nahrady mzdy. Pojednavanie dfa 15.03.2006 bolo odroéené na Ziadost navrhovatela .
Na dalsom pojednavani dia 10.05. 2006 doslo k ¢iastoénému spat vzatiu navrhu, priéom
navrhovatelka nespecifikovala uplatnent ndhradu mzdy, nedolozila stdu doklady o tom, kde sa
zamestnala pop skonceni pracovného pomeru a aki mzdu v tomto zamestnani dosahovala

a poziadala o odrocenie pojednavania z dévodu tejto Specifikdcie a opdtovné doloZenie tychto
dokladov, ktoré mali vyznam pre posudenie eSte nespecifikovanej nahrady mzdy. Na dalsie
pojednavanie dria 07.06.2006 sa navrhovatel ani opatrovnik nedostavili a to bez ospravedInenia,
hoci boli o termine pojednavania upovedomeni a kedZe sid nemohol minimalne bez navrhovatelky
(nemal od nej ziadne doklady , podstatné pre rozhodnutie vo veci) pokracovat v konani, tak toto
pojednavanie odrocil na termin 03.07.2006. Navrhovatelka doloZila na pojedndvanie pozadované
doklady o tom, kde sa zamestnala po skonéeni pracovného pomeru a novy vypocet priemernej mzdy
navrhovatelky. Sud skonstatoval, Ze tento vypocet nezodpovedd zékonnému vypoétu nahrady mzdy
a vo veci nariadi znalecké dokazovanie na vypocet tejto nahrady. Pravny zastupca navrhovatelky
nesuhlasil s nariadenim znaleckého dokazovania a poZiadal o novi lehotu na oznamenie vygky
uplatiovanej nahrady mzdy. Std preto odro€il pojedndvanie na neurcito a poskytol navrhovatelke
lehotu na uvedenie presnej vysky uplatnenej ndhrady mzdy a jej $pecifikaciu. Dria 19.07.2006
navrhovatelka sudu $pecifikovala uplatiiovant nahradu mzdy a uviedla vysku nahrady, ktord si
uplatnila vo vyske 193.522,40 Sk, pricom oznatila deri, do akej doby si tito nahradu uplatiiuje. Dalsi
termin pojednavania bol stanoveny na deri 20.03.2007, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej
rozsudkom. Navrhovatelke priznal nahradu mzdy, ktoru si uplatnila z neplatného rozviazania
pracovneého pomeru, zastavil konanie v spat vzatej €asti navrhu , vo zvysku nahrady mzdy navrh
navrhovatela zamietol a zaviazal odporcu na nahradu trov konania. Je pravdou, Ze v zapisnici
opomenul rozhodnut o jednom z vyrokov uplatneného ndroku a to vyrok , Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru je neplatné.

Tuto skutocnost si viak nevsimol a vo vypracovanom rozsudku je uvedeny a zdévodneny aj tento
vyrok. Navrhovatel navrh na zosuladenie zdpisnice a vyhotoveného rozsudku nepodal. Predmetny
rozsudok, uz komplet napisany na doru€enie som odovzdala kanceldrii na dorucenie dia 22. 6.2007
a nie ako sa uvadza v reviznej sprave 28.06.2007. Rozsudok bol vypraveny na postu dia 28.06.2007.

Rozsudok bol zruSeny z dévodu, Ze sdd v zapisnici opomenul vyhlasit vyrok rozsudku o podstatnej
casti navrhu a to o uréeni, Ze okamiité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, od €oho sa
odvijala uplatnena nahrad mzdy a priznana suma nahrady bola nepreskimatelna. Uviedol viak aj
rozpor v tvrdeniach a uplatnenych pravach navrhovatela, ktory si za rozhodné obdobie uplatiioval
réznu vy$ku nadhrady mzdy a to v podanom odvolani. Dalsi termin po zruseni veci i bol nariadeny na
den 30.06.2010 a nie na den 26.05.2010 a toto pojedndvanie bolo odro¢ené na ziadost navrhovatela
o odrocenie pojednavania. TaktieZ dalsi termin pojednavania dfia 23.11.2010 bol odroéeny na Ziadost
navrhovatela o odrocenie pojednédvania. Dalsi termin bol vytyceny na 08.02.2011. Na tomto
pojednavani sud konstatoval, Ze je vo veci potrebné nariadit znalecké dokazovanie znalcom na
vycislenie nahrady mzdy. Navrhovatel s vykonanim takéhoto dékazu nesuhlasil a Ziadal opat
poskytnut lehotu na presne vycislenie a zdévodnenie vypoctu pozadovanej nahrady mzdy v sulade
so mzdovymi predpismi. KedZe navrhovatel nedokdzal zdévodnit a vy€islit uplatneny narok
a nesuhlasil s nariadenim znaleckého dokazovania — €o je konkrétne uvedené v zdpisnici
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0 pojednavani z 08.02.20011, zobrala navrhovatelka svoj ndvrh spit a ziadala konanie zastavit.
Nikdy do spisu neuviedla, Ze navrh berie spat z dévodu, e nemé déveru v rozhodnutie sudu.
Podotykam, ze v pévodnom rozsudku std jej navrhu vyhovel tak povediac v plnom rozsahu. Je
nejasné , z coho vychadzala revizna komisia pri uvedeni ndzoru, fe navrhovatelka zobrala ndvrh spat
z dévodu, Ze nema déveru v rozhodnutie sudu,

Rozbor tejto veci je neobjektivny, zavadzajlci a nekoredponduje skutoénostiam a zisteniami v spise.
Vec som prevzala po kolegyni v roku 2005, pricom vec nebola pripravend na konanie a vo veci zatala
konat bez toho, aby navrhovatela vyzvala na doplnenie navrhu tak, aby navrhovatel dolozil do spisu
aspon nejaké doklady, ktoré by aspofi umoziiovali nejaky vypocet nahrady mzdy, ktorej sa v nespeci-
fikovanej vyske navrhovatel domahal. V konani prave navrhovatel nevedel, ¢o si ma uplatfiovat,
pretoZe nemal Ziadne doklady ani o vypldcanej mzde ani vyplatné pasky, ani o hrubej, alebo ¢istej
vyplacanej mzde. Sud tieto skuto&nosti nemal s ¢im porovnat a na druhej strane nechcel navrhovatel-
ke popriet pravo na ochranu uplatnenia jej prav vyplyvajicich z pracovného pomeru. Z toho dévodu
zrejme doslo k spat vzatiu navrhu navrhovatelkou, ktord vykonanie znaleckého dokazovanie
odmietala, pretoze vedela , e aj keby jej ndrok bol opitovne priznany je rozsudok vo veci
nevykonatelny, pretoze odporca uz nepodnikal a bol neznamy.

6C470/08

K zisteniam reviznej komisie k tomuto spisu sa nemézem vyjadrif, pretoze spis sa aktudlne nachidza
na Krajskom sude v Bratislave. Nemam viak déveru ku pravdivosti vytykanym skutoénostiam, ktoré
su uvadzané v rozbore.

Vzhladom na uvedené Fiadam, aby moje stanovisko k vysledkom reviznej spravy boli zohladnené
a jednotlivé rozbory maojich veci boli upravené podla skutoénosti, ktoré sa nachadzaju v jednotlivych
spisoch.

Na zaver poukazujem taktie? na skutocnost, ze predmetnd spréva z hladiska kontroly civilnych veci
(oddeleni ,C*) vébec nezohladriuje ndpad veci v tychto oddeleniach a pocet sudcov, ktory tito
agendu vybavovali a to od roku 2008 (kedy bol Okresny sid Malacky zriadeny) do roku 2010, kedy a7
koncom roka boli na tento sud pridelené dve nové civilné sudkyne. Okrem toho v rozboroch sa na
ukor hodnoteného sudcu hodnotia upravy a ukony pracovnikov stidu (tajomnicky , VSU), ktory v tom
obdobi v spisoch vykonavali tikony mimo réamca pokynov sudcu.
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JUDr, Eva Behranovd, Okresny stid Malacky

Vyjadrenie k reviznej sprive uskutoénenej na OS Malacky od 06.05.2011 do 31.01.2012.

K predloZenej reviznej sprave nemam namietky.

v Malackach, 30.septembra 2013



D i y OKkr i ac

V Malackach, 21. 10. 2013

VEC
Vvjadren evi i ave zr i ude lack
1 .01.201

K predloZenej reviznej sprave nemam zasadné pripomienky.

JUDr. Miroslav Rudjfisk



V Malackach, 22. 10. 2013

K predlozenej reviznej sprave nemam zasadné pripomienky.

1]

JUDr. Kristina Lakotova



6C 129/08

Navrh na sad bol podany v roku 2007 na OS Bratislava IV. V marci 2008 bolo postipeny na
OS Malacky. Pojednavania vobec neboli odrocované bezii¢elovo. Odro¢ewnia pojednavania
vyplyvali z novych skuto¢nosti, ktoré boli uvedené na jednotlivych pojednavaniach — odporca
podnikal, uzavrel manzelstvo, narodili sa mu deti z d'alSieho manZelstva, o malo vplyv na
prehodnotenie majetkovych pomerov hlavne odporcu a &o nebolo uvedené v navrhu a bez
¢oho sa vo veci nedalo rozhodovat’. Na pojednévani diia 19.01.2009 bol vypocuty
navrhovatel’. Termin pojedndvania bol odro¢eny na april 2009 zamerne z ddvodu, Ze odporca
bol podnikatel’ a mal za rok 2008 dolozit’ dafiové priznanie. Na pojednavani diia 07.04. 2009
bol vypocuty odporca. Pojednévanie bolo odrotené z dévodu, Ze odporca nedolozil prijmy
svojej manzelky a doklady o prebiehajucich exekucidch. Na pojednavani dna 02.06.2009 sa
pojedndvalo a preberali sa majetkové pomery odporcu a jeho manzelky. Ked'ze odporca
nespecifikoval svoje naklady v rdmei podnikania, bolo pojednavanie odrocené aj za iéelom
vyZiadania si exek¢ného spisu a Specifikécie jeho nékladov v ramei podnikania. Na
pojednavani diia 09.09.2009 odporca zalozil $pecifikdciu svojich odvodov a iba éiastoény
penazny dennik podnikatel'a. Pojedndvanie bolo odrodené z ddvodu dolozenia kompletného
penazného dennika, mzdového listu manZelky a nového potvrdenia o navsteve skoly
navrhovatel'a. Na pojednévani dia 18.11.2009 sid vo veci rozhodol. Pisomné vypracovanie
rozsudku bolo vyhotovené dna 4.01.2010 a nie 11.1.20010. Procesné tkony po doru¢eni
odvolania zabezpetovala tajomnicka OS Malacky Blanka Safrdnkova. Odporca bol uz na
prvé pojedndvanie vyzvany na preukazanie svojich prijmov. Priprava pojednévania o vyZivné
v danom pripade nebola mozna, ked’Ze aZ na pojednavani sa sud dozvedel o skutoénostiach,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci. V konani nebol odporca schopny zabezpetit’
doklady k jeho majetkovym pomerom na jedno pojedndvanie.

JUDr. Ondrejikova



OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namesiie 10, 901 19 Malacky

Spr. 2244/13
ZAPISNICA
z prerokovania vysledkov reviznej spravy

z revizie uskutocnenej reviznou komisiou Krajského sidu v Bratislave na
Okresnom sude Malacky v obdobi od 6. 5. 2011 do 31. 1. 2012

Pritomni:
L. za reviznu komisiu Krajského sidu v Bratislave

JUDr. Cubica Brouskova — predsednicka reviznej komisic
Mgr. Sona Pekar¢ikova - ¢lenka reviznej komisie
JUDr. Alzbeta Horviathova — ¢lenka reviznej komisie

II. za Okresny siid Malacky

JUDr. Lubomir Hudak — predseda sidu
JUDr. Katarina Ondrejiakova — sudkyna
JUDr. Miroslav Rudinsky — sudca

JUDr. Andrea Kralovi¢ova — sudkyina

Mgr. Miroslav Lehoczky — sudca

Ing. Lucia Benkova — riaditel’ka spravy sadu

Zapisovala: Ing. Lucia Benkova

Uvodom oboznamila JUDr. Brouskova — predsednicka reviznej komisie Krajského
sudu v Bratislave pritomnych so zdvermi reviznej spravy z revizie vykonanej na Okresnom
sude Malacky v obdobi od 06, 05, 2011 do 31. 01. 2012 (d’alcj len ,,sprava*), pri¢om uviedla,
ze vieobeené zistenia uvedené v zaveroch reviznej spravy sa blizSie Specifikované pri
jednotlivych spisoch, ktoré si obsahom predmetnej spravy.

Zaroven oboznamila pritomnych so stanoviskom predsedu sidu k predmetnej revizne;
sprave, pricom tieto budi sucastou spravy.

Nasledne nato sa vyjadrovali pritomni sudcovia Okresného sidu Malacky k zaverom
spravy. Za tresiny usek vzniesol pripomienku Mgr. 1ehoczky, ktory poukdzal na zatazenost
svojho oddelenia, a to nie len v Gase vykonavania revizie, ale od opitovného vzniku



Okresného sidu Malacky, t. j. od 01. 01. 2008, Vzhl'adom na tato skuto¢nost, podla jeho
slov, vyplynuli niektoré prietahy v konani, uvadzané v reviznej sprave.

JUDr. Horvathova oboznamila pritomnych so zadverom reviznej spréavy za trestny tsek,
azaroveni uviedla, Ze v Case vykondvania previerky nebol trestny uUsek Okresného sidu
Malacky persondlne poddimenzovany, pricom nevidi dovod na tak( dlhi dobu necinnosti
sudcu Mgr. Lehoezkého, ktord bola pri niektorych spisoch zistena.

Nasledne sa vyjadrovali k zaverom reviznej spravy pritomni sudcovia za
obCianskopravny Gsek. JUDr. Miroslav Rudinsky akceptuje zavery spravy bez pripomienok.
JUDr. Kralovicova sa pridrziava pripomienok doloZenych k reviznej sprave zo dna 17. 10.
2013. V ramci pripomienok JUDr. Ondrejdkovej ohl'adom veci sp. zn. 6C/346/2008, komisia
skondtatovala, Ze zaver reviznej spravy bude modifikovany bez dévetku ,navrhovatel’ka uz
nemala doveru v rozhodnutie sudu®. Ostatné pripomienky JUDr. Ondrejakovej budi sacast'ou
reviznej spravy.

Zéaverom revizna komisia uviedla, Ze trva na zisteniach, ktoré vyplynuli z vykonanej
reviznej previerky na Okresnom stide Malacky v obdobi od 06. 05. 2011 do 31. 01. 2012.

Nésledne bol prijaty sibor opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. ktory bude
sutast'ou reviznej spravy.

Priloha:
Opatrenia (1x)

V Malackach, 29. 10. 2013

Zapisala: Ing. Lucia Bernkova



