Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 219 z 27. januara 2014

Dévody nesdhlasu s vi¢sinovym rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna
rada®), ktorym doslo k do¢asnému prideleniu sudcu Okresného sudu Bratislava V JUDr. René Stepanika
na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS%), st az na 2 vynimky totozné
s dovodmi uvedenymi v odlisnom stanovisku k uzneseniu sudnej rady ¢. 218 z dnesného dna.

Aj v tomto pripade ide o snahu zabezpedit’ kontinuitu pésobenia docasne prideleného sudcu na
NS po vyprsani obdobia uvedeného v uzneseni o skorsom docasnom prideleni (tu v uzneseni sudnej rady
¢. 72 z 28. marca 2013), o pretrvavajuce neposkytovanie (nielen uspokojivého, ale v skuto¢nosti ziadneho)
vysvetlenia javu skorsieho takmer bezvynimocného obchadzania s ponukami tzv. stazi sudcov krajskych
sidov a v neposlednom rade i o jeden z prispevkov k narastajicemu podielu docasne pridelenych sudcov
na celkovom pocte sudcov, majucich sa podiel'at’ na vykone stdnictva zvereného NS so vSetkymi z toho
plynicimi dopadmi na nizsie sudy (na ktoré autor tohto odlisného stanoviska poukdzal v uz spominanom
odlisnom stanovisku k uzneseniu ¢. 218 a pre nadbytocnost’ opakovania uz raz uvedenej argumentacie na
takéto odlisné stanovisko odkazuje).

Pre Uplnost’ sa ziada uviest’, ze vyssie zmienenymi dvoma vynimkami, zakladajicimi odchylnost’
tohto rozhodovania od rozhodovania o predizeni do¢asného pridelenia sudkyne JUDr. Aleny Siskovej bol
1. nedostatok kategorického nesthlasu sudcovskej rady s docasnym pridelenim sudcu na d’alsie obdobie
a 2. tu nepritomné nebezpecenstvo ovplyviiovania ¢lena sidnej rady pri jeho rozhodovani v buddcnosti
(ked’ze JUDr. Stepanik — na rozdiel od JUD. Siskovej — clenom sudnej rady nie je).
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