Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 230 z 27. januara 2014

1. K pogiadavke na urychlené legislativne obnovenie institsitu justicného cakatela

Prvou ¢ast’ou uznesenia, o ktoré tu ide, sa Sidna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna
rada®) prakticky prihlasila k zavedeniu (obnoveniu) instititu justicného cakatela ako overeného spésobu
pti vybere buducich sudcov.

Aj ked argumenty prednesené niektorymi clenmi sidnej rady v prospech zavedenia institutu
justicného cakatela, uprednostfiujuce cielend ptipravu uchadzacov o sudcovsku funkciu v justi¢nom
prostredi, maju ciastocne svoje opodstatnenie, povazujeme prijaté uznesenie za predcasné, pretoze mu
nepredchadzala nélezitd odborna verejna diskusia (rokovanie o tejto otizke nebolo ani zaradené do
programu zasadnutia sudnej rady) a podrobnd analyza poznatkov o aplikicii platnej pravnej upravy
tykajicej sa vyberovych konanf na funkciu sudcu. Okrem toho ¢lenovia sidnej rady neboli oboznameni
s informaciami obsahujucimi zavazné argumenty proti uvedenému institatu, preferujicemu tzv. kariérneho
sudcu. Ide o nazory vyznamnych pravnickych osobnosti, ktoré boli vyslovené v diskusii k tejto otazke
v Ceskej republike.

Povazujeme za vhodné pribliZit’ tieto nizory formou citicie ¢asti ¢lanku Katefiny Simackovej
(aktudlne uz sudkyne Ustavného sudu Ceskej republiky) s ndzvom ,Jak vybirat ty spravné soudce*
(http:/ /www.simackova.cz/index.phproption=com_content&task=view&id=22&Itemid=34).

Ide o nasledovnu ¢ast’ ¢lanku :

- Oproti tomu se Zdenék Kiihn stavi za nézor, Ze ,stfedoevropska soudcovska tradice je tradicné formovana
kariérni justici, jejiz soudci cely svij profesni Zivot zasvéti justici. Tento model vychazi z mySlenkového modelu
soudce 19. stoleti, pfedjimajiciho aplikaci prava jako Cinnost prevazné byrokratickou ... Klasicky kontinentalni
model kariérniho soudnictvi ... musi vést ke zvySené konformnosti justicniho kandidata ... je formovéan
zastaralym systémem zaloZzenym na byrokratickych a dogmatickych hodnotach. Tento systém nepfimo podporuje
soudce ve vyhybani se feSeni hodnotovych a meritornich otazek a ve sméfovani spise k rozhodovani na zakladé
formalistickych a proceduralnich argumentd.”

Ivana Janti v odligném stanovisku k nélezu Ustavniho soudu CR PI. US 18/06 prosazuje nézor, ze ,soudnictvi by
mélo byt otevienou soustavou, do které maji pfistup téZ osobnosti z ostatnich pravnickych profesi, zejména
advokacie, statniho zastupitelstvi, akademické obce. Tak malé zemé jako je Ceské republika si nemiize dovolit
aby prostfedi, ze kterého se mohou soudci rekrutovat, bylo nelogicky zuZovano. RovnéZ Eliska Wagnerova se
domniva i v navaznosti na opu$téni vypjatého pravniho positivismu v rozhodovani evropskych soudd, Ze ,Zivotem
nedotceny soudce uZ neni Zadan. ProtoZe pravo prestalo byt jen védou o sobé samém, nybrz je o Zivoté, musi
Zivot znat i jeho interpret.” K témto nézorim by se asi pfiklonil i Hegel, ktery konstatoval, Ze ,ddvodem proti
vefejnosti pravniho systému byla vZdy dustojnost pand soudcd, ktefi se nechtéji kazdému ukazovat a povazuji se
za ochrance prava, do néhoz nemayji laikové proniknout.” -

2. K upozornenin na budsice zohladiiovanie, & uchadzal o funkciu sudcu prisiel profesiondine do
kontaktu s aplikdcion casti odvetvi 1zp. pozitivneho priva

Touto cast’ou uznesenia sudna rada sformulovala pravidlo, podl'a ktorého pri rozhodovani
o navrhoch na vymenovanie kandidata do funkcie sudcu zohladni aj ¢i uchadzac prisiel profesionalne
do styku s aplikaciou obc¢ianskeho, obchodného, trestného a administrativneho prava.



Zastavame nazor, ze prijatie takéhoto pravidla je v priamom rozpore s platnou pravnou
upravou, a to konkrétne s pravidlami vyberovych konani na funkciu sudcu obsiahnutych v ust. {§ 28
a 29 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
a s predpokladmi na vykon funkcie sudcu uvedenymi v § 5 av § 11 ods. 2 a 3 tohto zakona. Navyse
v pripade obsadzovania sudcovskej funkcie na Najvyssom sude Slovenskej republiky, na krajskych
sidoch a Specializovanom trestnom stde uvedené pravidlo kumuliciou oznaéenych pravnych odvetvi
zjavne zuzuje zakonny predpoklad pre ustanovenie do tejto funkcie, ktorym je pravnicka prax
v ur¢enom rozsahu, teda nie prax vo vybranych pravnych odvetviach. Nehladiac na to, Ze prijaté
pravidlo nerespektuje zakladnu poziadavku tzv. moralky prava, (t. j. blizsie vymedzenie, o ma byt’
povazované za prax v urcenych pravnych odvetviach avakom rozsahu — teda jeho aplikacnu
vykonatel'nost’), povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze sidna rada nemd pravomoc menit’ zakonné
pravidla, ¢i prijimat’ nové pravidla, ktoré musia mat’ zakonnd formu, a teda osvojovat’ si pravomoc,
ktora nepochybne patrf organu zakonodarnej moci.
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