
JUDr. Katarí a Javorčíková, čle ka Súd ej rady SR 

 

Otázky k súd ej ape 

 

1. Pri tvor e všeo e ý h súd h o vodov ávrh v hádza z osídle ia jed otlivý h regi ov, 
doprav ej dostup osti a e trál  súd v prísluš o  o vode a aj z kritéria kultúr h 
a regio ál h ide tít. To sa prejavilo aj v ázvo h ový h súd h o vodov. Nie je mi jas á 
opodstat e osť kritéria kultúr ej a regio ál ej ide tit  vo vzťahu k súdo  a súd ej o hra e. 
Sud ovia a ietajú, že a súdo h sa používa zásad e slove či a a v prípade potre  žu 
stra  sporu hovoriť aj ateri ský  jaz ko . Je teda o sole t é, ku ktoré u kultúr e u 
regi u v minulosti patrili alebo patria. Na ietajú, že pri iektorý h súdo h av še toto 

kritériu  a i e olo rešpektova é. Napríklad Bardejov á regio ál e aj árečovo ližšie 
k Svid íku v súvislosti s rusí sk  o vateľstvo . Má sa však spojiť s Prešovo . Na severe 
Slovenska sa zas javí podľa astave ý h kritérií ako vhod é spoje ie Stará Ľu ovňa 
s Kež arko , a ie spoje ie Starej Ľu ov e s Poprado , pretože ide o odliš é regi . Tieto 

á ietk  sa týkajú aj ďalší h spája ý h súdov. Bude sa ešte i isterstvo zao erať taký ito 
á ietka i a je ochot é podľa výsledku aj prehod otiť už astave é rozdele ie súd h 

obvodov? 

 

2. V ávrhu nie je dorieše á otázka detašova ý h pra ovísk, ktoré žu ť pre fu kč osť 
súdov aj ä v počiatoč ý h štádiá h kľúčová. V tvore ie veľký h odvola í h súdov, aj ä 
v Trnave, v žaduje podstat e väčšie udov  s vhod ý i priestor i pre pojed áva ie 

iest osti, ka elárie sud ov, elú súd u ad i istratívu, parkova ie a atď. Ký  sa tak 
esta e, žu ové súd  fu govať le  ez detašova é pra oviská. Návrh to však e akt e 

nerieši, prečo?  Kedy a ako  to alo ť v rieše é? 

 

3. Mnoho sudcov a súd a ad i istratíva budú usieť a ové súd  do hádzať aj a väčšie 
vzdialenosti. Počítajú fi a č é zdroje tohto projektu aj s tý , že udú za to ko pe zova í  
finanč ý i príplatka i podo e, ako to olo pri zriade í 8 odvola í h súdov v minulosti? Je 

epo h é, že pri súčas o  platovo  ohod ote í súd ej ad i istratív  ude ut osť 
estova ia do vzdiale ý h súdov pre ohý h kvalit ý h súd h pra ov íkov fi a č e 
eudržateľ á 

 

 

4. Jedný  z hlav ý h d vodov zruše ia aj ä odvola í h súdov, je pretrh utie korupč ý h 
väzie  v justí ii. Korup ia ola a je vžd  o ľuďo h p so ia i h v s sté e, čo u asvedčujú aj 
d es v šetrova é rozsiahle podozre ia. Pokiaľ v s sté e zotrvajú, len z e a súd ch 

obvodov v malom Slovensku korupciu v súd i tve to ev rieši. Aké ko krét e výsledk  
v súvislosti s korup iou projekt očakáva od ovej súd ej ap ?  

 

5. Pokiaľ ide o kauzál u špe ializá iu a v ra ý h súdo h a špe ializá iu a urče é age d  
v rá i všetký h všeo e ý h súdov, bude aj naďalej zachované a v užité u sud ov, ktorí 
v ej ado udli potre ú rozhodova iu pra ? 

 



 

Pripomienky a okruh otázok JUDr. Petry Príbelskej, PhD. k vzniku troch správnych súdov 
(Nitra, Žilina, Košice) a k Najvyššiemu správnemu súdu SR v Bratislave. 

I. Vznik Najvyššieho správneho súdu so sídlom v Bratislave. 

Vítam myšlienku vzniku Najvyššieho správneho súdu SR (ďalej NSS) so sídlom v 
Bratislave. Takýto súd existoval v našich podmienkach aj v prvej Československej 
republike. Práve z tohto dôvodu mám za to, že by sa mal NSS koncipovať na historických 
základoch prvej republiky a jeho koncepcia by mala byť prevzatá po vzore českého 
Najvyššieho správneho súdu, ktorý vznikol v roku 2003. Koncepcia vzniku NSS by podľa 
môjho názoru mala byť: prechod sudcov správneho kolégia NS s ich súhlasom ex lege, 

následne doplnenie potrebného počtu sudcov NSS z externého prostredia (sudcovia 

nižších súdov špecializovaní na agendu správneho súdnictva a nesudcovia špecializovaní 
na túto agendu) výberovým konaním. 

Otázka č. 1: Myslíte si, že by si takáto významná udalosť akou je vznik NSS nezaslúžila 
samostatný statusový zákon o NSS tak ako to bolo za prvej republiky? 

Otázka č. 2: Akým spôsobom bude preverovaná odborná spôsobilosť nesudcov na agendu 
správneho súdnictva?  Budú musieť mať justičnú, alebo inú odbornú skúšku? 

Otázka č. 3: Budú mať súčasní sudcovia správneho kolégia Najvyššieho súdu SR 
zachovaný status predsedu senátu ak sa stanú sudcami NSS? 

Otázka č. 4: Budú môcť sudcovia NSS v budúcnosti požiadať súdnu radu o preloženie na 

Najvyšší súd SR, prípadne o preloženie na iný súd nižšieho stupňa? Resp. budú tak môcť 
urobiť aspoň tí, ktorí už predtým boli sudcami? 

Otázka č. 5 : Správne kolégium NS SR má k dnešnému dňu nevybavených cca 1900 
spisov. Na nový NSS má pribudnúť agenda disciplinárnych konaní, volebného súdnictva 
a zvýšený nápad agendy verejného obstarávania. Pri plánovanom personálnom obsadení 
NSS 32 sudcov vrátane predsedu a podpredsedu, bude tento nový súd schopný bez 
prieťahov vybavovať novú agendu, resp. prejdú tieto nevybavené reštančné veci na NSS? 

Otázka č. 6: Aké bude zloženie disciplinárnych senátov NSS (počet, pomer sudcov 

a nesudcov). Čo bude so spismi doterajších disciplinárnych senátov? Prejdú na preťažený 
NSS? 

  

II. Vznik troch správnych súdov. 

1. V zásade nemám problém s odčlenením a špecializáciou agendy správneho súdnictva 
už na úrovni terajších krajských súdov. Problém je, že pozíciu správneho súdu na 

úrovni terajšieho krajského súdu stráca hlavné mesto Bratislava. Tento krajský súd 
a jeho správne kolégium je kľúčovým súdom v oblasti správneho súdnictva z dôvodu, 
že podľa § 15 Správneho súdneho poriadku, iba tento súd je kauzálne príslušný 
v oblasti hospodárskej súťaže, jadrových udalostí a na konanie o vydaní súhlasu 



s inšpekciou a tiež iba tento súd je spolu s Krajským súdom v Košiciach podľa § 17 

písm. a) príslušný vo veciach vo veciach azylu, zaistenia a administratívneho 
vyhostenia. Krajský súd v Bratislave rozhoduje vo veciach azylu, zaistenia 

a administratívneho vyhostenia pre celý Západoslovenský kraj (Trnava, Nitra 

a Trenčín). Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Bratislave sú na túto 
agendu špecializovaní, nehovoriac o krátkych lehotách na rozhodnutie (o správnej 
žalobe vo veciach azylu do 90 dní od jej doručenia, o správnej žalobe proti 

rozhodnutiu o zamietnutí žiadosti o poskytnutie dočasného útočiska alebo proti 

rozhodnutiu o zrušení poskytovania dočasného útočiska najneskôr do siedmich dní od 
doručenia vyjadrenia, o správnej žalobe vo veciach zaistenia do siedmich pracovných 

dní od jej predloženia. Otázne bude, či a koľko sudcov Krajského súdu v Bratislave – 

správneho kolégia bude môcť dochádzať do Nitry, aby odovzdali skúsenosti získané 
dlhoročnou praxou v tejto oblasti. Treba tiež zdôrazniť, že väčšina agendy správneho 
súdnictva sa na krajských súdoch pojednáva, čo bude spôsobovať zvýšené náklady na 
štátnu správu, pretože táto bude musieť na pojednávania cestovať. Podľa súčasnej 
platnej právnej úpravy je miestna príslušnosť upravená v § 13 ods. 1 Správneho 
súdneho poriadku tak, že miestne príslušným je krajský súd, v ktorého obvode má 
sídlo orgán verejnej správy. 

Otázka č. 1: Ako bude zabezpečený dostatočný počet sudcov na nových správnych 
súdoch, aby títo od prvého dňa fungovania súdu boli schopní kvalitne vybavovať náročnú 
agendu zverenú len Krajskému súdu v Bratislave (v oblasti azylového práva aj Košiciam, 
s ktorými sa tiež neráta ako so správnym súdom) – hospodárska súťaž, konanie o vydanie 

súhlasu s inšpekciou, azyl, zaistenie, vyhostenie, pričom na rozhodovanie v oblasti 

azylového práva a pri povoľovaní odkladných účinkov správnej žaloby majú krátke 
lehoty? 

Otázka č. 2: Ako bude prebiehať prechod agendy na terajších súdoch na novozriadené 
správne súdy? 

Otázka č. 3: Na súčasných krajských súdoch je veľká časť správnej agendy vybavovaná 
samosudcami. Ako ju budú zvládať nesudcovia, bez skúsenosti s výkonom sudcovskej 

funkcie, na správnych súdoch? 

Otázka č. 4: Ministerstvá a väčšina ostatných ústredných orgánov štátnej správy má sídlo 
v Bratislave. Ráta sa so zvýšenými nákladmi na presun účastníkov konania na 

pojednávanie (cestovné, diéty, prípadne náklady na ubytovanie)? 

Otázka č. 5: Ako bude riešené územnosprávne členenie orgánov štátnej správy a ako bude 

riešená sústava prokuratúry, aby korešpondovali s novou súdnou mapou? 

2.Problém vidím v prechode námietkovej a odvolacej agendy na správne súdy a NSS, ktorú za 
súčasného platného právneho stavu vykonáva Úrad pre verejné obstarávanie. Presun tejto 

agendy zo špecializovaného, personálne a materiálne zabezpečeného Úradu pre verejné 
obstarávanie na súdy spôsobí prieťahy v týchto konaniach. Rozhodovacia činnosť Úradu pre 

verejné obstarávanie sa v množstve prípadov opiera o odborné stanoviská/znalecké posudky, 
pričom systém funguje na báze pracovnoprávnych dohôd, resp. objednávok vo vzťahu 
k zoznamu odborníkov, ktorým disponuje ÚVO – výsledok dlhodobej rozhodovacej činnosti 

– odborníci z oblastí ako: stavebníctvo, IT a IKT, odevy, prístroje od lekárskych prístrojov až 
po hasiacu a obdobnú techniku. Okrem uvedeného sa ÚVO v konaniach obracia na univerzity 



a iné orgány štátnej správy a žiada o vypracovanie odborného stanoviska (napr. SNAS, Úrad 
pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, ministerstvá, NBÚ, dráhový úrad). 
V súčasnej právnej úprave verejného obstarávania má podanie námietok odkladný účinok na 
uzatvorenie zmluvy – t.j. verejná zákazka sa pozastavuje až do vyriešenia veci zo strany 
ÚVO/Rady ÚVO. V prípade presunu námietkového/odvolacieho konania na súdy je 
možné očakávať, že strany sporu budú navrhovať prejudiciálne konania (čo pred 
úradom urobiť nemohli),  nakoľko verejné obstarávanie predstavuje úniové právo 

a v rozhodovacej praxe sa vyskytuje množstvo nevyriešených právnych otázok (momentálne 
sú v platnosti „nové“ smernice EÚ v oblasti obstarávania z roku 2014, ktoré zaviedli 
množstvo nových inštitútov a výkladových problémov). 

V súčasnosti platí „plná“ elektronizácia verejného obstarávania, až na málo výnimiek zo 
zákona. Sudcovia a obslužný personál súdov sa bude musieť naučiť pracovať s týmito 
nástrojmi, nakoľko tieto obsahujú spis k veci a obstarávateľ dokumentáciu poskytuje 
ÚVO/Rade tak, že sprístupňuje vstup do daného systému a v tom sa nachádza posudzovaná 
dokumentácia, t.j. listinne sa predkladá už len minimum dokladov.  

 Otázka č. 1: Ako bude zabezpečená odbornosť v senátoch na správnych súdoch, keď 
rozhodovacia činnosť Úradu pre verejné obstarávanie je v množstve prípadov opretá 
o odborné stanoviská neprávnických profesií, resp. o námietkach rozhodujú aj neprávnici? 

Otázka č. 2: Ako zabrániť zastaveniu a tým aj úplnému zablokovaniu verejného 
obstarávania podaním prejudiciálnej otázky zo strany súdu na Súdny dvor EÚ? 



Otázky  JUDr. Eriky Zajacovej KS Trenčín 

 

1/ 

Prečo ateriál eo sahuje štatisti ké údaje /pokiaľ z i h v hádzal/, z hľadiska počtu 
sud ov, age d, ktoré v avujú, zostatk  starý h ve í, prie er ý ápad a sud u, výko  
jed otlivý h sud ov 

2/ 

Ne á e výhrad  voči zredukova iu počtu okres ý h súdov tak, a  sa ohla za ezpečiť 
špe ializá ia sud ov, ktorá však a Krajský h súdo h v súčas osti e istuje. Opäť hý ajú 
štatisti ké výstup , vo vzťahu k rý hlosti a efektivite súd eho ko a ia vo vzťahu ku 
špe ializá ii. Podľa oji h vedo ostí sú apríklad súd , ktoré e ajú špe ializova ú 
rodi ú age du rý hlejšie a efektív ejšie v rozhodova í tejto age d , ako súd  
špe ializova é. 

/Viď. člá ok JUDr.R erta Šorla : Špe ializá ia sud ov a Co he ský odel , Súkro é právo 

2/2020/ 

3/ 

Nie je zrej é, ako sa ude postupovať, vo vzťahu ku sudcom a ad i istratíve pri súdo h, 
ktoré za ikajú, prípad e, čo ude rozhodujú e pre prípad e zriaďova ie detašova ý h 
pra ovísk, aj s prihliad utí  a to, že súčas á kapa ita súdov, ktoré zostávajú je prakti k  

apl e á. 

4/ 

KS Tre čí  poukazuje a tú skutoč osť, že ako jedi ý zo všetký h krajov á vo svojej 
p so osti  väz i e ,  otvore é pra oviská. Vo ve ia h vede ý h v registroch Tv a Tov, teda 

vo ve ia h voje ský h, je KS Tre čí  odvola í  súdo  pre  okres é súd  /KS Tre čí  ol 
v i ulosti V šší  Voje ský  súdo / 

5/ 

Aký štatút udú ať hosťujú i sud ovia, ktorí oli e ova í pre p vod é o vod  súdov. 

6/ 

Plá uje sa sprístup iť súd  a až e t pre sud ov pra ujú i h z do u? Ak á o v akom 

časovo  horizo te a za aký h pod ie ok? 

7/ 



Úpl e a se tuje pravidlo, ako sa udú doko čievať ve i, ktoré apadli a doterajšie súdy. 

8/ 

Čo sa týka zjed o ova ia rozhodova ej či osti súdov, považuje  za prvoradé sprístup e ie 
rozhodova ej či osti Najv ššieho súdu všetký  sud o  tak, a  olo ož é sa v nej 

orie tovať. Je v plá e z e a práv ej úprav  vo vzťahu k či osti jed otlivý h kolégií a 
súdo h, akoľko aj v prípade, že d jde ku zjed ote iu sta oviska a prísluš o  kolégiu, toto 

ie je záväz é. 

9/ 

Je ut é, a  ová Súd a apa ový  sp so o  upravovala hra i e p so osti súdov, 
ktoré ie sú totož é s hra i a i súčas ý h krajov ?  

10/ 

Prečo ajú sud ovia, ktorí ajú záuje  prejsť a Správ e súd  a solvovať vý erové 
ko a ie. S e toho ázoru, že je potre é spraviť priesku , koľko sud ov, ktorí túto age du 
v ko ávajú v súčas osti, ajú záuje  prejsť a ovo zriade é Správ e súd . 


