


































JUDr. Zuzana Pilátová: 
Ja len pár poznámok k tomu, naozaj je potrebné pri tejto žiadosti brať predovšetkým 

do úvahy tú skutočnosť, či personálna situácia na KS v Žiline na trestnou úseku, si naozaj 
vyžaduje dočasné pridelenie sudcu z tunajšieho súdu. Naša predchádzajúca „ponuka“ z júna 
2020 bola urobená v súvislosti s odchodom sudcu JUDr. P. Polku do dôchodku a tým, že 
v tom čase bola JUDr. E. Kyselová predsedníčkou súdu so zníženým nápadom.  Od uvedenej 
doby došlo k zmene v tom smere, že trestný úsek bol posilnený o sudkyňu Mgr. A. 
Mihálikovú a sudkyňa JUDr. E. Kyselová už nie je predsedníčkou súdu, čiže má plný nápad. 
Teda aj po odchode sudcu M. Mazúcha na ŠTS dôjde k zníženiu stavu o „pol“ človeka. 
 
JUDr. Silvia Hrnčiariková : 

Súhlasím s dočasným pridelením sudkyne JUDr. Bebčákovej na KS v Žiline no len za 
predpokladu, že trvanie dočasného pridelenia nepresiahne obdobie 3 mesiacov. Dočasné 
pridelenie, a to ktoréhokoľvek zo sudcov trestného úseku OS ZA v dlhšom časovom rozsahu, 
považujem v súčasnosti za výrazný zásah do plynulého chodu trestného úseku OS ZA. 
Súčasne sa pripájam k vyjadreniu ostatných členov grémia a poukazujem na spoločný návrh 
na riešenie vzniknutej situácie na KS v Žiline formou rotovania sudcov trestného grémia 
Okresného súdu Žilina na obdobie od 01.01.2021, a to po 3. mesiacoch.   
 
JUDr. Marek Bartko:  

„V zásade súhlasím so stážou JUDr. Bebčákovej na obdobie 3 mesiacov, a som 
ochotný akceptovať aj stáž na obdobie 6 mesiacov. Avšak stáž v dlhšom trvaní považujem 
v súčasnosti za výrazný zásah do plynulého chodu trestného úseku OS ZA. Preto sa plne 
stotožňujem a skôr prikláňam ako k prípadnému riešeniu vzniknutej situácie k návrhu 
ostatných sudcov trestno-právneho grémia OS ZA, aby boli sudcovia tunajšieho súdu 
zasielaní na stáž na KS ZA v 3 mesačných intervaloch, čím na jednej strane nebude ohrozené 
plynulé vybavovanie trestných vecí na tunajšom súde, a na strane druhej bude splnená aj 
požiadavka KS ZA o pomoci.“ 
 
JUDr. Mare Šenkár : 

S dočasným pridelením sudkyne Okresného súdu Žilina, JUDr. Eriky Bebčákovej na 
výkon funkcie sudcu na Krajský súd v Žiline, na obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 
nesúhlasím. 
 
Uvádzam nasledovné dôvody svojho nesúhlasu. 
 
V uvedenej súvislosti si dovoľujem dať do pozornosti, že takto zamýšľané dočasné pridelenie 
sudcu trestného úseku Okresného súdu Žilina na obdobie 1 roka by nepochybne vážne 
narušilo predovšetkým chod trestného úseku Okresného súdu Žilina a viedlo by 
k neodôvodneným prieťahom v konaniach pridelených ostatným sudcom trestného úseku 
okresného súdu. Po odchode sudcu na krajský súd na obdobie 1 roka by musel predseda 
okresného súdu veci odchádzajúceho sudcu prideliť iným sudcom náhodným výberom, 
v ktorých by títo sudcovia aj vzhľadom na zamýšľanú dobu dočasného pridelenia sudcu na 
krajský súd museli začať v týchto veciach konať, pričom tu hrozí, že veci by museli byť 
pojednávané znova od začiatku s poukazom na zákonom vyžadovanú nutnosť súhlasu 
obžalovaného s pokračovaním v trestnom konaní pri zmene zákonného sudcu. 
Poukazujem tiež na špeciálnu príslušnosť sudcov trestného úseku Okresného súdu Žilina ako 
súdu v sídle kraja, kde pojednávame najzávažnejšie trestné veci, s ktorých veľké množstvo je 
tzv. väzobných vecí. Podľa môjho názoru hrozí vznik nepriaznivejšej situácie, kedy by 
v prípade  najmä väzobných vecí, ale aj iných vecí (pozn. v rôznom štádiu 



„rozpojednávania“), ktoré jednotlivé senáty Okresného súdu Žilina ako súdu v sídle 
kraja majú pridelené na vybavenie, tieto neboli prejednané a rozhodnuté bez 
zbytočných prieťahov v konaní. Je pritom vylúčené, aby sa v takýchto veciach nekonalo 
prednostne a urýchlene, avšak za možnej vzniknutej situácie spojenej s dočasným pridelením 
sudcu na krajský súd sa takýmto postupom reálne môže vytvoriť aj riziko prepustenia 
obžalovaného z väzby na slobodu. Ak by však v takýchto veciach museli konať iní sudcovia, 
ktorým by boli takéto veci pridelené, pri nutnosti prejednania veci od začiatku by opätovne 
vznikali nedôvodné prieťahy vo veciach (pozn. väzobne stíhaný obžalovaný nemôže znášať 
negatívne následky dočasného pridelenia sudcu na krajský súd), resp. by tu mohlo hroziť aj 
uplynutie maximálnej lehoty väzby, najmä pri prečinoch, keď by sa vec mala pojednávať 
v inom senáte znovu. 
 
Zákonodarca sa už pri zavádzaní inštitútu tzv. hosťujúceho sudcu, ktorého cieľom bolo a aj 
pri súčasnej právnej úprave je vytvorenie predpokladov pre riešenie situácií, ktoré dočasne 
negatívne ovplyvňujú fungovanie súdov tým, že spôsobujú absenciu zákonného sudcu, 
zaoberal aj situáciou, ktorá reálne hrozí dočasným pridelením sudkyne JUDr. Eriky 
Bebčákovej na Krajský súd v Žiline na obdobie 1 roka. V praxi dochádza ku konfrontácii 
so situáciami, kedy dočasný výpadok zákonného sudcu dlhodobejšieho charakteru 
(pozn. dočasné pridelenie sudcu na obdobie 1 roka) spôsobuje nutnosť prerozdelenia 
vecí medzi ostatných sudcov príslušného súdu. Zároveň sa takto potom vytvára otázka 
nevyhnutného riešenia situácie dočasnej preťaženosti súdu a sudcov daného úseku. 
Pýtam sa v tejto súvislosti na to, akým spôsobom budú ostatní trestní sudcovia Okresného 
súdu Žilina, súc zaťažení aktuálnym stavom vecí v jednotlivých senátoch pokiaľ ide o ich 
zostatky, zabezpečovať realizáciu ústavného práva na prejednanie a rozhodnutie konkrétnej 
veci bez zbytočných prieťahov? V prípade právnej úpravy týkajúcej sa v tomto prípade 
dočasného pridelenia sudkyne JUDr. Bebčákovej na obdobie 1 roka pritom vznikne situácia, 
kedy za túto sudkyňu nebude môcť prísť „náhrada“, nakoľko sudkyňa bude „len“ dočasne 
pridelená na Krajský súd v Žiline. Poukazujem aj na skutočnosť, že v zmysle platnej právnej 
úpravy pritom nie je možné napr. tzv. hosťujúceho sudcu prideliť na trestný úsek okresného 
súdu, pričom zákonodarca pri tejto otázke dôvodil celkom prirodzene špecifikami trestného 
procesu, ako to aj uvádzam vyššie. Mám teda za to, že navrhovaným dočasným pridelením 
sudcu trestného úseku Okresného súdu Žilina na obdobie 1 roka na Krajský súd v Žiline nie je 
žiaduce, pretože by tým došlo len k presunu problému na Okresný súd Žilina, a to tým, že mu 
bude absentovať sudca, ktorý je dočasne pridelený na iný súd. Zdôrazňujem aj tú skutočnosť, 
že dočasné pridelenie sudcu na krajský súd na obdobie 1 roka by celkom zrejme tiež nebolo 
prínosom pre zabezpečenie riadneho chodu trestného úseku Okresného súdu Žilina s ohľadom 
na plynulosť súdneho rozhodovania tak, aby nedošlo k zníženiu miery vybavovania nápadu 
došlého na súd. 
 
Nemôžem súhlasiť ani s tvrdením trestnoprávneho kolégia Krajského súdu v Žiline, resp. 
s tvrdením jeho predsedníčky, že od 01.01.2021 (pozn. plánovaný odchod sudcu Mgr. 
Mazúcha na Špecializovaný trestný súd) by vytvoril situáciu, ktorú nie je možné riešiť 
z vnútorných zdrojov Krajského súdu v Žiline, ktorá situácia by znamenala pre trestný úsek 
krajského súdu zhoršenie personálnej situácie. Podľa môjho názoru nie je chod krajského 
súdu personálne ohrozený pokiaľ ide o trestný úsek. Aj po odchode sudcu Mgr. Mazúcha od 
01.01.2021 by na trestnom úseku Krajského súdu v Žiline pôsobili 7 sudcovia, pričom dva 
senáty by boli dvojčlenné. Podľa môjho názoru, vychádzajúc aj zo zaťaženosti trestného 
úseku odvolacieho súdu berúc do úvahy aj individuálne povolené PDP u týchto sudcov, je 
uvedený počet sudcov jednotlivých trestných senátov krajského súdu dostatočný. 
 



Je síce pravdou, že na trestný úsek Okresného súdu Žilina bol od 12.10.2020 pridelený sudca 
Ing. JUDr. Michal Repkovský, avšak treba zároveň uviesť, že išlo „len“ doplnenie stavu 
sudcov potom, ako bol v septembri 2020 vzatý do väzby sudca Okresného súdu Žilina JUDr. 
Daniel Béreš, ktorý mal naviac od 28.08.2020 aj dočasne pozastavený výkon funkcie sudcu. 
 
Dňa 22.06.2020 predsedníčka Krajského súdu v Žiline adresovala sudcom trestného grémia 
Okresného súdu Žilina svoju odpoveď na našu kolektívnu žiadosť o dočasné pridelenie na 
Krajský súd v Žiline, v ktorej sme navrhovali systém dočasného pridelenia sudcov na krajský 
súd, avšak maximálne na obdobie 3 mesiacov. V podstate rovnakú žiadosť sme adresovali 
krajskému súdu opakovanou žiadosťou zo dňa 12.11.2020. V tejto odpovedi v tom čase 
predsedníčka Krajského súdu v Žiline, JUDr. Eva Kyselová okrem iného v rámci svojho 
nesúhlasu akcentovala vznik hroziacej situácie, kedy by pri zohľadnení všetkých špecifík 
agendy trestných sudcov Okresného súdu Žilina ako sudcov tzv. sídelného súdu títo boli 
neprimerane zaťažení a reálne by hrozilo, že by veci nemohli byť vybavované bez zbytočných 
prieťahov, prípadne by reálne mohlo dôjsť aj prepusteniu obžalovaných, obvinených z väzby 
na slobodu. 
 
Záverom dávam do pozornosti, že v zmysle ministerkou spravodlivosti SR predloženého 
návrhu tzv. novej súdnej mapy súdov v SR už predkladateľka ani nepočíta z trestným úsekom 
na Krajskom súde v Žiline. Môžeme sa len domnievať, že prečo asi? Aj pri zohľadnení tohto 
zamýšľaného návrhu tzv. nového usporiadania súdov v rámci SR, mám za to, že žiadosť 
o dočasné pridelenie sudkyne Okresného súdu Žilina, JUDr. Eriky Bebčákovej na výkon 
funkcie sudcu na Krajský súd v Žiline, na obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021, nie je absolútne 
dôvodné. 
 
Za zamyslenie o to viac práve v tejto dobe stojí i samotné komunikovanie predmetnej žiadosti 
predsedníčky Krajského súdu v Žiline o dočasné pridelenie sudcu vo vzťahu ku Okresnému 
súdu Žilina, resp. cielene ku konkrétnej osobe. 
 
Ing. JUDr. Michal Repkovský : 

Touto cestou si dovoľujem v krátkosti zaujať stanovisko k informácii, ktorou 
disponujem, a to dočasnému prideleniu jedného zo sudcov vybavujúceho trestnoprávnu 
agendu na Okresnom súde Žilina na súd vyššieho stupňa.  

K uvedenému si dovoľujem poznamenať, že na jednej strane si vážim a teší ma záujem 
ktoréhokoľvek sudcu pôsobiť prostredníctvom inštitútu dočasného pridelenia na súde 
vyššieho stupňa, na strane druhej zastávam názor, že aktuálna situácia na trestnom úseku 
Okresného súdu Žilina nie až natoľko priaznivá, aby trestný úsek toho času ,,prišiel“, resp. bol 
,,oslabený“ čo aj na krátke časové obdobie o jedného sudcu, kde obdobná situácia vznikla 
v dôsledku prerušenia výkonu funkcie jednému zo sudcov pôsobiaceho na predmetnom 
úseku, po ktorom som prevzal prevažnú väčšinu senátu. Práve mojím preložením na 
trestnoprávny úsek z úseku obchodnoprávneho bola táto ,,medzera“ svojím spôsobom do 
určitej miery vyplnená (momentálne ešte nevykonávam pohotovostné služby pre úkony 
trestného konania, na ktoré mám nastúpiť v blízkom období aj napriek tomu, že sa stále 
oboznamujem s mne prerozdelenými vecami, tak ako som už konštatoval vyššie) a v prípade 
odchodu sudcu z trestného úseku by podľa môjho subjektívneho názoru nastala opätovná, ak 
nie horšia situácia, aká tu prevládala pred mojím pridelením, ktorú bolo v tom čase potrebné 
urgentne riešiť.  

Záverom by som len podotkol, že ak dočasné pridelenie má slúžiť na zabezpečenie 
riadneho chodu súdnictva, t. j. konkrétneho súdu, vynára sa otázka, ktorý záujem je nadradený 



a objektivizovaný, a teda záujem na zabezpečení riadneho chodu trestného úseku okresného 
súdu v sídle kraja alebo zabezpečení riadneho chodu trestného úseku jeho bezprostredne 
nadriadeného súdu; k tejto samozrejme nemôžem zaujať postoj, ktorý by bolo možné 
titulovať ako postoj objektívny, nakoľko nepoznám pomery na trestnom úseku nášho 
bezprostredne nadriadeného súdu, z ktorého dôvodu by ani nebolo namieste k nastolenej 
otázke prezentovať moje akékoľvek subjektívne názory. Predmetné bremeno spočíva na iných 
osobách, resp. orgánoch, ktoré sú s pomermi na obidvoch súdoch dostatočne oboznámené 
a vedia k tejto otázke zaujať jednoznačné stanovisko. Týmto vyjadrením sa samozrejme 
nesnažím diskvalifikovať záujem o dočasné pôsobenie na súde vyššieho stupňa a ani by som 
si to nedovolil. 

JUDr. Štefan Tomáš :  

 Z hľadiska inštitútu dočasného pridelenia sudcu (tzv. stáže) som toho názoru, že 
predmetné je vo všeobecnosti dôležitým nástrojom prehlbovania kvalifikácie sudcu. 

Zohľadniac okolnosti špecifikované v žiadosti o zaujatie stanoviska trestného grémia 
Okresného súdu Žilina a pomerov na Okresnom súde Žilina konštatujem toto : 

- dočasné pridelenie sudcu JUDr. Eriky Bebčákovej na výkon funkcie sudcu Krajského 
súdu v Žiline na obdobie 1 roka spôsobí to, že vo viacerých závažných a rozsiahlych 
skupinových trestných veciach prejednávaných menovanou sudkyňou vzniknú 
prieťahy nie na strane účastníkov konania, ale súdu, nakoľko v trestných veciach je 
otázka zmeny zákonného sudcu viazaná na súhlas obžalovaného. Zodpovednosť 
ponesie nový zákonný sudca, resp. Okresný súd Žilina (napr. pri ústavnej sťažnosti 
a pod.),  

- prerozdelenie spisov v senáte 29T, ktorý je jeden z najstarších na tunajšom súde  je 
potrebné vnímať nielen v agende T, resp. Tk, ale hlavne v tzv. porozsudkovej agende, 
ktorá je z celého obdobia pôsobenia danej sudkyne na OS Žilina (osvedčenia, 
ochranné liečenia a pod.), 

- stav bez jedného sudcu, ktorý je zaradený do služieb, vyvolá ďalšie posuny a zmenu 
frekvencie výkonu väzobnej pohotovosti medzi ostatnými sudcami a to v situácií 
neustále zvyšujúceho nápadu vecí do služieb (poukazujem sídelnú príslušnosť daného 
súdu  - ITP, apod.),        

- žiadosť o dočasné pridelenie sudcu na Krajský súd v Žiline prezentovaná ako pomoc 
nadriadenému súdu, je odôvodňovaná personálnou situáciu na KS v Žiline. Pomoc je 
vtedy pomocou, ak to nespôsobí v štruktúru subjektu, ktorý pomoc poskytuje horšiu 
situáciu ako u subjektu, ktorý o pomoc žiada. Za daných okolností taký stav na 
Okresnom súde Žilina celkom isto nastane, 

- stabilizovanie trestného úseku OS Žilina v letných mesiacoch sudcom Ing. JUDr. 
Repkovským po vzatí do väzby sudcu JUDr. Béreša, z vnútorných zdrojov OS Žilina, 
bolo odôvodňované práve špecifickou situáciou trestného oddelenia OS Žilina. 
Oslabenie trestného oddelenie OS Žilina o jedného sudcu za daných okolností (bez 
adekvátnej náhrady – doplnenia stavu) je v rozpore s ideou presunu sudcu Ing. JUDr. 
Repkovského na trestné oddelenie, teda dôvodnosti riešenia danej situácie uvedeným 
spôsobom 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som toho názoru, že dočasné pridelenie sudkyne 
trestného oddelenia OS Žilina na Krajský súdu v Žiline na obdobie 1 roka, nie je žiadnym 
prínosom pre Okresný súd Žilina a preto som v rámci grémia vyslovil názor, že s takýmto 
návrhom nie som stotožnený.  

 


























