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Ministerka spravodlivosti SR V Malackách, dňa 25. novembra 2020 

Predseda Súdnej rady SR 

Predseda a podpredsedovia Ústavnoprávneho výboru NR SR 
 

Na vedomie: sudcovia SR 

  predseda Krajského súdu v Bratislave 

 

 
Vec: Stanovisko sudcovskej rady Okresného súdu Malacky k materiálu  

Reforma súdnej mapy, november 2020 

 
 

Dňa 09.11.2020 bol sudcom Okresného súdu Malacky doručený elektronickou poštou 
materiál vypracovaný Analytickým centrom Ministerstva spravodlivosti SR: Reforma súdnej 
mapy, november 2020. K doručenému materiálu sa konala dňa 18.11.2020 videokonferencia 

ministerky spravodlivosti SR so sudcami obvodu Krajského súdu v Bratislave, ktorá však 
vzhľadom na rozsiahlosť materiálu, neprimerane krátky čas na podrobné oboznámenie sa 
s jeho obsahom, ako aj obmedzené možnosti diskusie a prekladanie pripomienok v rámci 
zvoleného typu videokonferencie, nevytvorila dostatočný priestor na odbornú diskusiu 
(sudcovia nemali možnosť priamo vstupovať do diskusie, mali možnosť len zasielať otázky 
v priebehu videokonferencie bez toho, aby mohli bezprostredne a priamo reagovať na 
odpoveď ministerky spravodlivosti).  

 

Z uvedených dôvodov predkladáme stanovisko sudcovskej rady Okresného súdu 
Malacky, ktoré obsahuje podstatné pripomienky k návrhu reformy existujúcej sústavy súdov 
Slovenskej republiky, a to k častiam, ktoré sa týkajú zmien sústavy prvoinštančných 
a odvolacích súdov obvodu Krajského súdu v Bratislave so zameraním na navrhované 
zrušenie Okresného súdu Malacky. Toto stanovisko sudcovskej rady bolo prijaté na jej 
zasadnutí dňa 24.11.2020, a to po prerokovaní so sudcami súdu, ktoré vzhľadom na 
epidemiologické opatrenia na pracovisku prebehlo dištančnou formou.  

 

Nie je ambíciou tohto stanoviska analyzovať a pripomienkovať všetky navrhované 
zmeny v sústave súdov v obvodoch ďalších krajských súdov, pre odstránenie akýchkoľvek 
pochybností výslovne uvádzame, že uvedené neznamená súhlas alebo nesúhlas 

s navrhovanými zmenami v ďalších súdnych obvodoch, nakoľko vyjadrenie k nim prináleží 
predovšetkým kolegom, ktorých sa budú bezprostredne týkať.  

 

Mapu všeobecných súdov podľa návrhu má tvoriť tridsať obvodov prvostupňových 

súdov vrátane dvoch mestských súdov v Bratislave a v Košiciach a tri obvody odvolacích 
súdov. Sídla všeobecných odvolacích súdov by sa mali zriadiť v sídlach doterajších krajských 
súdov: v Prešove pre Východoslovenský obvod, v Banskej Bystrici pre Stredoslovenský 
obvod a v Trnave pre Západoslovenský obvod. Komplexnú obchodnú agendu budú 
vybavovať tri všeobecné prvostupňové súdy v sídlach odvolacích súdov v Prešove, v Banskej 
Bystrici a v Trnave a pre časť obchodnej agendy (spory) bude zriadený štvrtý obvod na území 
Mestského súdu Bratislava. Ministerstvo spravodlivosti navrhuje jeden obchodný register na 
Slovensku v Žiline. 
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Reforma predpokladá pre obvod Krajského súdu v Bratislave nasledovné základné 
zmeny existujúcej sústavy súdov:  1/ zrušenie všetkých prvoinštančných okresných súdov 
v obvode Krajského súdu v Bratislave a zriadenie Mestského súdu v Bratislave, ako jediného 
prvoinštančného súdu pre územný obvod hlavného mesta SR Bratislavu, s výnimkou okresov 

Malacky, Pezinok a Senec; 2/ zrušenie odvolacieho súdu (Krajského súdu v Bratislave) 

a prenesenie jeho kompetencií na Krajský súd v Trnave.  

 

Deklarovaným cieľom novej súdnej mapy má podľa úvodného zhrnutia byť: 
- zvýšenie dôveryhodnosti súdnictva, jeho výkonu a kvality,  
- zabezpečenie lepších podmienok na prácu a rozhodovanie pre sudcov a zamestnancov 

súdov,  

- špecializácia sudcov a sudkýň pre trestnú, civilnú, rodinnú a obchodnú agendu na 
všeobecných súdoch a pre správnu agendu v samostatnom správnom súdnictve. 

 

Najdôležitejšie očakávané výsledky, ktoré má reorganizácia súdov priniesť, by mali 

byť: 
- primeraná dostupnosť 

- rýchlejšie konania  
- kvalita rozhodnutí  
- transparentnosť  
- efektívnosť  
- ďalšie pozitívne faktory. 

 

Po preštudovaní predloženého návrhu reformy so  zohľadnením aktuálneho postavenia 
tunajšieho súdu v sústave súdov SR,  historických súvislostí, ako aj posúdení ostatných 
ministerkou spravodlivosti deklarovaných východísk tohto návrhu zhodne konštatujeme, že 
navrhované zrušenie Okresného súdu Malacky je nesystémovým a už v minulosti 

neosvedčeným krokom, ktorým nepríde k naplneniu žiadneho z cieľov a očakávaných 
výsledkov, ktoré predložená reforma deklaruje.  

 

Zároveň po preštudovaní kritérií, z ktorých tvorcovia návrhu pri modelovaní nových 
súdnych obvodov sústavy prvoinštančných súdov vychádzali, je potrebné konštatovať, že 
práve ich korektnou aplikáciou nie je možné prísť k záveru o opodstatnenosti a dôvodnosti 
navrhovaných zmien v obvode Krajského súdu v Bratislave. 

 

I. 

 

Jedným zo základných cieľov návrhu je špecializácia sudcov a sudkýň, pričom podľa 
návrhu súčasná sieť súdov prvej inštancie túto podmienku tak, aby boli na súde traja 

vyťažení špecializovaní sudcovia na každú agendu pre náhodné prideľovanie spisov 

neumožňuje splniť.  

 

Pre všetky súdy prvej inštancie v obvode Krajského súdu v Bratislave je už 
v súčasnosti zabezpečená špecializácia sudcov a sudkýň na hlavné agendy. 

V podmienkach Okresného súdu Malacky prišlo dočasne k nevyhnutnosti posilnenia 

civilného úseku vzhľadom na historické súvislosti a vysoký počet reštančných vecí, spojené 
práve so zrušením súdu v rokoch 2005-2007 a následným neplnením povinností zabezpečiť 
personálne obsadenie súdu zo strany MS SR. Rozvrh práce Okresného súdu Malacky pre rok 
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2021 (aktuálne v pripomienkovom konaní sudcov) počíta s 3 sudcami poručenského úseku 
(ktorí vybavujú celú rodinnú agendu, t.j. aj rodinné právo dospelých v agende Pc), 3 

sudcami trestného úseku a 6 sudcami civilného úseku.  
 

Obchodnú agendu na tunajšom súde predstavuje všeobecná obchodná sporová 

agenda a špecializovaná agenda CbVO (nejde o správnu agendu, ale civilnú sporovú agendu 
o neplatnosť zmluvy podľa zákona o verejnom obstarávaní - ZVO). Bolo by v tejto súvislosti 
možné eventuálne súhlasiť s návrhom odčleniť obchodnú agendu na iný súd v obvode 

Krajského súdu v Bratislave, avšak agenda je vybavovaná bez prieťahov, nie je možné 
dospieť k záveru, že túto vybavujú nešpecializovaní sudcovia a že nie je zabezpečený 
náhodný výber medzi 3 sudcov (1 obchodný sudca + 2 sudcovia civilného úseku). Spory na 

obchodnom úseku tunajšieho súdu súvisia vo veľkej miere s dodávateľskými vzťahmi 
automobilky VW Bratislava, ktoré spoločnosti sídlia na území okresu Malacky a tiež sa tu 

vyskytuje relatívne vysoký počet sporov s medzinárodným prvkom (náhrady škôd 
v automobilovom priemysle, kde miestom vzniku škody sú logistické centrum Lozorno alebo 

VGP park Malacky). 

 

Špecializovaná agenda CbVO pre celé územie SR je agendou, ktorá svojím 
charakterom a náročnosťou vyžaduje špecializovaných sudcov. Nápad v prípade žalôb podľa 
§ 180 ZVO, ktorý nahradil možnosť ÚVO podať žalobu podľa § 148 zák.č. 25/2006 Z.z., 
právnou povinnosťou podľa zák.č. 343/2015 Z.z. rastie a odhad nápadu nie je v súčasnosti 
možné objektivizovať. Frekvencia žalôb podľa  § 181 ZVO pri nadlimitných zákazkách 

zrejme súvisí s výškou súdneho poplatku. Túto agendu logicky vybavujú sudcovia 
obchodného úseku. Návrh reformy túto agendu opomína (str. 31, 35). 

 

V kontexte vyššie uvedeného možno konštatovať, že ako špecializácia sudcov, tak aj 

náhodný výber, je v podmienkach Okresného súdu Malacky riadne zabezpečený. Žiaden 
zo sudcov Okresného súdu Malacky nie je odborne „v znevýhodnenom postavení“ voči 
advokátom a účastníkom konania, táto úvaha ministerstva nemá žiadnu oporu v skutkovom 

stave a vyznieva pre sudcov dehonestujúco.  

 

Nesúhlasíme tiež s východiskovou úvahou o dlhodobom trende poklesu vecí 
prichádzajúcich na súdy, ktorá vôbec nereflektuje na mimoriadne vysoký nápad vecí 
v minulosti. Nápad vecí na súdy je práve v súčasnosti na osobu sudcu optimálny, avšak 
stále je potrebné sa vysporiadať aj s nerozhodnutými vecami z minulých období, ktoré 
materiál k reforme vôbec nezohľadňuje. Považujeme za dôležité uviesť, že práve štát 
(v prípade nášho rezortu reprezentovaný ministerstvom spravodlivosti) nebol schopný 
reagovať adekvátnou personálnou politikou na nadmerne vysoký nápad v minulých 
obdobiach, s ktorým sa permanentne personálne poddimenzované súdy logicky až dodnes 
nedokázali vysporiadať. Sme však presvedčení aj s poukazom na výkonnosť sudcov (kde 

clearance rate Okresného súdu Malacky za rok 2019 bol najvyšší spomedzi všetkých 
prvoinštančných súdov na Slovensku), že súdy sú schopné sa vysporiadať v pomerne 

krátkom čase nielen s bežným nápadom, ale aj so zostatkami z minulých období, a to aj 

bez finančne neprimerane náročnej reformy.   

 

Do pozornosti dávame, že v ére samostatnej Slovenskej republiky sa na poste ministra 
spravodlivosti od jej vzniku doposiaľ (1993 - 2020, spolu 27 rokov) vystriedalo už 14 
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ministrov (priemer zotrvania vo výkone tejto funkcie je 1,9 roka), čo už samo o sebe 

nesvedčí žiadúcej stabilite a nezávislosti budovania justície výlučne na odbornej báze bez 
neželaných politických vplyvov. Práve tunajší súd je ukážkou nevydarených experimentov 

a dlhodobého nezáujmu o riešenie personálnych problémov, na ktoré doplácajú práve 
obyvatelia tohto súdneho okresu v podobe dĺžky konania. Po obnovení súdu s účinnosťou od 
01.01.2008 (a to z dôvodu nespokojnosti samospráv okresu s jeho zrušením, čo vyplýva aj 
z dôvodovej správy k zákonu) neprišlo k jeho personálnemu dobudovaniu, naopak, počet 
sudcov bez ohľadu na nárast počtu obyvateľov okresu a priemyslu a podnikania v okrese ostal 

dlhodobo zakonzervovaný na stave pred jeho zrušením („tabuľkový“ stav 8 sudcov, pričom 
vo výkone prakticky permanentne reálne chýbali sudcovia a sudkyne z dôvodu materských 
dovoleniek a stáží) a MS SR ani v ďalšom období nereagovalo na  dramatický nárast  nápadu 
na súd. Pokiaľ podľa návrhu do výpočtov spracovateľov vstupovali údaje o súčasných 
výkonoch, výkonnostné normy sudcu a historický nápad, v návrhu chýba akékoľvek bližšie 
zdôvodnenie a konkretizácia týchto údajov a záverov, ktoré z nich vyplynuli pre ten ktorý 
súd. Navyše, nemáme vedomosť o tom že by v podmienkach slovenského súdnictva boli 
zavedené výkonnostné normy pre sudcov (posledné dostupné „normy“ spadajú pod autorstvo 
JUDr. Jána Mazáka vo funkcii štátneho tajomníka MS SR z 01.02.1999 predstavovali napr. 

v agende C, Cb 25 vecí, v agende T 22 osôb). 
 

Vo vzťahu k deklarovanej ambícii zvýšenia kvality rozhodnutí prostredníctvom 
predkladanej reformy zastávame názor, že ku kvalite rozhodnutí a zjednocovaniu právnej 
praxe navrhovaná súdna mapa nijako neprispeje, zjednocovanie právnej praxe je v súčasnosti 
zabezpečené prostredníctvom komunikácie kolégií a grémií okresných a krajských súdov, 
príp. kolégií najvyššieho súdu SR, čo priamo vyplýva aj z podstaty ich zriadenia a 

fungovania.  

 

II. 

 

Na rýchlosť a efektívnosť konania vplýva aj zaťaženosť sudcu, ktorá je opäť 
závislá predovšetkým na dobrej personálnej politike. Úvaha o tom, že súdy nemajú 
problém vybaviť v reálnom čase došlý počet jednoduchších a rutinných vecí a skutočným 
problémom sú zložitejšie veci, ktorých vybavenie trvá neprimerane dlhší čas, je zavádzajúca. 
Je logické, že skutkovo a právne jednoduchšia vec je skončená na jednom pojednávaní 
a zložitejšia vec si vyžaduje dlhší čas na vybavenie. Navrhovanou zmenou sa nemá meniť 
počet sudcov, nie je preto možné vychádzať z predpokladu, že sa zrýchli konanie pri 
rovnakom počte nápadu a z neho určeného počtu sudcov.  Naopak, máme za to, že 
navrhovaná zmena spomalí chod súdov, ktorých zväčšením sa stanú administratívne 
procesy v nich ťažkopádnymi a menej efektívnymi, a tým sa sťaží prístup k 
spravodlivosti. Proklamovaný dlhodobý horizont účinku zmien nemá žiadne logické 
opodstatnenie, naopak, v podmienkach obvodu Krajského súdu v Bratislave je dôvodné 
predpokladať, že súdy sa pri tomto stave nápadu a riadnom obsadzovaní miest sudcov 
a zamestnancov súdov dokážu vysporiadať so zostatkami z minulých období v pomerne 

krátkom čase. Občania a podnikatelia rýchlosť konania skutočne vnímajú ako nízku 
vymožiteľnosť práva, je však pravdou, že nevnímajú a ani nemajú vedomosť o tom, že súdy si 
potrebné personálne obsadenie nemajú zákonnú možnosť sami podľa svojich potrieb 
zabezpečiť.  
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Aktuálne sčítanie ľudu sa má uskutočniť v budúcom roku 2021, avšak k 31.12.2019 

okres Malacky evidoval 74.661 obyvateľov, okresy Senica a Skalica sú okresmi s nepomerne 
menším počtom obyvateľov (60.419 Senica, 47.078 Skalica). Vyšší počet obyvateľov mesta 
Senica ešte sám o sebe neznamená lepšiu dopravnú dostupnosť či infraštruktúru služby. 
Máme za to, že v prípade tak zásadnej zmeny ako je rušenie súdov je potrebné prihliadať aj na 
demografické prognózy, keď práve okresy v Bratislavskom kraji - okresy Bratislava IV, 

Senec, Pezinok a Malacky patria medzi 5 okresov s očakávaným najvyšším demografickým 
rastom v rámci celej SR (podľa výpočtov ŠÚ SR je okres Senec okresom s najvyšší 
očakávaným prírastkom obyvateľov do r. 2040, a to až o 60,7 %, okres Bratislava IV 16,3 %, 

Pezinok 12,9 % a Malacky 12,9 %). Riešenie okresu Pezinok a Senec pričlenením 
k Okresnému súdu Trnava je preto opäť riešením nelogickým a dočasným, ktoré bude 
potrebné v budúcnosti revidovať. Práve rast obyvateľstva mesta Bratislavy a jej satelitov 

(mestá a obce v okresoch bývalého súdu Bratislava vidiek), ako aj rozsah priemyselnej 

a ekonomickej štruktúry viedli dôvodne už v roku 1978 k vytvoreniu samostatných súdov, 

čomu aj v súčasnosti svedčia ďalšie ukazovatele: počet obyvateľstva, demografické prognózy, 
už historicky známa vysoká súdivosť v okrese Malacky, podnikateľské a priaznivé 
sociálnoekonomické prostredie (priemerná čistá mzda v Bratislave 1217 € a Malackách 1025 

€ sú najvyššie v celej SR). Zrušenie Okresného súdu Malacky v r. 2005 sa ako ukázalo ako 
nesystémový krok, k jeho obnoveniu zák.č. 511/2007 Z.z. prišlo na základe požiadaviek 
samospráv, ako to vyplýva aj z dôvodovej správy. Z obsahu predloženej reformy súdnej 
mapy nevyplýva, že zrušenie Okresného súdu Malacky (resp. celý návrh reformy) bolo vôbec 
s dotknutými samosprávami prerokované a s akým stanoviskom.  

 

Nie je tiež jasné, čo tvorcov viedlo k tomu, že v prípade filozofie Mestského súdu 
Košice budú do neho spadať aj jeho satelitné obce a v prípade Mestského súdu 
v Bratislave nie (odôvodnenie, že Košice sú menšie mesto ako Bratislava, nemá žiadne 
opodstatnenie a nie je zodpovedané, aké kritériá viedli k záveru o akejkoľvek súvislosti 
a vzťahu agendy dotknutých súdov k okresu Trnava či Trnavskému kraju). 

 

Pre splnenie požiadavky transparentnosti, ktorej absenciu ministerstvo spravodlivosti 

SR opisuje tak,  že „dnes na súdoch pôsobí veľa sudcov s rôznymi agendami v rôznych 
pomeroch, čo sťažuje procesy porovnávania“, je dôvodné prepracovať metodiku 
porovnávania výkonnosti sudcov, nie rušiť súdy. Problém procesu porovnávania nie je 
problémom rozhodovacej činnosti a rozhodne nemôže byť dôvodom rušenia súdov v obvode 
Krajského súdu v Bratislave. Transparentnosť vo vzťahu k verejnosti je potrebné zabezpečiť 
adekvátnou komunikáciou s verejnosťou, médiami, zverejňovaním zmlúv, súdnych 
rozhodnutí a pod. 

 

III. 
 

Navrhovaná súdna mapa v podmienkach Okresného súdu Malacky a celého obvodu 
Krajského súdu v Bratislave v žiadnom prípade nenapĺňa proklamovaný výsledok 

primeranej dostupnosti súdov pre obyvateľstvo, opak je pravdou. Nie je známa žiadna 
analýza, ktorá by odôvodňovala východiskovú úvahu o „zriedkavosti ústnych pojednávaní“ 

v podmienkach Slovenskej republiky. Použiť analýzy zo zahraničia nie je možné, pretože 
tieto odrážajú špecifiká rozhodovacej praxe práve len v posudzovanej krajine (napríklad 
rozhodovanie niektorých jednoduchších sporov správnym orgánom, rozvinutý systém 
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mediácie či rozhodcovských súdov a pod.). Taktiež nie je pravdou, že bežný človek potrebuje 
ísť na súd raz za život, a preto nie je potrebné, aby bol súd pre neho fyzicky dostupný.  
 

Zrušenie Okresného súdu Malacky a jeho začlenenie do obvodu okresu Senica 
v Trnavskom kraji, ako aj zrušenie odvolacieho súdu v Bratislave, nielen že sťaží 
dostupnosť pre obyvateľov okresu Malacky, ale prispeje významne k zvýšeniu nákladov 
na spor a právne služby. I v prípade, že by na odvolací súd účastník osobne na pojednávanie 
nešiel (čo je v poručenskej agende napr. takmer vylúčené), v prípade zastúpenia sa cena 

právnych služieb predraží pre účastníka o náhradu cestovného a náhradu za stratu 
času, čo sťaží pre účastníkov prístup k spravodlivosti. Dopravná dostupnosť miest a obcí 
okresu Malacky do sídla Okresného súdu Malacky je ideálna, svojou centrálnou polohou 
mesto Malacky spĺňa parametre požadované na rýchle a bezproblémové prepojenie aj 
s okrajovými obcami daného obvodu Okresného súdu Malacky. V prípade obyvateľov okresu 
Malacky nová súdna mapa v žiadnom prípade neprihliada na primeranú fyzickú dostupnosť 
súdu pre sociálne znevýhodnené skupiny obyvateľstva. Neexistuje priame autobusové ani 
vlakové spojenie medzi Malackami a Senicou ani medzi Malackami a Trnavou (a už vôbec 
nie medzi Trnavou, Senicou a obcami v okrese Malacky) a cesta trvá neprimerane dlho, nie je 

pravdou tvrdenie o dostupnosti dopravou do 2 hodín. Napojenie Malaciek na diaľnicu D1 
znamená priame dopravné spojenie z Malaciek do Bratislavy autom, autobusom na 

autobusovú stanicu, odkiaľ je možné pre účastníkov cestujúcich na Krajský súd v Bratislave 

dôjsť priamo k budove justičného paláca pešo, a čo sa týka vlakovej dopravy, táto je dostupná 
priamo v potrebných intervaloch bez nutnosti prestupu.  

 

Uvedené významne platí pre tvrdené zohľadnenie kritéria dochádzky obyvateľov za 
prácou. Tak pre väčšinu sudcov, ako aj pre zamestnancov Okresného súdu Malacky je cestná 
a dopravná infraštruktúra, ako aj dostupnosť hromadnou dopravou do Senice (alebo v prípade 
obchodnej agendy do Trnavy) absolútne nevyhovujúca neexistenciou priameho spojenia 

a časovou náročnosťou, ako aj nevybudovaným diaľničným spojením až do mesta Senica (na 

rozdiel od Malaciek). Pre sudcov dochádzajúcich na Okresný súd Malacky z Bratislavy by sa 

v prípade centra v Senici nejednalo o zmenu, ktorá by umožňovala každodenné dochádzanie.  
 

Sústava súdov tak, ako je navrhovaná, nekorešponduje ani s usporiadaním 
prokuratúry, policajného zboru, štruktúrou správnych orgánov, ktorých činnosť bezprostredne 
súvisí s činnosťou súdov v rámci obvodu mesta. 

 

V prípade poručenských vecí by v novovytvorenom Záhorskom regióne vznikol pri 
zániku Okresného súdu Malacky problém pre pracovníkov ÚPSVaR Malacky. Vo všetkých 
poručenských veciach je nutná prítomnosť kolízneho opatrovníka na vytýčenom pojednávaní, 
zamestnanci chodia v rozsahu okresu aj priamo do terénu, do rodín, ktorých sa konanie týka 
a je potrebné s nimi pracovať a následne zastupujú dieťa aj na pojednávaní. V asi 

najpočetnejšej skupine konaní, týkajúcich sa úpravy rodičovských práv a povinností 
k maloletým deťom (samostatné ÚPP, resp. rozvod a ÚPP) sú napríklad na túto činnosť 
určené štyri pracovníčky ÚPSVaR (v súčasnosti sú obsadené len tri miesta). Budova ÚPSVaR 

Malacky je vzdialená od súdu 10 min peši. Nie je prakticky možné, aby dochádzali na súdne 
pojednávania do Senice a popritom stihli vykonávať aj prácu s rodinami v teréne a v sídle 
ÚPSVaR, rozpis pojednávaní môže pre každú z nich znamenať účasť na pojednávaní 
niekoľkokrát v rôznych časoch v daný deň (napr. jedno pojednávanie ráno o 8:00 druhé 
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o 13:00). Rovnako tak by nebolo v záujme maloletých detí, aby prácu v teréne s konkrétnym 
dieťaťom a jeho rodinou vykonávali iné osoby a iné osoby by následne to isté dieťa 
zastupovali na súde bez bezprostrednej vedomosti o pomeroch v rodine.  

 

Taktiež z pohľadu výkonu súdnictva na trestnom úseku, v prípade zlúčenia obvodov 
3 súdov do novovytvoreného obvodu so sídlom v Senici, vyvstáva z predloženého materiálu 
Reformy súdnej mapy množstvo nezodpovedaných otázok. Do pozornosti dávame najmä 
skutočnosť, že jednou z elementárnych zásad trestného konania je zásada ústnosti 
a bezprostrednosti trestného konania, čo priamo vo svojej podstate vyžaduje osobnú účasť 
strán na hlavnom pojednávaní, nevynímajúc ani prítomnosť svedkov (zväčša z daného okresu, 
keďže príslušným na konanie je súd, v obvode ktorého prišlo k spáchaniu trestného činu). 
Zavádzajúce je aj tvrdenie predloženého materiálu, že v prípade skončenia trestnej veci bez 

hlavného pojednávania (teda rozhodnutie v danej veci trestným rozkazom), sa nevyžaduje 

priama prítomnosť strán na súde. Predložený materiál totiž už nereflektuje na potreby tzv. 
vykonávacieho konania, ktoré bezprostredne nadväzuje na právoplatné rozhodnutie vo veci 
samej a súčasťou ktorého môžu byť (a často aj sú) verejné zasadnutia, na ktorých sa strany 

priamo zúčastňujú. V tejto súvislosti opätovne poukazujeme na už vyššie uvádzané 
argumenty o sťaženej dostupnosti obyvateľstva na súd v prípade realizácie novej súdnej 

mapy, čo taktiež prispeje k zvýšeniu nákladov aj trestného konania (svedočné, náklady na 
obhajobu). V súvislosti s nákladmi na obhajobu nie je riešená ani oblasť ustanovovania tzv. 
ex offo obhajcov z aktuálnej databázy vytvorenej pre jednotlivé súdne obvody. V prípade ich 
zlúčenia podľa novej súdnej mapy vzniknú nové, geograficky veľké obvody, čím opäť 
neúmerne stúpnu náklady na obhajoby najmä z dôvodov uplatňovania vyšších nákladov na 
cestovné a náhrad za stratu času. Navrhovaná súdna mapa naviac absolútne nekorešponduje 
so súčasným usporiadaním prokuratúry, ako aj jednotlivých zložiek policajného zboru 
a nedáva ani odpoveď, ako sa s touto problematikou plánuje vysporiadať. V prípade realizácie 
trestných služieb sudcov pre prípravné konanie predkladaný materiál túto oblasť vôbec 
nerieši, pričom sa jedná o kľúčovú problematiku z hľadiska primárnej požiadavky 
geografickej  dostupnosti a absolútnej rýchlosti konania (24, 48 a 72 hodinové lehoty súdu, 

vrátane realizovaných výsluchov!), nie je riešená dostupnosť CPZ a príslušnosť Ústavov na 
výkon väzby. Taktiež nie je riešená štruktúra realizácie výkonu trestných služieb z hľadiska 
počtu sudcov a prideľovania vecí, možno predpokladať (s ohľadom na nápad vecí v trestných 
službách), že v novovytvorených veľkých obvodoch nie je možné trestnú službu pokryť len 
jedným sudcom pre prípravné konanie.  

 

Z materiálu vôbec nevyplýva, že by návrh bol posudzovaný aj z hľadiska potrieb 
a povinností ostatných orgánov, ktorých činnosť bezprostredne súvisí s činnosťou súdu, 
či bol s nimi prerokovaný a s akým výsledkom. 
 

Kritérium spoločných kultúrnych a regionálnych identít, nárečových makroregiónov, 
je pre rozhodovanie o zrušení súdu absolútne nevýznamné. Súdne konanie sa nevedie v nárečí  
(aj keď na odľahčenie témy sa v prípade zohľadnenia tohto kritéria žiada uviesť, že Macek 

vždy išiel do Malaciek, nikdy nie do Senice ani Trnavy). Okres Malacky tvoria rýchlo rastúce 
satelity hlavného mesta, kde je podiel pôvodných obyvateľov Záhoria minimálny, na čo 
vplývajú developerské aktivity a výstavba v obciach a mestách okresu (najmä Marianka, 
Borinka, Stupava, Lozorno, Láb, Vysoká pri Morave). Pri pohľade na mapu okresu 
a geografické umiestnenie Mesta Malacky je toto ideálnym príkladom dostupnosti 
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občianskej vybavenosti a súdu. Hranice prírodných bariér v prípade okresov súdov 
nevytvárajú žiadne súvisiace spádové regióny, ktoré by mali byť zohľadňované, ako sa 

dôvodí. Geograficky hraničí s okresom Senica len obec Závod a na malom úseku Studienka, 

inak tvorí hranicu okresov výlučne rozsiahle územie Vojenského obvodu Záhorie. Mesto 

Senica v žiadnom prípade geograficky nespĺňa požiadavky centra uvažovaného 
Záhorského okresu, naopak je na hranici uvažovaného Považského okresu. Začlenenie 

okresu Malacky do obvodu Krajského súdu v Trnave nemá žiadne územnosprávne ani 
geografické opodstatnenie, ani tradíciu. 

 

 

 
 

IV. 
 

Podľa návrhu nová súdna mapa povedie postupne k úspore prostriedkov na 

súdnictvo, nakoľko predpokladá menší počet budov a postupne aj sudcov bez ujmy na 
právach občanov. Tento záver nie je ničím odôvodnený. Odhad nákladov spracovaný na str. 
48-50 (z toho str. 48 neobsahuje text) sa javí ako nedostatočne odôvodnený, resp. 
neodôvodnený vôbec. Možné úspory v rámci správy súdov nepredstavujú významnú položku 
v rezorte a napokon pokiaľ je potreba finančných prostriedkov v rezorte, je dôvodné 
požadovať optimalizáciu personálnych zdrojov ministerstva spravodlivosti, nie súdov.  

 

Naopak javí sa, že príde k nárastu nákladov pre občanov a nákladov na právne služby 
(ako je popísané vyššie), ktoré napríklad v prípade trestných konaní s nutnou obhajobou musí 
znášať štát, s čím sa predložený materiál nijako nevysporiadal, ani sa o ňom nezmieňuje.  
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Okresný súd Senica ani v súčasnosti nedisponuje vhodnou budovou. Budova 
Okresného súdu Malacky s možnosťou vstavby ďalšieho poschodia je pre potreby súdu 
vyhovujúca a funkčná.  
 

V. 

 

Ako vyplýva z návrhu reformy, zmena obvodov odvolacích súdov prinesie zmenu aj 

pre občanov bratislavského súdneho obvodu, keď odvolacím súdom pre západnú časť 
Slovenska by sa potom stal odvolací súd v Trnave, čo je odôvodnené snahou pretrhať 
korupčné väzby na území mesta Bratislavy. 
 

Ako vyplynulo aj z prijatého stanoviska Sudcovskej rady Okresného súdu Malacky zo 
dňa 31.10.2019, sudcovia Okresného súdu Malacky sa odsudzujú akékoľvek správanie sudcov 
a ďalších osôb, ktoré môže ohroziť nezávislosť a nestrannosť súdnej moci a ktoré vykazuje 

znaky korupcie, klientelizmu či ovplyvňovania výsledku súdnych konaní. Predložené 
odôvodnenie zrušenia odvolacieho súdu pre Hlavné mesto Slovenskej republiky, s poukazom 

na zámer pretrhnúť korupčné väzby na území mesta Bratislavy, je prenesenie zodpovednosti 

z jednotlivca na celý kolektív formou prezumpcie kolektívnej viny a trestnej činnosti sudcov 

(a tak ako je formulované aj občanov žijúcich na území hlavného mesta SR), takéto 
posudzovanie je absolútne neprípustné a dehonestujúce a je taktiež potrebné dôrazne ho 

odmietnuť. Korupčné správanie je otázkou charakteru konkrétneho jednotlivca, nie zmeny 

sústavy súdov. Nástrojom odhaľovania korupcie, resp. akejkoľvek trestnej činnosti, 
nemôže byť zmena sústavy súdov.  

 

VI. 

 

Správa CEPEJ nahliadala na Krajský súd v Bratislave a na okresné súdy v jeho obvode 
osobitne z hľadiska rozpočtu a personálneho zabezpečenia (navýšenie); špecializácia a 
rušenie súdov sa podľa spomínanej správy CEPEJ týkajú predovšetkým iných malých 
okresných súdov v iných častiach SR. Nie je vôbec zrejmé, prečo uvedený záver nebol 
zohľadnený pri reforme súdnej mapy.  

 

Aktuálne vedenie ministerstva spravodlivosti začalo riešiť mechanizmus prideľovania 
miest sudcov, na tento však musí nadväzovať pružný mechanizmus obsadzovania 
voľných miest sudcov, ktorý takým doposiaľ nie je. Až do vyriešenia problému 
s  obsadzovaním  miest sudcov sa akákoľvek reforma sústavy súdov bezpochyby minie 
účinku a skonzumuje nemalé finančné prostriedky, ktoré by mohli byť využité účelnejšie. 

 

Prideľovanie miest štátnych zamestnancov, ktoré má vplyv na funkčnosť súdnych 
oddelení, sa stále riadi nepružnou vyhláškou č. 149/2011 Z.z. Rovnako nebol doposiaľ 
ukončený a vyhodnotený projekt „Váženie prípadov“. Máme za to, že až po vyhodnotení 
efektívnosti a účinnosti už prijatých opatrení by sa malo pristúpiť k prípadnej reforme 
sústavy súdov SR, ale skutočne len v rozsahu, kde bude takýto zásah dôvodný 
a preukázateľne v prípade každého jednotlivého súdu v prospech cieľov, ktoré pre účastníkov 
sleduje. Navrhované riešenie sústavy súdov nedáva pre záver o účelnosti a potrebe 

v podmienkach súdov obvodu Krajského súdu v Bratislave dostatočné záruky, že práve 
predložené riešenie prispeje k cieľom, ktorých naplnenie jeho realizácia predpokladá.  
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Predkladaný návrh reformy nespracoval ani problematiku preloženia sudcov a riešenie 
pracovno-právnych vzťahov zamestnancov zlučovaných súdov, a to aj napriek skutočnosti, že 
sa jedná o oblasť, ktorá má až ústavnoprávny rozmer. V tejto súvislosti odkazujeme na 
obsiahle Pripomienky Sudcovskej rady Okresného súdu Malacky k otázke preložiteľnosti 
sudcu na nástupnícky súd bez jeho súhlasu zo dňa 25.11.2020, ktoré je prílohou tohto 

stanoviska, a v plnej miere sa ho pridržiavame. 
 

Záverom sa žiada uviesť, že sudcovia Okresného súdu Malacky vítajú akékoľvek 
snahy rezortu spravodlivosti zvýšiť efektivitu a výkonnosť jednotlivých súdov, tento zámer 
máme spoločný. S ohľadom na dopad na vymožiteľnosť práva a finančnú náročnosť je však 
potrebné reformy účelne zacieliť a dôsledne zhodnotiť aj prípadné riziká tak, aby sa 

minimalizoval negatívny dopad na obyvateľstvo, ako aj na štátny rozpočet či neefektívne 
nakladanie so zdrojmi EÚ. V tejto súvislosti navrhujeme ministerstvu spravodlivosti vytvoriť 
dostatočný časový priestor na odbornú diskusiu a hľadanie spoločných riešení v záujme 
optimálneho nastavenia súdnej mapy SR. 

 

S úctou, 
 

Mgr. Zuzana Albert 

predsedníčka sudcovskej rady 

Okresného súdu Malacky 

 

   



Pripomienky Sudcovskej rady Okresného súdu Malacky  
 

k otázke preložiteľnosti sudcu na nástupnícky súd bez jeho súhlasu 

 

 

Sudcovská rada Okresného súdu Malacky sa oboznámila s vládnym návrhom 

ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v 
znení neskorších predpisov, ako aj s materiálom zaslaným ministerkou spravodlivosti M. 
Kolíkovou obsahujúcim navrhovanú reformu súdnej mapy (v čase spracovania tohto 
stanoviska existuje len koncept reformy súdnej mapy, s ktorým však podĐa prezentovaných 
vyjadrení ministerky spravodlivosti možno počítať ako s budúcim vládnym návrhom zákona) 
a dovoĐuje si k nim predložiť nasledovné pripomienky.  

 

V zmysle spomínaného návrhu má článok 148 odsek 1 ústavy znieť nasledovne: 

 

„(1) Sudcu možno preložiť na iný súd len s jeho súhlasom alebo na základe 
disciplinárneho rozhodnutia. Súhlas sudcu s preložením sa nevyžaduje pri zmene 
sústavy súdov, ak je to nevyhnutné na zabezpečenie riadneho výkonu súdnictva; 
podrobnosti ustanoví zákon.“. 

 

Dôvodová správa k predkladanému návrhu ústavného zákona uvádza, že sa návrhom 
„precizuje právna úprava nepreložiteĐnosti sudcov všeobecných súdov v nadväznosti na 
zmeny v sústave súdov“. Dopĺňaná právna úprava podĐa nej reflektuje doterajšiu aplikačnú 
prax v súvislosti so zmenami v sústave súdov, keď otázka prerozdelenia personálneho 
a majetkového substrátu zanikajúcich súdov bola historicky riešená prostredníctvom inštitútu 
prechodu výkonu súdnictva vrátane vzťahov sudcu k štátu, či iných právnych vzťahov 
(prechod majetkových práv a pod.) zo zrušovaného súdu na nástupnícky súd. Tento následok 
doteraz vždy reguloval zákon v súlade s čl. 143 ods. 2 ústavy. Navrhovaná ústavná zmena 
tento mechanizmus podĐa dôvodovej správy potvrdzuje, ale naviac mu dáva materiálny 
rozmer, pretože jeho využitie umožňuje len v nevyhnutnej miere s cieĐom zabezpečiť výkon 
súdnictva. Otázkou nevyhnutnosti sa v tomto prípade bude musieť zaoberať zákonodarca pri 
prijímaní zákona, ktorým sa zasahuje do sústavy súdov. Splnenie ústavnej podmienky 

neuplatňovania súhlasu sudcu s jeho preložením v konečnom dôsledku tak bude môcť 
preskúmať aj ústavný súd v konaní podĐa čl. 125 ústavy. Aktivácia čl. 148 ods. 1 poslednej 
vety prichádza podĐa dôvodovej správy do úvahy len za predpokladu, že bude vykonaná 

zákonom, ktorý zároveň ustanoví podrobnosti o jeho aplikácii v prípade konkrétnej zmeny 
v sústave súdov. Predpokladá sa, že zákon v tomto prípade upraví napríklad otázku 
finančných nárokov sudcu súvisiacich s jeho preložením na iný súd a pod. 

 

Ministerstvo spravodlivosti SR pripravilo tiež návrh reformy súdnej mapy, ktorá 
predpokladá zánik dvadsiatich štyroch okresných súdov a piatich krajských súdov. K otázke 
preloženia sudcov uvádza materiál k reforme súdnej mapy, že keďže je zrejmé, že nová 
súdna mapa prinesie zánik niektorých súdov, bude potrebné, aby zákonná úprava 
obsahovala pravidlá pre právne nástupníctvo medzi zanikajúcimi súdmi a určenými 
zostávajúcimi súdmi. Historicky sa podĐa materiálu v tomto prípade osvedčil koncept 

prechodu výkonu súdnictva a všetkých práv a povinností vrátane prechodu práv a 
povinnosti z osobitných vzťahov sudcu, prísediacich a zamestnancov zanikajúcich súdov a 
prechodu správy majetku štátu.  

 



Pre pochopenie súvislostí pripravovaných zmien môže byť užitočný exkurz do úpravy 
použitej pri zmenách v organizácií súdov v minulosti, ako aj do pravidiel aplikovateĐných 
v príbuzných právnych systémoch.  

 

I. Historický vývoj 
 

Dôvodová správa k zákonu č. 371/2004 Z.z., ktorým, okrem iného, boli fakticky 

zrušené Okresné súdy Pezinok a Malacky a tieto okresy boli začlenené pod Okresné súdy 
Bratislava III a IV, konštatovala, že ku dňu účinnosti zákona prejde výkon súdnictva, práva a 
povinnosti, vrátane práv a povinností z pracovno-právnych vzťahov, rozpočtového 
hospodárenia a majetku štátu formou delimitačných protokolov na uvedené nástupnícke súdy. 
V ust. § 15 ods. 2 zákona 371/2004 Z.z. v jeho schválenom znení bolo uvedené, že výkon 
súdnictva, všetky práva a povinnosti vrátane prechodu správy majetku štátu, práv a povinností 
z pracovnoprávnych vzťahov a štátnozamestnaneckých vzťahov a iných právnych vzťahov a 
práv a povinností z osobitných vzťahov sudcu k štátu prechádza k 1. januáru 2005 z a) 

Okresného súdu Malacky na Okresný súd Bratislava IV, b) Okresného súdu Pezinok na 

Okresný súd Bratislava III, atď. 

  

Skupina poslancov podala po prijatí uvedeného zákona na Ústavný súd SR návrh na 
vyslovenie nesúladu ust. § 15 ods. 2 zákona 371/2004 Z.z. s čl. 148 ods. 1 Ústavy SR, a to 

z dôvodu, že v dôsledku napadnutej časti § 15 ods. 2 zákona dochádza k preloženiu sudcov 
vymenovaných súdov bez splnenia podmienok ustanovených ústavou na iný súd, konkrétne 

podmienky, že sudcu je možné preložiť na iný súd len s jeho súhlasom alebo na základe 
rozhodnutia disciplinárneho senátu. Ústavný súd SR  uznesením sp. zn. PL. ÚS 12/04 zo dňa 
30.11.2004 návrh skupiny poslancov odmietol, pričom uviedol nasledovné: 

 

„Na základe § 15 ods. 2 zákona o sídlach a obvodoch súdov dochádza v desiatich 
prípadoch k zlúčeniu dvoch okresných súdov, pričom súd uvedený ako prvý zaniká a súd 
uvedený ako druhý je súdom, ktorý vzniká zlúčením. K zlučovaniu dochádza pri najbližších 
súdoch (územne susediacich) a u sudcov zo zanikajúcich súdov zostávajú zachované práva z 
osobitných vzťahov sudcu k štátu. Citované ustanovenie zákona o sídlach a obvodoch súdov 
používa ako metódu zlučovania prechod práv a povinností. ... 

 

Článok 148 ods. 1 ústavy vychádza z toho, že v našom právnom poriadku sa v celom 
rozsahu uplatňuje ústavný princíp neodvolateľnosti sudcu a jeho nepreložiteľnosti bez jeho 
súhlasu alebo na základe rozhodnutia disciplinárneho senátu ako jednej z viacerých garancií 
nezávislého výkonu súdnictva a tiež osobnej nezávislosti sudcu. Ústavnému princípu 
nepreložiteľnosti sudcu bez jeho súhlasu alebo na základe rozhodnutia disciplinárneho 

senátu, a teda aj osobnej nezávislosti sudcu môže konkurovať princíp organizácie výkonu 
súdnej moci za predpokladu, že má priamu oporu v ústave, aj keď vlastná úprava má právnu 
silu zákona. Ústava musí oprávňovať národnú radu ako jediný zákonodarný orgán prijať 
zákon, ktorý sleduje tento princíp. V danom prípade pôjde o základný cieľ, ktorým je riadny 
výkon súdnictva na území republiky, ktorý znamená reálne zabezpečenie základného práva na 
súdnu ochranu (čl. 46 ods. 1 ústavy), a to bez ohľadu na to, aké dôsledky má takýto zákon na 
pôsobenie sudcu na konkrétnom súde. Ústavnou oporou pre národnú radu je čl. 143 ods. 2 
ústavy, ktorý jej poskytuje legitimitu na prijatie aj takého zákona, akým je zákon o sídlach a 
obvodoch súdov vrátane jeho napadnutého ustanovenia. Ústava v čl. 143 ods. 2 vychádza z 
toho, že ustanovenie súdov a súdnych obvodov možno zmeniť. Ustanovenie (zmena) súdneho 
obvodu, a tým aj miestnej príslušnosti súdov patrí k opatreniam, ktoré umožňujú zásah do 
nezávislosti sudcov (zásah do výkonu sudcovskej funkcie z hľadiska miesta jej výkonu), 



pretože nejde o prípad, keď sa vyžaduje súhlas sudcu v zmysle čl. 148 ods. 1 ústavy. Prijatie 
zákona, ktorý má výslovnú oporu v texte ústavy a ktorý úpravou sústavy súdov a ich 
organizácie sleduje plnenie pozitívneho záväzku štátu reálne uplatňovať základné právo na 
súdnu ochranu, môže mať teda za následok aj prechod sudcu na iný súd (ako to vyjadruje 
napadnuté ustanovenie).“. 

 

Z odôvodnenia citovaného rozhodnutia Ústavného súdu vyplýva okrem iného, že 
o ústavnosti prechodu práv a povinností sudcu zo zanikajúceho na nástupnícky súd bez 
súhlasu dotknutého sudcu rozhodoval Ústavný súd s prihliadnutím na to, že v posudzovanom 

prípade došlo k spojeniu niekoĐkých susediacich súdov. K rozhodnutiu bolo pripojené aj 

odlišné stanovisko sudcu ďubomíra Dobríka, ktorý konštatoval, že nesúhlasí s výrokom ani 
s odôvodnením uznesenia, pretože aj keď považuje čl. 143 ods. 2 ústavy za jediné možné 
riešenie kreovania alebo korekcie úpravy súdnej sústavy v právnom štáte, toto sa musí pri 
rešpektovaní zásad právneho štátu aplikovať vo vzájomnej súvislosti s inými ustanoveniami 
ústavy, teda aj s ustanovením o nepreložiteĐnosti sudcu bez jeho súhlasu podĐa čl. 148 ods. 1 
ústavy.  

  

V roku 2004 teda nebol názor na to, či je možné pri zmene sústavy súdov v SR sudcu 

preložiť bez jeho súhlasu, jednotný. Toto našlo výraz aj v následne prijatej novele č. 511/2007 
Z.z. zákona č. 371/2004 Z.z., ktorou boli znovuzriadené Okresné súdy Pezinok, Malacky 

a iné. V dôvodovej správe k tejto novele bolo (na rozdiel od dôvodovej správy k návrhu 
pôvodného zákona č. 371/2004 Z.z.) totiž konštatované, že nie je potrebné prijímať zvláštnu 
právnu úpravu ohĐadom preloženia sudcov na novovzniknuté súdy pretože sa bude uplatňovať 
postup podĐa čl. 148 ods. 1 s prihliadnutím na čl. 141a ods. 4 písm. b) Ústavy Slovenskej 
republiky, t.j. preloženie sudcu rozhodnutím Súdnej rady Slovenskej republiky s jeho 

súhlasom. V tomto prípade sa teda nepredpokladalo prekladanie sudcov bez ich súhlasu. 
V návrhu zákona bolo aj ohĐadom prísediacich výslovne uvedené, že súhlas prísediaceho je 

nutnou podmienkou na to, aby sa prísediaci stal prísediacim nadobúdajúceho, novo 
vzniknutého súdu. Ak prísediaci neudelil písomný súhlas, zostal prísediacim 

odovzdávajúceho súdu.  

 

Princíp prechodu práv a povinností bez nutnosti súhlasu sudcu bol použitý opätovne 
pri zriadení Špecializovaného trestného súdu po zrušení Špeciálneho súdu v roku 2009. Tu sa 

však, samozrejme, jednalo o preloženie len vo formálnom zmysle, na postavení sudcu ani 
pracovníka dotknutého súdu sa totiž fakticky nič nezmenilo.  

 

II. Komparácia zahraničných právnych systémov 

 

Možnosť preloženia sudcu bez jeho súhlasu je v prípade zmien v súdnej sústave v 

zahraničí široko akceptovaná, avšak pri súčasnom zdôraznení výnimočnosti takých prípadov. 

Benátska komisia v Zozname kritérií právneho štátu CDL-AD(2016)007 uviedla, že hoci 
nedobrovoĐné preloženie sudcu na iný súd možno v niektorých prípadoch aplikovať v súlade s 
právom ako sankciu, mohlo by sa používať aj ako politicky motivovaný nástroj vydávaný ako 
sankcia. Takéto preloženie je však odôvodnené v princípe v prípadoch legitímnej 
inštitucionálnej reorganizácie. 

 

Rovnako pripúšťala preložiteĐnosť bez súhlasu sudcu aj Ústava ČSR z roku 1920:  

„proti své vůli mohou být /soudci/ přeloženi, sesazeni nebo do výslužby dáni jen v případech 
nové organizace moci soudní po dobu zákonem stanovenou nebo na základě disciplinárního 
trestu.“. 



 

V nám najbližšej Českej republike platí zákon č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích, 
v ktorého ust. § 72 je obsiahnutá nasledujúca úprava preloženia sudcu bez jeho súhlasu: 

 

1. Dojde-li zákonem ke změně v organizaci soudů, ke změně příslušnosti soudů nebo ke 
změně obvodů soudů a nelze-li řádný výkon soudnictví zajistit jinak, lze soudce i bez 
jeho souhlasu nebo žádosti přeložit na jiný soud. 

2. Nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, lze podle odstavce 1 soudce přeložit pouze 
na jiný soud téhož stupně v rámci obvodu soudu o jeden stupeň vyššího nebo na soud o 
jeden stupeň nižší v obvodu soudu, k němuž byl soudce přidělen k výkonu funkce, a to 
nejpozději do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti zákona, který zakládá důvod pro toto 
přeložení. K vyššímu soudu lze soudce přeložit jen za podmínek uvedených v § 71 odst. 
2 a 3. 

3. Z téhož důvodu nelze soudce přeložit opakovaně. 
4. Soudci, který byl přeložen podle odstavců 1 a 2, náleží dosavadní plat podle zvláštního 

právního předpisu, je-li vyšší než plat, který by mu náležel při přeložení podle § 71. 
 

V zmysle ust. § 73 cit. zák. rozhoduje o preložení sudcu minister spravodlivosti po 
prerokovaní s predsedom súdu, ku ktorému je sudca prekladaný, poprípade s predsedom 

príslušného krajského súdu, ak ide o preloženie sudcu na okresný súd v jeho obvode, a po 
prerokovaní s predsedom súdu, z ktorého je sudca prekladaný, prípadne s predsedom 

príslušného krajského súdu, ak ide o preloženie sudcu okresného súdu v jeho obvode.  
 

Uvedená právna úprava je obsahovo prakticky totožná s úpravou, aká v Českej 
republike platila podĐa zákona č. 335/1991 Sb. Len pri zavádzaní systému správneho 
súdnictva Česká republika použila ohĐadom prechodu sudcov nasledovnú úpravu podĐa ust. § 
126 ods. 1 zákona č. 150/2002 Sb. o soudním řádu správním: „Soudci přidělení nebo 
přeložení k výkonu funkce k vrchním soudům, kteří ke dni účinnosti tohoto zákona podle 
rozvrhu práce rozhodují věci správního soudnictví, se dnem účinnosti tohoto zákona stávají 
soudci přeloženými k výkonu funkce k Nejvyššímu správnímu soudu, pokud s tím souhlasí.“. 

 

Komentár k zákonu 6/2002 Sb. uvádza, že k preloženiu sudcu bez jeho súhlasu alebo 

žiadosti nestačí len to, že sa zákonom zmenila organizácia súdov alebo obvody ich územnej 

pôsobnosti, ak je možné riadny výkon súdnictva za zmenených podmienok zabezpečiť iným 
spôsobom. Nemožnosť zabezpečiť riadny výkon súdnictva iným spôsobom v prípadoch, že 

nastala niektorá z vyššie uvedených zákonných zmien, je potrebné vždy skúmať prioritne 
a dôsledne, pretože je v podstate hlavným kritériom pre posúdenie, či k výnimočnému 
preloženiu sudcu bez jeho súhlasu alebo žiadosti došlo platne. Je preto nevyhnutné vždy 
posúdiť, či nie je možné nápravy dosiahnuť napr. zmenou rozvrhu práce, realizáciou 
dočasných pridelení sudcov ktoréhokoĐvek zo súdov s ich súhlasom, preložením niektorých 
sudcov s ich súhlasom, posilnením administratívneho aparátu, zlepšením vybavenia súdu 
administratívnou technikou apod. Je potrebné mať vždy na zreteli, že ide skutočne 
o mimoriadne opatrenie, a že je preto vždy potrebné pred jeho použitím vyčerpať všetky 
možné ďalšie možnosti. 

 

Možnosť preloženia sudcu bez jeho súhlasu pri zmenách v organizácií sústavy súdov 
je zákonom zakotvená i v ďalších nám príbuzných právnych poriadkoch, menovite napríklad 

v Nemecku či v Rakúsku, vždy sa však jedná o preloženie sudcu po zákonom stanovenom 
procese rozhodnutím zákonom určeného orgánu.  

 



PodĐa bodu 3.4 Európskej charty štatútu sudcov platí, že výnimka z princípu 
nepreložiteĐnosti sudcu bez jeho súhlasu je možná len v prípade, že preloženie je výsledkom 
rozhodnutia o disciplinárnej sankcii, v prípade zmeny súdneho systému vyplývajúcej zo 
zákona a v prípade dočasného preradenia na blízky súd s cieĐom jeho posilnenia, pričom 
štatút prísne obmedzuje maximálnu dobu takéhoto dočasného preradenia. Charta tak síce 

zakotvuje nepreložiteĐnosť sudcov bez ich slobodného súhlasu, súčasne však pripúšťa 
výnimku (okrem iného) v prípade, že preloženie sudcu súvisí so zákonom ustanovenou 
reorganizáciou súdneho systému, v rámci ktorej sa napríklad zrušia niektoré súdy. VzhĐadom 
na vysokú citlivosť otázky preloženia sudcu bez jeho súhlasu, má byť garantované právo 
sudcu odvolať sa na nezávislý orgán, aby preskúmal oprávnenosť dôvodov na jeho preloženie.  

 

III. Možný konflikt s ústavou 

 

Z doposiaĐ prezentovaných materiálov, ako i z diskusie s ministerkou spravodlivosti sa 

nám javí, že Ministerstvo spravodlivosti plánuje vykonať presun sudcov zo zanikajúcich na 
nástupnícke súdy rovnakým spôsobom, aký bol použitý pri prijatí zákona č. 371/2004 Z.z., 
teda má dôjsť k prechodu materiálneho a personálneho substrátu súdov na nástupnícke súdy 
zo zákona bez toho, že by o preložení každého zo sudcov rozhodovala Súdna rada SR po 

zhodnotení nevyhnutnosti takého kroku v každom jednotlivom prípade. Podrobnosti má 
stanoviť následne prijímaná legislatíva, pričom z už dostupných informácií je dôvodné sa 

domnievať, že taká legislatíva má upravovať už len nároky sudcov z takého presunu 
vyplývajúce.  

 

Takýto postup (presun všetkých sudcov zanikajúceho súdu en bloc na 
nástupnícky súd bez skúmania nevyhnutnosti takého postupu v každom prípade 
preloženia) považujeme za odporujúci jednak Ústave SR, a to aj po jej avizovanej 

zmene, a jednak medzinárodným záväzkom Slovenskej republiky týkajúcim sa 
zabezpečenia nezávislosti súdnictva.  

 

Predovšetkým takto o preložení sudcu v rozpore s ústavou rozhodne zákonodarca 

namiesto dodržania postupu podľa čl. 141a ods. 5 písm. d) Ústavy SR, podľa ktorého 
o preložení sudcu rozhoduje Súdna rada Slovenskej republiky. Takýmto krokom dôjde 
k neprimeranému a neodôvodnenému zásahu zákonodarnej moci do moci súdnej 
a k ohrozeniu sudcovskej nezávislosti.  

 

PodĐa čl. 141 ods. 1 Ústavy SR v Slovenskej republike vykonávajú súdnictvo 
nezávislé a nestranné súdy. Nezávislosťou súdov ako štátnych orgánov sa má na myslí 
„inštitucionálna“ nezávislosť na moci výkonnej a zákonodarnej. Z inštitucionálnej oddelenosti 
sa odvodzuje výlučnosť výkonu súdnej moci len prostredníctvom súdov, orgány moci 
zákonodarnej ani výkonnej nemôžu ich činnosť nahrádzať a naopak ani súdna moc nemôže 
substituovať činnosť oboch zvyšných mocí. Nezávislosť súdov nie je možné vykladať tak, že 
by existovala ako absolútna nezávislosť súdnej moci vo všetkých veciach týkajúcich sa 
výkonu súdnictva, tj. predovšetkým vo veciach správy a materiálneho zabezpečenia. 
Nezávislosť však musí v ústavnom a zákonnom procesnoprávnom a hmotnoprávnom rámci 
znamenať vylúčenie možnosti účinne pôsobiť na slobodnú vôĐu sudcov. Princíp nezávislého 
súdnictva je jednou z podstatných náležitostí demokratického právneho štátu.  

 

Zárukami nezávislosti súdov a sudcov sú okrem zásady nezlučiteĐnosti funkcií tiež 
časová neobmedzenosť funkcie sudcu, nepreložiteĐnosť a tiež jeho neodvolateĐnosť, tak ako 
je zakotvená v ústave. Nestrannosť a nezávislosť v objektívnej polohe sa na všeobecnej 



úrovni posudzujú z hĐadiska vzťahu k ostatným mocenským zložkám (princíp deĐby moci), 
z hĐadiska schopnosti aktérov (s potenciálnym záujmom na určitom výsledku či priebehu 
sporu) ovplyvniť vznik, trvanie a zánik funkcie člena súdneho orgánu (tribunálu). Sudcovia 
a členovia orgánov súdneho typu preto musia mať dostatočne nezávislý status, ktorý vylučuje 
priame či sprostredkované pôsobenie na rozhodovaciu činnosť. Existencia ochrany proti 
vonkajším tlakom je posudzovaná napr. ako z hĐadiska existencie potenciálnej možnosti 
ovplyvniť kariéru sudcu, tak možnosťou privodiť zánik jeho funkcie. 

 

K otázke nezávislosti vnútroštátnych súdov sa vyjadroval aj Európsky súdny dvor. 
PodĐa ESD musí byť zabezpečená ochrana nezávislosti súdov, ako to potvrdzuje článok 47 
druhý odsek Charty, ktorý medzi požiadavkami týkajúcimi sa základného práva na účinný 
prostriedok nápravy stanovuje právo na prístup k „nezávislému“ súdu. Pojem nezávislosť 
najmä predpokladá, že dotknutý súd vykonáva svoje súdne úlohy samostatne, nikomu 
hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadený a od nikoho neprijíma príkazy alebo 
inštrukcie, čím je chránený pred vonkajšími zásahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohroziť 
nezávislosť rozhodovania jeho členov a ovplyvniť ich rozhodnutia. Aby bola nezávislosť 
a nestrannosť súdov zaručená, musia existovať pravidlá, najmä pokiaĐ ide o zloženie 
orgánu, menovanie, funkčné obdobia, ako aj dôvody zdržania sa hlasovania, vylúčenia pre 
zaujatosť a odvolania jeho členov, ktoré umožňujú odstrániť akékoĐvek oprávnené 
pochybnosti u osôb podliehajúcich súdnej právomoci, pokiaĐ ide o neovplyvniteĐnosť 
uvedeného orgánu vonkajšími činiteĐmi a jeho neutralitu vo vzťahu k protichodným 
záujmom. Navyše v súlade so zásadou deĐby moci, ktorou sa vyznačuje fungovanie právneho 
štátu, musí byť zaručená nezávislosť súdov vo vzťahu k zákonodarnej a výkonnej moci.  

 

Ako konštatuje Benátska komisia v Zozname kritérií právneho štátu CDL-

AD(2016)007, jedným z kritérií posudzovaných pri hodnotení úrovne právneho štátu v tom-

ktorom prípade môže byť i to, za akých podmienok je možné preložiť sudcu na iný súd, či sa 
vyžaduje jeho súhlas s preložením a či sa môže sudca proti rozhodnutiu o preložení 
odvolať. Vhodnou metódou garantovania nezávislosti súdnictva podĐa Benátskej komisie je, 

ak nezávislá súdna rada má rozhodujúci vplyv na všetky rozhodnutia týkajúce sa 
menovania a kariéry sudcov, čo je spôsobilé zaručiť, že rozhodnutia týkajúce sa menovania 

a kariéry sudcov sú nezávislé od vlády a administratívy.  

 

V posudzovanom prípade, ak by o preložení sudcu nerozhodla Súdna rada, ale 

zákonodarca po (či už politickým alebo racionálnym spôsobom) prijatom rozhodnutí o tom, 

ktoré súdy budú zrušené a ktoré ostanú zachované, jednalo by sa podĐa nášho názoru 
o neprípustný zásah zákonodarnej moci do moci súdnej a porušenie rovnováhy 
v systéme deľby moci v právnom štáte. Len pripomíname, že po zavedení takéhoto 
precedensu by mala ktorákoĐvek nasledujúca vládnuca väčšina možnosť ovplyvniť súdnu 
moc v štáte znovu a znovu prijímanou reorganizáciou súdnictva, pričom nie je možné vylúčiť 
tiež, že by tak nebolo robené v úmysle dosiahnuť nenáležitú výhodu napríklad 
u predstaviteĐov súdu, ktorý nimi bude opätovne zriadený či ktorý bude zachovaný na úkor 
iného, zrušovaného súdu.  

 

V aktuálnom prípade vyznieva v neprospech predkladateĐa zámeru reformy súdnej 
mapy tiež jeho motivácia, výslovne vyjadrená v sudcom a verejnosti predloženom materiáli. 
PokiaĐ totiž vedĐa umožnenia špecializácie sudcov a zlepšenia možností náhodného výberu 
sudcov má byť motiváciou zmien „snaha pretrhať korupčné väzby na území mesta 
Bratislavy“, nasvedčuje to už vyššie naznačenému záveru, totiž že sa zákonodarca pokúša 
týmto spôsobom zasiahnuť do súdnej moci dosiaľ nevídaným a ústavou neaprobovaným 



spôsobom. Zákonodarca tak už vo fáze návrhu legislatívnych zmien vie presne, ktorých 
konkrétnych sudcov a z akého dôvodu chce preložiť na iný súd.  

 

Za žiaduce preto považujeme, aby sa v rámci reformy súdnej mapy vytvoril 

systém, ktorý bude platný aj do budúcnosti a v ktorom bude otázku preloženia každého 
jednotlivého sudcu posudzovať, tak ako to predpokladá i ústava, Súdna rada SR na 
návrh zákonom ustanovených subjektov, a to po riadnom zhodnotení nevyhnutnosti 
takého kroku. Jedine takýmto spôsobom bude možné pri rozhodovaní o preložení 
sudcov zohľadniť, či je také preloženie skutočne nevyhnutné a či nie je možné riadny 

výkon súdnictva zabezpečiť inak, a to so zohľadnením individuálnych okolností na 

strane prekladaných sudcov, ako aj ich špecializácie. Taktiež je tu možné zohľadniť 
prípadnú existenciu detašovaných pracovísk, ak budú zriadené alebo už existujúce 
žiadosti o preloženie sudcov.  

 

Záverom sudcovská rada Okresného súdu Malacky vyjadruje nádej, že v rámci 
legislatívneho procesu budú ňou vyššie identifikované výzvy zákonodarcom reflektované 
a pri reforme súdnictva sa bude postupovať tak, aby bola nezávislosť súdnej moci ohrozená 
čo najmenej a zároveň aby boli v maximálnej možnej miere rešpektované legitímne 
očakávania dotknutých sudcov a pracovníkov justície, že bude štát zasahovať do ich 
základných Đudských práv len v skutočne nevyhnutných prípadoch.  

 

V Malackách, 25.11.2020 

 

 

Mgr. Zuzana Albert 

predsedníčka sudcovskej rady 

Okresného súdu Malacky 

 

 

































































 S u d c o v s k á   r a d a   Krajského súdu v Košiciach, 
Štúrova č. 29, 041 51  Košice, Tel.: 055/72 69 111, Fax.: 055/72 69 221 

  

 

                       V Košiciach dňa 25.novembra 2020 

 

 

 

Stanovisko  Sudcovskej rady Krajského súdu v Košiciach k projektu Reforma 

súdnej mapy 

  

           Dňa 11.11.2020 bol sudcom Krajského súdu v Košiciach  doručený na oboznámenie 
materiál vypracovaný Ministerstvom spravodlivosti SR označený ako Reforma súdnej mapy, 
ktorý bol  9.11.2020  predstavený predsedom krajských súdov  a predsedovi Špecializovaného 
trestného súdu SR (na ich prvom pracovnom stretnutí k reforme súdnej mapy) a  10.11.2020  

bol predstavený aj predsedom Najvyššieho súdu SR, Ústavného súdu SR, Súdnej rady SR, 

ako aj verejnej ochrankyni práv. 

             Následne dňa 13.11.2020 bola zrealizovaná videokonferencia pre sudcov z obvodu 

Krajského súdu v Košiciach (podobne v ďalších termínoch pre jednotlivé obvody ostatných 
krajských súdov), počas ktorej ministerka spravodlivosti osobne predstavila zámery reformy 

súdnej mapy a prezentovala záujem otvorene sa so sudcami o nej rozprávať a vypočuť si 
argumenty a prípadné pripomienky k nej.  

           Jednalo sa o prvú prezentáciu materiálu Reforma súdnej mapy, kedy sa prvýkrát  
sudcovia mohli oboznámiť  nielen s konkrétnym návrhom na zmenu súdnej mapy zo strany 

ministerstva a  s kritériami a cieĐmi tejto reformy. DoposiaĐ neboli sudcom predostreté ani 
čiastkové výstupy a  nemali  žiadnu možnosť vyjadriť sa k úvahám o tom, ako stanovené ciele 
 dosiahnuť.  

Priestor na prezentovanie názorov sudcov Krajského súdu v Košiciach v rámci 
videokonferencie nemožno považovať za dostatočný pre krátkosť času na prípravu, sťažené 
možnosti pripojenia a zvolenú formu komunikácie, ktorá neumožnila sudcom vyjadriť názor 
v primeranom rozsahu. Vychádzajúc z vyjadrenia ministerky spravodlivosti, ktorá túto 
prezentáciu označila za začiatok diskusie o navrhovaných zmenách a vyzvala sudcov na 
predloženie pripomienok, veriac, že táto výzva na diskusiu nie je len formálna, Sudcovská 
rada Krajského súdu v Košiciach zaujala nasledovné stanovisko k Reforme súdnej 
mapy: 

        V prvom rade považujeme za potrebné  vyvrátiť medializované tvrdenie, že  

sudcovia nevzniesli výhrady k Reforme súdnej mapy.   Ak takéto neboli doposiaĐ  
zaregistrované, je tomu tak iba pre nedostatočne poskytnutý priestor na vyjadrenie sa 
k navrhovaným zmenám. Sudcovia majú záujem viesť konštruktívnu diskusiu založenú na  
vecných argumentoch, ktorá sa podĐa vyjadrení ministerky spravodlivosti iba začala. Veríme 

preto, že sa naše stanovisko vezme do úvahy pri rozhodovaní o zmene súdnej mapy. 

  



         Sudcovská rada Krajského súdu v Košiciach nespochybňuje potrebu určitých zmien 
v organizácii súdov, najmä  vo vzťahu k správnemu súdnictvu, teda zriadeniu Najvyššieho 
správneho súdu a prvostupňových správnych súdov. Rovnako nie je spornou nutnosť 
reorganizácie tzv. malých okresných súdov, o ktorej otázke už v predchádzajúcom období  
prebehla aj diskusia so sudcami, avšak iba  vo všeobecnej rovine.  

        Predložený návrh reformy súdnej mapy  prináša ďalšie zásadné zmeny  bez toho, 

aby na ich príprave participoval sudcovský stav. Nie je nám známe, ktorí sudcovia sa mali 
podieĐať ako členovia pracovných skupín na vypracovaní konkrétnych kritérií a modelu 

odhadovania počtu špecializovaných sudcov, na základe čoho sa mala optimalizácia  začať, 
ako to uvádza preložený materiál. Sudcovia Krajského súdu v Košiciach nemajú vedomosť 

ani komplexný dokument podrobne zdôvodňujúci návrh novej súdnej mapy, na ktorý 
Reforma súdnej mapy odkazuje a ktorý mal byť  vo februári 2020 predložený na diskusiu.  
Ministerstvom spravodlivosti SR doposiaĐ nebola predložená žiadna hĺbková analýza,  

založená  na štatistických údajoch   odôvodňujúcich potrebu navrhovaných zmien, ktoré  budú 

finančne, materiálne, časovo aj personálne extrémne náročné a dotknú sa nielen sudcov, ale aj 

administratívneho aparátu.   
     

  Akceptujúc nevyhnutné zmeny v správnom súdnictve, Sudcovská rada Krajského súdu 
v Košiciach v tomto stanovisku vznáša zásadné pripomienky  k návrhu novej súdnej 
mapy pre všeobecné súdnictvo,  s dôrazom na všeobecné odvolacie súdy (teraz krajské 
súdy) a konkrétne Krajský súd v Košiciach. 
  

          CieĐom projektu Reforma súdnej mapy je zvýšiť dôveryhodnosť súdnictva, efektívnosť  

(výkon a kvalita), zabezpečiť špecializáciu sudcov pre trestnú, civilnú, rodinnú a obchodnú 
agendu na všeobecných súdoch a vytvoriť lepšie podmienky na prácu a rozhodovanie pre 

sudcov a zamestnancov súdov.  

 

           Väčšina zo  stanovených cieĐov nemá podĐa nášho názoru s navrhovanou zmenou 

žiadnu súvislosť a nemôže vyvolať zamýšĐaný efekt.  
  

1/ PokiaĐ má  projekt prispieť k zvýšeniu dôveryhodnosti súdnictva, domnievame sa, 

že vzhľadom na zmätok, ktorý bezpochyby nastane u ľudí zvyknutých na dlhodobo 
fungujúce inštitucionálne väzby, môže vyvolať ešte väčší pokles dôvery v súdny systém.  

Faktom je aj to, že Đudia budú mať geograficky sťažený prístup k súdom, pričom 
 argument, že sa nepojednáva v každej veci, a že žijeme v dobe elektronickej komunikácie, 

jednoducho nemôže obstáť, pretože mimo skrátených konaní  musí byť vytvorený procesný 
priestor pre uplatnenie zásady ústnosti a bezprostrednosti;  zároveň platí, že každý rozsudok 
sa vyhlasuje verejne. PodĐa nášho názoru to znamená, že pri zachovaní zdravého úsudku je 
potrebné vo väčšine prípadov uvažovať práve nad scenárom, že prístup k súdu bude mať vždy 
aj osobný rozmer.   

Máme za to,  že úroveň dôvery Đudí v štátne inštitúcie akiste nemožno prehliadať, 
avšak pokiaĐ sa  existujúce usporiadanie súdneho systému nejako podieĐa na formovaní 
dôvery Đudí v justíciu, deje sa tak skôr v pozitívnom smere. Ak sú aj skúsenosti respondentov 
s rýchlosťou konaní a kvalitou súdnych rozhodnutí rôzne, zaiste nemajú dôvod kritizovať 
dostupnosť súdov. Nezaznamenali sme žiaden spoločenský dopyt po reorganizácii sústavy 
súdov a zastávame názor, že deformovanie súdnych obvodov a mixovanie súdnych agiend 

medzi nimi, nebude nielen obyčajnými Đuďmi, ale ani podnikateĐmi, advokátmi a inými 
osobami zúčastnenými na konaní, vnímané pozitívne.  



2/ Vzťah medzi zmenou sústavy súdov a zvýšením ich výkonnosti ministerstvo 
v návrhu vysvetĐuje konštruktom, že „rozdrobené súdy sú menej efektívne“. Na škodu veci 
tento  argument nie je v návrhu bližšie vysvetlený. Vychádzajúc z nám dostupných 
informácií, problematické z pohĐadu tohto parametra sú predovšetkým veĐké obvody. Naopak 

tzv. malé súdy (napr. Okresný súd Stará ďubovňa) dlhodobo dosahujú lepšie štatistické 
ukazovatele, čo do rýchlosti vybavovania sporov i počtu reštančných vecí. Z toho plynie, že 
nielen veĐkosť súdneho obvodu, ale celý rad iných štatisticky exaktných, ale i menej 

hmatateĐných faktorov pôsobí na výkonnosť toho ktorého súdu, nevynímajúc náročnosť 
kategórie určitých sporov, ktoré sa jednoducho v niektorých obvodoch nikdy nevyskytovali 
a vyskytovať zrejme ani nebudú.  

Je potrebné zdôrazniť, že návrh na jednej strane  poukazuje na odporúčania Európskej 
komisie pre efektívnosť súdnictva (CEPEJ), na druhej strane nezohĐadňuje, ani nijako 

nepracuje so správou CEPEJ, že Slovensko dosahuje v dĺžke konania  lepšie hodnoty ako 

priemer EU (dispozičný čas - odhadovaný počet dní potrebných na rozhodnutie vecí je nižší 
ako priemer EU). 

3/ Efekt zvýšenia kvality súdnictva návrh spája so špecializáciou sudcov. 
Nespochybňujeme, že slovenské súdnictvo potrebuje špecializáciu, avšak návrh neobsahuje 
analýzu kde, a na ktorých súdoch nie je v súčasnosti špecializácia vôbec alebo nie je 

dostatočná, resp. prečo ju nie je možné  efektívne vytvoriť. Materiál špecializáciou rieši 
problém malých súdov, na ktorých pôsobí taký počet sudcov, ktorý neumožňuje rozdeliť 
medzi nich základné agendy (civilnú, rodinnoprávnu, obchodnú a trestnú).  S uvedeným 
možno súhlasiť, no tento materiál  vôbec neuvádza  rozsah súčasnej špecializácie vo vzťahu 
ku krajským  súdom. 

  

Tu z nášho pohĐadu treba zdôrazniť, že takáto špecializácia – inými slovami 
povedané neprelínanie základných agend, na Krajskom súde v Košiciach dlhodobo funguje 

a  základné agendy sú takto rozdelené na všetkých okresných súdoch v obvode Krajského 
súdu v Košiciach.  

 

Tento problém sa týka skutočne nepatrného počtu malých súdov, u ktorých možno ich 
zlúčením dosiahnuť nápravu bez potreby zasahovať do fungovania ostatných (veĐkých) súdov 
a  meniť súdnu mapu s nákladom stoviek miliónov eur. Ziste existuje aj omnoho jednoduchšie 

riešenie, ako dosiahnuť na malých odvolacích súdoch neprelínanie základných agiend - práve 
ich zlúčením.  

 

Snaha o špecializáciu však vôbec neodôvodňuje potrebu zasiahnuť do 
existujúceho usporiadania obvodov najväčších okresných a krajských súdov, ktoré 

umožňujú  efektívne a transparentné vybavovanie všetkých základných agend,  napriek 

tomu sú navrhovanou zmenou postihnuté najviac. 
 
Predloženému projektu chýba aspoň základné vyhodnotenie, akých konkrétnych súdov 

sa problém so špecializáciou týka. Ako sme už uvádzali, tento problém majú výlučne menšie 
súdy, preto je legitímne si položiť otázku, či môže  byť nová súdna mapa prínosom pre kvalitu 
a rýchlosť rozhodovania v tých súdnych obvodoch, ktoré tento problém nemajú. 
 

Návrh príliš zjednodušene vníma súvislosť medzi veĐkosťou súdneho obvodu a medzi 

rýchlosťou a kvalitou jeho rozhodovacej činnosti. VeĐký súdny obvod v jeho ponímaní 
umožní tzv. špecializáciu a tá „...umožní rýchlejšie skončenie zložitejších vecí...“ 



Špecializovaný sudca sa „Đahšie orientuje vo svojej oblasti, čo okrem rýchlosti predpokladá aj 
kvalitnejšie rozhodnutie“. Domnievame sa, že existujúca prax na najväčších súdoch súvislosť 
medzi rýchlosťou, kvalitou rozhodovania a veĐkosťou obvodu štatisticky nepodporuje. 
Ministerstvo v návrhu neuviedlo konkrétne štatistické údaje, ktoré považujeme za 
žiaduce, aby boli predložené v rámci verejnej diskusie, vzhľadom na ich zásadnosť.  

Opätovne poukazujeme na to, že aj keď návrh odkazuje na odporúčania Európskej 
komisie pre efektívnosť súdnictva (CEPEJ), vôbec nereflektuje skutočnosť, že vytváranie 
veĐkých „mega“ súdov a súdov s celoslovenskou pôsobnosťou (tu v kontexte s vecnou 

príslušnosťou OS BB v exekučných konaniach a vo veciach elektronických platobných 
rozkazov)  považuje CEPEJ za rizikové a nabáda k alternatívnym riešeniam. 

 

Vo vzťahu k deklarovanej ambícii zvýšenia kvality rozhodnutí prostredníctvom 
predkladanej reformy zastávame názor, že ku kvalite rozhodnutí a zjednocovaniu právnej 
praxe navrhovaná súdna mapa nijako neprispeje, zjednocovanie právnej praxe je v súčasnosti 
zabezpečené prostredníctvom komunikácie kolégií a grémií okresných a krajských súdov, 
príp. kolégií Najvyššieho súdu SR, čo priamo vyplýva aj z podstaty ich zriadenia a 

fungovania.  

 

4/ Okrem uvedeného návrh poukazuje aj na eliminovanie korupčných 
podnetov dávajúc do súvislosti korupciu a podobu súdnych obvodov. Ministerstvo 
spravodlivosti SR zastáva názor, že čím je súd alebo jeho obvod menší, tým viac podlieha 
korupčným vplyvom. Inak zrejme nemožno interpretovať úvahu, že „rozdrobené súdy príliš 
zrástli s regionálnym prostredím, nedokázali sa vyrovnávať s pribúdajúcimi výzvami a neboli 
dosť odolné voči tlaku okolia“. Ministerstvo zároveň vychádza z akejsi prezumpcie, že 
v Košiciach a v Bratislave je miera korupcie či korupčných podnetov vyššia než v iných 
krajských mestách, čo možno vyvodiť z vyjadrenia, že „absencia odvolacieho súdu v mestách 
Bratislava a Košice zvyšuje pravdepodobnosť nezávislosti v prerušení väzieb a v oddelení 
prvostupňových a odvolacích súdov v týchto dvoch najvýznamnejších hospodárskych 
centrách, ktoré bezpochyby čelia vysokému tlaku a riziku korupčného prostredia“. 

 

V štúdii však chýba akýkoĐvek faktický podklad pre obe konštatovania, a bez vecného 
základu sa nedá s týmto názorom polemizovať inak, než  vyslovením rovnako nepodloženej 
úvahy, že organizačné zaradenie sudcov samo o sebe nevytvára korupčné prostredie 
a rozhodne nemá vplyv na odolnosť sudcov voči korupčným vplyvom.  

 

Ministerstvo neskrýva, že motiváciou navrhovaného usporiadania je aj snaha 

pretrhnúť korupčné väzby. V abstraktnej podobe  takto prezentovaný zámer z pohĐadu širokej 
verejnosti určite nevyzerá zle, pokiaĐ ale túto úvahu skonfrontujeme s realitou, objektívne 
vzaté, jej zmysel sa úplne vytratí. Očakávanie, že len v dôsledku presunutia  pracoviska 

sudcov do Prešova (kde budú pracovať na tých istých spisoch), sa pretrhnú ich vzťahy 
v Košiciach, z ktorých každý má aký taký korupčný potenciál, je skutočne len iluzórne.  

 

Nie je nám zrejmé ani to, z akého dôvodu nie je rovnako riešený potenciál 
existencie súčasných, resp.  prípadný v budúcnosti vznikajúcich korupčných väzieb 
v Prešove. 

 

5/ Ak ministerstvo v návrhu prezentuje zámer zabezpečiť lepšie podmienky na prácu 
a rozhodovanie pre sudcov a zamestnancov súdov, je nutné uviesť, že z obsahu materiálu 
vôbec nevyplýva, ako má byť uvedenou zmenou tento cieĐ dosiahnutý. V štúdii sa 
nenachádza ani  zmienku o tom, aký bude mať zmena sústavy súdov konkrétny dopad na 



celkový počet sudcov, odborných pracovníkov a administratívneho personálu. Nie je zrejmé, 

či sa počíta s presunom všetkých zamestnancov súdov, ani ako bude zohĐadnené ich 
každodenné cestovanie z miesta bydliska na nové pracovisko (napr. príspevkom na cestovné). 
Materiál neobsahuje analýzu súčasnej mobility zamestnancov  z miest ich bydliska na 

dnešné súdy a dopady  zmeny  pri nových súdoch, teda zmeny vzdialenosti dochádzania 
a s tým spojenú finančnú náročnosť. 
  

Zároveň je možné konštatovať, že  v prípade realizácie navrhovaných zmien nemožno 
rozumne počítať s tým, že na pracoviská nástupníckych súdov mimo miesta bydliska budú 
zamestnanci dochádzať tak, ako na pôvodné súdy zrušené. Jedná sa o  stovky odborných 
zamestnancov, ktorí zrejme prídu o zamestnanie, a ktorých bude potrebné nahradiť 
novými pracovníkmi.  

Zo štúdie v tejto spojitosti nevyplýva, ako si ministerstvo reálne predstavuje prácu 
sudcov zrušených súdov, ktorých agenda prejde na súd v inom meste, a tiež, či v úvahách 
reflektovalo, že sústredenie veľkého počtu sudcovských pozícií a odborných pracovných 
miest do menších miest môže viesť k vzniku problému s ich obsadením tak, ako je tomu 

v súčasnosti napríklad na najvyššom súde. 

           6/ Predložený návrh neobsahuje ani  žiadnu ekonomickú analýzu projektu.  

Nemožno z neho vyvodiť, aká je finančná náročnosť zrušenia jednotlivých okresných 
a krajských súdov  a nie je v ňom ani zmienka o spôsobe zabezpečenia vhodnej budovy 
nových, oveĐa väčších súdov. 
 

  7/ Vo vzťahu k všeobecným odvolacím súdom je potrebné zdôrazniť, že v projekte 

Reforma súdnej mapy je týmto venovaných 10 riadkov, z ktorých sa vôbec nedozvedáme 
kritériá pre rozhodnutie zriadiť  odvolací súd v Prešove, Trnave a Banskej Bystrici. Ako 

jediný dôvod je uvedené, že ide o spádové centrá Východoslovenského obvodu, 
Stredoslovenského obvodu a Západoslovenského obvodu. 

Mesto Prešov pritom nebolo nikdy spádovým centrom Východoslovenského 
regiónu, rovnako ako mesto Trnava nebolo spádovým centrom Západoslovenského kraja. 

Všeobecný poukaz na centrálnu polohu Prešova, Trnavy a Banskej Bystrice 

v jednotlivých vytváraných oblastiach je rozporuplný, najmä pokiaĐ samotný materiál 
predstavujúci navrhované zmeny obsahuje tvrdenie o tom, že dôležitejšia je dostupnosť 
rýchleho a kvalitného rozhodnutia, nie fyzická blízkosť budovy súdu. 

8/ Okrem uvedenej centrálnej polohy sa z materiálu dozvedáme  iba jediný dôvod pre 
zrušenie Krajského súdu v Košiciach (a tiež v Bratislave), a to potrebu pretrhnúť väzby 
medzi prvostupňovými a odvolacími súdmi v týchto dvoch najvýznamnejších 
hospodárskych centrách v záujme predídenia korupcie.  

Prečo takéto väzby medzi okresnými a krajskými súdmi v Trnave, B. Bystrici 

a Prešove môžu existovať, projekt nevysvetĐuje. Prezumuje sa tu tak korupcia na súdoch so 
sídlom v Košiciach a Bratislave.   

Ide o jediné kritérium pre zrušenie týchto dvoch krajských súdov, ktoré 
kritérium pre tvorbu súdnej mapy Komisia Rady Európy pre hodnotenie efektívnosti 
súdnictva (CEPEJ) v Revidovanom usmernení o vytváraní súdnych máp, prijatom dňa 
6.12.2013, neuvádza ani ako dodatočný faktor a toto kritérium nebolo zohľadnené 
v žiadnom z členských štátov Rady Európy pri tvorbe súdnej mapy. 



9/ Ani ďalšie ministerkou spravodlivosti dodatočne (nad rámec projektu) prezentované 
kritérium – zabrániť koncentrácii justičných orgánov v jednom meste (argumentácia, že v 
Košiciach je ústavný súd, bude tu mestský súd aj správny súd, tak odvolací súd musí byť v 
Prešove, lebo tam bude len okresný súd) nenachádza podklad v Revidovanom usmernení 
o vytváraní súdnych máp, prijatom dňa 6.12.2013 CEPEJ -om a ani v realizácii súdnych 
máp v členských štátoch Rady Európy. 

V štúdii postrádame akúkoĐvek komparáciu so súdnymi systémami krajín Európskej 
únie. PokiaĐ by sme sa čo i len okrajovo na ne pozreli, vyplynuli by nám z toho dva zásadné 
momenty, ktoré ministerstvo svojou reformou neguje: Za prvé - v každej európskej krajine sú 
odvolacie súdy v najväčších mestách, hlavné mesto nevynímajúc a za druhé - v žiadnom 
z európskych štátov vychádzajúc z usporiadania nevidia korupčné väzby len v regionálnom 
usporiadaní. Koncentrácia justičných orgánov rôznych stupňov vo veľkých mestách – 

metropolách je  prirodzeným javom vo všetkých európskych krajinách a súvisí aj 
s územnou organizáciou iných inštitúcií, ktoré  so súdnictvom úzko spolupracujú (polícia, 
prokuratúra, väzenstvo) a orgánov verejnej správy. Len ako príklad uvádzame napríklad 
mesto Berlín, kde sídli viac ako 20 súdov, pričom niektoré z nich aj v jednej budove. 

Z vyššie uvedeného usmernenia pritom vyplýva, že pri tvorbe súdnej mapy musí byť 
zohĐadnený celý komplex relevantných kritérií, uvedených v usmernení a rozhodnutie zrušiť 
súd nemôže vychádzať výlučne z jedného kritéria, naviac CEPEJ – om ani 

nezadefinovaného a členskými štátmi Rady Európy neaplikovaného. 

V zmysle správy CEPEJ sa  majú rušiť  súdy malé a nedostatočne výkonné, čo 

v súčasnom usporiadaní krajských súdov nemožno vztiahnuť na KS v Košiciach a Bratislave. 

10/ Porovnanie všetkých  kritérií pre tvorbu súdnej mapy, prezentovaných v projekte, 

svedčí v prospech sídla Krajského súdu v Košiciach, a nie v Prešove. 

a/ Špecializácia sudcov – Krajský súd Košice má dlhodobo zabezpečenú špecializáciu vo 
všetkých druhoch hlavnej agendy, vrátane agendy poručenskej ako jeden z dvoch súdov v SR 

(druhým je KS BA, ktorého zrušenie je paradoxne tiež navrhované). Pri vyššom počte sudcov 
(56) oproti KS Prešov (41) je špecializácia na vyššej úrovni. Sudcovia KS Košice, zaradení do 
jednotlivých kolégií, rozhodujú veci výlučne svojej agendy a nie sú členmi senátov iných 
kolégií, pričom každý sudca je členom iba jedného senátu. Sudcovia KS Prešov sú členmi  2 
až 5 senátov nielen príslušného kolégia, ktorého sú členmi, ale aj senátov iných kolégií  -  

členovia obchodnoprávneho kolégia sú členmi aj občianskoprávnych a správnych senátov, 
členovia občianskoprávneho kolégia sú členmi aj správnych senátov. 

 

VzhĐadom na rôznorodosť agendy na KS Košice v porovnaní s KS PO, kde sudcovia ani 

ostatní zamestnanci  vôbec nemajú skúsenosti s niektorými druhmi agendy ( napr. konkurz 
a reštrukturalizácia), je odborný potenciál sudcov a ďalších zamestnancov KS Košice  pre 
dosiahnutie cieĐa reformy – zvýšenie výkonu a kvality rozhodovacej činnosti, nepochybne 
vyšší. 

 

b/ Dostupnosť  KS Košice je nepochybne lepšia ako dostupnosť KS Prešov, čo je nakoniec 
zohĐadnené v projekte tak, že správne súdy prvej inštancie sa navrhujú zriadiť v meste Košice 
z dôvodu lepšieho dopravného spojenia pre účastníkov (potreba zúčastniť sa pojednávaní). 

Mesto Prešov sa nenachádza na hlavnom železničnom uzle (potreba prestupov v obci                        

Kysak) a chýba tak priame vlakové spojenie do mesta z mnohých častí východného 
Slovenska.  



c/ Historické aspekty - Košice ako druhé najväčšie mesto SR a druhé hospodársky 
najvýznamnejšie mesto SR boli vždy spádovým centrom východoslovenského regiónu.  

 

Krajský súd je v meste Košice nepretržite od roku 1948 a v období od roku 1960 do roku 
1997 bol jediným krajským súdom pre východoslovenský kraj. Preto ak reforma má ambíciu 
obnoviť stav pred 1.1.1997, je potrebné ponechať krajský súd pre  východoslovenský kraj 
v Košiciach. 

Z  historického kontextu  možno poukázať na to, že o len experimentálnom charaktere 

alokovania justičnej aktivity do Prešova svedčí napríklad zriadenie krajinskej tabule v Prešove 
(tiež v Trnave) v rámci súdnej reformy v roku 1723 a tiež hlavného súdu v Prešove v období 
druhej svetovej vojny. Žiaden z ich nemal dlhú životnosť.  

Naproti tomu v Košiciach  je popri kráĐovskom okresnom súde, kráĐovskej súdnej stolici 
(sedrie) od roku 1890 zriadená tiež kráĐovská tabuĐa - vo svojej podstate vyšší 
druhoinštančný súd. V Prešove bola (len) sédria  a v Trnave ani tá. Z toho vyplývajú tri 
zásadné historické konotácie:  

- prerušuje sa minimálne 140 ročná tradícia odvolacích súdov v Košiciach a v Bratislave  

- presun justičnej aktivity do Prešova sa historicky už dvakrát neosvedčil, jednoducho 

preto, že nemal nikdy opodstatnenie a mal vždy (aj v prípade tejto reformy) len politické 
dôvody    

- v minulosti sa zriaďovanie sídiel a obvodov súdov viditeĐne riadilo kritériami potrebnosti 
a účelnosti. V Košiciach vedľa seba vždy fungovali súdy rôznych inštancií (od konca 18. 

storočia do roku 1948) dokonca až tri.   

Potieranie historických faktov a nerešpektovanie súčasného postavenia mesta Košice ako 
metropoly východného Slovenska a druhého najväčšieho mesta v Slovenskej republike je 

neprípustné a diskriminačné. 

 

c/ Kvalita rozhodovacej činnosti – z hĐadiska kvality rozhodovacej činnosti KS Košice 
stabilne dosahuje veĐmi dobrú kvalitu. 

 

d/ Veľkosť súdu – z hĐadiska kritérií pre tvorbu súdnej mapy Komisie Rady Európy pre   
hodnotenie efektívnosti súdnictva (CEPEJ) v Revidovanom usmernení o vytváraní súdnych 
máp, prijatom dňa 6.12.2013, je Krajský súd Košice s počtom sudcov 56 optimálne veĐkým 
súdom z hĐadiska objemu práce, ktorú musí vykonať a pracovnej zaťaženosti sudcov, kým KS 
Prešov s počtom 41 sudcov je na dolnej hranici intervalu (40 – 80 sudcov). 

 

11/ V projekte vôbec nie je zohĐadnená tá skutočnosť, že zrušenie Krajského súdu 
v Košiciach bude mať nepriaznivé sociálne a ekonomické dopady na väčšiu skupinu 

zamestnancov (cca 191), ako v prípade zrušenia KS PO (144). 

Úplne bezprecedentným je zlúčenie malého súdu s väčším tak, že sa zachová pôvodne 
menší súd, ako je to navrhované v prípade KS KE A KS PO, naviac v rozpore s ukazovateĐmi 
tvorby súdnej mapy stanovenými komisiou CEPEJ v Revidovanom usmernení o vytváraní 
súdnych máp, prijatom dňa 6.12.2013. 

 



Výsledkom navrhovanej reformy je zrušenie dlhodobo funkčných, personálne 
vybavených, odborne erudovaných, historicky dlhodobo existujúcich krajských súdov 
v Košiciach a v Bratislave, so špecializáciou na všetky druhy agendy, vrátane agendy 
poručenskej, ktorá na ostatných krajských súdoch chýba a uprednostnenie nedávno 
vzniknutých súdov (KS Prešov a Trnava), na ktorých vzhľadom na počet sudcov 
a množstvo agendy sa za dobu ich existencie nepodarilo zabezpečiť špecializáciu na 
všetky druhy agendy a rozhodovanie sudcov výlučne v agende kolégia, ktorého sú 
členmi. 

Možno teda uzavrieť, že navrhovanou zmenou sa zrušujú práve súdy (KS Košice a KS 
Bratislava), ktoré spĺňajú kritéria stanovené CEPEJ - om v  Revidovanom usmernení 
o vytváraní súdnych máp prijatom dňa 6.12.2013, sú dlhodobo funkčné, špecializované 
a produktívne, aby sa zabezpečila špecializácia na súdoch, na ktorých  nie je. 

Reforma súdnej mapy podĐa prezentovaných motívov nevyplýva z konkrétnej 
spoločenskej objednávky danej dopytom Đudí po zmene. Je založená na existencii sčasti 
abstraktných a sčasti  so samotnou podstatou zmeny kauzálne neprepojených súvislostí, ktoré 
v konfrontácii s realitou a s racionálnymi argumentmi neobstoja. Aktuálne sa javí, že  
navrhovaná zmena má výlučne politický základ a tomu zodpovedá aj jej obsahové 
zdôvodnenie.  

 

 

                                                                                                     JUDr. Andrea Galdunová 

predsedníčka Sudcovskej rady  
                                                                                                     Krajského súdu v Košiciach 

 

  



Reforma súdnej mapy – obchodné súdnictvo 

                                   v košickom kraji 
 

 

 

 

Obchodnoprávne kolégium Krajského súdu v Košiciach na svojom zasadnutí dňa 

24.11.2020 prerokovalo návrh Reformy súdnej mapy v SR a podáva k nemu toto stanovisko: 

 

 

 

I.  Obchodnoprávny úsek na Krajskom súde v Košiciach vznikol súčasne so vznikom súčasného 
obchodného súdnictva na Slovensku a to účinnosťou Obchodného zákonníka – 1.1.1992. 

 

 

Za celé toto obdobie 29 rokov účinnosti Obchodného zákonníka, bola obchodnoprávna 
agenda na Krajskom súde v Košiciach špecializovaná, rozhodovali ju sudcovia špecializovaní len 
na obchodné právo, inú agendu na Krajskom súde v Košiciach nevybavovali. Po  celé toto obdobie 
na Krajskom súde v Košiciach boli vždy zriadené tri špecializované senáty na rozhodovanie 

o odvolaniach iba v obchodnoprávnej agende, vrátane prvostupňovej obchodnej agendy s vecnou 

príslušnosťou krajských súdov. 
 

 

Ministerstvo spravodlivosti od začiatku tohto volebného obdobia prezentovalo pre súdy, iné 
právnické povolania, strany sporu a verejnosť Slovenskej republiky potrebu uskutočniť Reformu 
súdnej mapy a to z toho dôvodu, aby sa jednotliví sudcovia na súdoch špecializovali na jeden druh 
agendy – trestnú, občiansku, obchodnú, správnu a rodinnú. 

 

 

Takáto špecializácia má priniesť vyššiu odbornosť každého sudcu v jednej agende, čo by 
viedlo aj k efektivite a k zrýchleniu súdnych konaní pri takejto užšej špecializácii. 

 

 

Takto prezentované dôvody potreby reformy súdnej mapy sme my sudcovia odvolacieho 

súdu vnímali veľmi pozitívne, vrátane nášho obchodnoprávneho kolégia na Krajskom súde 
v Košiciach. Rozumeli sme návrhu Ministerstva spravodlivosti SR  a tento jeho zámer sme 
podporovali. 

 

 

Vnímali sme pri svojej rozhodovacej činnosti, ako odvolací súd, že obchodnoprávna agenda, 

ktorú na súdoch prvej inštancie rozhodujú všetky súdy v košickom kraji, kvalitatívne trpí, ak 
sudcovia nie sú špecializovaní iba na túto odborne náročnú agendu. Na jednotlivých súdoch – 

Okresný súd Spišská Nová Ves, Okresný súd Rožňava, Okresný súd Trebišov, Okresný súd 
Michalovce, Okresný súd Košice-okolie obchodnoprávne spory rozhodovali sudcovia, ktorí 
rozhodujú aj v občianskoprávnej agende. Kećže občianskoprávna agenda je na týchto súdoch 
rozsahom väčšia, sudcovia boli viac „špecializovaní“ na občianskoprávnu agendu 
a obchodnoprávnu agendu brali ako „vedľajšiu“ agendu. 
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Iba na Okresných súdoch Košice I, Košice II, sa sudcovia špecializovali na obchodnoprávnu 
agendu, čo náš odvolací súd z hľadiska kvality rozhodovania hodnotil veľmi pozitívne. 

 

 

V súčasnom období je obchodné súdnictvo veľmi dynamicky sa rozvíjajúcim odvetvím 
práva, je odborne veľmi náročné, čo zohľadnil aj zákonodarca, keć pre väčšinu obchodných sporov 
v ustanovení § 90 CSP určil povinné zastúpenie strany sporu advokátom, obdobne ako je to 
v dovolacom konaní. 

 

 

Pri reforme súdnej mapy sme preto očakávali „zrušenie“ obchodnoprávnej agendy na 
jednotlivých okresných súdoch, kde nie je obchodnoprávna špecializácia a určenie kauzálnej 
príslušnosti obchodnoprávnej agendy pre ten súd prvej inštancie v sídle Krajského súdu               
v Košiciach, ktorý v súčasnosti je a od začiatku obchodného súdnictva bol najviac špecializovaný 
na túto agendu, a to na Okresnom súde Košice I, ktorý je aj v súčasnosti kauzálne príslušný pre 
viaceré druhy obchodných sporov – konkurzy, obchodný register, zmenky, nekalá súťaž, 
autorskoprávne spory. 

 

 

Na Okresnom súde Košice I sa rokmi vytvárala personálna odborná základňa – sudcovia, 

vyšší súdny úradníci, súdni tajomníci, asistentky pre rozhodovanie v týchto obchodných sporoch. 

 

 

Predstavenie reformy súdnej mapy, ktorá má viesť k zrušeniu celého obchodného súdnictva 
v košickom kraji – v prvostupňovej aj odvolacej agende a presun celého obchodného súdnictva – 

prvostupňového aj odvolacieho z Košíc do Prešova, je pre nás všetkých nepochopiteľné.  

 

 

Znamená vlastne nahradenie doterajšej obchodnoprávnej špecializácie sudcov Okresného 
súdu Košice I a Okresného súdu Košice II a sudcov Krajského súdu v Košiciach 
nešpecializovanými sudcami Okresného súdu Prešov a Krajského súdu v Prešove. 

 

 

Zo zverejneného rozvrhu práce Okresného súdu Prešov a Krajského súdu v Prešove 
vyplýva, že sudcovia Okresného súdu Prešov, ktorí rozhodujú v obchodnoprávnej agende, nie sú 
špecializovaní iba na obchodnoprávnu agendu – vybavujú aj agendu „S“ a agendu „C“.  Na 

Krajskom súde v Prešove taktiež ani 1 sudca nie je špecializovaný na obchodnoprávnu agendu, 
pretože vybavujú aj občianskoprávnu agendu a 1 sudca je zaradený súčasne v 2 senátoch. Z rozvrhu 

práce vyplýva aj to, že obchodnoprávnu agendu na Krajskom súde v Prešove vybavujú v súčasnosti 
dlhoroční civilní sudcovia a dlhoroční obchodní sudcovia vybavujú v súčasnosti civilnú agendu. 

 

 

Z tohto vyplýva, že reforma súdnej mapy posilňuje „nešpecializáciu“ Okresného súdu 
Prešov aj Krajského súdu v Prešove v obchodnoprávnej agende, ak celú špecializovanú 
obchodnoprávnu prvostupňovú agendu z Okresného súdu Košice I a všetkých ostatných okresných 
súdov košického kraja „presúva“ na Okresný súd Prešov a celú špecializovanú obchodnoprávnu 
odvolaciu agendu z Krajského súdu v Košiciach „presúva“ na Krajský súd v Prešove. 
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           Od reformy súdnej mapy sme očakávali skutočne posilnenie špecializácie, kvality 

rozhodnutí, zrýchlenie súdnych konaní, ktoré môžu zvládnuť iba tí sudcovia, ktorí sa dlhoročne 

špecializujú na konkrétny druh agendy a nie tí, ktorí nie sú špecializovaní. Odbornosť sudcu 
v konkrétnej agende sa vytvára roky, nemôže sa vytvoriť reformou súdnej mapy. 

 

 

Len tí sudcovia, ktorí sú dlhé roky špecializovaní na obchodnoprávnu agendu ju môžu 
zvládnuť tak, aby bol naplnený aj zámer reformy súdnej mapy – kvalita rozhodnutí, rýchlosť 
súdnych konaní a efektivita rozhodovacích procesov. 

 

 

Preto navrhujeme pri reforme súdnej mapy navrhujeme v prvom rade zohľadniť doterajšiu 

odbornosť a dlhoročnú špecializáciu sudcov Okresného súdu Košice I, Okresného súdu Košice II 
a Krajského súdu v Košiciach a ponechať obchodnoprávnu agendu na špecializovanom Okresnom 
súde Košice I, resp. Mestskom súde Košice pre celý košický kraj a odvolaciu obchodnú agendu na 

Krajskom súde v Košiciach. 
 
 
Pre zachovanie Krajského súdu v Košiciach ako odvolacieho súdu všeobecne 

a obchodnoprávnej agende chceme poukázať na to, že Krajský súd v Košiciach rozhoduje 

o odvolaniach proti rozhodnutiam súdov prvej inštancie v košickom kraji, ale aj voči odvolaniam 
proti rozhodnutiam Okresného súdu Prešov v konkurznej agende. Teda s rozhodovacou činnosťou v 

odvolacej konkurznej agende, nemajú sudcovia Krajského súdu v Prešove žiadne skúsenosti. 
 

 

Chceme poukázať na to, že na Krajskom súde  v Košiciach je v súčasnom období 
nerozhodnutých 146 konkurzných vecí podľa Zákona č. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnaní, 
teda prvostupňovej agendy, v ktorej na rozhodovanie nebol nikdy príslušný Krajský súd v Prešove, 
iba Krajský súd v Košiciach. Sudcovia Krajského súdu v Prešove nikdy tento druh agendy 
nerozhodovali. Ćalej na Krajskom súde v Košiciach je ešte nerozhodnutých v prvostupňovej agende 
„Cbi“ 34 sporov, teda v incidenčných sporoch podľa starého ZKV, kde opäť Krajský súd v Prešove 
nikdy tento druh agendy nerozhodoval. 

Ćalej - v agende „Cob“ je 148 nerozhodnutých vecí, 
          - v agende „CoKR je 36 nerozhodnutých vecí. 
          - v agende „Cb“ je 36 nerozhodnutých vecí. 
Teda  v obchodnej agende na Krajskom súde v Košiciach je nerozhodnutých celkom 406 vecí. 
 

 

 Takýto rozsah odvolacej agendy v obchodnoprávnych sporoch na Krajskom súde 
v Košiciach, nebude podľa nášho názoru Krajský súd v Prešove, po zrušení Krajského súdu 
v Košiciach, schopný vybaviť bez prieťahov.  

 

 

Ćalej chceme poukázať na to,  že veľká časť sudcov Krajského súdu v Košiciach aj 
z obchodného úseku (4 sudcovia) odišli v tomto roku do dôchodku, ćalší 3 sudcovia v budúcom 
roku dosiahnu dôchodkový vek a príchod nových sudcov na obchodnoprávny úsek zo súdov prvej 
inštancie je     pozastavený pre    nefunkčné    hodnotiace senáty pre výberové konania, aj keć títo 
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sudcovia súdov prvej inštancie už boli v minulosti dočasne pridelení na výkon funkcie sudcu na 
Krajskom súde v Košiciach, teda majú skúsenosti aj z rozhodovania o odvolaniach 

v obchodnoprávnej agende.  

 

 Záujem sudcov súdov prvej inštancie o výberové konanie na Krajskom súde v Košiciach je 
aj z dôvodu hrozby zrušenia Krajského súdu v Košiciach znížený, preto hrozí, že špecializovanú 
obchodnoprávnu agendu nebude mať v najbližšom období kto na Krajskom súde v Košiciach 
rozhodovať, pretože nedochádza k prirodzenému príchodu nových sudcov na špecializovanú 
obchodnú odvolaciu aj prvostupňovú agendu, ktorú vybavuje Krajský súd v Košiciach. 
 

 

 Ak sa reforma súdnej mapy zrealizuje, špecializovaná agenda celého obchodného úseku 
Krajského súdu v Košiciach – prvostupňová aj odvolacia, zostane iba na rozhodovaní terajších, na 
obchodnoprávnu agendu nešpecializovaných  sudcov Krajského súdu v Prešove. 
 

 

 Tieto naše pomerne pesimistické vízie do budúcna predkladáme na zváženie Ministerstva 
spravodlivosti pri presadzovaní navrhovanej reformy súdnej mapy. Sme preto za zachovanie 
špecializovaného obchodného súdnictva, tak ako je táto špecializácia v súčasnosti a to 

v prvostupňovej agende na Okresnom súde Košice I, resp. na Mestskom súde Košice a v odvolacej 

agende na Krajskom súde v Košiciach. Túto špecializáciu sme na našom súde dlhé roky odborne 
budovali a reforma súdnej mapy ju nezohľadňuje, čím neguje prvotný účel reformy – vyššia 
špecializácia sudcov na jeden druh agendy. 

 

 

 

II.    Obchodnoprávne kolégium Krajského súdu v Košiciach ćalej poukazuje na to, že 
navrhovanou reformou súdnej mapy predpokladané zrušenie Krajského súdu v Košiciach ako 
odvolacieho súdu, bude mať negatívny dopad na rokmi budované prepojenie teórie a praxe  medzi 

Právnickou fakultou UPJŠ v Košiciach a Krajským súdom v Košiciach.  
 

 

Krajský súd v Košiciach vznikol v roku 1945, Právnická fakulta UPJŠ v Košiciach bola 

zriadená v roku 1973 v sídle Krajského súdu v Košiciach, ako jedného z troch vtedajších krajských 
súdov na Slovensku. 

 

 

Toto obdobie 28 rokov spoločnej existencie oboch inštitúcií v meste Košice znamenalo úzke 
prepojenie právnej teórie Právnickej fakulty UPJŠ a právnej praxe Krajského súdu v Košiciach. 

 

 

Krajský súd v Košiciach každoročne organizoval vo svojich pojednávacích miestnostiach 

praktické cvičenia, kliniky obchodného práva, simulované pojednávania pre študentov Právnickej 
fakulty UPJŠ, ktoré mali veľmi pozitívny ohlas u študentov aj učiteľov fakulty. Na druhej strane, 
sudcovia Krajského súdu v Košiciach – aj obchodnoprávneho úseku, sa aktívne zúčastňovali na 
vyučovacom procese Právnickej fakulty UPJŠ – na praktických cvičeniach, prednáškach a ako 

členovia skúšobných komisií. Toto dlhoročné prepojenie právnej teórie a praxe v meste Košice bolo  
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veľkým prínosom pre študentov pri získavaní praktických poznatkov z rozhodovacej praxe 

Krajského súdu v Košiciach a získavanie vedeckých poznatkov Právnickej fakulty UPJŠ sudcami 

Krajského súdu v Košiciach. 
 

 

Navrhovaná reforma súdnej mapy toto prepojenie právnej teórie a praxe, presťahovaním 
Krajského súdu v Košiciach do Prešova, v ktorom nie je právnická fakulta, vôbec nezohľadňuje, ani 
sa tomuto prepojeniu právnej teórie a praxe nevenuje. 

 

 

Navrhovaná reforma súdnej mapy by znamenala, že Právnická fakulta UPJŠ v Košiciach 
ako druhá najväčšia a najstaršia právnická fakulta na štátnej univerzite na Slovensku zostane 

v meste, kde nebude krajský súd a naopak.  

 

 

Krajský súd v Prešove bude jediný krajský súd, kde nebude právnická fakulta. Tento stav – 

pretrhnutie právnej teórie a praxe by bol jediný v Európskej únii, kde by štát  zrušil krajský súd 
v sídle druhej najväčšej právnickej fakulty štátnej  Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. 

 

 

Ak by sme použili prirovnanie na medicínske prostredie, akoby v Košiciach zostala 
Lekárska fakulta UPJŠ, ale Univerzitná nemocnica UPJŠ Košice by sa z Košíc presťahovala do 
Prešova. 
 

 

Veríme, že aj tieto legitímne požiadavky, pre zachovanie Krajského súdu v Košiciach v sídle 
Právnickej fakulty UPJŠ v Košiciach, budú diskutované v širokej právnickej obci a zohľadnené 
pred schvaľovacích procesom návrhu reformy súdnej mapy. 

 

Obchodnoprávne kolégium Krajského súdu v Košiciach, ako jedno zo 4  kolégií  Krajského 
súdu v Košiciach toto stanovisko k návrhu reformy súdnej mapy spracovalo a podáva osobitne, 

vzhľadom na špecifiká obchodného súdnictva v košickom kraji oproti ostatným agendám 
Krajského súdu v Košiciach. Kolégium sa  v celom rozsahu stotožňuje aj s ćalšími pripomienkami 
uvedenými v  návrhu stanoviská Sudcovskej rady Krajského súdu v Košiciach k návrhu reformy 
súdnej mapy. 

 

 

 

 

V Košiciach dňa 24.11.2020 

 

 

Sudcovia obchodnoprávneho kolégia  
       Krajského súdu v Košiciach 



Výpis uznesenia  
zo zasadnutia pléna  

Krajského súdu v Košiciach zo dňa 27. 11. 2020 

 

 

 

 
         Na základe výsledkov verejného hlasovania (všetci prítomní za)  bolo prijaté toto 

 

U z n e s e n i e     
 

 

 

Plénum Krajského súdu v Košiciach si v celom rozsahu osvojuje stanovisko 

Sudcovskej rady Krajského súdu v Košiciach prijaté na zasadnutí  dňa 25. 11. 2020 ako 
aj stanovisko obchodnoprávneho kolégia Krajského súdu v Košiciach prijaté na 
rokovaní 24. 11. 2020. 
                                                                          

 

 

 

              

                                                                                      JUDr. Frederika Zozuľáková 

                           predsedajúca 

 



Otvorený list ZO OZJ pri Krajskom súde v Košiciach Ministerke spravodlivosti Slovenskej 
republiky 

 

Vážená pani ministerka,  

v posledných dňoch počuť zo všetkých strán v našom okolí obrovské znepokojenie 
zamestnancov  pracujúcich v justícii v súvislosti s navrhovanou zmenou súdnej mapy. 

Ide o pokus, ktorý však môže skončiť omylom a to takým, že  justícia príde 
o množstvo kvalitných pracovníkov.    

Pri takýchto reformách v mnohých prípadoch ide o znižovanie stavu zamestnancov aj 
keď je prezentované, že miesta pre kvalitných zamestnancov budú ponechané. Pravdaže, 
tabuľkové miesta čo v praxi znamená, že tam kde vznikne nový súd (napr. správny súd) bude 
potrebné doplniť miesta justičným personálom. Keď zanikne súd (napr. krajský súd) bude 
voľného personálu toľko, že si už chystáte odstupné.  Viete pekné reči a uistenia, že nikto 
o miesto nepríde a že si vážite kvalitných zamestnancov sú len reči, pekné, ale iba reči.  
Minimálne slušné by bolo, aby ste svoju predstavu o tom, ako chcete svoj zámer realizovať 
prerokovali s dotknutými stranami (nie len sami so sebou).  

Chceme počuť ako začleníte ľudí pracujúcich teraz v justícii do zmeny súdnej mapy.  
Budú sa meniť miesta výkonu (budovy), názvy súdov (spojenie okresov) Mestský súd, 
Správny súd,  Najvyšší správny súd.  Čo sa však podľa vášho tvrdenia meniť nebude, je počet 
zamestnancov.   Akú dávate zamestnancom záruku udržania miesta? Ako si predstavujete 
detašované pracoviská?  

Máte vôbec predstavu na čo všetko má reforma vplyv?  A čo nároky týchto 
zamestnancov?  Podľa akých kolektívnych zmlúv budú riešiť nároky pri sociálnom fonde 
(nároky na dovolenku, príspevok na stravu, dopravu a iné, ktoré mal podľa platných 
kolektívnych zmlúv na tom ktorom súde) Bude potrebné, aby vznikli nové odborové 
organizácie a uzatvorili sa nové kolektívne zmluvy, čo tiež vyžaduje určitý čas. Čo 
zamestnávateľské zmluvy týkajúce sa  tretieho piliera (DDS), zmluvy s Daňovým úradom,  
Sociálnou poisťovňou, zdravotnými poisťovňami. 

Čo bude s nedávno vzniknutým zúčtovacím centrom na Krajskom súde v Košiciach 

(2016)?  Zamestnanci aj na tomto úseku majú otázky.  Ak sa zruší centrum čo bude s týmito 
zamestnancami? Kam budú presunutí, aké miesto sa im ponúkne?  Ich špecializáciou je 
účtovníctvo, majú ukončené vysokoškolské  vzdelanie.  Na uvedené miesta boli prijatí po 
absolvovaní výberových konaní na miesto účtovníka, alebo boli delimitovaní z okresných 
súdov, kde sa ich funkcie zrušili.  Bude aj pre týchto ľudí práca, alebo to už nie sú kvalitní 
justiční zamestnanci?  

Čo bude so spismi v archívoch na zrušených súdoch?  Kto bude vykonávať agendu 
spojenú s vykonávaním týchto vecí?  Budú spisy presúvané aj z archívov do priestorov 
novovzniknutých súdov?  Ako sa zabezpečí aby v týchto spisoch naďalej bol zabezpečený 
prehľad?  Koľko spisov, ktoré boli ukončené a sú v archíve sa stratí, znehodnotí. Ako sa 



predĺži konanie pri vyhľadávaní týchto spisov, ktoré budú mať pripojené k aktuálnym spisom 
(živým).  

Na Krajskom súde v Košiciach pracujú aj asistentky s ukončeným vysokoškolským 
vzdelaním.  Ide o súdny aparát, ktorý svojou kvalitou a odbornosťou je nenahraditeľný pri 
výkone a pracujú za mzdu, ktorá zďaleka nemôže odzrkadliť ich skutočné hodnoty.     

Nemožno opomenúť žiadnu zložku  ani súdnych tajomníkov, vyšších súdnych 
úradníkov (všetko VŠ právnické zameranie), správa súdu,  zamestnanci pracujúci vo 
verejnom záujme (archív, pokladňa, hospodárka, správa budovy, vodič ...). Všetko sú to pravé 
ruky našich sudcov. Všetko sú to ľudia, ktorí spolupracujú a participujú pri výkone súdnictva.    

 

Absencia odvolacieho súdu v mestách Bratislava a Košice zvyšuje pravdepodobnosť 
nezávislosti 
v prerušení väzieb a v oddelení prvostupňových a odvolacích súdov v týchto dvoch 
najvýznamnejších hospodárskych centrách, ktoré bezpochyby čelia vysokému tlaku a riziku 

korupčného prostredia. 

Pre nás  zamestnancov súdov v obvode Krajského súdu v Košiciach je znepokojujúce, 
že nás vedenie rezortu MS SR označilo  za zamestnancov korupčného prostredia, bez 
akýchkoľvek dôkazov, ktoré prostredie treba zrejme spôsobom vymazania Krajského súdu v 
Košiciach zo súdnej mapy nadobro odstrániť, čím sa zníži riziko existencie a pretrvania 

korupčných väzieb.  

V dokumente „Súdna mapa“, ktorý je označený ako prevratný, a ktorým sa 
ministerstvo prezentuje pred všetkými orgánmi verejnej moci, a hlavne pred verejnosťou, 

označuje svojich vlastných zamestnancov bez dôkazov ako  „každý každého pozná“, a preto 

je hlavným cieľom zrušiť obvod Krajského súdu v Košiciach ako korupčný. Takéto označenie 
„košických súdov“ je urážlivé, a takýmto prezentovaním súdu pred verejnosťou sa nikdy 
nepodarí zmeniť názor občanov na justíciu. 

Na súdoch v obvode Krajského súdu v Košiciach pracujú vo väčšej miere zamestnanci 
s niekoľkoročnou praxou. Väčšina pracuje v justícii   dve desaťročia, aj viac. Fluktuácia je 

minimálna, keďže Košice nie sú Bratislava a zamestnanci nemajú veľa možností zamestnať sa 
inde, resp.  aj napriek podmienkam v akých pracujú nemajú možnosť „odísť za lepším“.  
Svoju prácu si vykonávame s najlepším svedomím a vedomím. Mohli by sme  poukázať na 
množstvo príkladov, kedy sa pracovné postupy v rezorte zavádzali podľa  postupov Krajského 
súdu v Košiciach, stačí sa len obrátiť na analytické centrum MS. Vždy sme boli nápomocní, 
ochotní a ústretoví potrebám rezortu, aby práca súdov bola efektívna a zmysluplná.  

Chceli by sme vedieť odpoveď na otázku podľa akých kritérií boli súdy 
vyhodnotené ako s korupčnými väzbami a bez korupčných väzieb? 

 



Reforma súdnej mapy:     

- Základom reformy súdnej mapy by malo byť to, aby sa nerobila unáhlene najmä 
z dôvodu, aby sa nestalo to, čo pri podobných reformách súdnictva realizovaných 
v minulosti len na základe politických rozhodnutí vlády - delenie Mestského súdu 
v Košiciach od 1.1.1993 na 2 košické obvodné súdy – Obvodný súd Košice 1 a Obvodný 
súd Košice 2 (od 22.11.1996 terajší Okresný súd Košice I a Okresný súd Košice II) 
a následne delenie Krajského súdu v Košiciach od 1.1.1997 na 2 krajské súdy – Krajský 
súd v Košiciach a Krajský súd v Prešove. Nehovoriac o vzniku, zániku, opätovného 
vzniku menších okresných súdov v rôznych častiach Slovenskej republiky (dopady nie 
vždy správnych rozhodnutí v tom čase aktuálne vládnucej politickej strany sú popísané aj 
v spracovanom materiáli novej súdnej mapy). 

- Elektronizácia súdnictva -  elektronický súdny manažment - je naozaj pripravená na takej 
PRAKTICKEJ úrovni (nie teoretickej), že výkon súdnictva bude bezproblémový 
a prinesie želané výsledky? 

- Je predstava o tom, ako sa zabezpečí dostatočné technické vybavenie súdov a s tým 
súvisiaca dostatočná technická podpora? 

- Má predložený materiál opodstatnenosť aj s prihliadnutím na názory odbornej právnickej 
verejnosti, alebo má len podporu politikov a popisuje iba budúcu víziu terajšej vlády?  

- Fázy realizácie súdnej mapy sú ozaj reálne? Vzhľadom na doterajšie skúsenosti so 
zavádzaním zmien v súdnictve, resp. v štáte, určené dátumy realizácie sú viac nereálne 
ako reálne. 

 

Citujem z predloženého materiálu (A + B): 

A. Cieľom reformy je zvýšiť dôveryhodnosť súdnictva, jeho výkon a kvalitu a zároveň 
zabezpečiť pre sudcov a zamestnancov súdov lepšie podmienky na prácu 
a rozhodovanie: 

Ako sa to dosiahne? 

 Tak, že odborne erudovaní sudcovia dlhoročne kvalitne vykonávajúci svoje povolanie a 
odborne erudovaní odborní zamestnanci dlhoročne kvalitne vykonávajúci svoje 
zamestnanie ako svoje povolanie, z Košíc a jeho blízkeho okolia budú vystavení 
stresujúcemu dochádzaniu do Prešova s prihliadnutím na nevyhovujúcu dopravnú 
infraštruktúru a zároveň do v súčasnosti nevyhovujúcich, resp. neexistujúcich priestorov? 

 Spôsobom, že vytvorením Správneho súdu v Košiciach sa využije minimálny počet 
existujúceho sudcovského a administratívneho aparátu zo zrušeného Krajského súdu 
v Košiciach?  

 Je predstava o spôsobe určovania počtu sudcov a zamestnancov na súdoch po reforme 
súdnej  mapy? 

 Je predstava o funkčných, resp. pracovných zaradeniach zamestnancov v štátnej službe 
a pri výkone práce vo verejnom záujme, potrebných pre chod jednotlivých súdov? 

 Vyhne sa pri obsadzovaní jednotlivých miest počtu zamestnancov tomu, čo súviselo 
s vytváraním miest pre vybavovanie „azylovej agendy“ – a to výberové konania na 
prijímanie odhadom určeného počtu miest a následného znižovania počtu týchto miest 
z dôvodu ich nadbytočnosti? 

 

B. Medzi najdôležitejšie výsledky, ktoré reorganizácia súdov na Slovensku prinesie 
okrem iného patrí: 
Primeraná dostupnosť   



- Fyzická dostupnosť súdu je nepopierateľne lepšie vybudovaná do Košíc ako do 
Prešova. 

- Ak vzhľadom na postupujúcu elektronizáciu súdnej agendy a zriedkavosť ústnych 
pojednávaní nie je dôležitá fyzická blízkosť budovy súdu – aký počet sudcov 
a odborného aparátu bude potrebný pre chod nového Krajského súdu v Prešove?  

- Aký počet sudcov a odborného aparátu bude potrebný pre chod nového Mestského 
súdu Košice?  

 

Špecializácia sudcov 

- Špecializácia sudcov podľa druhu vybavovanej agendy už v minulosti existovala – 

prečo sa politickými rozhodnutiami o vzniku a zániku súdov zrušila?  
- Bude tento  inštitút opäť iba dočasný ? 

 



































Okresný súd Čadca 
 Ul. 17. novembra 1256, 022 01 Čadca 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Reforma súdnej mapy – faktické pripomienky. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Na základe štúdia materiálu týkajúceho sa Reformy súdnej mapy v SR si dovoĐujeme 
uviesť niekoĐko faktov. CieĐ reformy, a to zvýšenie dôveryhodnosti súdnictva , jeho 
výkonu a kvality, a zároveň zabezpečenie pre sudcov a zamestnancov súdov lepšie 
podmienky na prácu a rozhodovanie, vítame a je legitímny. Avšak samotný fakt, že 
Okresný súd Čadca nebol zahrnutý ako samostatný subjekt do štruktúry súdov 
vnímame ako nesystémový a kontraproduktívny pre obyvateĐov Kysúc. Ako už je 
spomínané v materiáli, okresný súd a región bol na hranici plniteĐnosti pre vytvorenie 
samostatného obvodu. Máme zato, že Okresný súd Čadca spĺňa všetky kritéria ( a po 

pričlenení okresu Kysucké Nové Mesto do kompetencie Okresného súdu Čadca, tak 
ako tomu bolo až do roku 2005, by vykazoval všetky podmienky) a žiadame 
o zváženie zmeny v navrhovanej mape v prospech Kysúc a jej obyvateĐov.              

 

 

   1.  Cieľom reformy je zvýšiť dôveryhodnosť súdnictva, jeho výkon a kvalitu, a zároveň zabezpečiť pre  

sudcov a zamestnancov súdov lepšie podmienky na prácu a rozhodovanie. Zmeny v súdnej mape 

znamenajú v podstate návrat k stavu do roku 1996. Vláda Vladimíra Mečiara s účinnosťou od roku 1997 

počet súdov takmer zdvojnásobila. Rozdrobené súdy sú menej efektívne a odolné k miestnym väzbám, 

zároveň obmedzujú možnosť špecializácie. 

 

 

    Okresný súd Čadca, resp. jeho predchodca má významnú históriu a nenahraditeľné 
postavenie v štruktúre úradov na Kysuciach.  Súd nevznikol v r. 1997 a teda nepatrí medzi 
súdy historicky neetablované.  Uhorsko v období od r. 1867 do r. 1918 pozostávalo zo žúp 
a tie zo slúžnovských okresov (zjednodušene nazývanými i okresmi).   Na základe tzv. 
definitívnej úpravy verejnej správy z 19. januára  r. 1853 došlo k úprave organizácie 
a pôsobnosti slúžnovských úradov. Tieto sa stali administratívnym a súčasne aj súdnym 
orgánom v najnižšej inštancii.  Ako vyplýva z archívnych fondov predovšetkým v Štátnom 
archíve v Bytči, Služnovský úrad v Čadci  pôsobil v Čadci od r. 1859  do 2. 11. 1922,  kedy 
nadobudol účinnosť zákon. č .  310/1922 Sb. , § 2 , ktorým sa zrušila a zastavila činnosť žúp 
(komitátov),  ich orgánov, správnych výborov a slúžnovských úradov. Týmto dňom zahájili 
činnosť župné a okresné úrady zriadené podľa zákona zo dňa 29. februára 1920, č. 126 Sb. 
z. a n.    

                  Zákonom  čl. IV/1869 bolo súdnictvo odlúčené od správy a na základe zákonných 
opatrení z r. 1871 sa zriadila sieť okresných súdov a v župách kráľovské  súdne stolice 
(sedrie) ako prvoinštančné  súdy. Súdom druhej inštancie bola kráľovská tabuľa v Budapešti. 
Najvyšším súdom v krajine,  tiež so sídlom v Budapešti, bola Uhorská kráľovská kúria.  
          Okresný súd v Čadci podľa dostupných informácií sídlil v budove nachádzajúcej sa 
v priestoroch dnes známych ako Pokrok Čadca. Na základe údajov čerpajúcich z „ Dejepisu 
obce mestečka  Čace (Csacza) a jeho okolia na základe rôznych listín a archívov 
vypracovaného Rudolfom Matterom „ , dňa 9. júla 1904 nastal z dvora Armina Deuchta 
požiar  a zhorelo 63 domov a stavísk, okrem iného i hajducký dom, pánsky horouradný dom, 
okresné árešty, pánsky pivovar a okresný súd.  V  archívoch sa nachádza fotografia, ktorá je 
prezentovaná ako budova okresného súdu, r. 1905  (vić. fotografia). Či ide o pôvodnú 



budovu pred požiarom a s nepresným údajom roku, alebo ide  o budovu, v ktorej sídlil súd po 
požiari,  je ťažké posúdiť.  
              Kde skutočne sídlil okresný súd v nasledujúcich rokoch nemáme informácie, ale 
záujem o zabezpečenie vlastného sídla – budovy pre súd je listinne výrazne zrejmý od roku  
1913, nakoľko ako vyplýva z príslušných dokumentov, dňa  27. marca 1916, Čd 517 , bola 
na základe kúpnopredajnej zmluvy z 13. decembra 1913  a geometrického plánu z 15. 
decembra 1915 odpísaná parcela A. I m. č. 83/a/1 v pozemkoknihe z vlastníctva grófa 
Ballestrena Baliet a vložená v prospech Maćarskokráľovského ministerstva spravodlivosti.   

            Dňa 2. apríla 1925 bolo na základe zákona zo dňa 12. augusta 1921, číslo 354 Sb. z. 
a n. zavedené vlastníctvo uvedenej parcely v prospech Čsl. štátu – rezort  pravosúdia. 
Uvedená parcela sa stála základnou pre postavenie budovy Okresného súdu v Čadci 
architektonicky zhodnej s dnešnou podobou. Táto bola postavená v rozmedzí rokov  1935 až 
1937, kedy v októbri 1937 bola daná do užívania Čsl. štátu -  rezortu ministerstva 
spravodlivosti a správy Okresného súdu Čadca. 
             Pozostávala   zo suterénu, prízemia, I. poschodia, neobývateľného podkrovia 
a väznice.  Väzenský dvor bol situovaný v priestoroch medzi Okresnou prokuratúrou v Čadci 
a budovou Okresného súdu Čadca ( podľa sprostredkovaných informácii boli počas II. sv. 
vojny v priestoroch väznice stajne pre kone). V suteréne budovy sú archívne priestory, 
svojho času sa tam nachádzal domovnícky byt, ktorý bol v r. 1974 prestavaný na kancelárie. 
V budove okrem súdu sídlilo štátne notárstvo i okresná prokuratúra.  Na prízemí súdu bol 
byt, ktorý slúžil spočiatku pre personál väznice, neskôr v byte býval do r. 1967 zamestnanec 
súdu. 
 

 

Budova okresného súdu, rok 1905 

2. Nové súdne obvody sú navyše navrhované aj na základe prirodzených spádových a kultúrnych 

regiónov a identít. Z dlhodobého hĐadiska možno od novej súdnej mapy očakávať nielen zrýchlenie 

súdneho konania a funkčný mechanizmus náhodného výberu sudcov, ale aj zlepšenie kvality súdnych 

rozhodnutí. Medzi najdôležitejšie výsledky, ktoré reorganizácia súdov na Slovensku prinesie, patrí: 



• primeraná dostupnosť- nová súdna mapa prihliada aj na primeranú fyzickú dostupnosť súdu pre 

chudobnejšie skupiny obyvateľstva. Vzhľadom na postupujúcu elektronizáciu súdnej agendy 

a zriedkavosť ústnych pojednávaní je dostupnosť rýchleho a kvalitného rozhodnutia dôležitejšia 

ako fyzická blízkosť budovy súdu. 

 

• Okres Čadca 

 

• Okres Čadca zahŕňa 20 vidieckych sídel a 3 
mestá. Hustota obyvateľstva na 1 km2 dosahuje 120 

obyvateľov. Čadca sa stala administratívnym, 
kultúrnym a hospodárskym centrom celého okresu.  
•  

• Rozloha okresu predstavuje je 761 km2, tvorí teda 
1,55 % z rozlohy SR a 11,17 % z rozlohy ŽSK. 
Súčasný približný počet obyvateľov okresu činí 91 
630, predstavuje 13,29 % z celkového počtu 
obyvateľov ŽSK.  

 

• Okres Kysucké Nové Mesto  
 

• Okres Kysucké Nového Mesta zahŕňa 13 
vidieckych sídel a 1 mesto. Hustota obyvateľstva na 
1 km2 dosahuje 191 obyvateľov. Kysucké Nové 
Mesto je administratívnym a hospodárskym centrom okresu.  

•  

• Rozloha okresu predstavuje je 174 km2. Súčasný približný počet obyvateľov okresu je 
33 316.  

 

 

 

 

 

 
Navrhovaný tzv. hornotrenčiansky súdny obvod na základe analýzy dát týkajúcich sa počtu 
obyvateľov v spádovej oblasti a rozlohy je bezprecedentne najväčší na Slovensku: 
 
Počet obyvateĐov v okresoch v tis.:                              Rozloha okresu v km2: 
 
 Žilina                     – 158 000                                                                  815 
 Čadca                   -  90 000                                                                    761 
 Povážská Bystrica – 62 000                                                                   463   
 Púchov                   - 44 000                                                                   375 
 K.N.Mesto             -  33 000                                                                   174 
 Bytča                      -  31 000                                                                  282  
                      -------------------------------------------------------------------------------    

 Spolu                     418 000                                                      2 870  
 
Na základe uvedeného je zrejmé, že v porovnaní s ostatnými  navrhovanými súdnymi 
obvodmi je 2 až 3 krát väčší napr. 



 
 oravský         – 139 000 obyvateľov a rozloha 1 659 km2, 
 liptovský        – 129 000 a 1987 km2, 
 turčiansky       – 96 000 a 735 km2, 
 dolnonitrianský – 231 000 a 1 467 km2,  
 dolnotrenčiansky – 209 000 a 1 493 km2 a pod.)  
 

Pokiaľ reforma má priniesť vyššiu dôveryhodnosť v justícii, sme za potrestanie 
a vylúčenie tých, ktorí ju znižujú. Sme proti kolektívnej zodpovednosti za nezákonné 
skutky iných. Zrušením Okresného súdu Čadca, resp. jeho zlúčením s Okresným 
súdom Žilina, by bola aplikovaná na nás kolektívna zodpovednosť, sudcovia, súdni 
pracovníci, občania Kysúc by doplatili na niečo, za čo nemôžu. Personálnu 

dôveryhodnosť nemožno dosiahnuť zrušením súdu, ale odbornou a morálnou kvalitou 
sudcov a súdnych pracovníkov (kvalitou vzdelania, výberových konaní a pod.). 

 
 
Je zrejmé, že zabezpečenie kvalitných služieb v súdnom výkone pre tak veľký súdny obvod 
je problematické. Obyvatelia tohto súdneho obvodu budú neprimerane znevýhodnení 
v podmienkach dostupnosti ústavného práva súdiť sa oproti iným.  
 
3. Okrem hraničnej veľkosti, ktorá by mohla spôsobiť nedostatok špecializovaných sudcov, bol hlavný 
dôvod začlenenia pomerne dobrá dostupnosť Čadce do Žiliny. Hoci je v súčasnosti úsek medzi Žilinou a 
Čadcou kvôli kamiónovej doprave smerujúcej po tomto hlavnom ťahu do Poľska silne vyťažený, medzi 
oboma mestami existuje kvalitné železničné prepojenie a spolu s autobusmi tam cez pracovné dni premáva 
denne až 55 priamych spojov s dÍžkou trvania od 21 minút. 
 
 
 

Uvedený argument berie do úvahy a zaoberá sa len dostupnosťou mesta Čadca a mesta Žiliny. 
Neberie do úvahy ten fakt, že železnica spája úzky okruh obcí a rozhodujúca časť z týchto  je 
odkázaná na dopravu autobusovú a je limitovaná  prestupovaním v dopravnom uzle,  teda 
v Čadci. Najoptimistickejšia varianta dostupnosti Čadce z ¾ územia okresu je časovo definovaná 
v rozsahu 40 až 50 minút a v rozsahu cca 20 km. Z uvedeného vyplýva, že dostupnosť  Žiliny 
obyvateľstvom  sa pohybuje v rozsahu  30 – až  100 minút a v prípade cestnej dopravy a kolón  
je táto doba minimálne o 30 min. dlhšia.        
 
Nakoľko Žilinský samosprávny kraj leží na významnej dopravnej križovatke, doprava zohráva 
významnú funkciu pre celkový rozvoj región, ako aj pre zabezpečenie dostupnosti práce a 
služieb. Hustota cestnej, ale aj železničnej siete ŽSK je mierne pod slovenským 
priemerom. Hlavným problémom je nedobudovanosť  severo-južných a východo-západných 
medzinárodných dopravných koridorov na území kraja. ŽSK prechádzajú nasledovné 
dopravné koridory. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Podmienky na výkon súdnictva 
 
Okresný súd Čadca - budova 
 

    
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Dvor - parkovisko 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pojednávacie miestnosti - 6 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Zasadacia miestnosť a knižnica 
 

 
 
 
 
 



Miestnosť na výsluch maloletých – prenos do pojednávacej miestnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Kancelárie 

 
 

1) Materiálne podmienky 
 

  V obvode okresného  súdu k 31.12.2017 malo bydlisko  90.499 obyvateľov a patria sem 
3 mestá a 20 obcí ( Čadca, Turzovka, Krásno nad Kysucou, Vysoká nad Kysucou, Zborov 
nad Bystricou, Raková, Olešná, Podvysoká, Makov, Klokočov, Korňa, Stará Bystrica, Nová 
Bystrica, Svrčinovec, Dlhá nad Kysucou, Skalité, Radôstka, Oščadnica, Zákopčie, Čierne, 
Staškov, Dunajov, Klubina ).  

 
     Okresný súd Čadca sídli v budove v blízkosti centra mesta Čadca, na ulici 17. novembra 
č. 1256. Budova je situovaná do tvaru písmena „U“, pričom najdlhšie rameno budovy – 
vizuálne charakterizované vstupom do budovy – je umiestnené rovnobežne s ulicou, ktorá je 
spojená s pešou zónou mesta. Toto rameno hlavnej budovy Okresného súdu Čadca je 
ukončené hranicou pozemku zabezpečenou oporným múrom a elektronickou bránou. 
Spojovacie rameno budovy je dané súbežne s ulicou Slovenských dobrovoľníkov.  
 
     Ide o 2-podlažnú budovu so suterénom, prízemím a jedným poschodím. Budova 
Okresného súdu Čadca je  zapísaná na liste vlastníctva Správy katastra Čadca č. 1687.  
Pôvodná časť budovy bola kolaudovaná v roku 1937, pričom súčasť súdnej budovy tvorí aj 
časť, ktorá bola zrekonštruovaná /bývalá väznica/ v mesiaci jún 2009, a v ktorej sa 
nachádzajú kancelárie vyšších  súdnych úradníkov a sudcov.  
 
     Na dvore budovy sa nachádza parkovisko určené pre zamestnancov a pred budovou je 
miesto pre parkovanie vozidiel účastníkov, prípadne ćalších osôb. Vstup do dvora súdu je 
zabezpečený elektronickou bránou.  
   
     Účastníci konania, ćalšie osoby zúčastnené na súdnom konaní, ako i ostatné osoby majú 



zabezpečení vstup do budovy cez hlavný vchod z hlavnej ulice. Od hlavného vchodu je 
možno sa dostať k podateľni súdu, bez toho, aby bolo potrebné vstupovať do ćalších 
priestorov súdu. Nasledujú vstupné dvere, cez ktoré príslušníci ZVJS umožnia vstup osobám 
po predchádzajúcej legitimácii a následnej kontrole. Alternatívou vstupu do objektu súdu je 
vchod cez archív súdu, ktorý je uzamknutý.  
 
    Oproti  hlavného vchodu sa nachádza informačná tabuľa súdu s uvedením údajov podľa § 
20 Spravovacieho poriadku. Vo vestibule súdu je umiestnená i úradná tabuľa spĺňajúca 
požiadavky podľa § 21 Spravovacieho poriadku. Pri vstupe do budovy vykonáva   
bezpečnostné kontroly  justičná  stráž počas celej pracovnej doby.  V blízkosti vchodu do 
priestorov súdu sa nachádza služobná miestnosť príslušníkov justičnej stráže a eskortná 
miestnosť.  
 
     Na prvom podlaží sa nachádzajú kancelárie riaditeľa správy súdu, podpredsedu súdu, 
ako aj pokladňa, kancelária probačného a mediačného úradníka a kancelárie súdnych 
oddelení D, Rob, Ro, Er, ako aj účtáreň. Nachádzajú sa tu tiež kancelárie súdnej tajomníčky 
oddelenia trestného a tiež 3 pojednávacie miestnosti. Na tomto podlaží sa nachádza tiež 
archív, cez ktorý je riešený aj alternatívny vstup do objektu okresného  súdu, tento však je 
uzamknutý.    
 
     Alternatívny vstup zamestnancov a zboru do objektu okresného súdu je v prípade potreby  
riešený cez vchod zo dvora súdu a suterén.    
 
     Na druhom podlaží sú situované kancelárie predsedu súdu so sekretariátom, ako aj 
kancelárie súdnych oddelení C, Cb, P a T. Sú tu tiež kancelárie dozornej úradníčky 
a personalistu, ako aj informačné centrum. Okrem toho sú tu ćalšie 3 pojednávacie 
miestnosti.  Na druhom podlaží v zrekonštruovanej časti, sa cez dvere, ktoré oddeľujú 
priestory, kde sa pohybujú účastníci konania, nachádzajú kancelárie sudcov.  
V zrekonštruovanom podkroví sa nachádza priestranná zasadacia miestnosť. 
 
     Na každom podlaží sa nachádzajú sociálne zariadenia a kuchynka. Na chodbách súdu sú 
umiestnené  kamery,  pričom príslušníci  justičnej stráže môžu vizuálne sledovať pohyb na 
chodbách okresného súdu nepretržite prostredníctvom centrálneho pultu kamerového 
systému so záznamovým zariadením.  
 
     V suteréne budovy je registratúrne stredisko – archív – v ktorom sú  spisy prehľadne 
uložené v regáloch podľa rokov a agend. Práce spojené s úschovou súdnych spisov 
zabezpečuje archivárka. Celková orientácia v budove súdu je dobrá, kancelárie  pôvodnej 
časti  súdu a pojednávacie miestnosti  sú prehľadne označené.   
 
     Sudcovia aj ostatní pracovníci súdu majú k dispozícii svetlé miestnosti, zariadené 
primeraným kancelárskym nábytkom. Každý sudca má svoju kanceláriu. Funkčné sú aj 
miestnosti pre ostatných pracovníkov, ktoré v prevažnej miere svojou vybavenosťou 
dosahujú vysokú  úroveň.  
 
     Pre účely súdnych  pojednávaní  je zriadených celkovo 6 pojednávacích miestností, ktoré 
svoju úpravou v zásade zodpovedajú požiadavkám uvedených v prílohe č. 7 
k Spravovaciemu poriadku. Okrem štandardného vybavenia je v nich technické zariadenie 
určené na vyvolanie veci,  privolanie príslušníkov justičnej stráže – zvukové i svetelné -  
a v trestných veciach i technické zariadenie určené na zaznamenávanie priebehu súdneho 
pojednávania.  Celkový vzhľad pojednávacích miestností pôsobí veľmi dobrým dojmom.  
 
     Pracovňa predsedu súdu spolu so sekretariátom sa nachádzajú na inom podlaží, ako  
kancelária podpredsedu súdu, sú však zariadené dôstojne a primerane, pôsobia veľmi 
dobrým dojmom. Je na zváženie, či priestorové možnosti súdu neumožňujú také rozloženie 



kancelárii, aby bolo možné  jednotlivé organizačné útvary zariadiť vo vzájomnej blízkosti.  
 
     Okresný súd je vybavený výpočtovou technikou, všetci sudcovia, zamestnanci štátnej 
služby a zamestnanci pri výkone práce vo verejnom záujme,  majú počítače so štandardným 
vybavením, ako i možnosťou využívať programy dostupných  právnych predpisov. Je nutné 
konštatovať, že ide o denne používanú techniku. Počítačmi sú tiež vybavené pojednávacie 
miestnosti. Aktuálne je v používaní 67 PC a 57 tlačiarní . Každý sudca disponuje digitálnym 
diktafónom. Súd v súčasnej dobe disponuje 11 ks digitálnych diktafónov zn. PHILIPS. 
Rozmnožovanie súdnych písomností je realizované na piatich kopírovacích strojoch, ktoré sú 
umiestnené v  priestoroch súdu, bez zriadenia samostatnej rozmnožovne. Ćalej je na súde 
k dispozícii 2 ks skartovacích strojov, 1 ks skener. Nahrávacie zariadenia pre trestné veci sú 
zabezpečené v pojednávacích miestnostiach č. 29 a č. 51. V pojednávacej miestnosti č. 29 
je k dispozícii TV prijímač, video a DVD prehrávač.  
 
     Telefónna služba je zabezpečená cez podateľňu súdu bez samostatnej funkcie 
spojovateľky. Správu budovy zabezpečujú zamestnanci.  Čistenie budovy je zabezpečované 
externou firmou na základe elektronickej aukcie. Ochrana osôb v budove súdu je 
zabezpečovaná prostredníctvom príslušníkov justičnej stráže počas pracovnej doby s už 
spomenutým kamerovým systémom so stálym záznamom. Centrálny pult kamerového 
systému so záznamovým zariadením je umiestnený v miestnosti justičnej stráže. 
Rekonštruovaná časť budovy je zabezpečená v plnom rozsahu EPS( elektronickým 
protipožiarnym systémom ) a ZPS ( zabezpečovacím poplachovým systémom ), pôvodná 
časť budovy – vstupy sú zabezpečené ZPS systémom a archívy EPS systémom, ktoré sú 
napojené na Centrálny pult ochrany na polícii a cez GMS bránu na určených zamestnancov. 
Budova a majetok súdu nie sú poistené.    
 
    Zamestnanci súdu majú možnosť využívať programy právnych predpisov, pričom na 
prehlbovanie vedomostí slúži aj knižnica súdu a literatúra zabezpečovaná predovšetkým na 
základe požiadaviek a posúdenia ich oprávnenosti.  

 
     Záverom možno konštatovať, že materiálne podmienky na výkon rozhodovacej, a s tým 
súvisiacej administratívnej činnosti na Okresnom súde Čadca sú dobré, k čomu nepochybne 
prispela aj rekonštrukcia budovy. V rámci možností je rozmiestnenie kancelárii  zosúladené 
tak, aby zodpovedali chodu jednotlivých súdnych oddelení a ich rozmiestnenia.   
 
     Celkové výsledky práce súdu možno hodnotiť ako uspokojivé, na čom sa podieľa účinná 
a efektívna riadiaca práca vedenia súdu, ako aj celkový prístup k výkonu funkcie sudcu 
jednotlivými sudcami a plnenie si povinností administratívnym personálom a ostatnými 
zamestnancami súdu.  
 

      K podmienkam na výkon práce sudcov a súdnych pracovníkov patria materiálne 
podmienky (budova Okresného súdu Čadca a ostatné materiálne podmienky na 
výkon práce sudcov) a personálne podmienky (zodpovedajúci počet sudcov 
a súdnych pracovníkov). 

V nadväznosti na uvedené kritérium materiálne podmienky by sa zrušením 
Okresného súdu Čadca zhoršili, vzhľadom k nedostatočnej kapacite budovy 
Okresného súdu Žilina a vyšším trhovým cenám nehnuteľností v Žiline 
v porovnaní s Kysucami. Dochádzka sudcov a súdnych pracovníkov na Okresný 
súd Žilina nezrýchli, ale sťaží konanie (vzdialenosť, pravidelné dopravné zápchy 
v súvislosti s výstavbou diaľnice). Z rovnakých dôvodov sa sťaží dochádzka 
občanov na Okresný súd v Žiline zvlášť ekonomicky slabších vrstiev, čím sa im 
sťaží aj reálna dostupnosť uplatniť svoje právo osobne alebo prostredníctvom 
advokáta. 



Zrušenie Okresného súdu Čadca (resp. zlúčenie s Okresným súdom Žilina) 
neznamená zlepšenie, ale zhoršenie personálnych podmienok pre výkon práce 
sudcu. Prináša radikálne zníženie počtu sudcov, VSÚ, administratívy. Z praxe 
Okresného súdu Čadca (preukázanej štatistickými výkazmi) je zrejmé, že práve 
personálne poddimezovanie (dlhodobé PN, materské dovolenky) spôsobilo nárast 
počtu starých, reštančných vecí. Po vyrovnaní počtu sudcov Okresného súdu 
Čadca sa rapídne znížil stav reštančných vecí. Zlepšenie personálnych 
podmienok je teda v priamej úmere s možnosťou zabezpečenia zastupovania 
počas dlhodobých PN, materských dovolenkách, stáži. Zrušenie Okresného súdu 
Čadca, zlúčenie s Okresným súdom Žilina z uvedených dôvodov nebude mať 
pozitívny, ale negatívny vplyv na personálne podmienky, výkony sudcov. 

 
      
Na Okresnom súde Čadca k 31. 10. 2020 vykonáva: 
-  funkciu sudcu 11 sudcov oproti plánovaných 12 
-  štátnu službu 39 zamestnancov, z toho 36 vo výkone 
-  práce vo verejnom záujme 5 zamestnancov. 
Obsadenosť súdu zodpovedá princípom obsadzovania pracovných miest na súdoch v zmysle 
príslušných právnych noriem.  
 
Na základe štatistických údajov za rok 2018 Okresný súd Čadca bol: 
 
a) na 17. mieste zo 46 okresných súdov počte nápadu na 1 sudcu vo vybavovaných agendách, 
teda v prvej polovici, 
b) na 14. mieste zo 46 okresných súdov počte rozhodnutých vecí  na 1 sudcu vo vybavovaných 
agendách, teda v prvej polovici, 
c) na 17. mieste zo 46 okresných súdov počte vybavených vecí na 1 sudcu vo vybavovaných 
agendách, teda v prvej polovici, 
d)  na 11.  mieste zo 46 okresných súdov počte nápadu v hlavných agendách  na 1sudcu,  
teda v prvej polovici, 
e) na 12. mieste zo 46 okresných súdov počte rozhodnutých vecí na 1 sudcu v hlavných 
agendách agendách, teda v prvej polovici. 
 
Na základe uvedeného  je možné konštatovať, že Okresný súd Čadca má svoje miesto 
v štruktúre súdov, patrí medzi vyťaženejšie súdy.  
 
Záver.  
 
1.  Okresný súd Čadca v rôznych organizačných podobách ( napr.  v rámci slúžnovského 
úradu) a rozsahu umožňuje občanom Kysúc realizovať svoje právo súdiť sa a napĺňať 
spravodlivosť dokázateĐne už  od r. 1859. Už za Rakúsko – Uhorska bol región vnímaný 
ako región, ktorý si zasluhuje svoje inštitucionálne zázemie. Nikdy v minulosti nebol 
spochybňovaný štatút regiónu Kysúc z hĐadiska politického ako i spoločensko- 
ekonomického, a teda orgány reprezentujúce štátnu moc v danom regióne mali vždy 
svoje miesto, teda i súd .   
 
2. Zánikom okresného súdu v okrese Čadca bude jednoznačne a nezastupiteĐne  sťažené 
ústavné právo občana súdiť sa  za primeraných a rovnakých podmienok platiacich pre 
občanov v iných regiónoch, ale nie pre Kysučanov . 
   Sme jeden z mála regiónov, ktoré „súdna mapa“ vymaže z mapy súdov (napr. región 
„Orava“ aj po zrušení Okresného súdu Námestovo bude mať naćalej v regióne Okresný súd 
Dolný Kubín, na rozdiel od regiónu „Kysúc“). V tejto súvislosti treba uviesť, že obvod 
Kysucké Nové Mesto je obvodom „regiónu Kysúc“, patril pod Okresný súd Čadca 
a navrhujeme teda takto umelo roztrhnutý región Kysúc sceliť, vrátiť obvod Kysucké Nové 



Mesto pod Okresný súd Čadca a zachovať tak pre ucelený región Kysúc súd. 
 
3 Vzniknutý hornotrenčiansky obvod bude svojim záberom pre cca 418 000 občanov a na 
rozlohe 2 870 km2 cudzorodým organizmom , je 2 až 3 krát väčším ako ostatné obvody , 
teda je  nemožné poskytovať služby obyvateĐstvu v požadovaných rozsahoch. 
 
4. Dopravná dostupnosť  súdu v Žiline obyvateĐstvu Kysúc je vo väčšine   prípadov 
komplikovaná, ide o hornatý kraj,  v zime dopravne komplikovaný, s neustálymi 
zápchami. Pre využitie železnice je potrebné minimálne u ¾ obyvateĐstva prestupovanie.   
 
5. Hornotrenčiansky obvod bude zamestnávať cca 290 zamestnancov, minimálne 140 
z nich bude  musieť byť umiestnených  v budovách  mimo terajšieho Okresného súdu 
Žilina. Vysoké  náklady na zabezpečenie podmienok pre výkon súdnictva nevyvážia 
možné úspory . 
 
6. Súčasné podmienky na výkon súdnictva na Okresnom súde Čadca sú viac ako 
štandardné, rekonštruovaná budova, pojednávacie miestnosti, elektrické vedenie, 
strecha, nádvorie – zabezpečené parkovanie zamestnancom, má dostatočné archívne 
priestory. Zamestnanci sedia max. po dvaja, sudcovia po jednom. Budova má EZS, PES, 
kamerový systém , samostatnú kotolňu, zasadaciu miestnosť – vzdelávaciu miestnosť, 
miestnosť na výsluch maloletých.   Súd je situovaný do cca 50 m od prokuratúry ,  PZ a 
notárov.  Zamestnanecký stav je stabilizovaný. 
 
  7. Výkon súdnictva na Okresnom súde Čadca zabezpečujú fundovaní a vzdelaní 
pracovníci. Za minulé roky sa výkon skvalitnil, zrýchlil a v celoslovenskom porovnaní sa 
štatisticky pohybujeme v hornej polovici.  
 
 

 8.  S regiónom Kysúc je spojený aj iný osobitný charakter súdnych sporov 
(pohraničná oblasť, medzinárodný prvok – ČR, PďR, čo dáva osobitný 
charakter civilným, konaniam vo veciach maloletých a trestným konaniam), ale 
aj osobitný charakter vlastníckych sporov, v dôsledku rozdrobenosti pozemkov 
práve v lokalite Kysúc (vrátane Kysuckého Nového Mesta) a Oravy. Tým je 
podĐa  nášho názoru daný základ po spojení s Kysuckým Novým Mestom ako 
regiónom Kysúc na vytvorenie špecializovaných senátov znalých pomerov 
skutkových a právnych v danej lokalite Kysúc, a to senátu civilného (dochádzka 
veĐkého počtu 50 – 100 spoluvlastníkov na Okresný súd Žilina bude súdne 
spory predlžovať, predražovať a nie skracovať), senátu P – maloleté deti (ťažko 
si predstaviť matky, ktoré nemajú finančné prostriedky na výživu, ako si 
zvyšujú ekonomické náklady cestovaním na veĐké vzdialenosti na Okresný súd 
Žilina, prakticky v mnohých prípadoch by sa im odňal prístup ku spravodlivosti 
z ekonomických dôvodov, treba tiež podotknúť, že v tomto regióne bola vždy 
vysoká miera nezamestnanosti a v tejto súvislosti rovnako dôležitú úlohu 
zohráva medzinárodný prvok – určovanie otcovstva vo vzťahu k občanom ČR, 
PďR, určovanie výživného vo vzťahu k občanom ČR, PďR), senátu trestného 

(po spojení s regiónom Kysuckého Nového Mesta by tento senát spĺňal všetky 
zákonné podmienky na počet sudcov, anonymný výber sudcov a naviac by išlo 
o senát znalý osobitných pomerov v danom regióne, vrátane medzinárodného 
prvku).  

 

 



 
               Veríme, že zachovanie Okresného súdu Čadca by napĺňalo  zámer vlády a išlo by 
o prirodzene spádový, kultúrne  identický, primerane dostupný súd. Navrhujeme 
opätovne pričleniť okres Kysucké Nové Mesto pod príslušnosť Okresného súdu Čadca,  
a tak napraviť umelé pričlenenie tohto v. r. 2005 pod Okresný súd Žilina. Takto definovaný 
súd o 12 sudcoch (terajší plán) by mohol zabezpečiť i špecializáciu a naplniť i ideu 
kvalitného a rýchlejšieho rozhodovania.  
    
Zamestnanci Okresného súdu Čadca                                    V Čadci, dňa 16. 11. 2020 















































































 Súdna mapa inak 

 

CieĢom „mapy inak“ nie je konkurovať návrhu súdnej mapy predloženej MS 
SR, a už vôbec nie spochybniť kompetenciu ministerky spravodlivosti navrhnúť 
reformu súdnictva, či dokonca tvrdiť, že justícia nepotrebuje zmeny. 

Potrebuje. Zmeny, a také nastavenie systému, ktoré vzíde s dlhodobej 

prípravy a komunikácie počas jej tvorenia najmä so sudcami, Súdnou radou 
SR, advokátmi, prokuratúrou či starostami a primátormi. Zmeny, ktoré, keď 
majú fungovať niekoĢko desaťročí, nemôže byť ich nastavenie a zavedenie 

do praxe limitované z časového hĢadiska volebným obdobím jednej vlády. 

CEPEJ  (Európska komisia pre efektívnu spravodlivosť) vo svojej správe 
z novembra 2017,  vypracovanej expertmi (Georg Stawa -Rakúsko, Ivan 
Crnčec – Chorvátsko, Otto Nijhuis – Holandsko, Francesco De Santis – 

Taliansko, Harold Epineuse – Francúzsko, Ladislav Duditš – Slovensko), vrátane 
expertov navrhnutých  Výskumným inštitútom pre súdne výskumy v Taliansku   
(Marco Fabri – Taliansko a Frederica Viapiana – Taliansko) uviedla, že bola 
požiadaná vládou, aby vyhodnotila fungovania slovenského súdnictva 
a vypracovala odporúčania ako ďalej zlepšiť efektívnosť slovenských súdov. 
CEPEJ pred vypracovaním správy navštívila šesť slovenských súdov, boli 
vypracované dva dotazníky, jeden vyplnilo 125 respondentov a druhý 110 
respondentov, boli využité slovenské súdne štatistiky. CEPEJ uviedla, že 
ambíciou tímu expertov je v rámci zadania poskytnúť odporúčania štátnym 
orgánom o možnej aplikovateĢnej metodike a predložiť komparatívne 
prípady, avšak nie je ambíciou kriticky hodnotiť súdnu mapu alebo pripraviť 
špecifické odporúčania o jej revízii. Toto je v prvom rade úloha pre 
medziinštitucionálnu a interdisciplinárnu pracovnú skupinu, ktorá pozostáva 
najmä z odborníkov slovenského národného tímu, vrátane sudcov, aby 
prevzali zodpovednosť za prípravu a realizáciu reformy súdnej mapy. 

Návrh súdnej mapy predložený ministerstvom spravodlivosti bol vypracovaný 
bez rešpektovania vyššie uvedeného. Po vypracovaní správy CEPEJ  boli 
vytvorené pracovné skupiny, ktorých členmi boli jednak členovia Súdnej rady 
SR ako aj sudcovia. Tieto skupiny však po parlamentných voĢbách v roku 2020 

už nepracovali (nevie sa prečo) a ich dovtedajšie čiastkové odporúčania sa 
nijako neodrazili v návrhu súdnej mapy, na jej návrhu sa sudcovia nepodieĢali. 

Ani Súdna rada SR.  

CEPEJ v roku 2019 zorganizovalo stretnutie so zástupcami Holandska, 

Nemecka a Izraela, ktorí odprezentovali spôsoby, akými merajú obtiažnosť 
veci tzv. „váženie prípadov“, na základe ktorých určujú počty sudcov 
a finačných prostriedkov do súdnictva. Na základe tohto stretnutia Súdna 
rada SR  po dohode s Analytickým centrom MS SR a odobrením vtedajšieho 
ministra spravodlivosti,  rozbehla projekt „váhy prípadov“, kde nepretržite 
počas celej prípravy komunikovala so všetkými sudcami na Slovensku, ktorí sa 
výraznou mierou na nastavení tohto projektu podieĢali. CEPEJ túto aktivitu 
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priamo neiniciovala, avšak ocenila, že sa k nemu pristúpilo práve s dôrazom 
na potrebu čo najobjektívnejšieho určenia počtu sudcov nie len „ako 
takého“ pre celé Slovensko, ale aj ako nástroja na určenie potreby počtu 
sudcov z hĢadiska špecializácie na tom ktorom súde. Je zrejmé, že nie všetky 

aspekty kvality súdnictva možno zmerať, ide však o nástroj, vďaka ktorému 
napríklad súdy v Nemecku už nemajú reštančné veci. 

Navrhovaná súdna mapa bola predložená bez toho, aby „počkala“ na 
výsledky projektu „váha vecí“, ktorý je už vo fáze vypĺňania denníkov 
(holandský model) sudcami na Slovensku (nejde o pilotný projekt, ale 
celoslovenský), kedy vypĺňanie denníkov fungovalo dva týždne z celkových 
potrebných šesť týždňov. Prerušil to COVID-19. Rovnako tak nie zrejmé, aký 
môže mať vplyv na dobre a efektívne fungujúcu súdnu mapu sčítanie 
obyvateĢstva, ktoré sa má uskutočniť v roku 2021. 

Na dôležitosť projektu „váha vecí“, na potrebu ukončenia ktoré sa apeluje, 
poukazuje príklad aj zo susedného Rakúska. 

Základom určovania pracovnej zaťaženosti sudcov v Rakúsku sa stalo nie 

určovanie počtu vecí pripadajúcich na jedného sudcu, ale čas potrebný na 
ich vybavenie. ZohĢadnilo sa, koĢko hodín musí sudca reálne odpracovať v 
priebehu roka. ZohĢadnil sa časový faktor pre čas potrebný na vybavenie 

jednej veci, čím sa stanovila obtiažnosť konkrétnych druhov súdnych vecí. Na 

základe spojenia oboch je možné presne určiť počet všetkých sudcov 

potrebných ako aj počet sudcov na jednom súde. S týmto výsledkom operujú 

aj orgány rozhodujúce o rozpočte rezortu (a nie len v Rakúsku, ale vo 

viacerých krajinách, ako je vyššie uvedené). 

Napriek tomu, že v súhrne predloženému návrhu súdnej mapy je možné 
vytknúť viacero nedostatkov, možné je ich zhutniť nasledovne: 

 

- návrh bol vytvorený MS SR za zatvorenými dverami, bez účasti sudcov, 
Súdnej rady SR, advokátov, prokurátorov a zástupcov samospráv, 

- nereflektuje na výsledky projektu „váha vecí“, ktorý je aktuálne 
v procese zbierania údajov, 

- žiadnym spôsobom nerieši postavenie probačných a mediačných 
úradníkov, vyšších súdnych úradníkov, administratívnych pracovníkov 
vrátane tých, ktorí pracujú vo výkone, 

- vôbec sa nezaoberá justičnou pokladnicou, 
- zmeny počtu súdov, sudcov a administratívnych zamestnancov 

nemožno vykonávať tak, že ich počet by mal vyplynúť z nápadu vecí 
za niekoĢko pár predchádzajúcich rokov, keď trendy nápadu sú 
výsledkom náhodných externých faktorov, 

- vôbec nerieši presun spisov,  
- nereflektuje na špecifiká jednotlivých regiónov, čo sa týka skladby 

agendy súdov, 



3 

 

- agenda informačnotechnických prostriedkov (ITP), na KS Bratislava je 
ročný nápad vyšší, ako spolu za všetky ostatné kraje, čo s tým? 

- detašované pracoviská – ak zostanú všetky existujúce súdy ako 
pracoviská, aký má význam nová súdna mapa? 

- nezohĢadňuje zvýšenie agendy v súvislosti s preskúmavaním námietok 
v procese verejného obstarávania. 
 

Predložený návrh súdnej mapy zo strany MS SR vychádza z predpokladu, že 
nie je potrebných osem odvolacích súdov. Takýto záver však nevyplýva 
z ničoho, ani zo správy CEPEJ, ani zo žiadnych ukazovateĢov. Následne 
vychádza z premisy, že na každom súde musia byť na každú hlavnú agendu 

traja sudcovia, aby bol zabezpečený náhodný výber, pričom vôbec 
nepracuje s možnosťou (na ktorú v roku 2019 poukázali aj pracovné skupiny), 
že na niektorých (malých) okresných súdoch sa napríklad preukáže, že nie je 

potrebná trestná či obchodná agenda, ale napríklad civilná či konkrétne 
poručenská agenda je vysoko žiadúca. Alebo naopak, môže sa preukázať 
potreba agendy trestnej (skutočný výchovný efekt, teda „generálna 
prevencia“, môže byť oveĢa vyššia v regióne, kde odsúdeného poznajú, ako 
keď bude odsúdený v pomerne vzdialenom  meste).  

PokiaĢ ide o nápad vecí, o ktorý sa ministerstvo ako jeden z hlavných 
ukazovateĢov opiera,  dôvody, ktoré spôsobujú zvýšený nápad vecí na tých 
ktorých súdov a následne aj možné prieťahy v súdnom konaní, je viac. Tieto 

však neboli nijako zohĢadnené ani s poukazom na minulosť a už vôbec sa 
nepracovalo so špecifikami, ktoré môže nastať v niektorých regiónoch v 

budúcnosti (stavba diaĢnice a možný zvýšený nápad sporov týkajúcich sa 
pozemkov, rozrastajúca sa fabrika napr. v Nitre a pod.) Medzi tieto dôvody 
napríklad  patrí aj často sa meniaca legislatíva spojená s neprehĢadnosťou 
právneho poriadku. 

Nesporne, za  hlavné pozitívum špecializácie sudcov je vyššia miera 

efektívnosti a kvality rozhodnutí. Čím užší je rozsah odvetvia práva, v ktorom je 

sudca činný, tým je väčší predpoklad efektivity. Toto nie je sporné. O to skôr je 
potrebné nastaviť špecializáciu v takej kvalite, aby tieto ciele boli splnené 
(návrh ruší aj súdy, kde špecializácia je zabezpečená už teraz, pričom 
niektoré súdy, kde nie je, zostávajú). Navrhovaná reforma neobsahuje žiadne 
údaje, ktoré by hodnotili súčasný stav špecializácie a predpokladaný stav 
špecializácie po nej. Je nevyhnutné posilnenie odbornej pomoci sudcov 

vysoko kvalifikovanými asistentmi (napr. vyšší súdni úradníci s rozšírením ich 
okruhu kompetencií a adekvátnym finančným ohodnotením). Aj v tejto 

oblasti môže „váha vecí“ ukázať, že sudcovia vykonávajú množstvo úkonov, 
ktoré je potrebné presunúť na vyšších súdnych úradníkov, čím sa tiež zvýši 
efektivita práce sudcu. Na efektivitu práce sudcov nesporne vplýva aj  
technika a komunikačné technológie (sudcovia pracujú na počítačoch, 
ktoré majú takmer 10 rokov). 
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Správa CEPEJ z novembra 2017 č. CEPEJ-COOP(2017)14 poukázala aj na to, 
že zamestnanci súdov v Slovenskej republike sa vo všeobecnosti považujú za 
nedostatočne platených (najmä vo veĢkých mestách ako je Bratislava, kde sú 
životné náklady vyššie), berúc do úvahy aj množstvo práce a zlé pracovné 
podmienky. Najmä nástupný plat je približne 456-573 € mesačne v hrubom a 
absolventi vysokoškolského štúdia, ktorí pracujú ako vyšší súdni úradníci 
dostávajú v priemere 780 € mesačne, teda výrazne menej ako je priemerná 
mesačná mzda v odvetví vo výške 1.042 € v máji 2017 alebo 944 € priemernej 
nominálnej mzdy zamestnancov v hospodárstve v druhom štvrťroku 2017. Toto 

sú hlavné dôvody, prečo si žiadosť o asistentské pozície na súdoch podáva 
málo záujemcov, čím je ohrozené účinné a efektívne riešenie vecí. Ak sa 
majú súčasne zaviesť niektoré ciele v záujme vyššej efektivity a kvality, mzda 
súdneho personálu musí byť podĢa CEPEJ konkurencieschopná. Túto otázku 
bude potrebné ďalej riešiť. PodĢa nášho názoru budú zamestnanecké miesta 
štátnych zamestnancov a zamestnancov vykonávajúcich práce vo verejnom 
záujme navrhovanou súdnou mapou krajských správnych súdov minimálne 
dotknuté, pretože zachovajú miesta najšpecializovanejších zamestnancov, 
čo je z krátkodobého aj dlhodobého hĢadiska prínosné pre zabezpečenie 
kontinuálneho chodu justície aj po realizácii súdnej mapy. 

Pozrime sa do minulosti 

Zmena územnosprávneho členenia Slovenska, ktorá sa uskutočnila v roku 

1996 s účinnosťou od 01.01.1997 znamenala, okrem iného, vznik nových 
okresov a významne sa tým dotkla aj usporiadania súdov. V roku 1997 boli 
zriadené súdy v niektorých nových okresných mestách. Zvýšenie počtu súdov 
neznamenalo zvýšenie počtu sudcov. Sudcovia boli preložení (s ich súhlasom) 
z existujúcich súdov do novozaložených súdov. Od 01.07.2001 sa zriadila 

Súdna rada SR, bolo zrušená štvorročná „skúšobná“ doba, na ktorú boli 
sudcovia pôvodne menovaní, sú už menovaní doživotne, zaviedol sa inštitút 
vyšších súdnych úradníkov. K zrýchleniu súdneho konania mal prispieť aj nový 
zákon o rozhodcovskom konaní z roku 2002, ktorého cieĢom bolo vytvoriť 
podmienky na širšie využitie mimosúdneho riešenia sporov. V rokoch 2002-

2006 prebehla „Optimálizácia súdnej sústavy“.  Od 01. januára 2005 bolo 

zrušených desať okresných súdov. Na Slovensku vtedy ostalo 8 krajských 
súdov, 45 okresných súdov a Špeciálny súd. V roku 2006 opäť došlo  k zmene 

zákona o sídlach a obvodoch súdov v Slovenskej republike k 01. januáru 2008, 
opätovne sa obnovilo deväť okresných súdov. Počet súdov sa tak zvýšil na 63.  

PokiaĢ ide o krajské súdy, pred rokom 1997 (do ktorého stavu sa navrhovaná 
súdna mapa „chce v podstate dostať“) existoval Krajský súd Bratislava, 
Mestský súd Bratislava (odvolací súd pre obvodné súdy na území hlavného 
mesta), Krajský súd Banská Bystrica a Krajský súd Košice. Na základe vyhlášky 
MS SR č. 250/1991 Zb. podĢa § 3 písm. b/ zák. č. 597/1990 Zb. v obvode 

Krajského súdu v Bratislave bola zriadená jeho pobočka v Nitre, do obvodu 

ktorej najskôr patrili okresné súdy Levice, Nitra, TopoĢčany a neskôr už aj Nové 
Zámky a Komárno. 
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Detašované pracoviská 

K tomuto zámeru, ktorý navyše len veĢmi nejasne vyplýva z predloženej 
reformy, je ťažko sa vyjadrovať. Ak majú zostať detašované pracoviská 
na existujúcich súdoch, celý zámer reformy sa míňa účinku (spoločná 
podateĢňa, spoločná administratíva správy súdov??). Rovnako tak nie je 

možné sa vyjadriť k zámeru, že „sudcovia budú chodiť za účastníkmi“, teda 
akési výjazdové pojednávania. (Budú chodiť verejnou dopravou aj so spismi 
a asistentkou alebo sa budú „biť“ o služobné vozidlo, ktoré by ich aj 
s asistentkou a spisom odviezlo?, celý deň strávi cestovaním tam a späť 
a odpojednáva len jednu – dve veci). 

Návrh „mapy inak“ 

Napriek tomu, že nie je možné vypracovať zmysluplnú reformu súdnej mapy 
bez pevných základov vybudovaných na spolupráci s celým spektrom 
subjektov a komunikáciou s nimi od samého začiatku, dovoĢujeme si malú 
ukážku, ako to môže byť aj inak, ak teda pracovať len s tými údajmi, s akými 
pracovalo ministerstvo spravodlivosti a so „zadaním“ zredukovať počet 
súdov.  

Tento materiál, jednak pre krátkosť času, ako aj pre už vyššie uvedenú 
absenciu relevantných vstupných údajov, sa zameria  na odvolacie súdy 
a na správne súdnictvo.  Jeho snahou je ukázať, že to ide aj inak. Treba 

priznať, že pri jeho spracovaní sa nevychádzalo z „nárečí“ obyvateĢov 
Slovenska. 

Odvolacie súdy 

PokiaĢ máme vychádzať zo stavu pred rokom 1997, je potrebné „zredukovať 
odvolacie súdy na štyri: 

Odvolací súd Bratislava  

Odvolací súd Nitra 

Odvolací súd Banská Bystrica 

Odvolací súd Košice 

Obvody existujúcich okresných súdov, ktoré by spadali pod jednotlivé 
odvolacie súdy je možné napríklad „rozložiť“ nasledovne:  

Bratislava - Okresný súd Bratislava I, Okresný súd Bratislava II, Okresný súd 
Bratislava III, Okresný súd Bratislava IV, Okresný súd Bratislava V, Okresný súd 
Malacky, Okresný súd Pezinok, Okresný súd Senica, Okresný súd Skalica, 
Okresný súd Trnava, Okresný súd Trenčín, Okresný súd Nové Mesto nad 
Váhom a Okresný súd Piešťany. 

Nitra - Okresný súd Nitra, Okresný súd Levice, Okresný súd Nové Zámky, 
Okresný súd Komárno, Okresný súd TopoĢčany, Okresný súd Galanta, Okresný 
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súd Dunajská streda, Okresný súd Bánovce nad Bebravou, Okresný súd 
Partizánske,  

Banská Bystrica – Okresný súd Banská Bystrica, Okresný súd Zvolen, Okresný 
súd Žiar nad Hronom, Okresný súd Martin, Okresný súd Žilina, Okresný súd 
Považská Bystrica, Okresný súd Čadca, Okresný súd Dolný Kubín, Okresný súd 
Námestovo, Okresný súd Ružomberok, Okresný súd Brezno, Okresný súd VeĢký 
Krtíš, Okresný súd Lučenec, Okresný súd Liptovský Mikuláš, Okresný súd 
Prievidza, Okresný súd Revúca, 

Košice – Okresný súd Košice I, Okresný súd Košice II, Okresný súd Košice – 

okolie, Okresný súd Rožňava, Okresný súd Spišská Nová Ves, Okresný súd 
Poprad, Okresný súd Bardejov, Okresný súd Prešov, Okresný súd Kežmarok, 
Okresný súd Humenné, Okresný súd Michalovce, Okresný súd Trebišov, 
Okresný súd Vranov nad TopĢou, Okresný súd Stará ġubovňa, Okresný súd 
Svidník. 

Prečo Bratislava a nie Trnava 

Mesto Trnava nebolo nikdy spádovým centrom Západoslovenského kraja. 
Krajský súd v Trnave má 45 sudcov. PokiaĢ ide o skutočnosť, že v hlavnom 

meste je sústredených „množstvo súdov“, vo všetkých štátoch Európy je 
odvolací súd v hlavnom meste (vyjmúc Holandsko, kde však Haag je sídlom 
kráĢa a vládnych orgánov). Ak sú niektoré súdy mimo hlavného mesta, ide 
o súdy s celoštátnou pôsobnosťou (najvyššie súdy, ústavné súdy, najvyššie 
správne súdy), ako napríklad Česká republika či Estónsko. Budova Justičného 
paláca, kde sídli terajší Krajský súd Bratislava, je využiteĢná pre nový odvolací 
súd v Bratislave. Sídli tu aj Okresný súd Bratislava I, ktorý má však roky 
zakúpenú budovu na Lazaretskej ulici. Po jej rekonštrukcii a presídlení celého 
Okresného súdu Bratislava I do nej (časť Okresného súdu Bratislava I – 

obchodný úsek – sídli v prenajatej budove, za ktorú sa platí ročný prenájom 
cca 440 tisíc Eur) sa uvoĢnia kapacity justičného paláca pre ďalších sudcov 

a personál. Krajský súd Bratislava má dlhodobo zabezpečenú špecializáciu vo 
všetkých druhoch hlavnej agendy, vrátane agendy poručenskej. V jednej 

budove sídli aj väznica. Pri vyššom počte sudcov oproti Krajskému súdu v 
Trnave je špecializácia na vyššej úrovni. Sudcovia Krajského súdu v Bratislave, 

zaradení do jednotlivých kolégií, rozhodujú veci výlučne svojej agendy a nie 

sú členmi senátov iných kolégií. Na Krajskom súde Trnava napríklad fungujú 
dva obchodnoprávne senáty, kde však v skutočnosti túto agendu 
vykonávajú len dve sudkyne – predsedníčky senátu, pričom ostatní členovia 
senátu nemajú v tejto agende nápad. 

Prečo Košice a nie Prešov 

Mesto Prešov nebolo nikdy spádovým centrom Východoslovenského kraja. 

Krajský súd v Prešove pri jeho vytvorení v roku 1997 takmer v 1/3 vytvorili 

sudcovia z Krajského súdu v Košiciach. Má  41 sudcov. Budovu Krajského súdu 

v Košiciach (kde sídlia aj okresné súdy) je možné využiť ako sídlo odvolacieho 
súdu v Košiciach. Krajský súd Košice má dlhodobo zabezpečenú špecializáciu 
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vo všetkých druhoch hlavných  agend. Pri vyššom počte sudcov vo výkone 
oproti Krajskému súdu v Prešove je špecializácia na vyššej úrovni. Sudcovia 
Krajského súdu v Košiciach, zaradení do jednotlivých kolégií, rozhodujú veci 
výlučne svojej agendy a nie sú členmi senátov iných kolégií, pričom každý 
sudca je členom iba jedného senátu. Sudcovia Krajského súdu v Prešove sú 
členmi  dvoch až piatich senátov nielen príslušného kolégia, ktorého sú 
členmi, ale aj senátov iných kolégií, viac senátov tvoria tí istí traja sudcovia. 

Prečo aj Nitra. A prečo bez správnej agendy  

Krajský súd Nitra (najskôr ako pobočka Krajského súdu Bratislava) funguje od 
roku 1992, keďže jeho potreba vyvstala oveĢa skôr, ako bola reforma v roku 

1996 z viacerých dôvodov. Okrem správnej agendy sú dlhodobo sudcovia 

špecializovaní na všetky hlavné agendy. Súčasťou budovy krajského súdu je 
aj väznica. Krajský súd Nitra nemá zriadené správne kolégium, sudcovia 

vybavujúci správnu agendu sú súčasťou obchodnoprávneho kolégia má len 

dva správne senáty, štyria sudcovia sú špecializovaní na správnu agendu, 
pričom správnu agendu vykonávajú aj sudcovia obchodnoprávneho kolégia.  

 

Mapa správnych krajských súdov 

Pozrime sa do minulosti 

Konanie v správnom súdnictve bolo v podmienkach Československa 
realizované novelou Občianskeho súdneho poriadku zákonom č. 519/1991 

Zb. a zakotvené v piatej časti Občianskeho súdneho poriadku pod 

názvom „Správne súdnictvo“; v tom čase niektoré časti právnej úpravy 

správneho súdnictva odkazovali na aplikáciu všeobecných ustanovení 
inštitútov občianskeho súdneho konania. V rámci rekodifikácie civilného 

práva procesného bola prijatá myšlienka odčleniť správne súdnictvo zo 

všeobecného kódexu o civilnom práve procesnom do samostatného 

procesného kódexu – Správneho súdneho poriadku. Inštitucionálne 
odčlenenie správneho súdnictva ako špecializovaného súdnictva je 
naznačené aj v § 23 ods. 1 Správneho súdneho poriadku, v zmysle ktorého na 

krajskom súde vo veciach správneho súdnictva konajú a rozhodujú sudcovia 
správneho kolégia v trojčlenných senátoch zložených z predsedu a dvoch 
sudcov; zákonodarca už v tomto štádiu predpokladal, že rozhodovať 
v správnom súdnictve nemajú sudcovia občianskeho, trestného alebo 

obchodného kolégia, ale sudcovia správneho kolégia. 

V súvislosti s realizáciou inštitucionálneho odčlenenia správneho súdnictva 
navrhujeme zriadenie troch krajských správnych súdov na Slovensku, a to: 

Krajský správny súd v Bratislave  

Krajský správny súd v Banskej Bystrici   

Krajský správny súd v Košiciach 
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Navrhovaná mapa krajských správnych súdov zodpovedá štatistickým 
ukazovateĢom vypracovaným Analytickým centrom MS SR z hĢadiska počtu 
napadnutých vecí na správne kolégiá krajských súdov, kvalitatívnu skladbu 
a náročnosti napadnutých vecí, kauzálnu príslušnosť, špecializácii správnych 
sudcov, ktoré zabezpečia najefektívnejšiu kontinuitu v prospech účastníkov 
konania v správnom súdnictve, na zachovanie ich práva na prístup k súdu, 
optimálnej teritoriálnej dostupnosti krajských správnych súdov pre účastníkov 
konania. Návrh vychádza zo sústavy krajských súdov existujúcej pred rokom 
1996, kedy boli zriadené Krajský súd v Bratislave (pre Západoslovenský kraj), 
Krajský súd v Banskej Bystrici (pre Stredoslovenský kraj) a Krajský súd 
v Košiciach (pre Východoslovenský kraj); pred rokom 1996 bol zriadený aj 
Mestský súd so sídlom v Bratislave, ktorý bol odvolacím, druhostupňovým, 
súdom výlučne pre územie hlavného mesta.  

Jedným z východiskových aspektov pre návrh „súdnej mapy inak“ je 

skutočnosť, že účastníci konania v správnom súdnictve cyklicky dochádzajú 
na súdy, keďže napríklad v sociálnych veciach je nárok na invalidný 
dôchodok pravidelne prehodnocovaný z hĢadiska (meniaceho sa) 
zdravotného stavu poberateĢa napríklad invalidného dôchodku a Sociálna 
poisťovňa o opakovaných žiadostiach rozhoduje a jej rozhodnutia sú 
preskúmavané súdom v správnom súdnictve. Je teda reálne, že poberateĢ 
invalidného dôchodku pôjde na správny súd napríklad aj 10x, ak 10x požiada 
Sociálnu poisťovňu o prehodnotenie výšky invalidného dôchodku a nie je 

spokojný s výsledkom. Cyklicky sa opakujúci okruh účastníkov konania pred 
správnym súdom je aj pri preskúmavaní zákonnosti rozhodnutí o sprístupnení 
alebo nesprístupnení informácií povinnými osobami, rovnako tak pri 
preskúmavaní zákonnosti rozhodnutí vydaných v územnom konaní a v na 

ňom nadväzujúcom stavebnom konaní a kolaudačnom konaní (v uvedených 
konaniach týkajúcich sa jednej stavby vystupujú rovnakí účastníci); vo 
veciach ochrany hospodárskej súťaže, azylových veciach (je bežné, že jeden 
žiadateĢ požiada o azyl aj 5x a na súde sa vedie 5 konaní), atď.  

Návrh krajských správnych súdov v Bratislave, Banskej Bystrici a Košiciach 
berie do úvahy aj odporúčania Európskej komisie pre efektívnu justíciu 
(CEPEJ). Správa CEPEJ z novembra 2017 č. CEPEJ-COOP(2017)14 nazerá na 
Krajský súd v Bratislave osobitne v porovnaní s ostatnými súdmi v rámci SR 
vzhĢadom na jeho špecifickú agendu a špecializáciu sudcov a navrhuje 

zvýšenie počtu sudcov aj finančných prostriedkov na zabezpečenie jeho 
riadneho chodu („treba venovať osobitnú pozornosť špecifickej situácii 
Krajského súdu v Bratislave. Napriek tomu, že na tomto súde pôsobí 83 
sudcov, jeho nápad je oveľa vyšší ako nápad na iných krajských súdoch v 
krajine, keďže väčšina inštitúcií a štátnych orgánov sa sústreďuje do obvodu 
jeho jurisdikcie ... v Bratislavskom kraji je sústredená väčšina vládnych inštitúcií 
a súkromných firiem, a to je pravdepodobne dôvod, prečo je počet došlých 
vecí v porovnaní s počtom obyvateľov vyšší ako v iných krajoch ... Tento súd 
vybavuje skutkovo i právne náročnejšie veci“). Zlučovanie súdov za účelom 
špecializácie sudcov sa však má podĢa spomínanej správy CEPEJ týkať 
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malých súdov mimo územia Bratislavy. CEPEJ poukázal na to, že v slovenskom 
súdnom systéme existuje plnohodnotný špecializovaný súd: Špecializovaný 
trestný súd, navyše funguje špecializácia súdov na úrovni okresných alebo 
krajských súdov: okrem ich všeobecnej príslušnosti vo veciach civilných, 
trestných a vecí správneho súdnictva je im prideĢovaných niekoĢko iných 
druhov sporov. PodĢa CEPEJ už teraz existuje pomerne vysoká špecializácia 
rôznych okresných súdov (ako súdov prvej inštancie) a následne krajských 
súdov (ako odvolacích súdov) v určitých oblastiach práva.  

Vytvorením troch krajských správnych súdov sa minimalizujú náklady na štátny 
rozpočet a nie je potrebné na zriadenie novej sústavy krajských správnych 
súdov čerpať prostriedky z Fondu obnovy Európskej únie. Okrem uvedeného 
prostriedky z Fondu obnovy ani nemôžu slúžiť na financovanie zriadenia 
súdnej mapy, keďže tento mechanizmus (Fond obnovy) je ústredným prvkom 
nástroja obnovy Next Generation EU, ktorý je určený na reakciu na krízu 
COVID-19 a na výzvy, ktoré predstavuje zelená a digitálna transformácia. Má 
podporovať verejné investície a reformy a prispievať k hospodárskej, sociálnej 
a územnej súdržnosti v rámci EÚ. Pomôže členským štátom riešiť hospodársky a 
sociálny vplyv pandémie COVID-19 a zároveň zabezpečí, aby ich 
hospodárstva uskutočňovali zelenú a digitálnu transformáciu a stali sa 
udržateĢnejšími a odolnejšími. Členské štáty vďaka príspevkom z Fondu 

obnovy budú schopné poskytnúť zraniteĢným skupinám obyvateĢstva 
ekonomickú pomoc spočívajúcu v aktívnom prístupe k zamestnaniu 

(zachovanie existujúceho zamestnania, podpora vzniku pracovných miest), v 
zníženom zaťažení odvodmi na zdravotné poistenie, sociálne poistenie, do 
fondu zamestnanosti (keďže ich príjem v dôsledku pandémie COVID-19 

a prijatých vládnych opatrení sa znížil, resp. úplne ho úplne stratili), na plnenie 
zmluvných záväzkov z obchodných vzťahov (nájomné, vodné, stočné, 
elektrina, plyn) a predídenie sekundárnej platobnej neschopnosti. Nemožno 
opomenúť ani obyvateĢov so zdravotným znevýhodnením  a s nimi súvisiaca 
podpora chránených dielní, ktoré im pomáhajú pri uplatnení na trhu práce. 
Z nášho pohĢadu nemožno nájsť prienik medzi navrhovanou kompletnou 
reorganizáciou súdnej mapy a podmienkami poskytnutia finančných 

prostriedkov z Fondu obnovy.  

Navrhujeme, aby boli obvody krajských správnych súdov totožné s obvodmi 

všeobecných odvolacích súdov – západoslovenský, stredoslovenský 
a východoslovenský obvod (vyjmúc Nitru) – keďže niet racionálneho dôvodu 
mať pre všeobecné odvolacie súdy tri obvody (západoslovenský, 
stredoslovenský a východoslovenský obvod) a pre krajské správne súdy 

celkom  iné obvody tak, ako ich navrhuje MS SR (severoslovenský, 
juhoslovenský a východoslovenský). Zjednotením obvodov pre správne 
a všeobecné súdy je možné ušetriť prostriedky štátneho rozpočtu 
a predovšetkým Ģahšiu orientáciu obyvateĢov v prístupe k súdom, na ktorých 
sa domáhajú ochrany svojich práv a právom chránených záujmov. Pri 
odlišnej štruktúre mapy obvodov pre všeobecné odvolacie súdy a správne 
súdy (tak ako je v súčasnosti navrhovaná) môžu nastať situácie, kedy 
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napríklad obyvateĢ Rimavskej Soboty pôjde vo veci odvolania proti 
rozhodnutiu o vyporiadaní bezpodielového spoluvlastníctva manželov na 
Odvolací súd do Banskej Bystrice a vo veci preskúmania zákonnosti 
rozhodnutia vydaného v stavebnom konaní (stavebné povolenie, na základe 
ktorého môže fakticky realizovať stavbu napríklad svojho rodinného domu) 
pôjde na Krajský správny súd v Košiciach. Obdobná situácia je napríklad aj 
pre obyvateĢa Nového mesta nad Váhom, ktorý vo veci určenia jeho 
vlastníckeho práva k nehnuteĢnosti, v ktorej býva a nachádza sa v Novom 

meste nad Váhom, bude cestovať na odvolacie konanie na Odvolací súd 
v Trnave, a vo veci preskúmania zákonnosti rozhodnutia o pridelení súpisného 
čísla nehnuteĢnosti, v ktorej býva v Novom meste nad Váhom, bude cestovať 
na Krajský správny súd v Žiline, ktorý bude preskúmavať zákonnosť rozhodnutia 
orgánu verejnej správy. Takýto prístup vnáša zbytočné komplikácie a chaos 

pre účastníkov konania a nie je racionálne podložený zákonným 
argumentom, v čom má pozitívne prispieť účastníkovi konania k ochrane jeho 

práv.  

Prečo Krajský správny súd v Bratislave 

Krajský správny súd v Bratislave je právnym nástupcom správneho kolégia 
Krajského súdu v Bratislave, Krajského súdu v Trenčíne, obchodno-správneho 
kolégia Krajského súdu v Trnave. VzhĢadom na skutočnosť, že Krajský súd 
v Nitre nemá v súčasnosti zriadené správne kolégium (Rozvrhy práce 
Krajského súdu v Nitre na roky 2018, 2019, 2020) a zároveň vzhĢadom na to, že 
v zmysle § 23 ods. 1 Správneho súdneho poriadku na krajskom súde vo 
veciach správneho súdnictva konajú a rozhodujú sudcovia správneho 
kolégia v trojčlenných senátoch zložených z predsedu a dvoch sudcov, 
nemožno hovoriť o právnom nástupníctve vo vzťahu k neexistujúcemu 
správnemu kolégiu Krajského súdu v Nitre. Správne veci, ktoré napadli na 
Krajský súd v Nitre by prešli na budúci Krajský správny súd v Bratislave. 

Sudcovia správnych kolégií krajských súdov v Bratislave, Trenčíne a Trnave sú 
sudcami Krajského správneho súdu v Bratislave bez povinnosti absolvovať 
výberové konanie, keďže sa v súčasnosti vo veciach správneho súdnictva vo 
väčšej alebo menšej miere špecializujú, úspešne absolvovali výberové 
konania na miesta sudcov pre správne kolégiá v súlade so zákonom č. 
757/2004 Z.z. a č. 385/2000 Z.z. a Súdna rada SR ich preložila na konkrétny 
krajský súd. Vypustením potreby výberových konaní na obsadenie miest 
sudcov krajských správnych súdov možno ušetriť finančné prostriedky na 
realizáciu výberových konaní a ušetriť čas pri presune agendy na nový súd. 
Krajský správny súd v Bratislave disponuje budovou (justičný palác) 
dimenzovanou pre potreby tohto súdu a účastníkov konania vrátane 
pojednávacích miestností, preto má predpoklady zastrešiť potreby celého 
Západoslovenského súdneho obvodu. 

Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Bratislave sa v súčasnosti ako 
jediní spomedzi správnych kolégií krajských súdov na Slovensku špecializujú 
osobitne na agendu samosudcov a osobitne agendu senátnu; správne 
kolégium Krajského súdu v Bratislave je z hĢadiska personálneho obsadenia 
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najväčším správnym kolégiom krajských súdov v rámci SR. Na Krajskom súde 
v Trnave nie je zriadené samostatné správne kolégium pre nedostatok sudcov 
a je spojené s obchodným kolégiom (obchodno-správne kolégium, ktoré 
zákon č. 757/2004 Z.z. nepozná); na Krajskom súde v Trenčíne všetci sudcovia 
správneho kolégia rozhodujú aj v občianskoprávnej agende. Sudcovia 
správneho kolégia Krajského súdu v Banskej Bystrici, Krajského súdu v Prešove, 
Krajského súdu v Žiline aj Krajského súdu v Košiciach rozhodujú 
v samosudcovskej a senátnej agende správneho súdnictva ako aj 
v odvolacej exekučnej agende (teda všetci robia všetko bez špecializácie na 
samosudcovskú a senátnu agendu). Ako už bolo uvedené na Krajskom súde 
v Nitre nie je zriadené správne kolégium pre nedostatok sudcov (minimálne 5) 
existujú len obchodnoprávne, občianskoprávne a trestné kolégium.  

Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Bratislave už v súčasnosti 
spĺňajú podmienky špecializácie, čo konštatoval aj CEPEJ v novembri 2017, 

na veci azylu a zaistenia (kauzálna príslušnosť pre obvody Krajského súdu v 
Bratislave, Krajského súdu v Trnave, Krajského súdu v Trenčíne a Krajského 
súdu v Nitre), v oblasti hospodárskej súťaže (preskúmava zákonnosť rozhodnutí 
Protimonopolného úradu SR a Úradu pre verejné obstarávanie), jadrových 
udalostí a na konanie o vydaní súhlasu s inšpekciou (kauzálna príslušnosť pre 
celé územie SR), sudcovia preskúmavajú zákonnosť rozhodnutí v sankčných 
veciach (priestupky, disciplinárne delikty a iné správne delikty), vo veciach 
katastra nehnuteĢností (vklad a záznam do katastra), životného prostredia 
s dosahom na celé územie Slovenskej republiky, vlastníckeho práva 
(nadobúdanie a zánik vlastníckeho práva, predkupné právo štátu), reštitúcií, 
infozákona, poskytovanie grantov pre poĢnohospodárov a nenávratných 
finančných príspevkov z rozpočtu SR alebo EÚ, daňových veciach, miestnych 
daní a poplatkov, štátnozamestnaneckých pomerov policajtov a vojakov, 

sociálne poistenie (starobné dôchodky, invalidné dôchodky, renty, poistné, 
oblasť zdravotne ťažko postihnutých občanov, kompenzácie, nedoplatky na 
poistnom), zásahov orgánov verejnej správy, nečinnosti orgánov verejnej 
správy, poskytovanie právnej pomoci Centrom právnej pomoci, štátne 
občianstvo SR vo vzťahu k cudzincom, preskúmavanie všeobecne záväzných 
nariadení miest a obcí na základe podaného protestu prokurátora, územné 
konanie, stavebné konanie, kolaudačné konanie, posudzovanie vplyvov na 
životné prostredie v súvislosti so stavebnou činnosťou, atď.  

Popri samotnej špecializácii je potrebné mať na pamäti aj zákonné časové 
rámce na rozhodovanie samosudcov v správnom súdnictve: azylové veci – 

90 dní, veci zaistenia – 7 dní, odkladné účinky správnych žalôb – 30 dní, veci 

sociálneho poistenia (starobné dôchodky, invalidné dôchodky) sú v zmysle 

rozhodovacej činnosti ESġP vecami so zrýchleným spôsobom konania, veci 
ochrany pred nečinnosťou orgánov verejnej správy a pred zásahmi orgánov 
verejnej správy sú zo svojej materiálnej podstaty vecami so zrýchleným 
spôsobom konania. 

Zo štatistík za roky 2017 až 2019 vypracovaných Analytickým centrom MS SR 

vyplýva, že Krajský súd v Bratislave je z hĢadiska počtu vybavených vecí 
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v správnom súdnictve opakovane na prvom mieste: v roku 2017 vybavil 936 

vecí, v roku 2018 vybavil 1104 vecí a v roku 2019 vybavil 733 vecí. Pre 
porovnanie druhý v poradí bol v roku 2017 Krajský súd v Krajský súd 
v Košiciach, ktorý vybavil 702 vecí, v roku 2018 bol druhým v poradí Krajský súd 
v Krajský súd v Košiciach so 717 vybavenými vecami a v roku 2019 bol druhým 
v poradí tiež Krajský súd v Košiciach so 412 vybavenými vecami. Uvedené 
štatistiky korešpondujú so závermi Správy CEPEJ z novembra 2017 citovanej 

vyššie, že Krajský súd v Bratislave má vysoký počet napadnutých vecí 
a zároveň aj vybavených vecí ročne s prihliadnutím na špecifickú agendu 
vyplývajúcu zo sídelných útvarov orgánov verejnej správy a obchodných 
spoločností. 

Bratislava ako hlavné mesto SR má špecifické postavenie aj z pohĢadu sídla 
ústredných orgánov štátnej správy (okrem Úradu priemyselného vlastníctva, 
ktorý sídli v Banskej Bystrici) a ostatných orgánov štátnej správy 
s celoslovenskou pôsobnosťou (okrem Finančného riaditeĢstva SR, ktoré sídli 
v Banskej Bystrici); z tohto dôvodu si uvedomoval osobitosť a významnosť 
Krajského súdu v Bratislave aj CEPEJ. Krajský súd v Bratislave, správne 
kolégium, ako vecne a miestne príslušný súd preskúmava zákonnosť 
rozhodnutí ústredných orgánov štátnej správy (ak v prvom stupni 

administratívneho konania rozhoduje ministerstvo a v druhom stupni 

administratívneho konania rozhoduje minister na základe stanoviska osobitnej 
rozkladovej komisie), štátnych orgánov s celoslovenskou pôsobnosťou, ak 
v prvom stupni rozhodoval správny orgán so sídlom na území Bratislavy – 

v tomto prípade sa častokrát stáva, že Krajský súd v Bratislave preskúmava 
zákonnosť aj rozhodnutí Finančného riaditeĢstva SR sídliaceho v Banskej 

Bystrici, pretože v prvom stupni administratívneho konania rozhodol Daňový 
úrad Bratislava (rovnako tak napríklad Krajský súd v Trenčíne, ak rozhodol 
v prvom stupni Daňový úrad Trenčín, Krajský súd v Košiciach, ak v prvom 

stupni administratívneho konania rozhodol Daňový úrad Košice, atď.).  

V členských štátoch EÚ je bežne akceptované, že v každom hlavnom meste 

sídli krajský správny súd vzhĢadom na osobitosť agendy hlavného mesta 
a sídla ústredných orgánov štátnej správy – Amsterdam, okrem Amsterdamu 

má správny súd sídlo aj v Haagu, pretože v Haagu sídlia vládne orgány, 
Helsinki, Štokholm, ġubĢana, Bukurešť, Lisabon, Madrid, Viedeň, Valetta, 
Budapešť, Luxemburg, Vilnius, Riga, Nicosia, Rím, Záhreb, Paríž, Atény, Dublin, 
Talin, Berlín, Kodaň, Sofia, Brusel, Praha a Bratislava. Európska únia a jednotlivé 
členské štáty akceptujú kumuláciu krajského správneho súdu a najvyššieho 
správneho súdu, resp. súdov prvého stupňa a druhého stupňa, ktoré 
preskúmavajú zákonnosť rozhodnutí orgánov verejnej správy, v hlavných 
mestách (resp. v jednom meste), výnimkami sú len tri krajiny: Nemecko 
(Najvyšší správny súd sídli v Lipsku), Estónsko (Najvyšší správny súd sídli v Tartu) 

a ČR (Najvyšší správny súd sídli v Brne). Niet preto dôvodu nepostupovať 
rovnakým spôsobom ako väčšina krajín EÚ a kumulovať sídlo krajského 
správneho súdu a najvyššieho správneho súdu v hlavnom meste SR.  
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Bratislava je dopravným uzlom v rámci celej Slovenskej republiky a je bežne 
dopravne dostupná; možno uzavrieť, že autobusové spoje aj vlakové spoje 
vedú do Bratislavy, rovnako tak diaĢničné spojenie je samozrejmosťou. 
Z Komárna je možno dostať sa do Bratislavy za 1:29 hod., zo Skalice do 

Bratislavy za 1:35 hod. (zdroj: www.cp.sk), čím je zabezpečený prístup 
účastníkov k súdu v relatívne krátkom časovom rámci. Osobným motorovým 
vozidlom sú Skalica aj Komárno do Bratislavy dostupné okolo 1 hodiny. 

Prečo Krajský správny súd v Banskej Bystrici 

Krajský správny súd v Banskej Bystrici je právnym nástupcom správnych kolégií 
Krajského súdu v Banskej Bystrici a Krajského súdu v Žiline.  

Sídlo Krajského správneho súdu v Banskej Bystrici navrhujeme z dôvodu, že ide 
o súd s tradíciou ešte spred roku 1996 a predstavuje dopravný uzol 
v stredoslovenskom súdnom obvode, ktorý umožňuje bezproblémovú 
dostupnosť pre účastníkov konania.  

Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Banskej Bystrici aj správneho 
kolégia Krajského súdu v Žiline sa špecializujú na všeobecné správne 
súdnictvo, t.j. rozhodujú v sankčných veciach (priestupky, disciplinárne delikty 
a iné správne delikty), vo veciach katastra nehnuteĢností (vklad a záznam do 
katastra), životného prostredia, vlastníckeho práva (nadobúdanie a zánik 
vlastníckeho práva, predkupné právo štátu), reštitúcií, infozákona, daňových 
veciach, miestnych daní a poplatkov, štátnozamestnaneckých pomerov 
policajtov a vojakov, sociálne poistenie (starobné dôchodky, invalidné 
dôchodky, renty, poistné, oblasť zdravotne ťažko postihnutých občanov, 
kompenzácie, nedoplatky na poistnom), zásahov orgánov verejnej správy, 
nečinnosti orgánov verejnej správy, poskytovanie právnej pomoci Centrom 
právnej pomoci, štátne občianstvo SR vo vzťahu k cudzincom, 

preskúmavanie všeobecne záväzných nariadení miest a obcí na základe 
podaného protestu prokurátora, územné konanie, stavebné konanie, 
kolaudačné konanie, posudzovanie vplyvov na životné prostredie. Sudcovia 
správneho kolégia Krajského súdu v Banskej Bystrici sa okrem uvedeného 
špecializujú na priemyselné vlastníctvo v rámci kauzálnej príslušnosti pre celé 
územie Slovenskej republiky. 

Zo štatistík za roky 2017 až 2019 vypracovaných Analytickým centrom MS SR 

vyplýva, že Krajský súd v Banskej Bystrici je z hĢadiska počtu vybavených vecí 
v správnom súdnictve v prvej polovici medzi krajskými súdmi: v roku 2017 

vybavil 691 vecí, v roku 2018 vybavil 466 vecí a v roku 2019 vybavil 270 vecí 
a dostal sa do druhej polovice krajských súdov.  

Banská Bystrica je dopravným uzlom v rámci stredoslovenského súdneho 
obvodu, je dostupná cestovaním autobusom, vlakom aj osobným motorovým 
vozidlom. Z Čadce do Banskej Bystrice účastník docestuje za 2:20 hod., 
z Lučenca do Banskej Bystrice za 1:35 hod. (zdroj: www.cp.sk). Osobným 
motorovým vozidlom je možné z Čadce docestovať do Banskej Bystrice za 2 

http://www.cp.sk/
http://www.cp.sk/
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hodiny a z Lučenca do Banskej Bystrice za 1:10 hod (zdroj 
www.viamichelin.com).  

Prečo Krajský správny súd v Košiciach 

Krajský správny súd v Košiciach je právnym nástupcom správnych kolégií 
Krajského súdu v Košiciach a Krajského súdu v Prešove.  

Vychádzame zo špecializácie sudcov správnych kolégií uvedených súdov 
a o tradičné sídlo súdu vo východoslovenskom kraji. ZohĢadnili sme aj 
bezproblémovú dopravnú dostupnosť súdu pre účastníkov konania.  

Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Košiciach aj správneho kolégia 
Krajského súdu v Prešove sa špecializujú na všeobecné správne súdnictvo, t.j. 
rozhodujú v sankčných veciach (priestupky, disciplinárne delikty a iné správne 
delikty), vo veciach katastra nehnuteĢností (vklad a záznam do katastra), 
životného prostredia, vlastníckeho práva (nadobúdanie a zánik vlastníckeho 
práva, predkupné právo štátu), reštitúcií, infozákona, daňových veciach, 
miestnych daní a poplatkov, štátnozamestnaneckých pomerov policajtov 
a vojakov, sociálne poistenie (starobné dôchodky, invalidné dôchodky, renty, 
poistné, oblasť zdravotne ťažko postihnutých občanov, kompenzácie, 
nedoplatky na poistnom), zásahov orgánov verejnej správy, nečinnosti 
orgánov verejnej správy, poskytovanie právnej pomoci Centrom právnej 
pomoci, štátne občianstvo SR vo vzťahu k cudzincom, preskúmavanie 
všeobecne záväzných nariadení miest a obcí na základe podaného protestu 
prokurátora, územné konanie, stavebné konanie, kolaudačné konanie, 
posudzovanie vplyvov na životné prostredie. Sudcovia správneho kolégia 

Krajského súdu v Košiciach sa navyše špecializujú podobne ako sudcovia 
správneho kolégia Krajského súdu v Bratislave na agendu azylu a zaistenia 

cudzincov (kauzálna príslušnosť pre obvody Krajského súdu v Košiciach, 
Krajského súdu v Prešove, Krajského súdu v Banskej Bystrici a Krajského súdu 
v Žiline).  

Z Popradu do Košíc je priamy vlakový spoj v trvaní 1:17 hod., zo Svidníka do 
Košíc za 2:05 hod., z Humenného do Košíc priame vlakové spojenie v trvaní 
1:31 hod. (zdroj: www.cp.sk).  

Zo štatistického hĢadiska (vychádzajúc zo štatistických údajov spracovaných 
Analytickým centrom MS SR) je Krajský súd v Košiciach v počte vybavených 
vecí v správnom súdnictve na druhom mieste medzi správnymi kolégiami 
krajských súdov v rámci Slovenska: v roku 2017 vybavil 702 vecí, v roku 2018 

vybavil 717 vecí a v roku 2019 vybavil 412 vecí.  

Počet sudcov krajských správnych súdov  

Počet sudcov je potrebné prispôsobiť nápadu, náročnosti agendy, ktorou sa 
budú zaoberať. Krajský správny súd v Bratislave (pre súčasné obvody 
Krajského súdu v Bratislave, Trnave, Nitre a Trenčíne) štatisticky môže vybaviť 
až 1675 vecí ročne, Krajský súd v Banskej Bystrici (pre súčasné obvody 

http://www.viamichelin.com/
http://www.cp.sk/
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Krajského súdu v Banskej Bystrici a Žiline) môže vybaviť 558 vecí ročne 
a Krajský súd v Košiciach (pre súčasné obvody Krajského súdu v Košiciach a 
Prešove) môže vybaviť 750 vecí ročne. Vychádzame zo záverov Analytického 
centra MS SR z roku 2019. Uvedené jasne uvádza, že počet sudcov musí byť 
odlišný na každom krajskom správnom súde so zohĢadnením náročnosti vecí, 
a nie na každom súde 30 sudcov. Významným činiteĢom pre určenie počtu 
miest sú závery projektu „Váha vecí“, ktoré realizovala Súdna rada Slovenskej 
republiky v spolupráci s Analytickým centrom MS SR a ktorý nie je v súčasnosti 

ukončený. 

  

V Bratislave, dňa 02.12.2020  

 

 

                                                                                       JUDr. Jeannette Hajdinová 

                                                                    podpredsedníčka Krajského súdu v Bratislave 

                                                                                            Mgr. Marcela Kosová 

                                                                             sudkyňa Krajského súdu v Bratislave  

                                                                                         a členka Súdnej rady SR 

 

                   

 



VyhláseŶie sudĐov SprávŶeho kolégia Najvyššieho súdu SloveŶskej repuďliky  

k ŶovovzŶikajúĐeŵu Najvyššieŵu správŶeŵu súdu 

 

My, sudcovia SprávŶeho kolégia NajvǇššieho súdu SloveŶskej repuďlikǇ, vítaŵe pripravovaŶé 
zriadeŶie NajvǇššieho správŶeho súdu so sídlom v Bratislave. OĐeňujeŵe, že sa predpokladá 
zachovanie kontinuity rozhodovania v ageŶde správŶeho súdŶiĐtva, ktorá doposiaľ patrí do 
rozhodovaĐej právoŵoĐi SprávŶeho kolégia NajvǇššieho súdu SloveŶskej repuďlikǇ. 

 

V záujŵe zaďezpečeŶia koŶtiŶuitǇ rozhodovaŶia tejto celospoločeŶskǇ výzŶaŵŶej ageŶdǇ 
považujeŵe za rozuŵŶé, aďǇ súčasŶý persoŶálŶǇ suďstrát správŶeho kolégia NajvǇššieho súdu 
Slovenskej republiky tvoril základ ďudúĐeho sudĐovského zďoru NajvǇššieho správŶeho súdu. 

 

Preto navrhujeme priaŵo zákoŶoŵ upraviť prechod sudcov súčasŶého správŶeho kolégia 

NajvǇššieho súdu SloveŶskej repuďlikǇ s ich súhlasom, so zaĐhovaŶíŵ statusu predsedu seŶátu, na 

ŶovovzŶikajúĐu súdŶu iŶštitúĐiu, čo v predkladaŶoŵ legislatívŶoŵ Ŷávrhu aďseŶtuje.  

 

Poukazujeŵe Ŷa to, že pri kreovaŶí NajvǇššieho správŶeho súdu Českej repuďlikǇ v roku 2003 

ďol zvoleŶý práve takýto postup, ktorý sa osvedčil. 

 

V záujŵe ďudúĐeho efektívŶeho fuŶgovaŶia NajvǇššieho správŶeho súdu zároveň 
navrhujeme aj preložeŶie asistentov sudcov a odďorŶého adŵiŶistratívŶeho aparátu SprávŶeho 
kolégia NajvǇššieho súdu SloveŶskej repuďlikǇ, za predpokladu zachovania ich doterajšieho 
ŵzdového a ŵateriálŶeho ohodŶoteŶia. 

 

Vzhľadoŵ Ŷa aktuálŶu Ŷeistotu sudĐov a zaŵestŶaŶĐov správŶeho kolégia NajvǇššieho súdu 
Slovenskej republiky, vyplývajúĐu z ŶavrhovaŶej právŶej úpravǇ, hrozí, že odďorŶý persoŶálŶǇ 
suďstrát správŶeho kolégia sa rozptýli do iŶýĐh kolégií a eǆterŶého prostredia, v dôsledku čoho je 
ohrozeŶé zaĐhovaŶie iŶštituĐioŶálŶej paŵäte a odďorŶého výkoŶu súdŶiĐtva Ŷa ŶajvǇššoŵ súdnom 

orgáŶe. 

 

  Upozorňujeŵe výkoŶŶú a zákoŶodarŶú ŵoĐ, 

že ŶezaďezpečeŶie uvedeŶej persoŶálŶej a ŵateriálŶej koŶtiŶuitǇ jedŶozŶačŶe vǇústi do nenaplnenia 

očakávaŶí odďorŶej ako aj laiĐkej verejŶosti v riadny a efektívŶǇ výkoŶ správŶeho súdŶiĐtva tejto 
novej súdŶej iŶštitúĐie, ako aj zhorší prístup oďčaŶov k spravodlivosti a efektívŶeŵu súdŶeŵu 
konaniu. 













Okresnému  súdu  v Topo1'čanoch

JUDr.  Renáta  Mihalíková

Stanovisko  starostov  obcí

Starostovia  obcí  Mikroregiónu  Západný  Tríbeč  olaresu  Topol'čany

vyjadrujťi  zásadný  nesúhlas  na prezentovanťi  Reforimi  sťidnej  inapy  prezentovanú

Ministerstvom  spravodlivosti  SR.

Podporrijeme  stanovisko  pléna  sudcov  Ola:esnélio  sťidu  Topol'čany  k reforme  súdnej  n"iapy.

Nesúhlasíme  so znišením  Okresnélio  súdu  Topol'čany,  ako  jediného  súdi  v obvode  I(rajského

súdu  v Nitre.

Vstupoi'n  do EÚ započatím  reformy  verejnej  správy  bol  kladený  dôraz  na subsidialitu  t.j.

priblížeiíie  veci  verejných  k občanovi.

Touto  nawl'iovanou  reformori,  tento  princíp  je iiar'i'išeiiý  a zvlášt'  občania  z okrajovýcl'i  obcí

Toporčianskeho  okresu  budú  rnrisiet'  hlbšie  siahnrit'  do svojicli  wecák  z dôvodu  cestovania

do Nitry,  resp. až do Triiavy.

Mán'ie  obavri,  že týinto  prvýin  krokoin  v budťicnosti  bude snalia  zrrišit'  i prokuraúu,  ako

i policajiiý  zbor  v okrese  Topol'čaiiy.

Pri  navrliovanej  reforine  sťidnej  mapy  clíápeine  tieto  zi'neny  ako nekoncepčné  a nesystéinové,

a žiar  aj koinplilaijúce  život  bežných  občanov  iiašicli  obcí.

Taktiež  máme  námietky,  k tomri,  že vôbec  neprebehla  žiadna  diskusia  s tak  dôležitýn'i

sektoroi'n  verejnej  správy,  ako sú obce,  ktoré  v posledi"iej  dobe  výraznou  n'iierori  prispeli

k zabezpečovaniri  epiden"iiologických  opatrení  počas  pandéi'iiie  a bez ktorýcli  by štát

nezvládol  pandeinickú  situáciri.

Uvedené  Vám  dávame  na vedomie.

S pozdravoi'n,  starostovia  Milaaoregiónu  Zápaďiiý  Tríbeč

Obec  Solčany

Obec  Kovarce

Obec  Opoiiice

Obec  Nitriai'iska  Streda

Obec Čeradince

Obec Práznovce

Obec Sťilovce

Obec Krnča

Dňa,  02.12.2020
































































