Stdna rada Slovenskej republiky

Kancelaria Stidnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

V Bratislave, dna 17.12.2020
Viazeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky prof. JUDr. Jan Mazik, PhD.,

dovolujem si obratit sa touto cestou na Sudnu radu Slovenskej republiky v stvislosti
s vykonavanim jej kompetencie podl'a §3a pism. c) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 4 pism. f) zékona ¢.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v nasledovnej zalezitosti.

Podl'a navrhu zikona o sudnej ochrane vo verejnom obstariavani a o zmene a doplneni
niektorych zikonov,' ktoré je v §tidiu pripomienkovania, je navrhované znenie §6 a §7
nasledovné:

§6: Spravny sud kond v sendtoch, ktoré sa skladaju z dvoch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu, a jedného prisediaceho sudcu.

§7 odsek 1: Prisediacich sudcov spravneho sudu voli Narodné rada Slovenskej republiky
na obdobie piatich rokov.

§ 7 odsek 2: Za prisediaceho sudcu mozno zvolit’ len toho, kto ma ukoncené vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia a najmenej pétroéni prax vo verejnom obstardvani. Za
prisediaceho mozno zvolit' aj zamestnanca Uradu pre verejné obstaravanie, ak spiiia uvedené
podmienky.

§7 odsek 3: Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky bez zbyto¢ného odkladu ozndmi
mena zvolenych prisediacich sudcov predsedovi spravneho sudu.

§ 7 odsek 4: Ak odseky 1 az 3 neustanovuju inak, vztahuju sa na prisediacich sudcov
ustanovenia vieobecnych predpisov o sudcov a prisediacich.

! https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/624



§ 88 : Narodna rada Slovenskej republiky zvoli prisediacich sudcov podl'a § 7 tohto zdkona
najneskor do 31. jula 2021.

Rada by som touto cestou poziadala Sudnu radu Slovenskej republiky o informaciu, ¢i zaujala

stanovisko k navrhu vy&sie uvedeného zakona vykonavajiic svoje vySSie uvedené kompetencie,
konkrétne ku citovanym navrhovanym ustanoveniam zékona, a to najmé z hladiska ich suladnosti
s ¢&l. 46 Ustavy SR, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢1.19 ods. 1 druhy pododsek
Zmluvy o Eurépskej unii (d’alej len LZEU*). Ako iste viete Sudny dvor Eurépskej tnie uz celkom
stabilne zadefinoval zavizky &lenskych §tatov v otazke nezavislosti sidnictva:

- kazdy ¢lensky $tat musi podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zabezpetit, aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,,sidny organ®, patriace do jeho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie a ktoré preto moézu
v tomto postaveni rozhodovat’ o uplatiovani alebo vyklade prava Unie, spitiali poziadavky
u¢innej sidnej ochrany, >

- s cielom zabezpetit, aby takéto vieobecné sidy mohli poskytnat' takuto ochranu, je
nevyhnutné zachovanie ich nezavislosti, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty,
ktory medzi poziadavkami tykajucimi sa zékladného prava na u¢inny prostriedok napravy
stanovuje pravo na pristup k ,,nezavislému* sudu, 2

- tato poziadavka nezdvislosti sudov, ktord je inherentnou sti¢astou vykonu tlohy rozhodovat’
ako std, patri do podstaty préva na G¢inni sidnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy
proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam
podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, a zachovania spoloénych hodn6t
¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu, %

- je potrebné pripomenut’, Ze poziadavka nezavislosti sudov, ktorej dodrziavanie musia podl'a
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zabezpetit &lenské Staty so zretefom na

2 Rozsudok C-192/18 Eurdpska komisia proti Polskej republike, bod 103 a odkaz na rozsudok z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 55
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for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53, ako aj citovanu
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for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 63, ako aj z 24. juna
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vnutrostatne sudy ( ktoré tak ako pol'ské véeobecné sudy rozhoduju o otdzkach tykajucich sa
vykladu a uplatiovania prava Unie) ma dva aspekty, 4

- prvy, vonkajsi aspekt, vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje ulohy samostatne,
nikomu hierarchicky nepodliehal ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo
indtrukcie, bez ohl'adu na ich povod, ¢im sa docieli jeho ochrana pred vonkajsimi zasahmi
alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ nezavislost rozhodovania jeho &lenov a ovplyvnit' ich
rozhodnutia, ®

- druhy, vnutorny aspekt, suvisi s pojmom nestrannost atyka sa rovnakého odstupu od
Geastnikov konania a ich prislusnych zaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt si
vyzaduje respektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokol'vek zaujmu na vyrieSeni sporu
mimo striktného uplatnenia pravneho predpisu. !

Vyssie uvedeny navrh zakona predpoklada, Ze do funkcie prisediaceho sudcu ako vykonavatel'a
stidnej moci budi volené osoby zéakonodarnou mocou, pri¢om takymito osobami moZu byt
zamestnanci Uradu pre verejné obstardvanie. V kontexte vy§sie uvedeného vyvstava otazka, ¢i
takéto zloZenie sudneho organu priamo ovplyvnené rozhodnutim zakonodarnej moci s moznostou
ustanovenia o0sdb, ktoré s v pracovnom vztahu, t.j. vo vztahu subordincie k uradu, ktory je
Gstrednym organom S$tatnej spravy (§21 pism.g zékona €. 575/2001 Z.z) spiiia vonkajii aj
vnutorny aspekt poziadavky nezavislosti sadov. Zodpovedanie tejto otazky na vnutrostatnej Grovni
je ziaduce aj zhladiska posilnenia dovery verejnosti v sudnictvo, arovnako tak z hl'adiska
propagovanej potreby zrychlenia konania vo veciach verejného obstaravania, ku ktorému efektu
by zjavne neprislo, pokial’ by G¢astnik konania poziadal sud o prerusenie konania a polozenie
prejudicidlnej otazky v tomto smere Stidnemu dvoru Eurépskej unie v Luxemburgu.

S uctou,

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova

sudca Okresného sudu Bratislava I.
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