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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 15. januara 2021

k pripomienkam k navrhu zakona o sudnej ochrane vo verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani pripomienok k navrhu zakona o sudnej ochrane vo verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

A.schvaluje

pripomienky sudnej rady k navrhu zakona o sudnej ochrane
vo verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov
(c. LP/2020/624), ktore tvoria prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsedovi sudnej rady predlozit pripomienky podla bodu A.
Ministerstvu spravodlivosti SR na d’alsi postup.

Jan Mazak
predseda
Overovatel: Erika Zajacova Sudnej rady Slovenskej republiky



Priloha uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2021

z 15. januara 2021

VSeobecna pripomienka

Presun poskytovania ochrany v procese verejného obstaravania z Uradu
pre verejné obstaravanie na sudy a zavedenie skratenych lehot
na rozhodnutie suidov znamena, Zze sa uvedenému typu konani poskytne
pravo na prednostni priamu sudnu ochranu/ inymi slovami rychlejSiu
spravodlivost.

Odovodnenie:

1. Prednostné poskytnutie sudnej ochrany/rychlejSej spravodlivosti
vSak moze znamenat, zZe poskytnutie sudnej ochrany takym typom konani,
ktoré takuto vysadu nemaju, sa spomali resp. oddiali.

2. Vpraxi to bude znamenat, Zze ku konaniam, v ktorych su uz
v sucasnosti spravne sudy povinné rozhodnut v zakonom stanovenych
lehotach (vo veciach zaistenia - 7 dni, azylu - 90 dni, rozhodnutie
o odkladnom uc¢inku zalob 30 dni a v pripade, Ze spravny sud prizna
odkladnu ucinok, je povinny rozhodnut v merite do 6 mesiacov/tyka sa to
vacsinou ochrany hospodarskej sutaze), pribudnu dalSie, kde sa rata
s dvojmesacnou lehotou na rozhodnutie o prieskumnej zalobe - § 43 navrhu
zakona o sudnej ochrane vo verejnom obstaravani, ako aj o urcovacej zalobe
v urcovacom konani - § 72 navrhu zakona.

3. Ak k lehotam ustanovenym zakonom v pripade NSS (zaistenie, azyl,
konanie vo veciach registracie kandidatskych listin pre volby do NR SR
a pre volby do Europskeho parlamentu, konanie vo veciach prijatia navrhu
na kandidata na prezidenta SR, konanie o zalobe GP SR na rozpustenie
politickej strany) pribudnu dalSie lehoty na rozhodnutie, a to v pripade
disciplinarnych veci sudcov, kde ma byt stanovena lehota 6 mesiacov
na rozhodnutie a volebna agenda, ktora ma najviac zatazit NSS v zmysle
zakona o volbach do samospravnych organov, kde je 90 dnova lehota
na rozhodnutie a napokon Sestmesacna lehota pre NSS na rozhodnutie
podla predlozeného navrhu zakona - § 25 ods. 2, je tu riziko, ze
novovznikajuci NSS takyto napor na poskytnutie urychlenej suidnej ochrany
nemusi zvladnut.

4. Najm& pokial nebude NSS budovany so zachovanim jeho
inStitucionalnej pamaéate, ktorou su sudcovia a asistenti spravneho kolégia
NS SR, ale aj sudcovia a VSU krajskych stidov pri budovani samostatnych
spravnych krajskych sudov, ktori sa na jednotlivé oblasti spravneho prava
dlhodobo Specializuju.

5. Hrozi, ze vdaka poskytovaniu zrychlenej sudnej ochrany urcitym
typom konani, sa dostanu spravne sudy ,do omeskania“ s rozhodovanim
takych typov konani, kde lehoty na rozhodnutie sudu nie su stanovené.
Oneskorena spravodlivost nie je spravodlivostou.

Tito pripomienku povazZujeme za zasadni.




Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam

.kcl.I§6

V § 6 sa slova ,dvoch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu,
a jedného prisediaceho sudcu“ nahradzaju slovami ,predsedu senatu
a dvoch sudcov®.

Odovodnenie:

Volba prisediacich sudcov Narodnou radou Slovenskej republiky
vyvolava najviac otazok, nie len preto, Zze nema tradiciu v naSom pravnom
poriadku, ale aj preto, Zze nie je zrejmé akym modelom sa predkladatel
inSpiroval. Predkladatel neobjasnil, ¢i mal na mysli tzv. technickych sudcov,
ktorych sice niektoré pravne poriadky poznaju, ale neponukol Zziadnu
porovnavaciu analyzu - spravu, z ktorej by vyplynulo, ako je to v inych,
najma vyspelych ¢lenskych statoch EU rieSené.

Pre zaujimavost, vo Svédsku je dlhodobo zavedeny model tzv.
technickych sudcov pre oblast Zivotného prostredia, v niektorych krajinach
je tento problém rieSeny osobitnymi tribunalmi rozhodujucimi napr. spory
z VO v skratenom konani. Ma to samozrejme vyznamny vplyv na rychlost
rozhodovania, ale predkladatelovi je mozné vytknut, Ze si na obhajobu
vlastného navrhu neurobil zZiadnu takuto porovnavajucu analyzu,
ktorou by sa snazil presvedcit, Zze hladal a nasiel ten najlepsi model,
ktory nevyvolava tolko otazok a pochybnosti.

Staci sa pritom pozriet napr. na nemecky model: https://e-
justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-de-sk.do?member=1, kde je
opis Specialnych sudov, t. j. aj spravnych sudov, ktoré sa ¢lenia na tri rozne
sekcie sudneho systému: vSeobecnu spravnu jurisdikciu, socialne sudy
a danové sudy. Tak vSeobecné spravne sudy na prvom stupni
(Verwaltungsgerichte), socialne sudy na druhom stupni (Landessozialgericht)
a Spolkovy socialny sud (Bundessozialgericht) ako aj finan¢né sudy prvého
stupna (Finanzgericht) vyhlasuju rozhodnutia v komorach, ktoré obvykle
tvoria traja sudcovia z povolania a dvaja prisediaci sudcovia (ehrenamtliche
Richter).

Treba pozriet aj nemecky zakon o sudcoch (Deutsches Richtergesetz -
https:/ /www.schoeffen.de/ehrenamtliche-richter/ehrenamtlicher-richter-
werden.html) tento prisediaci nemusi byt expertom na dane ale musi sa
vyznat vo vSeobecnych zvyklostiach hospodarskeho zZivota. Kandidat
na prisediaceho musi byt Nemec + 30 rokov s miestom bydliska/podnikania
v sudnom obvode. Su voleni zo zoznamov, ktoré zostavuju predsedovia
financnych sudov na zaklade navrhov odborov, réznych profesijnych komoér
(Hospodarska a priemyselna komora, Obchodna komora, Lekarska komora,
Komora autorizovanych architektov a inych). Zvolenych kandidatov
na 5 rokov zaradi predseda finanéného sudu pred zaciatkom roka na kazdy
rok do zoznamov, z ktorych su vyberani pre jednotlivé pojednavacie terminy.

Treba priznat, ze spory v oblasti VO prezentuju velmi réznorodé oblasti
sporov od fixacie sutaznych podmienok cez nesplnenie sutaznych podmienok
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az po vylucenie uchadzaca, resp. po ulozenie pokuty. S tym suvisi velké
mnozstvo vagnych pojmov (nediskriminacia uchadzacov, technicka
sposobilost, financna spodsobilost a iné) vychadzajucich zo skutocnosti
typickych pre VO. Pravda je taka, Ze nikto zo sudcov spravnych kolégii
procesmi VO nepresSiel, ale s vykladom tychto vagnych pojmov sudcovia
problém nemaju, judikatura spravneho kolégia NS SR je ustalena a nejavi
sa, ze sudcovia by tuto narocnu agendu bez technickej pomoci (rozumej
technickych sudcov) doteraz nezvladali.

Na druhej strane sudcovia spravneho kolégia NS SR sa nikdy nebranili
tomu, aby ich rady posilnili aj odbornici z inych oblasti spravneho prava,
vratane odbornikov z oblasti VO, pretoze uznavaju, ze takyto odbornik sa
dokaze s prehladom a znalostou vysporiadat s nastrahami skutkového stavu
v danej oblasti.

Prave takémuto odbornikovi (nie len z oblasti VO) sa vSak otvara
momentalne moznost stat sa ,riadnym“ sudcom NSS, ale aj sudcom
spravneho krajského sudu. Preto niet dévodu zavadzat takuto dvojkolajnost.

Tato pripomienku povazujeme za zasadni.

.kcl.I§7

V suvislosti s navrhovanou profesionalizaciou senatov v pripomienke k § 6 je
potrebné vypustit cely § 7.

Tiuto pripomienku povazujeme za zasadni.

.kcl.I§8

,,,,,

Odovodnenie:
V nadvéznosti na pripomienku k § 6 navrhujeme upravit znenie § 8.

Tuto pripomienku povazZujeme za zasadni.

. k navrhovanym lehotam

Poukazujeme na to, ze vSade tam, kde navrhovany zakon uvadza lehoty
(napr. § 11 ods. 2, § 19 ods. 1), treba uviest, ¢i ide o pracovné alebo
kalendarne dni.



