Etické dilemy - stanoviska Etickej komisie pri Sudnej rade Slovenskej republiky

Predstavuje ¢lenstvo sudcu v golfovom klube a Sportové aktivity sudcu s tym spojené

riziko konfliktu s jeho povinnost’ami vyplyvajiicimi zo sudcovskej funkcie?
Skutkovy ramec

Otazka vyplyva z reakcie sudkyne JUDr. R.S. na vyjadrenie sudcu JUDr. J.B. v denniku
N, v ktorom sudca medzi inym uviedol: ,, Polovacky su spojené casto s pozivanim
alkoholu, so servisom, s pohostenim, to vsetko je u mna rizikovy faktor. Golf vaimam casto
ako snahu o0 zaclenenie sa do lepSej spolocnosti, je spojeny s roznymi clenstvami. Ked
chce niekto deklarovat svoj status uspesného podnikatela, tak sa stane golfistom
a nadvdzuje kontakty. Opdt riziko.” Podla ndzoru sudkyne bola tymto vyjadrenim
»vznesena pochybnost do sudcovskej spdsobilosti tych sudcov, ktori sa uvedenej

Sportovej aktivite venuju.
Ustavny a zikonny ramec

V duchu Medzinarodnej charty telesnej vychovy a $portu z roku 1978 $port ako aktivita sa
zaradila do nasho kazdodenného volnocasového Zivota, stalo sa z neho nieco, ¢o je
pravom kazdého na uZzivanie $portu, ¢im sa implicitne blizi k jeho chapaniu ako l'udského
prava. Aj zo zakona ¢. 354/2016 Z.z. o Sporte vyplyva, ze Sport je pre vSetkych, a ani pri
vybere druhu Sportu nie je priestor na diskriminaciu. NemoZno vSak opomenut Ze
Vv okolnostiach danej dilemy je ,,v hre* aj nestrannost’ sudcov, ktord mdze byt narusena,
o i len objektivne zdanlivym (appearances) poskytovanim vyhod, teda postaci, Ze su tu
okolnosti ktoré moézu vzbudzovat ¢o ilen pochybnost’ o nestrannosti sudcu (Delcourt
proti Belgicku, rozsudok ESLP zo 17.1.1970). Relevantny je tiez V predmetnych
stivislostiach nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Ustavny std*) sp.
zn. II. US 184/2015, ako aj ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 385/2000
Z.z., ataktiez ¢l. 1l bod 8 abod 9 Zasad sudcovskej etiky. V zmysle Londynskej
deklaracie Europskej siete sidnych rad z roku 2010 vyplyva, Ze sudca je povinny zabranit
konfliktu zadujmov medzi jeho sudcovskymi povinnostami a spolo¢enskymi aktivitami.
Podl'a Bangalorskych principov spravania sa sudcu zroku 2007 je pre posudenie
vhodnosti konkrétnej aktivity dolezitd otdzka, ¢i v konkrétnom spolocenskom kontexte

moze tato aktivita v ociach rozumného, primerane informovaného pozorovatela



(reasonable observer) objektivne ohrozit’ jeho nezavislost’ alebo nestrannost’, pripadne ich

vnimanie.
Vychodiska a uvahy

e Zaikladna premisa, z ktorej Etickd komisia vychadza je, ze sudca moze byt
v kontakte s verejnostou, nema byt neprimerane izolovany od komunity. Zaroven
sudca musi byt zdrzanlivy vo vy$Sej miere vo svojich aktivitich ako ini obcania.
Sam je nositel'om individualnych prav a slobdd, ale je aj nositelom sudcovskej
moci. Aby si zachoval nestrannost’, musi udrziavat’ primerani rovnovahu medzi
svojimi pradvami a povinnostami.

e Nezavislost sudcu nie je o tom, Ze sa uzavrie pred svetom, ale je o tom, ze hoci sa
,~rozumne* socializuje (rozumej s ur€itymi obmedzeniami), S maximalnou mierou
minimalizuje pripady, kedy by mohlo dojst’ k stretu s ti€astnikmi konania, ich
zastupcami pripadne s osobami, u ktorych vznikaji opodstatnené pochybnosti
0 ich bezuhonnosti v $irSom slova zmysle.

e Eticka komisia vsak pri tivahach o konkrétnej nastolenej dileme musela prihliadat’
aj na charakter golfu, ako $portu a pritom nemohla ujst’ jej pozornosti veobecne
znama skutocnost’, Ze golf je osobnym (v zdsade netimovym) Sportom, ktory sa
spravidla hra organizovane, cez ¢lenstvo, v malych skupinkach, ¢asto d’aleko od
divakov, takze v istom zmysle podporuje diskusie ,,sub rosa“ (déverné, tajomné).
Specifickost’ golfu je aj V tom, Ze sa na golfe Gasto dohadujii obchody (je znamy
ako ,, biznismensky *“ $port), je to Sport o prechadzani sa a rozpravani s inymi, na
rozdiel napr. od futbalu. Hovori sa, Ze futbal je viac Sport, golf je tak Sport, ako aj

zivotny Styl.
ODPOVED

e FEticka komisia nespochybiiuje pravo sudcu na sukromny Zivot, do ktorého
patria aj Sportové aktivity. Sudca ma tieZ nepochybne pravo si vybrat’, akému
druhu Sportu sa bude venovat’, teda samo osebe nemoZno mat’ vyhrady proti
tomu, ak si sudca vyberie Sport, ktory je  podmieneny clenstvom
Vv golfovom/sportovom klube.

e Na druhej strane sudca je uistavnym Cinitelom nielen pri plneni svojich

sluZobnych povinnosti, ale aj v obianskom Zivote, v ktorom sa zapdja, okrem



iného, aj do Sportovych aktivit, ktoré su prirodzenou sucast’ou jeho Zivota
a existencie ako spolocenskej bytosti.

Sportové aktivity sudcu nesmii viest’ K ohrozeniu alebo poruSeniu jeho
nestrannosti, nezdvislosti alebo spravodlivého vykonu sudnej moci. Riziko
konfliktu s povinnost’ami sudcu spésobuje viacero spolocenskych aktivit.
Dolezité su tu konkrétnosti, ktoré maju vplyv na mieru rizika. Pri vy$Sej
miere rizika by bolo potrebné urobit’ viacero preventivnych opatreni,
pripadne uplne sa vyhnut’ danej aktivite.

Eticka komisia zastdava nazor, Ze v zdsade nie je problematické, aby sudcovia
boli ¢lenmi golfovych klubov. Klucové je vSak poloZit’ si relevantné otazky,
ktoré budu brat’ Specifika tohto Sportu do vvahy, najmd (i) aku povest’ ma
klub ? (ii) kto klub prevadzkuje/vlastni (iii) kto su Clenovia klubu ? (iv)
ziskava sudca od klubu nejaké zlavy/vyhody odliSné od inych &lenov ? (v)
ziskava vyhody sudcova rodina ? (vi) je ¢lenstvo ako také produktom nejakej
vwhody ? (vii) bol golfovy klub alebo jeho c¢lenovia predmetom alebo
ucastnikom sporu na sudcovom sude/u sudcu ?

Ak by neboli pritomné signdly, ktoré by naznacovali, Ze klub sa prili§
vzd’al’uje Sportovej podstate, tak by Clenstvo v klube bolo akceptovatel’né.
Treba vnimat’, i ide stdle o klub Sportovy, a & nejde o klub ,,vplyvovy, kde
sa presadzujit mimosportové zaujmy. Ak je hlavnym ciel’om ¢lenstva v Klube
Sport, relax, je to akceptovatel’né. Ak je nim socializovanie sa vplyvnych
Pudi, je namieste opatrnost’.

Treba dodat’, Ze vec ma aj symbolicky vyznam, pretoZe spravodlivost’ ma byt’
aj vidend. Menej otdazok preto vyvolava ak by sudca hral golf napr. s Pud’mi
Z univerzitného ¢i umeleckého prostredia, neZ S reprezentantmi biznisu Ci
advokacie.

Clenstvo alebo inii tcast’ v 3Sportovej organizdcii, klube alebo v inej
organizacnej forme sudca podmieiiuje tym, Ze ich clenmi nie su
preukdzatel’ne osoby, u ktorych vznikajii opodstatnené pochybnosti o ich
bezithonnosti, stykoch a vz'ahoch v tom najSirSom zmysle slova.

V Sportovej organizdcii, klube alebo v inej organizacnej forme sudca
neprijima Ziadne funkcie, pretoZe rozhodovaciu cinnost’ by mal sudca

vykondavat’ vylucne v ramci svojej sudcovskej funkcie, pricom je tie7 doleZité



vyhnut’ sa prostrediu, v ktorom sa moZe stretnut’ s d’alSimi vplyvmi
a zdujmami.

e Sudca je povinny za svoje Sportové aktivity platit’ rovnako ako kaidy iny
Jjednotlivec; nesmie prijimat’ Ziadne ulavy alebo iné vyhody.

e V pripade pochybnosti o ¢lenoch alebo inych zucastnenych osobdch sudca je
povinny hladat’ iny sposob ako vykondvat’ svoje Sportové aktivity; tuto
povinnost’ musi splnit’ bez zbytoéného odkladu.

e Sudca musi mat’ na pamiti, Ze je sudcom nie len v taldri, ale aj
Vv golfom/Sportovom drese. Aj pri hre buduje dobré meno celej justicie, ak

kona sposobom, ktory zachovdava dostojnost’ funkcie a nestrannost’

a nezavislost’ sudnictva.



