Etické dilemy - stanoviska Etickej komisie pri Sudnej rade Slovenskej republiky

Je verejné vyjadrenie sudcu v médiach obsahujice nesuhlasny nazor
S rozhodovacou cinnost’ou nadriadeného sudu v sulade so vSeobecnymi zdasadami

sudcovskej etiky?

Skutkovy ramec

V denniku N sa sudca JUDr. J. B. vyjadril i k rozhodovacej ¢innosti jedného z odvolacich
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky okrem iného nasledovne: ,, Suc viazany tym,
Ze pravny ndzor odvolacieho sudu je pre prvostupnovy sud pravne zavdzny, mam problém
vyrovnat sa S tymito pokynmi. Aj to su veci, pre ktoré nemozZem spavat’”. Nadvizujuc na toto
vyjadrenie z pripisu sudkyne JUDr. R. S. vyplynula otazka, ¢i je verejné vyjadrenie sudcu
v médidch obsahujuce nestihlasny nézor s rozhodovacou cinnostou nadriadeného stdu

Vv stlade so vSeobecnymi zasadami sudcovskej etiky.
Ustavny a zakonny ramec

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) kazdému garantuje v &l. 26 ods. 2
slobodu prejavu. Na druhej strane v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) legitimnym dovodom, pre ktoré mozno obmedzit slobodu
prejavu je ,,zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci“. V danych suvislostiach su tiez
relevantné ustanovenia § 3 ods. 9 a § 30 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ako
aj ustanovenie § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2000. Pokial’ ide o stuvisiacu judikaturu, treba
pripomentt’ uznesenie Ustavného studu sp. zn. II. US 191/2015, ktorom sa konstatuje, Ze
sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spoloc¢nosti, v ktorej je kazdému
dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynaSat o nich hodnotové sudy. K veciam
verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ orgdnov verejnej moci vratane €innosti sudov
asudcov. Z judikatary ESI’P k danej otazke tiez vyplyva, ze vykon prava na slobodu prejavu
zo strany sudcov a d’alSich predstavitel'ov justicie ma byt vykondvany s istou zdrZanlivostou,
teda tak, aby neohrozoval neprijatelnym spOosobom autoritu a nestrannost sudnictva a
nezasahoval do prava konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces (napr. Baka
proti Mad'arsku, rozsudok z 27.5.2014, Wille proti Lichtenstajnsku, rozsudok velkej komory z
28. 10. 1999).



Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojom naleze 1. US 2617/15 k pripustnej miere kritiky
uviedol, ze jednotlivec, ktory prijal funkciu sudcu, je pri vykone svojej slobody prejavu
viazany povinnostou lojality voci zékladnym principom a hodnotdm demokratického

pravneho Statu, zdrzanlivosti a najmé nesmie svojimi prejavmi naruSovat’ doveru verejnosti.

V d’alsom naleze tohto sudu je tiez vyslovené, Ze sudca je vybaveny nielen vynimoc¢nymi
pravomocami, ale aj vysadami, ktoré mu umoziiuji vykonavat' svoju funkciu nezavisle,
nestranne a spravodlivo. Preto musi zniest’ zvySené poziadavky na jeho osobnu integritu a na
jeho tlohu pri zachovavani doveryhodnosti celej justicie (IV. US 2609/16). Napokon
v danych stavislostiach nemozno opomenut’ Zasady sudcovskej etiky podla ktorych tiez sudca
neposkytuje ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat podstatnejsi vplyv na vysledok
prejednavanych veci, na spravodlivy proces alebo pojednavanie, a tak vo verejnosti vyvolat
dojem, Ze je zaujaty a neobjektivny. Netyka sa to pravoplatne skongenych veci (Clanok III

bod 7 Zasad sudcovskej etiky).

Vychodiska a vvahy

e Eticka komisia pri hl'adani stanoviska na nastolent dilemu vychadzala v prvom rade
z toho, ze problematikou, ked’ kritizujiicim sudcovského stavu a rozhodnuti stidov je
samotny sudca sa prelina stret protichodnych hodné6t. Na jednej strane je sloboda
prejavu sudcu, ktora by mala umoziovat otvorent diskusiu o otazkach justicie,
vratane sudnych rozhodnuti ana strane druhej je legitimna obava o zachovanie
autority a nestrannosti justicie.

e Vrelevantnej judikatire sa objavuju hlavne tieto argumenty proti Sirokej kritike
sudnej moci, ktoré si Etickd komisia osvojila (1) nutnost’ dovery v pravny poriadok
a Vv justiciu, (i1) ochrana autority a nestrannosti sudnictva, (ii1) obmedzend moZnost’
sudcov reagovat’ na kritiku.

e Pri kritizujicom sudcovi nebolo mozné opomenut’, ze verejna kritika sudcu moze na
jednej strane znacne prispiet kritizovanej justicnej veci, avSak neopodstatnena
a nepravdiva kritika moZe neskuto¢ne zdevastovat’ doveru v sudnictvo.

e Sudca ma predstavovat isti spolocenskt autoritu, ktory si musi byt vedomy toho, ze
vSetky jeho slova a skutky budta verejnostou vnimané ovela citlivejsie, neZ je tomu u

inych osob.



Ak sa teda niekto rozhodne byt sudcom, berie tym na seba dobrovolne aj legitimne
obmedzenia slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, podla ktorej vykon

tychto slobod zahfna aj povinnosti a zodpovednost’.
ODPOVED

o Eticka komisia zastiva ndzor, Ze nie je problematické, aby sudcovia v odbornej
literatiire a vo svojich odliSnych stanoviskdach reflektovali a Kritizovali pomery
V justicii, ako aj rozhodnutia nadriadenych sudov a nemusi to byt’ problematické
ani vo verejnej diskusii, ocakdva sa vSak vysoka miera zdrZanlivosti,
profesionalizmu a podpory autority sudnej moci ako takej.

o Klucové tie je (i) aké rozhodnutie je komentované, ¢i je rozhodnutie
pravoplatné/nepravoplatné, (ii) rozhodnutie, ktoré je smerované priamo alebo
nepriamo voci rozhodovacej éinnosti komentujuceho sudcu, (iii) sposob, akym je
rozhodnutie komentované, & je vecné, alebo naopak wurdilivé, (iv) kde je
rozhodnutie komentované (v) ako kontextudlne kritika posobi - ¢ nabdda na
reSpektovanie kritizovaného rozhodnutia, (vi) i prispieva dany vyrok k diskusii
0 veci verejného zaujmu.

e Vyjadrovanie sudcu k rozhodovacej ¢innosti iného sudu a sudcu je priestorom,
kde sa stretdva jeho sloboda prejavu, spoluzodpovednost’ za stav sudnictva a tiez
vS§eobecnd povinnost’ zdrianlivosti a lojalita K principom prdavneho Stdtu.

o Verejna kritika rozhodovacej cCinnosti sendtov vysSieho sudu v pravoplatne
skoncenych veciach sudcom niZSieho sudu je chrdnena ustavne zarucenou
slobodou prejavu za predpokladu, Ze sa v nej pouZivaju vylucne vecné (odborné)
a pravdivé argumenty ajej jedinym ciel’om je kritika spésobu a vysledkov
judikovania a tym aj pomerov v justicii v SirSom slova zmysle.

o Ak kritizuje sudca justiciu, ide o verejny zdujem, verejnu tému, avSak pravda je
tu rovnako doleZita, ako sloboda prejavu.

o Ako to vyplyva aj zo Spravy Bendtskej komisie O slobode prejavu sudcov z roku
2015, medzi faktory, ktoré sa pri konkrétnom vyroku sudcu posudzuju patria
okrem primeranosti a slusnosti tiez to, aky bol motiv vyjadrenia. Vyjadrenie
motivované osobnymi pohnutkami, krivdou, antagonizmom ¢i ocakdvanim

osobného prospechu nepatria medzi motivy chrdanené slobodou prejavu.



Kritika, ktorej otvorenym alebo skrytym zamerom je aj osobny utok sudcu,
spoéivajuci v urazkach, hanlivych hodnoteniach a v poniZovani iného sudcu je
vyli¢ena priamo zdkonom (§ 30 ods. 1 zakona o sudcoch). Treba dodat’, Ze
takdto kritika moZe byt’ skutkovym zdakladom disciplindrneho previnenia (§ 116

ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch).



