Zapisnica z 3. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
16. februara 2021 prostrednictvom diStancnej formy

Pritomni:

1)  Jan Mazak, predseda Stdnej rady Slovenskej republiky
2)  Milos Kolek, podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky
3) Elena Berthotyova

4)  Jan Burik

5) Katarina Javorc¢ikova

6) Marcela Kosova

7)  Andrej Majernik

8) Lajos Mészaros

9)  Martin Michalansky

10) Eva Misikova

11) Pavol Pilek

12) Katarina Pramukova

13) Lenka Prazenkova - ospravedlnena

14) Petra Pribelska

15) Alena Svetlovska

16) Erika Zajacova

17) Pavol Zilin¢ik

3. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sidna rada“) v roku 2021
otvoril aviedol na zaklad poverenia predsedu sudnej rady podpredseda sudnej rady, ktory
skonstatoval, Ze sudna rada je uznaSaniaschopnd, V Case otvorenia zasadnutia bolo
na zasadnuti pritomnych 13 c¢lenov sudnej rady. Z dévodu Sirenia pandémie COVID-19
a vyhlaseného nudzového stavu v Slovenskej republike sa ¢lenovia sudnej rady a osoby,
ktorych sa tykaji prerokivané body, zucasthiuji zasadnutia sudnej rady diStancne,
prostrednictvom videokonferencie a zo0 zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje online
audiovizudlny prenos.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom stdnej rady predlozeny v pisomnej podobe
nasledovne:

1. Prerokovanie navrhu programu
2. Prerokovanie nadvrhov kandiddtov na vymenovanie do funkcie:

a) sudcu s pridelenim na Krajsky sud v Presove: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.

(SR 484/2020)
b) sudcu s pridelenim na Krajsky sud v KoSiciach: JUDr. Radovan Turcik (SR 708/2020)
¢) sudcu s pridelenim na Okresny std Spisska Nova Ves: JUDr. Martin Spak

(SR 288/2017)



d) hostujaceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine: JUDr. Ivana Mackova
(SR 287/2017)

3. Pripomienky Kk navrhu zakona o sidlach a obvodoch sudov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov

4. Navrh doplnenia rokovacieho poriadku kontrolnych komisii Sudnej rady Slovenskej
republiky

5. Navrh usmernenia na vyplnanie majetkovych priznani sudcov

Podpredseda sudnej rady uviedol, ze ako overovatel’ zasadnutia nasleduje E. Berthotyova,
Vv pripade dlhodobého vypadku online pripojenia, J. Burik.

1. Prerokovanie navrhu programu

Podpredseda sudnej rady uviedol, Ze do povodného programu bol doplneny bod:

Diskusia o niektorych spornych otazkach vyberového konania na sudcov Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky

Podpredseda stdnej rady otvoril rozpravu a navrhol

e vypustit' bod 5 navrhu programu Névrh usmernenia na vypliianie majetkovych priznani
sudcov,

e prerokovat bod 6 navrhu programu Diskusia o0 niektorych spornych otazkach
vyberového konania na sudcov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
za bodom 2 z dévodu online ucasti ministerky spravodlivosti.

Nésledne podpredseda sudnej rady vyzval na predlozenie d’alSich navrhov na zmenu
programu. Navrh na zmenu programu nepredloZil Ziadny ¢len sudnej rady.

Podpredseda sudnej rady reagoval na pisomne predlozeny navrh K. Javor¢ikovej tykajici
sa hodnotiacich komisii: vzhl'adom na skuto¢nost’, ze novela zakona o sudcoch a prisediacich
zatial nie je publikovanid v Zbierke zdkonov SR, nemozno uvedeny navrh prerokovat.
Predseda sudnej rady doplnil, Ze o navrhu bude mozné rokovat’ 2. marca 2021 a nie je mozné
0 nom hlasovat’ procedarou per rollam.

Nasledne dal podpredseda sudnej rady hlasovat’ o programe ako o celku:

Hlasovanie:
Za: 13



Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4 (M. Michalansky, M. Kosova, L. Mészaros)

Uznesenie ¢&. 29/2021
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 3. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky:

2. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie:

a) sudcu s pridelenim na Krajsky sud v PreSove: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
(SR 484/2020)

b) sudcu s pridelenim na Krajsky sid v Kosiciach: JUDr. Radovan Tur¢ik
(SR 708/2020)

¢) sudcu s pridelenim na Okresny sid Spisska Nova Ves: JUDr. Martin Spak
(SR 288/2017)

d) hostujiceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Trenéine: JUDr. Ivana
Mackova (SR 287/2017)

3. Diskusia o niektorych spornych otazkach vyberového konania na sudcov Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky (SR 265/2021)

4. Pripomienky k ndvrhu zdkona o sidlach a obvodoch sidov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (SR 281/2021)

5. Navrh doplnenia rokovacieho poriadku kontrolnych komisii Stidnej rady Slovenske;j

republiky (SR 261/2021)

2. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie:

Rokovania sa zucastiiuje M. Kosova.
Pred zacatim posudzovania konkrétnych kandidatov poskytol podpredseda sudnej rady
uvodnu informéciu k posudzovaniu spdsobilosti v zmysle novej pravnej tpravy s ohl'adom

na absenciu prechodnych ustanoveni a na aktualne moznosti Kancelarie sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrili: K. Javor¢ikova, predseda sudnej rady, podpredseda sudnej
rady, P. Pilek, E. Misikova, A. Majernik.

Rokovania sa zucastiiuje L. Mészaros.



a) sudcu s pridelenim na Krajsky sud v PreSove: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
(SR 484/2020)

Doc. Molitoris sa zucastnil online zasadnutia sudnej rady a informoval ¢lenov sudne;j
rady o svojej doterajSej pravnej praxi.

V diskusii sa vyjadrila: P. Pribelska.

Podpredseda stdnej rady navrhol hlasovat’ o vSetkych kandidatoch na vymenovanie
do funkcie sudcu naraz, ziadny ¢len stidnej rady nemal k navrhu pripomienky.

b) sudcu spridelenim na Krajsky sud v KoSiciach: JUDr. Radovan Turdik
(SR 708/2020)

JUDr. Turcik sa zucastnil online zasadnutia sudnej rady a informoval ¢lenov sudnej
rady o svojej doterajSej pravnej praxi.

V diskusii sa nevyjadril ziadny ¢len sudnej rady.

¢) sudcu s pridelenim na Okresny sid SpiSska Nova Ves: JUDr. Martin Spak
(SR 288/2017)

JUDr. Spak sa zd¢astnil online zasadnutia sudnej rady a informoval &lenov sudnej
rady o svojej doterajsej praxi V justicii.

V diskusii sa nevyjadril ziadny ¢len sudnej rady.

d) host’ujiceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Trencine: JUDr. Ivana Mackova
(SR 287/2017)

JUDr. Mackova sa zacastnila online zasadnutia stidnej rady a informovala clenov
stidnej rady o svojej doterajSej praxi V justicii.

V diskusii sa nevyjadril ziadny ¢len stidnej rady.

Podpredseda sudnej rady dal nasledne hlasovat’ o vSetkych kandidatoch na funkciu
sudcu:

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)



Uznesenie ¢. 30/2021
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhov kandidatov na vymenovanie
do funkcie sudcu,
A. schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
e doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. s pridelenim na Krajsky sud v Presove,
e JUDr. Radovana Tur¢ika s pridelenim na Krajsky sud v KoSiciach,
e JUDr. Martina Spaka s pridelenim na Okresny sud Spisska Nova Ves,
e JUDr. Ivanu Mackova s pridelenim na miesto hostujiceho sudcu pre obvod
Krajského stidu v Trencine;
B. predklada prezidentke Slovenskej republiky v stilade s ¢l. 141a ods. 6 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky navrh Sudnou radou Slovenskej republiky schvalenych
kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu.

K. Javoréikova sa spytala na obsadzovanie vol'ného miesta host'ujuceho sudcu v obvode
Krajského sudu v Trencine. Podpredseda stdnej rady uviedol, Ze poziadavky maju aj iné
krajské sudy a je snaha riesit’ ich komplexne, aj v zmysle zaverov Z dneSného zasadnutia.

3. Diskusia o0 niektorych spornych otazkach vyberového Kkonania na sudcov
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (SR 265/2021)

Material tykajici sa niektorych otvorenych otazok vyberového konania na sudcov
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uviedol podpredseda stdnej rady.
Na rokovani privital ministerku spravodlivosti, ktora prejavila zaujem zacastnit’ sa rokovania.
Ministerka spravodlivosti vo svojom tGvodnom slove deklarovala svoju poziciu
k preroktvanej téme.

V diskusii sa vyjadrili: K. Javor¢ikova, M. Kosova, P. Pribelska, predseda stdnej rady,
A. Majernik, L. Mészaros, podpredseda sudnej rady, K. Pramukova, E. Berthotyova,
P. Zilin¢ik. Na otazky ¢&lenov sudnej rady reagovala ministerka spravodlivosti. Predseda
sudnej rady navrhol prijatie uznesenia, v ktorom stdna rada vezme na vedomie vysledky
diskusie k tomuto bodu; vyhodnoti a zov§eobecni vysledky rozpravy a predlozi navrh zaverov
0 spdsobe vykonania vyberového konania na sudcov Najvyssieho spravneho sidu Slovenske;j
republiky na zasadnutie sudnej rady dia 16. marca 2021.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)



Uznesenie ¢ 31/2021
Sudna rada Slovenskej republiky
A. berie na vedomie vysledky diskusie k tomuto bodu programu;
B. vyhodnoti a zovSeobecni tieto vysledky;
C. predseda sudnej rady predlozi ndvrh zaverov o sposobe vykonania vyberového

konania na zasadnutie sudnej rady dia 16. marca 2021.

Ministerka spravodlivosti pod’akovala za moznost’ vystipit’ a opitovne uvita moznost’
ucasti k tejto téme, ako predkladatel’ je pripravena zodpovedat' otazky stdnej rady a jej
¢lenov.

Podpredseda sudnej rady prerusil rokovanie sudnej rady do 11.20 hod. Po prestavke
sudna rada pokracovala v rokovani podla schvaleného programu.

4. Pripomienky Kk navrhu zakona o sidlach a obvodoch siidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (SR 281/2021)

Material uviedol podpredseda sudnej rady. Pripomienky k névrhu zdkona pisomne
uplatnili P. Pribelska, E. Zajacova a M. Michalansky.

V diskusii sa vyjadrili: P. Pribelska, M. Kosova, predseda sudnej rady, J. Burik, P. Pilek,
K. Javor¢ikova, E. Zajacova, K. Pramukova, M. Michalansky, A. Majernik, E. Berthotyova,
podpredseda sudnej rady.

Hlasovanie: o pripomienke P. Pribelskej k¢l T § 2 ods. 22 - nesthlas so zaclenenim
uzemného obvodu okresu Malacky pod Okresny sud Senica, poZiadavka na jeho zaclenenie
pod Mestsky sud Bratislava — zasadna pripomienka

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke P. Pribelskej K ¢l. I § 3 ods. 2 - nesuhlas so zrusenim Krajského
stdu v KoSiciach — zasadna pripomienka

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke P. Pribelskej K ¢l. I § 3 ods. 3 - nesuhlas so zrusenim Krajského
sudu v Bratislave — zasadna pripomienka



Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o0 pripomienke P. Pribelskej k ¢1. I § 6 0ds. 2 - nesthlas so zriadenim Spravneho
stdu v Nitre, poziadavka na zriadenie Spravneho sudu v Bratislave so sidlom v Bratislave -
zé4sadna pripomienka

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke M. Kosovej k vypusteniu vSetkych ustanoveni navrhu okrem ¢l. 1
§ 1,4, 5 a7 - zasadna pripomienka

Za: 5

Proti: 7

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. I § 2 ods. 15 - nesuhlas so spojenim obvodov
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu Piestany — zdsadna pripomienka
Za:4

Proti: 0

Zdrzali sa: 11

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. I § 2 ods. 19 - nesuhlas so spojenim obvodov
Okresného stidu Prievidza a Okresného sudu Partizanske — zdsadna pripomienka

Za: 4

Proti: 0

Zdrzali sa: 11

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k¢l. I § 2 ods. 30 - nesthlas so zaclenenim
tizemného obvodu okresu Povazska Bystrica pod Okresny sud Zilina, poziadavka
na zachovanie sti¢asného stavu — zasadna pripomienka

Za: 5

Proti: 0

Zdrzali sa: 10

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)



Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. I § 3 ods. 3 - nesuhlas so zrusenim Krajského
sidu v Trencine a zaclenenim jeho tizemného obvodu pod Krajsky sid v Trnave — zasadna
pripomienka

Za: 5

Proti: 0

Zdrzali sa: 10

Nepritomni: 2 (M. Michalansky)

Rokovania sa zucastituje M. Michalansky.

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢1. 1 § 9 a 11 - nesuhlas s navrhovanou ucinnostou
v prechodnych ustanoveniach, poziadavka na posun ucinnosti na neskorsi termin — zasadna
pripomienka

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomny: 1

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. IIT § 173 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok - spresnit’ kritéria pojednavania mimo pracoviska sudcu, a to aj
VO vzt'ahu k verejnému vyhlaseniu rozsudku — zadsadna pripomienka

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. XVI § 101f ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch - vyslovenie sa za alternativu ¢. 3, aby funkcia sucasnym predsedom sudov
nezanikla (okrem mestskych sidov), ato vzhl'adom na to, ze poznaju svoj sud, jeho
problémy, maju sktsenost’ s doteraj§im vedenim sudu.

Za: 1

Proti: 0

Zdrzali sa: 15

Nepritomny: 1

Hlasovanie: o pripomienke E. Zajacovej k ¢l. XVII § 196a ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii - v nadvéznosti na ponechanie pravnej Upravy § 166f zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v doterajSom zneni Ziadame spresnit’, ¢i
zékonodarca imyselne ponechdva rozhodovanie o ndvrhoch na zruSenie oddlZzenia podanych
voci dlznikovi alebo jeho dedicom do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia
splatkového kalendéra nad’alej na vSetkych povodnych sudoch, ktoré rozhodovali o oddlzeni
a ktoré na tato agendu po novelizacii uz nebudu prislusné podla § 196a — obycajna
pripomienka



Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 6
Nepritomny: 1

Hlasovanie: o pripomienke M. Michalanského k ¢l. II § 24 ods. 4 Trestného poriadku -
zosuladit’ s 1. IT § 16 Trestného poriadku

Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 6

Nepritomni: 2 (E. Berthotyova)

Hlasovanie: o pripomienke P. Pileka k ¢l. IX § 44a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch - slova
,0do dila zruSenia sudu narok na nédhradu zvySenych vydavkov spojenych s dochddzanim
do nového miesta vykonu funkcie sudcu® sa nahradzaju slovami ,,od prvého dia, ked’ vznikne
sudcovi povinnost’” dochddzat’ do nového miesta vykonu funkcie sudcu, narok na nihradu
celkovych zvySenych nédkladov v suvislosti so zmenou miesta vykonu funkcie sudcu® —
zéasadna pripomienka

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2 (E. Berthotyova)

Hlasovanie: o pripomienke J. Mazaka k ¢l. IX § 44a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch -
ziadame doplnit’ obdobnii pravnu upravu nahrady celkovych zvySenych vydavkov aj
na pripady vykonu funkcie sudcu na NajvySSom side Slovenskej republiky a NajvySSom
spravnom sude Slovenskej republiky, ak sudca prechadza na tento sud — zdsadna pripomienka
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2 (E. Berthotyova)

Hlasovanie: o pripomienke M. Koleka k ¢l. T § 3 - Ziadame nerusit’ ziadny krajsky std —
zasadna pripomienka

Za: 7

Proti: 3

Zdrzali sa: 6

Nepritomny: 1

Hlasovanie: o celku
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2



Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 32/2021

Suadna

rada Slovenskej republiky uklad4d predsedovi stdnej rady predlozit’ pripomienky

schvalené na tomto zasadnuti Ministerstvu spravodlivosti SR na d’alsi postup.

5. Navrh doplnenia rokovacieho poriadku kontrolnych komisii Stidnej rady Slovenskej
republiky (SR 261/2021)

Material uviedol podpredseda sudnej rady.

V diskusii sa nevyjadril ziadny ¢len sudnej rady.

Hlasovanie:

Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 33/2021

Studna

rada Slovenskej republiky schvaluje doplnenie rokovacieho poriadku kontrolnych

komisii Studnej rady Slovenskej republiky nasledovne:

1.

Clanok II. 2.7. sa dopiia o tento text:

., Clenovia kontrolnych komisii sudnej rady si povinni zachovavat mlicanlivost
0 skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojich pdésobnosti; povinnost
zachovavat’ mlcanlivost' trva aj po skonceni vykonu funkcie a tej ich moze zbavit len
sudna rada. Povinnost mlcanlivosti sa nevztahuje na oznamenie trestného cinu alebo
inej protispolocenskej cinnosti. *

Clanok II. 2.8. sa dopliia o tento text:

,Sudna rada prijima na ucely vykonu posobnosti kontrolnych komisii sudnej rady
zodpovedajuce technické opatrenia a organizacné opatrenia na ochranu sikromia
a osobnych udajov osob, o ktorych kond. “

Clanok V sa dopliia o bod 5.3., ktory znie:

,,Stanoviskom sudnej rady o nesposobilosti sudcu hodnovernym spésobom preukazat
statocnost’ povodu majetkového prirastku alebo statocnost pévodu samotného majetku
je predseda sudnej rady viazany. *

Podpredseda studnej rady doplnil, ze konsolidované znenie rokovacieho poriadku bude
zverejnené na stranke sudnej rady. Nasledne zasadnutie stidnej rady pre vyCerpanie programu
ukoncil.
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Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky
sa uskuto¢ni 2. marca 2021 o 09:30 hod. v distan¢nej forme
(vol'ba 1. predsedu Najvyssieho spravneho sudu SR).

Overovatel”: Zapisal:

Prilohy:

1. pisomné pripomienky ¢lenov stidnej rady k navrhu zdkona o sidlach a obvodoch sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

2. schvalené pripomienky k navrhu zédkona o sidlach a obvodoch stidov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (LP/2020/587)
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Priloha ¢. 1 k zapisnici z 3. zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky

Pisomné pripomienky ¢lenov sudnej rady k navrhu zakona o sidlach a obvodoch stidov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

A. pripomienky Petry Pribelskej

K § 2 ods. 22, sidlom Okresného sudu Senica je mesto Senica; jeho obvod tvori uzemny
obvod okresov Senica, Malacky a Skalica.

Nesuhlasim so zaradenim obvodu okresu Malacky pod Okresny sud Senica. Navrhujem
Okresny sud Malacky zaraditt pod Mestsky sud v Bratislave. Dovody: Dostupnost,
infraStruktira, uzemnosprdvne ¢lenenie. Vychddzam z toho, ze pri ponechani odvolacieho
sudu v Bratislave, by bol odvolacim sidom Krajsky sid v Bratislave. Pokial’ by doslo
k zruseniu Krajského siidu v Bratislave, odvolacim sidom pre Okresny stid Malacky by bol
Krajsky sud v Trnave. Vzdialenost Malacky — Trnava predstavuje viac ako 80 km, pricom
dostupnost’ vlakovej a autobusovej dopravy je problematicka.

I1. Odvolacie sudy.
Zasadna pripomienka:

K § 3 ods. 2 — nesthlasim so zrusenim Krajského sudu v KoSiciach. Dovody: Ide o druhé
najviacsie mesto v Slovenskej republike a metropolu vychodného Slovenska, historické
dovody a Specializacia.

K § 3 ods. 3 — nestihlasim so zruSenim Krajského sidu v Bratislave. Dovody: Hlavné mesto
Bratislava ma disponovat’ odvolacim sudom, historické dovody a Specializacia.

Rovnaky zéaver: je efektivne ponechat’ Specializaciu na sidoch, na ktorych existuje, ako ju
nanovo vytvarat a presuvat’ tam, kde neexistuje (PreSov, Trnava).

I11. Pripomienky k vzniku troch spravnych studov (Nitra, Zilina, KoSice)
Zasadna pripomienka Kk § 6 ods. 2, nesiihlasim so zriadenim Spravneho stidu v Nitre.
Vznik troch spravnych sudov.

V zésade nemdm problém s od¢lenenim a Specializaciou agendy spravneho sudnictva uz na
urovni terajSich krajskych sudov. Problém je, Ze poziciu spravneho sidu na urovni terajSicho
krajského stdu straca hlavné mesto Bratislava. Tento krajsky sud a jeho spravne kolégium je
kIaiCovym sudom v oblasti spravneho stdnictva z ddvodu, ze podla § 15 Spravneho stidneho
poriadku, iba tento sud je kauzalne prislusny v oblasti hospodarskej sat’aze, jadrovych
udalosti a na konanie o vydani sihlasu s inSpekciou atiez iba tento sud je spolu
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s Krajskym stidom v Kosiciach podl'a § 17 pism. a) prislusny vo veciach vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia. Krajsky siad v Bratislave rozhoduje vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia pre cely Zapadoslovensky kraj (Trnava,
Nitra a Trencin). Sudcovia spravneho kolégia Krajského sidu v Bratislave st na tato agendu
Specializovani, na rozdiel od Krajského sudu v Nitre, ktory nemé ani samostatné spravne
kolégium. Otazne bude, ¢i a kolko sudcov Krajského sudu v Bratislave — spravneho kolégia
bude moct’ dochadzat’ do Nitry, aby odovzdali sktsenosti ziskané dlhoro¢nou praxou v tejto
oblasti. Treba tiez zdoraznit’, Ze viacSina agendy spravneho sudnictva sa na krajskych sidoch
pojednava, ¢o bude sposobovat’ zvysené naklady na Statnu spravu, pretoze tdto bude musiet
na pojednavania cestovat. Podla suCasnej platnej pravnej upravy je miestna prislusnost
upravend v § 13 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak, ze miestne prisluSnym je krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

B. pripomienky Eriky Zajacovej
ZAKON
z..2021
0 sidlach a obvodoch siudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

§20ds.15

Nesuhlasim so spojenim OS Nové mesto n/Vahom a PieStan, nakolko tieto
dva okresy nemaju po stranke historickej a regionalnej prakticky nic
spolo¢né. Oba okresy v posobnosti OS N.M.n.V. su kopaniciarskym krajom.
Pre obcanov by sa skomplikovala dochadzka mna sud, najmi
na pojednavania. Cestovali by z velkej vzdialenosti, komplikovane, Castokrat
aj niekolkonasobnym prestupovanim. Boli by problémy, aby sa z tplne
odlahlych casti okresov vobec mohli dostat na pojednavanie. Uz v sicasnej
dobe sa stretavame s tym, Ze I'udia na pojednavanie nepridu vzhladom na
svoju finan¢nu situaciu, cestovné naklady by sa im mnohonasobne zvysili.
V dopoludnajsSich hodinach by sa na pojednavania vlastne ani nemohli
dostavit. Nové obvody sudov, ktoré navrhuje ministerstvo nekopiruju
uzemnospravne Clenenie Statu. Okrem toho je zrejmé, Ze napriek tomu, zZe
OS Nové mesto n/V ma svoju vlastnu budovu, jej kapacita na prijatie
OS Piestany nestaci.

§20ds.19
Nesuhlasim so spojenim OS Prievidza s OS Partizanke.

Vyjadrenie OS Prievidza

Predkladatel’ uvadza , Ze pri navrhovanej zmene ide v podstate 0 navrat spred roku 1996.
Vo vztahu Okresného sudu Prievidza to vSak rozhodne nie je pravdou. Okresny sud
Partizanske nikdy nebol izemne spojeny s tunajSim sutdom. Trafam si vSak povedat , Ze
zrejme aj predkladatel’ navrhu takato ambiciu nemal, tento ndzor prameni z predkladaného
paragrafového znenia kde pri ostatnych sudoch je uvedené , ,jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov X aY,” len pri Okresnom stde Prievidza je uvedené” jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Prievidza a obvod okresu Partizdnske®. Jednoznacne zastdvam nazor
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, ze z ohladu vSetkych relevantnych podmienok ma skor opodstatnenost’ spojenie okresov
Banovce nad Bebravou a Partizdnske a vytvorit’ jeden okresny sud so sidlom Partizanske.
Okresny sud Prievidza s priestorovych moznosti jednoznacne nie je schopny zaclenit
do kolektivu sudcov a ostatny administrativny personal ( i ked’ aj k tejto otazke je asi
predcasné sa vyjadrit’, pretoze nepozname pocty sudcov , ktory by mali na tom ktorom stude
posobit’ a teda byt zachovania potom aj k nim prisltichajaci aprat) a uz vobec by vyvstali
nedostatocné pocty pojednévacich miestnosti. Potom je tu moznost’ situaciu riesit’ len
pracoviskom na Okresnom sude Partizdnske.

Na otazku, ako sa bude postupovat vo vztahu k sudcom a administrative pri sadoch, ktoré
zanikaji a ¢o bude rozhodujuce pre pripadné zriadenie detaSovanych pracovisk odpoveda
ministerstvo tak, ze reforma sa deje v postupnosti krokov, ato najprv treba mat’ jasno
v sidnych obvodoch aaZz nasledne urcit’ podrobnosti vo vztahu Kk centram
a detaSovanym pracoviskim. Myslim si, Zze postup mal byt prdve opacny. Najskor sa
mali  zistovat' Specifikd jednotlivych regionov z hl'adiska skladby agendy, potreby
Specializacie vzhl'adom na rozsah ndpadu tej — ktorej agendy , zohladnit' dostupnost’
vzniknutého sidu a az nasledne sa mali kreovat’ jednotlivé stdne obvody. Takmer na
vSetkych vécsich stidoch Specializacia hlavnych agend existuje a konkrétne na Okresnom
sude Prievidza sa predovSetkym v poslednych rokoch vybavovali hlavné agendy priebezne
pri doteraz nadstavenej Specializacie rodinnej, obcianskej, obchodnej a trestnej agendy.
Z dlhoro¢nej praxe vyplyva zistenie, Ze ak sa napriklad rodinna agenda, v ktorej sa
pracuje mimoriadne narocne pre stale narastajuci pocet problematickych rodinnych sporov,
rozlozi na €o najvicsi poCet sudcov, vybavuje sa agenda rychlejsie a efektivnejsie, ako by
to bolo na pleciach len napriklad troch sudcov. Pripadné zjednocovanie rozhodovania
zastreSuju zasadnutia obcianskopravneho grémia kazdého siidu. Rozumieme S$pecializacii
sudcov a sledovanému ciel'u efektivneho a kvalitného rozhodovania. Ak by sa podrobnymi
Statistickymi zisteniami podlozilo, Ze napriklad na menSom okresnom stde s nizkym
poctom trestnej agendy nie je nevyhnutné, aby ju vykondvali traja Specializovani trestni
sudcovia, je namieste uvazovat’ o zaniku takejto agendy na takomto stide a 0 jej presune na
iny vacsi sud. Problematicka bude Specializdcia na rodinné veci vo vacSich uzemnych
celkoch vzhl'adom na prepojenie rodinnopravnej agendy s Uradmi prace, socidlnych veci
arodiny a vzhl'adom na bydlisko ucastnikov konania. Ak sa napriklad bude Specializovat
rodinna agenda na Okresnom stde Prievidza aj pre doterajsi obvod Okresného stdu
Partizanske, z hl'adiska vzdialenosti bude tucast’ predovsetkym socidlne slabSich tcastnikov
rodinnopravnej agendy z vdcSej vzdialenosti takmer nedostupnid. Ak by sme uvazovali
0 Specializovanych sudcoch v rodinnej agende aj v OS Prievidza aaj na detaSovanom
pracovisku v Partizanskom, nevyjasnené zostava pridel'ovanie veci, elektronickd podatelna,
presun spisov apodobne, no predovSetkym dostupnost Ucastnikov konania , moznost
vlakového a autobusového spojenia.

Pri mozZnej Specializacii trestnej agendy na OS Prievidza stazi sa aj vykon sluzobnej
pohotovosti trestnych sudcov. Z doterajSej praxe vieme, Ze pocet rozhodovani a ikonov
sudcu pocas jedného tyzdna pohotovosti neustale rastie, a to pri obvode okresu Prievidza.
Priberuc este obvod okres Partizdnske bude narast agendy znacny abude vyrazne
zasahovat' do beznej prace sudcu vykonavajuceho trestni sluzobnu pohotovost. Moznost’
pojednavat — §248 ods.2 Tr. por — ,tam kde je to vhodné aucelné pre plynula konanie
Vo veci®“ — ako sa bude potom rieSil presun sudcu asistentky, technickej asistentky, no
predovsetkym spisov do pojednavacej miestnosti na sud kde sa bude pojednévat’. Nevyuzitie
pracovného Casu v pripade odrocCenia pojednavania ak bude sa pojedndvanie konat’” mimo
sudu kde ma sudca svoju kancelariu a d’alSieho pojednavania v neskorsi ¢as ( ¢i si budeme
brat’ pre istotu aj inu poStu, aby sme v pojednavacej miestnosti, lebo len ti budem mat’ napr.
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na OS Partizdnske vol'nu , mohla medzi¢asom robit’, technickd asistentka pri odro¢ovanai
prechadza na iné prebiehajuce pojednavanie, ¢o v takomto pripade nebude mozné)
Z navrhovanej zmeny vyplyva zrusenie ustanovenia § 16 ods.2 Tr. por —teda - Okresny sud
uvedeny v osobitnom zakone v prvom stupni a krajsky sud uvedeny v osobitnom zékone
V druhom stupni vykonavaji konanie o trestnych ¢inoch
a) vojakov podl'a § 128 ods. 3 pism. a), b) a d) Trestného zakona; to neplati, ak ide
0 trestné ¢iny uvedené v § 14,
b) vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku a nenastipenia sluzby v ozbrojenych
silach.
Teda voci vojakom nebude dany prislusnost’ uréenych sudov ako to bolo doteraz ale
vSetkych okresnych sudov.
Ponechavat otazku existencie, neexistencie a pripadného vyuzitia doterajSich mensich sudov
ako detasovanych pracovisk, prerozdelenia ich sudcov, ich Specializdcie na vyrieSenie
predsedom novych stdnych obvodov, je nepremyslené a nespravne. Celkom dovodne sa
natiska otazka, aky zmysel ma novéa sidna mapa bez zohladnenia Specifik jednotlivych
regionov, Specifik jednotlivych agend a bez predstavenia konkrétnych Statistickych zisteni.

Vyjadrenie Okresného sudu Partizanske k sudnej mape.

Sudcovia Okresného sudu Partizanske st v sic¢asnosti za zachovanie Krajského sudu
V Trenc¢ine a Okresného stidu Partizanske. Nejde pritom o hl'adisko fyzickej dostupnosti sidu
obcanovi. Z pohladu toho, ako Casto obcan pride za zivot do budovy stdu v porovnani
napriklad s cestovanim na odborné lekarske vySetrenia, je otdzka vzdialenosti premietnuc ju
na obvody, ktoré maju v désledku reformy vzniknat’, marginalna. Dovody su iné.

Zmyslom kazdej reformy je nevyhnutnost zmeny prekonaného systému, ktory uz
vycCerpal vSetky efektivne a hospodarne zmeny, ktoré so sebou nesie doba. V tomto pripade
ide 0 ,,reformu® len po trinastich rokoch (2008), priCom je potrebné uviest’, ze ak tak bolo
vV minulosti nemusi byt’ pravidlom pre aj pre budicnost’, ze zmeny v oblasti stidnictva sa budu
diat’ na zaklade poziadavky politickej. Rovina politickd by mala byt az na poslednom
mieste, a len preto, Ze tieto zmeny realizuje moc zakonodarna.

Nespornym motorom zmien by mala byt snaha o efektivnu, nezéavisli a odbornu
justiciu. V ¢om spociva zaostalost’ sucasného systému no najmd vyhoda systému nového
nebolo na odbornej urovni vyargumentované.

Jednym z dévodov, o ktory sa opiera reforma justicie a zmena stidnych obvodov je
akési preruSenie ,,miestnych vizieb®, ktoré by mali existovat’ na rozdrobenych stdoch. Tu je
len potrebné uviest’, Ze hovorit’ o miestnych vdzbach v podmienkach rozlohy Slovenska a jeho
zal'udnenosti a pontiknut’ rieSenie v podobe zniZenia poctu stidnych obvodov z 54 na 30 je
pohl'adom na Sirenie moznej korupcie (lebo asi to méa zdkonodarca na mysli), Siriacej sa v 21.
storo¢i rychlostou konského povozu. Rovnako ako ndhodné pridelovanie spisov medzi
minimalne troch sudcov v tej istej agende uvedené Reforme sudnej mapy je v podstate ni¢im
inym neZ preventivnym opatrenim zaloZenym na nedévere v nestrannost’ a nezavislost’ sudcu,
ktortl je pritom moZné stale namietat’ v kazdom konani opravnenymi c€astnikmi. Motivom
stdnej reformy by nemala byt’ nedovera v justiciu, a ak justiciu zvyc¢ajne predstavuji v oc¢iach
l'udi sudcovia — tak neddvera v sudcov.

Raciondlny argument sa javi byt Specializacia sudcov na konkrétnu agendu, co
samozrejme na sudoch malych nie je mozné. Neboli vSak predlozené Statistické vykazy
0 tom, ¢i to ma skuto¢ne dopad na rychlost’ vybavovania agendy na malych sudoch, ¢i a akym
sposobom bola zistena mensia kvalita saidnych rozhodnuti prave na sudoch, ktoré sa reformou
rusia. So Specializéciou sa ale spaja aj nevyhoda v podobe tazSieho prechodu sudcu na dosial
nepridelovant agendu, persondlne otdzky spojené s prechodom sudcov na novo obsadené
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stidy, kde Cierny Peter sa vklada do rik predsedom tychto sudov pri nejasnej systemizacii
miest nie len sudcov, ale celej administrativy.

V neposlednom rade reforma sudnej mapy mala mat’ vyrieSenu prakticka stranku a to
za alternativy, ¢i budu alebo nebudu ponechané detaSované pracoviska. Praktickou strankou
je napriklad rieSenie jednotnej podatelne pri viacerych niekol'ko desiatok kilometrov
vzdialeného stdu a detaSovaného pracoviska (operativne prevazanie posty, spisov, prakticka
a najma efektivna praca s elektronickym spisom a komunikacia nie len sudov, ale vSetkych
dotknutych elektronicky, je pre znalého reality stale vecou vedeckej fantastiky). Otazka, ¢i
veci na takychto sudoch a ich detaSovanych pracoviskach budu prejednavané podla principu
miestneho, alebo vecného sa priam nuka. Zodpovedanie takychto otazok je zasadné, nemozno
ich riesit’ za pochodu a uz vobec by nemali byt rieSené ad hoc na arovni predsedu toho
ktorého sudu.

Obet'ou nedokonalosti, odlad’ovania podstatnych veci za pochodu, a v podstate kazdej
reformy, ktora predpokladd zmeny v obvode stidov, presuny persondlne nie len na urovni
sudcu, ale celej administrativy, u ktorej nemozno hovorit’ o ani len o finan¢nej motivacii
a Vv sucasnosti vlastne o ziadnej k akejkol'vek zmene, je obcan. V tomto pripade jeho pravo na
sudnu ochranu. Za situicie, za ktorej sa zmeny predkladaji sa nedd ubranit’ pocitu, ze
uprimny a ¢estny zamer na zvySeni doveryhodnosti sudnictva, jeho vykonu a kvality sa na silu
oblieka do neobrusenej a na obe nohy pokrivkavajucej reformy, ktorej prakticky dosledok
modze byt pravy opak. ZhorSenie vymozitelnosti prava, prechodné obdobie postihnuté
persondlnymi ubytkami sudcov ¢i inych odbornych zamestnancov a problémami spojenymi
S pretvaranim reformy v realitu.

Pokial’ bude zakonodarcom presadena zmena v stucasnej podobe, bez SirSej a odbornej
diskusie, je prakticky jedno ¢i bude Okresny sid Partizdnske spojeny s Okresnym sudom
Béanovce nad Bebravou ¢i Prievidza, pretoze tak itak pojde o pokus, ktorého praktické
nasledky nemoZno predvidat. Sme toho nédzoru, Ze tak otdzka doveryhodnosti justicie ako aj
zvySenie kvality a vykonu sudnictva nestoji na znizeni poctu sudov, ale audite toho, o
VvV tomto systéme, ktory existuje efektivne je a co mozZno zlepsit. Z tohto dévodu mozno aj
namietat’ preco reforma predbehla jeden z najdolezitejSich auditov, ktory prezentovalo
samotné ministerstvo spravodlivosti, kde sa zistuje zatazenost sudcov. V spojeni
s informéciami o vykone a Specializacii uz na existujucich sadoch by bolo mozné odpovedat’
na otazku, ¢i je rieSenim prave nova stidna mapa.

Sudcovia OS Partizanske s navrhovanou reformou sudnej sustavy nesuhlasia.
Doévodom nesthlasu s takou rozsiahlou reformou stdnictva je ta skutocnost’, Ze navrhovana
reforma neobsahuje relevantnu analyzu, ktora by preukazovala funkcénost’ novozriadenych
sudov a vicsiu Specializdciu sudcov. TieZ v nej absentuju presved¢ivé udaje o zrychleni
stdneho konania a vybavovani reStancnych veci. Nie je tiez zrejmé ako bude prebiehat
prechod jednotlivych sudcov na novozriadené sudy, akym spdsobom sa budu prerozdel'ovat’
sudne spisy, v akych budovach budu sidlit’ nové sudy, pripadne ktoré sudy budu ponechané
ako detaSované pracoviska a dokedy, sakym obsadenim sudcov a administrativy a S akym
druhom agendy. Ponechanie tychto rieSeni na novych predsedov sidov nepovazuji za spravne
a ucinné a maju za to, Ze vSetky tieto otdzky by mal riesit’ priamo navrhovany zakon o zmene
sustavy sudov. Tiez nie je zrejmé, kde a kol’ko administrativnych zamestnancov zostane ,
lebo uz v stc¢asnosti je dlhodobym problémom obsadenie miest kvalitnou administrativou,
ktorej priprava a vzdelavanie je dlhodobym procesom vzhl'adom na Specifikd justiéného
prostredia.

§2 ods.25
Spojenie OS Trenc¢in s OS Banovce n/Bebr. Naraza rovnako na kapacitné problémy.
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Pripomienky OS Trencin
P , . . , ,
-  myslim si, ze sudna mapa mala byt tvorena aj na zdklade zaverov a vysledkov
,vazenia pripadov*

- podporujem ciele reformy sudnej mapy - zvySenie doveryhodnosti sudnictva, jeho
vykonu a kvality, za sucasného zabezpecenia lepSich podmienok pre sudcov
a zamestnancov sudov na pracu a rozhodovanie

- podporujem Specializaciu sudcov a to aj v porucenskej agende, ruSenie stidov by som
nahradila skor spajanim obvodov v agendach; ak to nie je mozné, zruSenie sudu
a spojenie jeho obvodu s inym sidom len za podmienky, Zze sa potvrdi vysSia
efektivnost’, Specializécia a dostupnost’ pristupu k sudu a spravodlivosti

- je vel'mi dolezité zvazit' ako sa zruSenie sudov (neskor aj pracoviska — Kk ¢omu mapa
smeruje) dotkne sudcov a zamestnancov (najmi kolko zamestnancov bude takych,
pre ktorych praca v inom meste nebude myslitelnd) a ako pripadny vypadok
zamestnancov nahradime, ked uz dnes je problém najst’ kvalitnych l'udi ochotnych
pracovat’ za danych podmienok (najma platovych)

- za daného stavu OS TN nema kapacitu na prijatie vSetkych sudcov a zamestnancov
do svojej budovy a sucasne kapacita pojednavacich miestnosti nebude postacovat’ pre
vSetkych sudcov; situacia by sa mohla teoreticky zmenit’ po tom, ako sa realne prejavi
na sude ukoncenie starych exekucii a presunutie agendy obchodného registra,
obchodnej a konkurznej agendy, ¢o vSak bude chvil'u trvat’, nakol'ko konania zacaté
do 30. juna 2022 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2022; sucasne nevieme, ¢i budeme potrebovat’ priestory a ako
dlho, na zbierku listin a spisy odchadzajicich agend, ktoré sa vSak eSte nejaky cas
budi dokoncovat’ tu.

§2 0ds.30

Nesuhlasim so zaglenenim OS Povazska Bystrica do obvodu OS Zilina a navrhujem ponechat
OS Povazska Bystrica v obvode KS Trencin v pdvodnych hraniciach.. V prilohe /vzhl'adom
na rozsiahlost’ vyjadrenia/ pripajam celé¢ stanovisko OS Povazska Bystrica, vratane
dotknutych subjektov , pricom z neho vyberam zéver:

Vzhladom na vyS$Sie uvedené argumenty mame za to, zZe navrhovand sidna mapa
neddva odpoved, aky vyznam by malo zruSenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica
pre naplnenie cielov stidnej reformy, ked’ v sii¢asnosti Okresny sud Povazska Bystrica spiia
vSetky atributy pre jeho zachovanie ako samostatného sidu. Sme toho nazoru, Zze reforma
sudnej mapy si vyzaduje dlhsiu odbornu diskusiu so vSetkymi dotknutymi subjektmi. Zaroven
pripajame stanovisko Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica, OR PZ PovaZzsk4 Bystrica

a Mesta Povazska Bystrica.
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§3 ods.3

Nesthlasim so zrusenim KS Trencin a jeho zaclenenim do obvodu KS Trnava. Poukazujem
na efektivitu tohto sudu, ktorého vysledky patria K najlepsim. V ¢asoch zvySeného napadu
v dosledku ¢i uz restitacii, kupdnovej privatizacie, ¢i sporov spolo¢nosti Pohotovost’ sa
dokazal rychlo a efektivne vysporiadat so zvySenym naporom. Vdaka intenzivnej
komunikacii s Okresnymi sudmi v obvode KS Trenéin sa nam podarilo zjednotit' aj
rozhodovaciu ¢innost. Mame a sme schopni zabezpecit' Specializaciu. Na druhej strane tu
vobec neprebehla diskusia ohladom Specializacie ajej potrebnosti vo vztahu
k opatrovanskym veciam, minimalne na Grovni Krajskych sudov. V tomto smere poukazujem
na ¢lanok JUDr. Roéberta Sorla, ktory rovnako pripajam ako prilohu. Zaroveni pripajam
tabul’ky vo vztahu k opatrovanskym veciam.

sad niapad | ndpad na napad neroz. ku napad 2019/
2019 | 1000 obyv. | nasudcu | koncu 2019 neroz. 2019
Piestany 586 9,31 39,06 425 72,52 2SS bez Pc
Kosice | 769 8,45 18,75 545 70,87 3SS bez Pc
Malacky 783 10,86 55,92 543 69,34 2SS bez Pc
Trencin 1420 8,16 48,96 963 67,81 4SS bez Pc
Kosice 11 1300 9,14 31,70 852 65,53 4SS
Bratislava IV 736 7,66 35,04 476 64,67 3SS bez Pc
Bratislava Il 1474 10,06 54,59 908 61,60 3SS bez PC, INSC
Bratislava | 1310 32,78 27,29 773 59,00 2SS
Zilina 1809 8,19 47,60 1027 56,77 4SS bez Pc
Kosice okolie 1164 9,23 58,20 657 56,44 2SS bez Pc
Poprad 909 8,69 53,47 486 53,46 2SS
Levice 908 8,08 50,44 426 46,81 3SS
Nové Mesto nad Vahom 853 9,54 62,61 398 46,65 8NSC
Namestovo 472 4,82 59,00 216 45,76 4ANSC, INST
Stara Cubovna 541 10,09 67,62 244 45,10 2SS
Kezmarok 682 9,24 75,77 300 43,98 2SS
Humenné 1040 9,29 74,28 442 42,50 2SS bez Pc
Banska Bystrica 1002 9,03 23,30 414 41,31 2SS bez Pc
Svidnik 468 8,74 52,00 193 41,23 2SS bez Pc,
Trebisov 1057 9,99 58,72 430 40,68 3SS
Cadca 668 7,36 55,66 268 40,11 8NSC
Bratislava Il 1257 11,01 36,97 489 38,90 5SS bez PC
Presov 1944 8,33 62,70 731 37,60 4SS
Komarno 951 9,26 59,43 352 37,01 4SS
Liptovsky Mikulas 679 9,37 56,58 251 36,96 2SS bez Pc, jedna aj 1/2Cb
Galanta 1291 8,82 64,55 448 34,70 4SS
Velky Krtis 428 9,68 53,50 147 34,34 2 NSC
Bratislava V 1187 10,71 35,96 405 34,11 3SS bez Pc
Nitra 1731 8,58 57,70 590 34,08 3 SS bez Pc
Nové Zamky 1166 8,27 68,58 428 34,07 3SS (41/45) INSC (4/45)
Michalovce 1120 8,38 56,00 414 33,93 4SS
Dunajské Streda 1113 9,26 65,47 353 31,71 8NSC
Spisska Nova Ves 1722 10,46 101,29 530 30,77 2SS bez Pc
Pezinok 877 14,04 62,64 263 29,98 2 SS bez Pc
Brezno 527 8,45 47,90 153 29,03 1SS bez Pct!, (3/4), INSC (1/4)
Trnava 1569 8,85 54,10 456 28,88 13 NSC

My registra Pc su vynaté navrhy nevydatej matky
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Partizanske 385 8,34 64,16 110 28,57 2NST (8/9), 1 NSC (1/9)
Zvolen 1014 8,19 53,36 286 28,40 1SS bez Pc (48 %) a 13 NSC
Dolny Kubin 325 8,23 54,16 91 28,00 1SS (50%), INST, INSC
Vranov nad Topl'ou 714 8,86 59,05 199 27,87 1SS bez Pc, INSC
Bardejov 562 7,25 51,09 155 27,58 1 SS bez Pc, INSC
Skalica 499 10,60 62,37 133 26,55 2 NSC, INST
Ziar nad Hronom 864 9,60 61,71 222 25,69 8 NSC
Roziava 745 11,91 53,21 187 25,10 1SS (70%), 3NSC (30 %)
Rimavska Sobota 1031 12,19 64,43 1052 24,44 2SS (6/7), INST (1/7)
Prievidza 1241 9,15 68,94 300 24,17 14NSC
Martin 966 8,56 56,82 231 23,91 2SS bez Pc
Banovce 328 8,94 65,60 75 22,36 2NST
Senica 649 10,69 72,11 147 22,65 6NSC
Ruzomberok 472 8,28 59,00 105 22,24 4NSC
Topol'cany 684 9,63 62,18 146 21,34 2SS bez Pc
Lucenec 1125 11,78 70,31 204 18,13 11INSC
Povazska Bystrica 903 8,42 75,25 161 17,82 11INSC
Revica 474 11,83 59,25 83 17,51 5NSC

V neposlednom rade poukazujem na to, ze pocas existencie tohto sudu sa podarilo vybudovat’
vysoko kvalifikovany odborny aparat, ktorého by sa navrhovand zmena dotkla vo vztahu
k vyske ich prijmu existen¢ne.

Pre rozsiahlost’ materialu pripajam k nesuhlasnému stanovisku:

Vyjadrenie KS Trencin

Stanovisko odborovej organizacie KS Trencin

Clanok JUDr.Sorla vo vztahu ku $pecializacii opatrovanskych stdov

§9, §11
Ucinnost’ novej pravnej upravy je absolutne nereélna.

CL. III Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

zmenit’ navrhované doplnenie na konci § 173 ods. 1 tak, aby sa pojednavalo aj na pracovisku

Z tohto ustanovenia vobec nie je zrejmé, ako by sa malo dochadzat’ aj so spismi na jednotlivé
pracoviskd. Faktom je, Ze ani jeden zo sudov nema dostato¢nu kapacitu pojedndvacich
miestnosti. Preto som toho nazoru, Ze odhadované néklady v stvislosti s navrhovanou
reformou vobec nezodpovedaju skuto¢nosti.

C1. XVI Zakon &. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Podl'a navrhovaného § 101f ods. 3 funkcia predsedu zanikajuceho sudu sa od 1. jula 2022
automaticky meni na funkciu podpredsedu nastupnickeho sudu.

Co sa tyka predsedov nezanikajtcich sudov (navrhovany § 101f ods. 4) som za alternativu 3,
aby funkcia sucasnym predsedom sudov nezanikla (okrem mestskych sudov), a to vzhl'adom
na to, ze poznaju svoj sud, jeho problémy, maja skusenost’ s doterajSim vedenim sudu. Ak ma
MS SR pochybnosti, alebo istotu, ze konkrétny predseda sidu nie je a nebude schopny
riadenia do buducnosti, je moZzné ho odvolat’ z funkcie ako doposial, pricom mdze vyuzit
doterajSie skusenosti predsedu prislusSného krajského stdu s konkrétnym predsedom
okresného sudu.

19




Navrhuje sa Gplne nové znenie § 39 ods.1, z ktorého by vyplynulo , Ze na krajskych sudoch
poOsobia 2 podpredsedovia a na okresnych stidoch a na spravnych sudoch 1 podpredseda, ak
je to na zabezpeCenie riadneho vykonu sudnictva potrebné , moze minister na navrh
predsedu stdu vymenovat’ aj viac podpredsedov sidu. V § 101f ods.3 je vSak uvedené , ze
sudca, ktorému k 1.jalu 2022 zanikne funkcia predsedu sudu z dovodu zéniku sudu, je
od 1.jula 2020 podpredsedom nastupnickeho sudu. Nie je zrejmé c¢o s predsedami sudov
stdov, ktoré k sebe preberaju tzemné obvody, teda zo znenia navrhovanej upravy ods.4
opat’ podpredsedami sa stavaju predsedovia okresnych sidov v sidle mestského sudu, preco
sa nestavaju taktiez podpredsedami sudu aj predsedovia zanikajuceho sudu? No aj tu vidim
rozpor ved’ na okresnych sidoch ma posobit’ 1 podpredseda , no anapr . Okresny sudu
Poprad — 2 podpredsedovia - Kezmarok, Stara Cubovia, Okresny sid Nové Mesto nad
Vihom — Myjava Piestany, Okresny std Zilina — Cadca, Povazska Bystrica , tak je to napr. aj
pri Krajskom sude Trnava — maju byt 2 podpredsedovia a zanikajuci — Trenéin, Nitra
Bratislava €o uz su 3 podpredsedovia.

Co z popredsedami , ktorych eventualne funkéné obdobie k danému ditu neskonéilo? Podla
platnej Upravy -Podpredsedu siidu vymenuva na névrh predsedu sudu zo sudcov, ktori nie st
¢lenmi sudnej rady, minister na pat’ rokov.§ 40.

Cl. XVII Zakon & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

Podl'a novej Upravy § 196a ods. 1 st na konanie podl'a tohto zdkona kauzélne prislusné uz
len Mestské sudy Bratislava a KoSice a Okresné sudy Trnava, Banska Bystrica a PreSov.
Osobne nechapem ako budu tieto stidy zvladat’ népor, ale budis.

Podla § 166f veritel' dotknuty oddlZenim mdze v lehote 6 rokov podat zalobu na zruSenie
oddlZenia voci dlznikovi (alebo jeho dedi¢om) na sude, ktory rozhodol o oddizeni. Teda este
6 rokov od roku 2022 budii na pdvodné sudy napadat’ tieto Zaloby. Ide o zamer, ale
opomenutie?

Podl'a novej Upravy § 196a ods. 5 na konanie v sporoch o nédhradu Skody podla § 11a je
prislusny sud, ktory vyhlésil konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt porusena
povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, alebo stud, ktory by bol prislusSnym na
vyhlasenie konkurzu, ak by takyto navrh bol podany.

Ak sa mal okruh prislusnych stidov na konania podl’a tohto zdkona zmensit’ pre Specializéciu,
potom by mal byt’ prislusny pre konania podl'a § 11a aj § 166f sud, ktory je (od 1. jula 2022)
prislusny na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie (nie, ktory vyhlasil konkurz a rozhodol
0 oddlzeni).

C. pripomienky Martina Michalanského

KRAJSKY SUD V KOSICIACH
Starova 29, 041 51 Kosice, tel. 055/8870 111, Fax: 055/88 70 220

VEC

Zakon 0 sidlach a obvodoch sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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- trestna agenda — pripomienky

K $pecializacii na Krajskom sude v Kosiciach je potrebné uviest, ze sudcovia
trestnopravneho kolégia rozhoduju vylucéne veci trestnej agendy, nie su ¢lenmi senatov inych
kolégii. Kazdy sudca je ¢lenom iba jedného senatu.

K profesnej irovni sudcov trestnopravneho kolégia uvadzame nasledovne:

Vysledky dovolacieho konania, ako aj ustavnych staznosti prejednanych US SR podanych
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu potvrdzuju odbornt erudovanost’ sudcov podsobiacich
na trestnom useku tunajsiecho stidu a tym zaroven aj dobru kvalitu rozhodnuti.

Pokial’ ide o predvidatenost’ rozhodovania odvolacich senatov trestnopravneho
useku tejto otdzke sa venuje pozornost na zasadnutiach trestnopravneho kolégia, pricom
jeden krat rocne od roku 2010 st publikované v ramci Krajského sudu v KoSiciach
rozhodnutia senatov odvolacieho sudu, ktoré riesia pravne otazky zasadné¢ho vyznamu a tieto
st k dispozicii aj okresnym sudom a vyuzivaju sa pri jednotnom vyklade prislusnych
zékonnych ustanoveni, ktoré su tymito rozhodnutiami pokryté.

Napokon konStatujeme, Ze Krajsky sud v KoSiciach existoval aj pred rokom
1997.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného chceme poukazat’ v prvom rade na tu skutocnost’, ze
pred predloZzenim zakona o sidlach a obvodoch sudov aozmene adoplneni niektorych
zakonov do pripomienkového konania bolo vhodné, aby bola si¢asne znama aj organizacna
Struktira prokuratury, ¢i sa tato bude menit’ oproti doterajSiemu stavu a v akom rozsahu.
V tomto smere vobec neprebehla Ziadna diskusia, ¢1 komunikacia. Sudcovia nemaju potrebné
informécie tykajuce sa mozZnej budicej vecnej a miestnej prislusnosti prokuratorov v konani
pred suadmi avV trestnom konani z hladiska predkladanej novej sudnej mapy. Uvedeny
nedostatok moéZe preto negativne ovplyvnit' aj ich Uvahy o potrebe pripadnych zmien

v Trestnom poriadku a na ne nadvézujucich pravnych predpisov.

€L1.-k§100ds.4a§ 11 ods. 3

Mame za to, ze prechodnd doba zriadenia pracoviska okresného sudu a pracoviska
krajského sudu nachadzajuceho sa mimo sidla okresného sudu a sidla krajského sudu v jeho
obvode by mala byt z casového urcenia konkretizovana a presne vymedzena a zaroven by

malo byt zrejmé, ktorych sudov sa to bude tykat'.
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Principidlnou zélezitostou podla ndsho nazoru by malo byt, ze pokial uvedené
pracoviska okresného sudu a krajského sudu budu zriadené, ich kompetencie (pdsobnost’) by

mali byt’ v rozsahu uvedenom v § 15 Tr. por. a § 315 Tr. por.

¢LII - zak.¢. 301/2005, bod 5
Vzhl'adom na znenie ust. § 16, ktoré¢ zahfiia z hladiska prisluSnosti tam uvedené
okresné sudy, ale aj Mestsky sud Bratislava a Mestsky sid KoSice by bolo vhodné v § 19

ods.1 znenie: spolo¢né konanie vykonava sud uvedeny v § 16, ak je prislusny....

V ust. § 24 ods. 2 je potrebné uviest’ vo veciach uvedenych v § 16 a nie § 16 ods. 1.

V ust. § 24 ods. 4 v prvej vete je potrebné upravit’ prisluSnost’ sidu na vydanie
prikazu na sledovanie 0sob a veci podl'a § 113 ods. 4, prikazu na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114, prikazu na odpocuvanie
a zéznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115, alebo § 116 a prikazu na pouzitie agenta
podla § 117 pred zaCatim trestného stihania, alebo v pripravnom konani vzhladom na
navrhované znenie § 16 a neaktualnost’ ustanovenia § 7 ods. 1 , ods. 2 zak.c. 371/2004 Z.z.

Vv zneni neskorsich predpisov.

Sucasné znenie ust. § 24 ods. 4 prva veta nie je mozné d’alej aplikovat’ v pripade novej
sudnej mapy, pretoZze v uvedenych pripadoch je v su€asnosti vecne prisluSny na rozhodnutie
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani okresny sud v sidle krajského sudu.
Miestna prislusnost’ je pritom urcena sidlom sidu, ktory by bol prislusny na konanie
0 obZalobe, t.j. miestne prisluSny je ten okresny sud v sidle krajského sidu, ktory sa
nachadza v rovnakom obvode krajského sudu, ako okresny sid, ktory by bol prisluSny

na konanie o obzalobe.

Vzhl'adom na citlivost’ institutov uvedenych v § 24 ods. 4 Tr. por. a vaznost’ zasahu do
prav osdb aich sukromia, ktorych sa tieto tkony tykaju je potrebné zvazit, ¢i rozhodovat
0 nich by mali vSetky okresné sudu a Mestsky sud Bratislava a Mestsky sud KoSice, alebo len
mensi pocet sudov a podla toho upravit’ znenie § 24 ods. 4 Tr. por. V novej sudnej mape sa
upusta od pojmu okresny sud v sidle krajského sudu na tikony trestného konania a preto je

dovodna legislativna zmena.
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§ 567r - mal by byt jasne a zrozumiteI'ne stanoveny postup dokoncenia veci zacatych
na vecne prisluSnom sude podl'a doterajsich predpisov do 30.6.2022 ale nerozhodnutych

Vv pripade zanikajucich sidov. Navrhujeme ako mozné znenie:

.,V konaniach pokracujt sudy uvedené v osobitnom zakone (zak.o sidlach a obvodoch
sudov) a zaroven zdoraznujeme, ze je velmi dolezité v prechodnych ustanoveniach okrem
iného presne stanovit podmienky prerozdelovania veci medzi sudcami zruSovanych
a nastupnickych sudov pri resSpektovani zadsady zdkonného sudcu, aby nedochadzalo k narastu

reStan¢nych veci.

Pokial’ ide o konanie vo veciach podl'a § 16 navrhujeme v prechodnych ustanoveniach
uviest’, Ze konanie v tychto veciach zacaté do 30.6.2022 na miestne a vecne prisluSnom sude

dokonci tento sid podl'a doterajSich predpisov.

V konaniach o0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych sudov, ktoré
neboli dokoncené do 30.6.2022 v pripade zanikajucich krajskych sudov pokracuju sudy
uvedené v § 3 osobitného zdkona pri reSpektovani zédsady zakonného sudcu. Senit mdze byt
zlozeny len zo sudcov prislusného sudu, ktori ho tvorili v ¢ase pridelenia veci, ak budu

na novovzniknutom sude v tom €ase vykonavat’ funkciu sudcu.

V zakone ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v prechodenych ustanovenia § 151 Zh by mala byt
zapracovana aj otazka prisediacich sudcov z radov ob¢anov a ich d’alSie posobenie na stidoch
uvedenych v § 16 predloZzeného névrhu zdkona o sidlach a obvodoch sidov a 0zmene

a doplneni niektorych zdkonov.
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Priloha ¢. 2 k zapisnici z 3. zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky

SCHVALENE PRIPOMIENKY

k navrhu zakona o sidlach a obvodoch sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (LP/2020/587)

1. kcl.I1 § 2 ods. 22

Nesuhlas so zac¢lenenim izemného obvodu okresu Malacky pod Okresny
sud Senica, poziadavka na jeho zaclenenie pod Mestsky siid Bratislava.

Odovodnenie:

Navrhujeme Okresny sud Malacky zaradit pod Mestsky sud v Bratislave. Dovody:
Dostupnost, infrastruktara, Uzemnospravne clenenie. Vychadzame 2z toho, ze
pri ponechani odvolacieho sudu v Bratislave, by bol odvolacim stidom Krajsky sud
v Bratislave. Pokial by doSlo k zruSeniu Krajského sudu v Bratislave, odvolacim
sidom pre Okresny sud Malacky by bol Krajsky std v Trnave. Vzdialenost Malacky
— Trnava predstavuje viac ako 80 km, pricom dostupnost vlakovej a autobusovej
dopravy je problematicka.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadni.

2. k¢l.I1§ 3 ods. 2

Nestihlas so zruSenim Krajského siidu v Kosiciach.
Odovodnenie:

Navrhujeme zachovanie odvolacieho sudu v KoSiciach z dovodov, Zze ide o druhé
najvacSie mesto v Slovenskej republike a metropolu vychodného Slovenska,
existencia Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
historickych doévodov a Specializacie. Je efektivnejSie ponechat Specializaciu na
sudoch, na ktorych existuje, ako ju nanovo vytvarat a presuvat tam, kde neexistuje
(napr. PreSov, Trnava).

Tidto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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3. kcl.I1§ 3 ods. 3

Nestuhlas so zruSenim Krajského siidu v Bratislave.
Odovodnenie:

Navrhujeme zachovanie odvolacieho sudu v Bratislave z dovodov, ze hlavné mesto
Bratislava ma disponovat odvolacim sudom, historickych dévodov a Specializacie.
Je efektivnejSie ponechat Specializaciu na sudoch, na ktorych existuje, ako ju
nanovo vytvarat a presuvat tam, kde neexistuje (napr. PreSov, Trnava).

Tato pripomienku povaZujeme za zasadniu.

4. kcl.I1§ 6 ods. 2

Nesthlas so zriadenim Spravneho siadu v Nitre, poziadavka na zriadenie
Spravneho siudu v Bratislave so sidlom v Bratislave.

Odovodnenie:

V zasade nie je problémom odc¢lenenie a Specializacia agendy spravneho sudnictva
uz na urovni terajSich krajskych stdov. Problém je, Ze poziciu spravneho sudu
na urovni terajSieho krajského stdu straca hlavné mesto Bratislava. Tento krajsky
sud a jeho spravne kolégium je kltucovym stidom v oblasti spravneho sudnictva
z dovodu, ze podla § 15 Spravneho sudneho poriadku, iba tento sud je kauzalne
prislusny v oblasti hospodarskej siitaze, jadrovych udalosti a na konanie
o vydani sthlasu s inSpekciou a tiez iba tento sud je spolu s Krajskym stdom
v KoSiciach podla § 17 pism. a) prislusny vo veciach vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia. Krajsky sud v Bratislave rozhoduje vo wveciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia pre cely Zapadoslovensky kraj
(Trnava, Nitra a Trencin). Sudcovia spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave
sU na tuto agendu Specializovani, na rozdiel od Krajského stidu v Nitre, ktory nema
ani samostatné spravne kolégium. Otazne bude, ¢i a kolko sudcov Krajského sudu
v Bratislave — spravneho kolégia bude moéct dochadzat do Nitry, aby odovzdali
sktsenosti ziskané dlhoro¢nou praxou v tejto oblasti. Treba tiez zdoéraznit, ze
vacSina agendy spravneho sudnictva sa na krajskych sudoch pojednava, ¢o bude
sposobovat zvySené naklady na S§tatnu spravu, pretoze tato bude musiet
na pojednavania cestovat. Podla sucasnej platnej pravnej Upravy je miestna
prislusnost upravena v § 13 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku tak, Zze miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni.

Tidto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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5. kel.1§9a 11

Nesuhlas s navrhovanou ucéinnostou v prechodnych ustanoveniach,
poziadavka na posun uc¢innosti na neskorsi termin.

Odovodnenie:
Ucinnost novej pravnej upravy je absoliitne nerealna.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadniu.

6. k¢cl. III bod 6 (§ 173 ods. 1)

Ziadame spresnit kritéria pojednavania na pracovisku mimo sidla sidu,
a to aj striktnejSim upravenim podmienok vo vztahu k verejnému vyhlaseniu
rozsudku.

Odovodnenie:

Ustanovenie povazujeme za priliS Siroko koncipované vo vztahu k uvazeniu
zakonného sudcu a odporuc¢ame ho zuzit doplnenim zakladnych kritérii, ktorymi by
sa zuzil priestor na uvazenie zakonného sudcu a stcasne by sa dospelo
k exaktnejSiemu vysledku a jednotnému vykladu. Tieto kritéria je potrebné spresnit
aj vo vztahu k verejnému vyhlaseniu rozsudku, lebo verejné vyhlasenie rozsudku
obnasa len vyhlasenie rozsudku z odévodnenim bez toho, aby strany mohli do toho
vstupovat.

Z tohto ustanovenia vobec nie je zrejmé, ako by sa malo dochadzat aj so spismi
na jednotlivé pracoviska. Faktom je, Zze ani jeden zo sudov nema dostato¢nu
kapacitu pojednavacich miestnosti. Odhadované naklady v suvislosti
s navrhovanou reformou vobec nezodpovedaju skutoénosti.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadni.

7. k ¢l. IX bodu 7 (§ 44a)

V navrhovanom zneni § 44a sa slova ,,odo dina zruSenia sidu narok
na nahradu zvysSenych vydavkov spojenych s dochadzanim do nového miesta
vykonu funkcie sudcu“ nahradzajui slovami ,,od prvého dna, ked vznikne
sudcovi povinnost dochadzat do nového miesta vykonu funkcie sudcu, narok
na nahradu celkovych zvySenych nakladov v savislosti so zmenou miesta
vykonu funkcie sudcu¥.
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Zaroven ziadame doplnit obdobni pravnu tpravu nahrady celkovych
zvySenych vydavkov aj na pripady vykonu funkcie sudcu na NajvysSom sude
Slovenskej republiky a NajvySSom spravnom siadu Slovenskej republiky, ak
sudca prechadza na tento sud.

Odovodnenie:

Ziadame zaciatok ¢asového vymedzenia poskytovania nahrady zvySenych vydavkov
naviazat na realny moment vzniku povinnosti sudcu dochadzat do nového miesta
vykonu funkcie sudcu, ktory nemusi koreSpondovat s dnom zruSenia sudu
vzhladom na potrebu vytvorenia podmienok na novom sude.

Ziadame do poskytovania nahrady zahrnut celkové naklady spojené so zmenou
miesta vykonu funkcie sudcu, nielen naklady na cestovné.

Zaroven uvedenu problematiku ziadame rieSit aj vo vztahu k sudcom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky a Najvys§Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadni.

8. k cl. XVII bod 1 (§ 196a ods. 1)

V nadvidznosti na ponechanie pravnej upravy § 166f zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v doterajSom zneni zZiadame spresnit, ¢i zakonodarca umyselne ponechava
rozhodovanie o navrhoch na zrusSenie oddlZzenia podanych voci dlznikovi alebo
jeho dedicom do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia
splatkového kalendara mnadalej na vSetkych povodnych sadoch, ktoré
rozhodovali o oddlZzeni a ktoré na tito agendu po novelizacii uz nebuda
prislusné podl'a § 196a.

Odovodnenie:

Podla novej tupravy § 196a ods. 1 si na konanie podla tohto zakona kauzalne
prislusné uz len Mestské sudy Bratislava a KoSice a Okresné sudy Trnava, Banska
Bystrica a PreSov.

Podla § 166f veritel dotknuty oddlzenim moze v lehote 6 rokov podat zalobu na
zruSenie oddlzenia vocCi dlznikovi (alebo jeho dedicom) na sude, ktory rozhodol
o oddlZzeni. Teda eSte 6 rokov od roku 2022 budu na povodné sudy napadat tieto
zaloby.

Ak sa mal okruh prislusnych stiidov na konania podla tohto zakona zmensSit pre
Specializaciu, potom by mal byt prislusny pre konania § 166f sud, ktory je
(od 1. jula 2022) prislusny na oddlzenie (nie sud, ktory rozhodol o oddlzeni).

Obycajna pripomienka.
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