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I. 

Údaje o vnútornej revízii 
 
 
 
 
Revízne oddelenie: 
Revízne oddelenie Krajského súdu v Nitre 

 

Vedúci revízneho oddelenia: 
JUDr. Ťagmar Podhorcová 

 

Členovia revízneho oddelenia:  

JUŤr. Roman Greguš – podpredseda krajského súdu 

JUDr. Marta Polyáková – predsedníčka senátu 

JUDr. ġubica Medvecká, PhD. – členka senátu 

zamestnanci súdu určený Rozvrhom práce Krajského súdu v Nitre pre rok 2013,  

na vykonávanie revízie administratívnych činností 
 

Ťôvod revízie: 
Plán revízií Krajského súdu v Nitre 

 

Referenčný deĨ: 
01. 08. 2013 

 
Preskúmavané obdobie: 
2009 – 2013 

 

Ťátum začatia revízie: 

25. 01. 2013 
 
Zameranie revízie:  

PodĢa § 55 ods. ľ zákona č. Ň5Ň/ľ004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov na:  

- výsledky práce súdu a jeho sudcov so zreteĢom na vytvorené personálne 
a materiálne podmienky a zaĵaţenosĵ sudcov  

- stav a príčiny starších nevybavených vecí a prieĵahy v konaní 
- dodrţiavanie procesných predpisov, náleţitostí zápisníc a rozhodnutí, 

zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie 

- včasnosĵ vyhotovovania a vypravovania súdnych rozhodnutí 
- úroveĨ prípravy súdnych pojednávaní a priebehu súdnych pojednávaní, 

vyuţívanie pojednávacích dní a príčiny odročovania pojednávaní 



 9 

- úroveĨ práce súdnych oddelení a kancelárií, úroveĨ súdnych písomností 
- preskúmateĢnosĵ prideĢovania spisov podĢa rozvrhu práce 

- dôvodnosĵ zmien rozvrhu práce a dodrţiavanie postupu tvorby rozvrhu práce 

- zachovávanie poţiadaviek na špecializáciu sudcov 

- dôstojnosĵ správania sa sudcov, súdnych úradníkov a ėalších zamestnancov 
súdu, ako aj na dôstojnosĵ prostredia súdu 

- účinnosĵ vybavovania sĵaţností 
 

Ťátum vypracovania správy: 27. 01. 2014 

 

Ťátum prerokovania správy na preverovanom súde: 04. 03. 2014 

 

Ťátum skončenia revízie: 04. 03. 2014 

 

Posledná revízia: preskúmavané obdobie 2004 – 2008  
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II. 
 

Aktuálny stav výkonu súdnictva  
na Okresnom súde Nitra 

 

 

1. Výsledky práce súdu a jeho sudcov, personálne 
a materiálne podmienky a zaĵaţenosĵ sudcov 

 

 

 
1.1   Všeobecná charakteristika súdu 

 
 
 Posledná revízia na Okresnom súde Nitra bola vykonávaná v období rokov               
2004 – 2008. Okresný súd Nitra je najväčším súdom Nitrianskeho  kraja. Sídlom 
súdu je mesto Nitra. Oproti predchádzajúcemu sledovanému obdobiu nedošlo 
k zmene pokiaĢ ide o vybavovanie špeciálnej agendy súvisiacej s výkonom trestu 
odĨatia slobody, agendy súvisiacej s prípustnosĵou prevzatia alebo drţania v ústave 
zdravotníckej starostlivosti a agendy týkajúcej sa výkonu ochranných liečení, 
pretoţe v obvode tohto súdu sa nachádza Psychiatrická nemocnica VeĢké Záluţie, 
Ústav na výkon trestu odĨatia slobody Nitra – Chrenová a Ústav na výkon trestu 
odĨatia slobody a Ústav na výkon väzby Nitra.   
 

 
1.2   Materiálne podmienky a technické vybavenie 

 

 Budova Okresného súdu Nitra (viė obr. Ľ) sa nachádza v centre mesta na 
Štúrovej 9 a vlastníkom je Slovenská republika – Okresný súd Nitra (LV č. ĽŇ63, 
vyhotovený dĨa Ľň. 03. ľ003). V budove sa nachádza aj sídlo Krajského súdu 
v Nitre, ktorý uţíva kancelárske priestory a ostatné priestory v zmysle Zmluvy 
o výpoţičke Spr Ľ365/99, uzatvorenej dĨa ľ6. Ľ0. Ľ999 a Ťodatkov č. Ľ – 3. 
Budova Okresného súdu Nitra bola postavená v roku 1903 v budapeštianskom 
secesnom štýle podĢa projektu Št. Kissa. V dvojpodlaţnom reprezentačnom súdnom 
paláci začal úradovaĵ dĨa ľ0. Ľ0. Ľ903 sedriálny súd, okresný súd s pozemkovou 
knihou a štátne zastupiteĢstvo. Objekt bol zapísaný do Ústredného zoznamu 
kultúrnych pamiatok Slovenskej republiky č. Ľ045 s názvom „Justičný palác“ 
a patrí k najkrajším budovám na území mesta Nitry. Projektová dokumentácia 
objektu v pôvodnom vyhotovení zachovaná nebola. Nová projektová dokumentácia 
bola vyhotovená v novembri 1999 a dopracovávaná podĢa potrieb na realizáciu prác, 
pretoţe v priebehu rokov boli realizované nasledovné rekonštrukčné práce. Od roku 
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Ľ996 prebiehala rekonštrukcia vnútorných priestorov budovy, počas ktorej boli 
rekonštruované zvislé a vodorovné konštrukcie, povrchové úpravy stien, 
elektroinštalácia, výplne otvorov, zdravotechnika, sociálne zariadenia, podlahy, 
poţiarna technika, atė. V roku ľ004 bola zrekonštruovaná plynová kotolĨa 
a v objekte boli realizované ėalšie stavebné práce, medzi iným i vytvorenie oplotenia 
pre samostatný vstup na dvor súdu, výstavba garáţí a v rokoch 2002 – 2006 boli 
vykonané práce na rekonštrukcii fasády.  
 
 Budova sa nachádza v centre mesta a architektonicky dotvára historickú 
časĵ mesta. Jedná sa o trojpodlaţnú budovu palácového typu zloţitého pôdorysu. 
Základná štvorkrídlová symetrická dispozícia má v osi ėalšie krídlo s hlavným 
schodiskom, spájajúce priečelné a zadné krídlo budovy. Predĺţené bočné krídla 
vytvárajú otvorené nádvorie, za ktorým je budova Ústavu na výkon trestu odĨatia 
slobody a Ústavu na výkon väzby Nitra. Celková zastavaná plocha budovy je     
3490 m2 a obostavaný priestor Ľ5939 m3. Umiestnenie okresného súdu umoţĨuje 
dobrú prístupnosĵ prostriedkami verejnej dopravy, nakoĢko v jeho blízkosti je 
autobusová a ţelezničná stanica. Rovnako tak osobnými motorovými vozidlami, pre 
ktoré sa naskytá moţnosĵ parkovania na verejných komunikáciách. Vlastné 
parkovacie miesta pred budovou a v jej dvore, ėalej na Ťamborského ulici a 
Piaristickej ulici súdu sú vyhradené pracovníkom súdu, ktoré sú však uţ 
v súčasnosti nepostačujúce. VzhĢadom na zvyšujúci sa počet zamestnancov 
a potrieb okresného a krajského súdu, je nevyhnutné v budúcnosti zrealizovaĵ 
stavebné úpravy podkrovia za účelom získania administratívnych priestorov 
v podstrešnom priestore.  
 
 Vstup do budovy je riešený cez hlavný vchod vedúci k stanovisku justičnej 
stráţe, od ktorej je oddelený pohyblivými dverami (viė obr. ľ, 3). Pre telesne 
postihnutých občanov je zabezpečený bezbariérový vstup cez súdny dvor pomocou 
šikmej schodiskovej plošiny. Stále však ešte zostáva problematický pohyb zdravotne 
postihnutých osôb vo vnútri budovy, ktorý by bolo potrebné riešiĵ vybudovaním 
výĵahu. Tento by zároveĨ plnil funkciu aj pri prenášaní spisov, materiálu a pod. 
V blízkosti vchodu je umiestnená informačná tabuĢa súdu (viė obr. ľ) s uvedením 
údajov podĢa § ľ0 zákona č. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelárskom 
poriadku pre okresné súdy, krajské súdy, Špeciálny súd a vojenské súdy v znení 
neskorších predpisov (ėalej len „Spravovací poriadok“).  
 
 Jednotlivé poschodia preverovaného súdu sú členené podĢa funkčného 
zadelenia a organizačných útvarov. Priestory na druhom poschodí uţíva plne 
Krajský súd v Nitre. Nachádza sa tu i kniţnica (viė obr. 9) zriadená spoločne pre 
oba súdy. Kniţničný fond má kaţdý zo súdov uloţený oddelene, sčasti v presklených 
a sčasti v plne uzamykateĢných skriniach. Zamestnancom je v kniţnici k dispozícii 
aj internet.  
 
 Na prvom poschodí sa nachádza kancelária predsedu súdu a jeho sekretariát 
(viė obr. Ň), kde pracuje riaditeĢka správy súdu, dozorná úradníčka a personalistka, 
pričom by bolo vhodné riešiĵ ich umiestnenie v samostatných kanceláriách. Ėalej sa 
tu nachádza kancelária podpredsedníčky súdu (viė obr. ň), kancelárie sudcov (viė 
obr. ĽŇ, Ľň, Ľ9), kancelárie vyšších súdnych úradníkov, učtáreĨ, pokladĨa, správa 
súdu, telefónna ústredĨa (viė obr. 5), administratívne kancelárie jednotlivých 
súdnych oddelení C, Cb, Ro, Rob, ťr, ť, P, Ť, K, Zm (viė obr. Ľľ, Ľ4, Ľ5), zasadacia 
miestnosĵ (viė obr. ľ0), kuchynka a pojednávacia miestnosĵ „porotka“ (viė obr. Ľ0). 
 

Na prízemí sú umiestnené organizačné útvary súdu pre priamy styk 
s verejnosĵou ako podateĢĨa (viė obr. 4), kde má svoje miesto aj vodič, pracovníčka 
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registratúrneho strediska, súdne doručovateĢky a infocentrum (viė obr. 6), ktoré 
sú v čase od Ľľ.00 hod. do Ľ3.00 hod. pre stránky neprístupné. VyĨatie tohto 
časového úseku, a to najmä u podateĢni v rozsahu jednej hodiny počas poludnia na 
obed, prijímanie a evidenciu podaní v elektronickej forme, sa javí ako neprimerané. 
Na prízemí sa ėalej nachádzajú kancelárie obchodného registra – vydávanie výpisov 
(viė obr. Ľ6), kancelária obchodného registra, obchodný register zbierky listín, 
kancelárie trestného oddelenia (viė obr. Ľ3), kancelária probačno mediačných 
úradníkov, kancelárie vyšších súdnych úradníkov, miestnosĵ stráţnej sluţby, jedna 
kancelária sudkyne a pojednávacie miestnosti č. Ň, ň, 9, Ľ0, Ľ4, Ľ5, Ľ6, ĽŇ, ľ0, ľľ, 
24, 25, 32. 
 
 Súčasĵou budovy je i ubytovacie zariadenie pozostávajúce z troch izieb, 
kuchynky a príslušenstva, ktoré má od ľ6. Ľ0. Ľ999 vo výpoţičke Krajský súd 
v Nitre. Prirodzenou súčasĵou budovy sú i sociálne zariadenia vybudované na 
kaţdom poschodí. K budove súdu patria i garáţe pre sluţobné vozidlá oboch súdov 
spolu s miestnosĵou pre vodičov.  
 
 Na prízemí sa nachádzajú i kancelárie Krajského súdu v Nitre – trestné 
oddelenie, pojednávacie miestnosti, infocentrum, pokladĨa a podateĢĨa. 
 
 Miestnosti sudcov (viė obr. 17, 18, 19) a ostatných zamestnancov (viė obr. 
12, 13, 14, 15) sú svetlé a účelné. Kaţdý sudca má svoju vlastnú kanceláriu 
vybavenú novým a moderným zariadením. Miestnosti administratívy sú zariadené 
štandardným nábytkom. Funkčné sú aj miestnosti pre ostatných zamestnancov 
súdu, ktoré sú v prevaţnej miere zariadené štandardným kancelárskym nábytkom 
novšieho typu. Akútnym problémom preverovaného súdu sú však vzhĢadom na 
počet jeho zamestnancov, ako i mnoţstvo vybavovanej agendy nedostatočné 
priestorové kapacity. V jednotlivých kanceláriách (najmä v súdnych oddeleniach 
a vyšších súdnych úradníkov) sedí vzhĢadom na ich rozlohu väčší počet 
zamestnancov, takţe pracovné prostredie je stiesnené a nevytvára ani dostatočné 
podmienky na úschovu neskončených spisov. Na účely príručnej registratúry tak 
slúţia skrine umiestnené na chodbách budovy, čo následne zniţuje celkový 
estetický dojem a dôstojnosĵ prostredia súdu. Je preto vhodné hĢadaĵ východiská na 
zabezpečenie priestorov zodpovedajúcich súčasným potrebám súdu. Jedným 
z takýchto riešení navrhovaných i Krajským súdom v Nitre v rámci jeho priorít je 
prebudovanie podkrovných priestorov budovy súdu s moţnosĵou získania Ľľ – 14 
administratívnych priestorov.  
 
 Pre účely súdnych pojednávaní je zriadených celkovo Ľ4 pojednávacích 
miestností, z ktorých Ľ3 sa nachádza na prízemí (viė obr. ĽĽ) a jedna pojednávacia 
miestnosĵ „porotka“ na prvom poschodí (viė obr. Ľ0), ktoré svojou úpravou 
zodpovedajú poţiadavkám uvedeným v prílohe č. Ň Spravovacieho poriadku. Sú 
svetlé, primerane priestranné, na oknách sú rolety a sú zariadené nábytkom 
v tmavších odtieĨoch. Kaţdá pojednávacia miestnosĵ je vybavená počítačom 
a monitormi. Tieto pôsobia dôstojne, upravene, čisto a sú zreteĢne označené. Pred 
kaţdou pojednávacou miestnosĵou je umiestnené „Poučenie o správaní sa 
v pojednávacej miestnosti“ zodpovedajúce prílohe č. 5 Spravovacieho poriadku 
a aktuálny zoznam pojednávaných vecí podĢa prílohy č. 6 Spravovacieho poriadku. 
K zlepšeniu pracovných podmienok, predovšetkým v letnom období, by však 
prispelo vybavenie pojednávacích miestností klimatizačnými jednotkami.  
  
 PokiaĢ ide o suterén budovy súdu poukazujeme na nasledovnú stranu, kde je 
uvedený pôdorys suterénu a legenda (strana 13 – Ľ4 správy):  
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Legenda k pôdorysu suterénu budovy Okresného súdu Nitra: 
 
 
 

Číslo 
miestnosti 

Popis miestnosti Príslušnosĵ súdu 

01 Archív obchodný register + exekučné Okresný súd Nitra 

01A Sklad materiálu a prac. pomôcok Okresný súd Nitra 

02 Archív trestné odd. Okresný súd Nitra 

03 Archív ROB, učtáreĨ a súdna správa Okresný súd Nitra 

04 Archív  Krajský súd v Nitre 

05 ŠatĨa fitnes centrum Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

05A Toaleta  Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

06 ŠatĨa fitnes centrum Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

06A Fitnes centrum Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

06B Toaleta Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

07 ŠatĨa upratovačky  Krajský súd v Nitre 

07A ŠatĨa upratovačky  Krajský súd v Nitre 

08 ŤielĨa Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

08A ŤielĨa Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

08B Toaleta Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

09 KotolĨa Okresný súd Nitra 

010 ŠatĨa údrţba Okresný súd Nitra 

010A Sklad materiálu údrţba Okresný súd Nitra 

011 Sklad nábytku  Krajský súd v Nitre 

012 Archív  Krajský súd v Nitre 

012A Archív  Krajský súd v Nitre 

014 Eskorta Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

015 Miestnosĵ pre doličné veci a trezory  Krajský súd v Nitre 

016 Archív exekučné oddelenie Okresný súd Nitra 

017 Archív exekučné oddelenie Okresný súd Nitra 

018 Sklad nábytku Krajský súd v Nitre + Okresný súd Nitra 

019 Sklad materiálu a prac. pomôcok Okresný súd Nitra 

020 Archív  Okresný súd Nitra 

020A Archív  Okresný súd Nitra 

021 Archív dedičské oddelenie Okresný súd Nitra 

021A VoĢný priestor Okresný súd Nitra 

022 Archív  Krajský súd v Nitre 

022A Archív  Krajský súd v Nitre 

023 Hlavná rozvodĨa elektriny Okresný súd Nitra 

024 Sklad materiálu údrţba Okresný súd Nitra 

025 Sklad materiálu Okresný súd Nitra 

025A Sklad materiálu Okresný súd Nitra 

026 Archív Okresný súd Nitra 

026A Archív Okresný súd Nitra 

027 Archív dedičské oddelenie Okresný súd Nitra 

027A Archív dedičské oddelenie Okresný súd Nitra 
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Budova je udrţiavaná v čistote a poriadku. Jej čistenie zabezpečovala ISS 
Facility Services, spol. s r.o., so sídlom Bratislava, Pluhová 50/A, v období od        
10. 02. 2006 do 31. 12. 2011 na základe zmluvy č. Spr 155/06. 
 
 

V období od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 bola uzatvorená zmluva č.         
Spr 1393/11 s upratovacou sluţbou ako dodávateĢom AB Facility s.r.o., so sídlom 
Bratislava, Kriţkova 9.  

 
 
V období od 0Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 do 3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 bola uzatvorená zmluva č.         

Spr 1327/12 s upratovacou sluţbou ako dodávateĢom MIVA SLOVAKIA s.r.o., so 
sídlom Bratislava, Rybničná 40. 

 
 
ŤĨa 0Ľ. 0ľ. ľ0Ľ3 bola uzatvorená zmluva č. Spr Ľ0Ľň/Ľľ s upratovacou 

sluţbou ako dodávateĢom MIVA SLOVAKIA s.r.o., so sídlom Bratislava, Rybničná 
40, ktorá tak ako i vyššie uvedené firmy zabezpečovala čistenie budovy 
prostredníctvom svojich pracovníčok.  
 
 
 Ochrana budovy je zabezpečená príslušníkmi zboru väzenskej a justičnej 
stráţe, ktorí plnia úlohu ochrany v pracovnom čase, t. j. od Ň.00 hod. do 16.00 hod. 
bez kamerového systému. Od 16.00 hod. do 07.00 hod. a v dobe pracovného voĢna 
a pokoja je ochrana budovy zabezpečená stráţnou sluţbou. V budove je umiestnený 
protipoţiarny plán a na kaţdom podlaţí sa nachádzajú prenosné, pojazdné hasiace 
prístroje, ktorých revízia bola vykonaná naposledy dĨa 27. 11. 2013. V uvedený deĨ 
bola vykonaná aj kontrola zariadenia na dodávku vody na hasenie poţiarov 
a vykonaná tlaková skúška poţiarnej hadice.   
 
 
 Pre potreby súdu slúţi celkovo 241 počítačov, 4 notebooky, 6 ks 
multifunkčných zariadení, 8 ks kopírok, ľ50 ks tlačiarní, ĽĽ ks skenerov a             
Ľ3 diktafónov. All in One v počte 4ľ ks a tlačiarne v počte 3 kusy sú majetkom 
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.   
 
 
 Kaţdý sudca disponuje počítačom s tlačiarĨou, vybaveným štandardným 
programom s moţnosĵou vyuţívaĵ program JASPI, ASPI, internet, ako i programy 
Microsoft Office Word, Microsoft Office Excel, Microsoft Office Outlook a Registre 
okresného súdu.  
 
 

Zabezpečenie telefonického spojenia je prostredníctvom digitálnej ústredne 
PANASONIC KXTDA 600, zriadenou v roku ľ00Ň s počtom analógových prístupov 
16, analógových klapiek ĽŇ6, digitálnych klapiek 8 a ľ faxovými linkami. 
PoskytovateĢom sluţby je Slovak Telecom a.s., Bratislava. Priame linky na okresnom 
súde sú v učtárni, na obchodnom registri, v ústredni a u stráţnej sluţby. 
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1.3  Styk s verejnosĵou  
 

 Rozvrhom práce na rok ľ0Ľ3 je určený pruţný pracovný čas s povinnosĵou 
byĵ na pracovisku, a to sudcovia denne od 8.00 hod. do 14.00 hod. a v deĨ 
pojednávania podĢa potreby sudcu. Týţdenný pracovný čas sudcov je stanovený 
v zmysle § 39 zákona č. 3ň5/ľ000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov (ėalej len „zákon o sudcoch a prísediacich“). 
Sudcovia trestného úseku a asistentky trestného úseku v týţdni, v ktorom majú 
nariadenú pracovnú pohotovosĵ, sú povinní byĵ na pracovisku od ň.00 hod. do 
Ľ6.00 hod. Administratívni pracovníci majú pruţný pracovný čas od 6.00 hod. do 
18.00 hod., s povinnosĵou byĵ na pracovisku denne od Ň.30 hod. do Ľ4.00 hod. Pre 
všetkých pracovníkov štátnej a verejnej sluţby platí, ţe musí byĵ v príslušnom 
týţdni dodrţaný pracovný čas, a to 37,5 hod.  
 
 
 Úradné dni a čas pre styk s verejnosĵou je určený v podateĢni a informačnom 
centre denne od 8.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 15.00 hod., na 
obchodnom registri a oddelení zbierky listín pondelok, štvrtok a piatok od 8.30 hod. 
do 12.00 hod., utorok a streda od 8.30 hod. do 12.00 hod. a od 12.00 hod. do  
Ľ5.00 hod., na obchodnom úseku – oddelenie konkurzov a reštrukturalizácií 
pondelok, štvrtok a piatok od 8.00 hod. do 12.00 hod., utorok a streda od 8.00 hod. 
do 12.00 hod. a od 12.00 hod. do 15.00 hod.  
 
 

Stránkový deĨ u predsedu okresného súdu je osobne, po predchádzajúcom 
telefonickom dohovore a kaţdý prvý piatok v mesiaci počas pracovnej doby. 
U podpredsedníčky okresného súdu je stránkový deĨ kaţdý prvý piatok v mesiaci 
počas pracovnej doby a u riaditeĢky správy súdu kaţdý utorok od ň.00 hod. do 
12.00 hod. Ţiadosti o slobodnom prístupe k informáciám v zmysle zákona č. 
211/2000 Z. z., občania môţu podávaĵ písomne v podateĢni okresného súdu.  
 
 
 Vyššie uvedené údaje (v súlade s ustanovením § ľ0 Spravovacieho poriadku) 
sa nachádzajú na informačnej tabuli súdu i s uvedením údajov o rozmiestnení 
jednotlivých miestností a organizačných útvarov súdu, ktorá je umiestnená 
v bezprostrednej blízkosti vstupu do budovy na Ģavej strane (viė obr. 2).  
 
 
 Funkciu hovorcu súdu na účel komunikácie súdu s verejnosĵou a médiami 
zabezpečuje hovorca Krajského súdu v Nitre.  
 
 
 

 
1.4   Personálne podmienky 

 
 
 

 Vývoj personálneho obsadenia súdu v preskúmavanom období rokov        
2009 – ľ0Ľ3 je nasledovný: 
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Funkcia 
 
 

2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Sudca 

Plánovaný počet 28 29 29 29 30 

Skutočný stav 27 29 29 27 27 

Rozdiel 1 0 0 2 3 

Vyšší súdni úradníci 
Plánovaný počet 27 26 29 29 29 

Skutočný stav 27 26 25 29 29 

Rozdiel 0 0 4 0 0 

Súdny tajomník/ 
tajomník senátu 

Plánovaný počet 18 18 19 19 19 

Skutočný stav 18 17 17 19 19 

Rozdiel 0 0 2 0 0 

Asistentka/ 
zapisovateĢka 

Plánovaný počet 36 36 37 37 37 

Skutočný stav 36 36 34 37 37 

Rozdiel 0 0 3 0 0 

 
Ostatní zamestnanci 

Plánovaný počet 30 30 30 31 31 

Skutočný stav 30 30 30 31 31 

Rozdiel 0 0 0 0 0 

 

 

 K referenčnému dĨu (0Ľ. 0ň. ľ0Ľ3) je na preverovanom súde 27 sudcov 
oproti plánovanému počtu 30 sudcov, čo je o troch sudcov menej.  Uţ v roku 2012 
bol poddimenzovaný stav sudcov o dvoch. PokiaĢ ide o súdnych tajomníkov, 
asistentky a ostatných zamestnancov, skutočné počty zodpovedajú plánovaným 
systematizovaným miestam. PokiaĢ ide o vyšších súdnych úradníkov, došlo v roku 
2011 k zníţeniu počtu o štyroch, čo v ėalších rokoch ale viedlo k doplneniu počtu 
vyšších súdnych úradníkov. Je však nutné uviesĵ, ţe ani zvýšený počet vyšších 
súdnych úradníkov nenahradí na výkone súdnictva počet chýbajúcich sudcov.  
 
 
 V preverovanom období rokov ľ009 – 2013 došlo k zmenám v sudcovskom 
stave, a to nasledovne: JUŤr. Jana Árendášová pôsobila do 01. 08. 2012 a následne 
odišla do starobného dôchodku, JUŤr. Peter Zika pôsobil do Ľ0. 09. ľ009 a funkcia 
sudcu zanikla jeho úmrtím. Sudcovský stav bol posilnený dvoma sudkyĨami dĨa 
29. 06. 2010, a to JUDr. Alexandrou Osadskou a JUŤr. Máriou Ondrejovou, ktoré 
nastúpili na trestný úsek. I s prihliadnutím na nutnú dobu pre zapracovanie sa 
novovymenovaných sudcov na nevyhnutne opakované pre trestný úsek 
rozdeĢovanie agendy a preraėovanie sudcov na iné úseky, viedlo v konečnom 
dôsledku k výraznému zvýšeniu zaĵaţenosti sudcov pôsobiacich na súde.  
 
  

V dôsledku výberového konania, ktoré prebehlo na okresnom súde v  II. 
polroku 2013, došlo k obsadeniu jedného voĢného miesta sudcom JUDr. Oliverom 
Kolenčíkom, ktorý bol dĨa ľľ. Ľ0. ľ0Ľ3 zaradený na obchodnoprávny úsek. Avšak 
vzhĢadom na to, ţe jedna sudkyĨa bola dočasne pridelená na funkciu sudcu na 
Krajský súd v Nitre, nie je moţné očakávaĵ výraznejšie zmeny v personálnom 
obsadení súdu a zmeny súvisiace s vybavovaním agendy. Na rozsah agendy, 
mnoţstvo nápadu, ako i počet doposiaĢ nerozhodnutých vecí, vzniká na 
preverovanom súde akútna potreba navýšiĵ a zaplniĵ počet sudcovských miest 
minimálne o dve miesta na občianskoprávnom úseku a o primeraný počet 
administratívnych pracovníkov.  
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 Vekovú štruktúru na Okresnom súde Nitra odzrkadĢujú nasledovné tabuĢky: 
 

Sudcovia: 

 

Ročníky 
1947-1957 1958-1978 1979-1983 

muţi ţeny muţi ţeny muţi ţeny 

Počet 2 2 3 20 0 0 

 

Grafické znázornenie vekovej štruktúry sudcov na Okresnom súde Nitra: 
 

 

 

Ostatní zamestnanci: 

 

Ročníky 
1953-1963 1964-1974 1975-1995 

muţi ţeny muţi ţeny muţi ţeny 

Počet 4 16 3 35 7 51 

 

Grafické znázornenie vekovej štruktúry zamestnancov na Okresnom súde Nitra: 
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         Ťlhšia neprítomnosĵ v práci v preverovanom období rokov ľ009 – 2013 bola 
spôsobená u dvoch sudkýĨ, ktoré čerpajú materskú a rodičovskú dovolenku. Ťlhšie 
trvajúca práceneschopnosĵ sa prejavila aj u iných zamestnancov súdu, čo sa dalo 
zistiĵ z jednotlivých dodatkov k rozvrhu práce.  
 
 
 U sudcov a zamestnancov podieĢajúcich sa na výkone súdnictva je 
zastupovanie počas ich neprítomnosti na pracovisku riešené rozvrhom práce na 
jednotlivé kalendárne roky. U ostatných pracovníkov opatrením predsedu súdu. 
 
 
 Sudcovia a administratívni pracovníci si priebeţne zvyšujú svoju odbornú 
kvalifikáciu na školeniach. Justičná akadémia pravidelne organizuje školenia pre 
sudcov a k odbornému rastu pozitívne prispievajú i gremiálne porady so sudcami 
odvolacích senátov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Justičná 
akadémia organizujú školenia i pre ostatných pracovníkov rezortu. Informácie 
o školeniach sú zabezpečované pre sudcov a ostatných zamestnancov pravidelne 
v elektronickej podobe s moţnosĵou sa prihlásiĵ a zúčastniĵ. Ponúkané moţnosti sa 
vyuţívajú a nie vţdy stačia uspokojiĵ dopyt.  
 
 

Aktuálny stav personálneho obsadenia Okresného súdu Nitra k 01. 08. 2013: 

 

 

Súdne oddelenie 

 
 

Sudcovia 

 

 
JUDr. Eduard HEINRICH 

predseda súdu 
predseda senátu 3T 

 

Prax sudcu: 40 rokov 3Ľ dní 
Súdne oddelenie: 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 
3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 0T 

 
 

 
JUDr. Viera KOSCťLANSKÁ 

podpredsedníčka súdu 
predsedníčka senátu ňC 

 

Prax sudcu: ľ4 rokov ľ6ľ dní 
súdne oddelenie: ňC, ňCpr, ňRo, zostatky 
8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8UL 
 

 
 

 
 

Mgr. Andrea SZOMBATHOVÁ-
POLÁKOVÁ 

predsedníčka senátu ŇC 
 

Prax sudcu: ĽŇ rokov 3Ľ dní 
súdne oddelenie: ŇC, ŇCpr, 7Cd, 7Ccud, 

7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 7Er, 7Ercud, 

zostatky 7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 22D, 

22Dd, 22Dcud, 22U, 22UL 
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Mgr. Jana BťNKOVIČOVÁ 
predsedníčka senátu 9C 

 
 

Prax sudcu: Ľň rokov 303 dní 
súdne oddelenie: 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 
9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 

zostatky 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 22D, 

22Dd, 22Dcud, 22U, 22UL 

 
 

 
 

JUŤr. ťva ŠIŠKOVÁ 
predsedníčka senátu Ľ0C 

 
 

Prax sudcu: ľ5 rokov ĽĽ9 dní 
súdne oddelenie: 10C, 10Cpr, 10Cd, 

10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Ecud, 

10Er, 10Ercud, zostatky 10D, 10Dd, 

10Dcud, 10U, 10UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22 UL 

 
 

 
 

Mgr. Ivana HťINRICHOVÁ 
predsedníčka senátu ĽľC 

 
 

Prax sudcu: Ľ4 rokov ň6 dní 
súdne oddelenie: ĽľC, ĽľCpr, ĽľCd, 
12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 

12Er, 12Ercud, zostatky 12D, 12Dd, 

12Dcud, 12U, 12UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22UL 

 
 

 
 

JUŤr. Mária MALÍKOVÁ 
predsedníčka senátu Ľ4C 

 

Prax sudcu: ĽŇ rokov 56 dní 
súdne oddelenie: 14C, 14Cpr, 14Cd, 

14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Ecud, 

14Er, 14Ercud, zostatky 14D, 14Dd, 

14Dcud, 14U, 14UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22UL 

 
 

 
 
 

JUŤr. Ján KOVÁČ 
predseda senátu Ľ5C 

 

Prax sudcu: 35 rokov 

Súdne oddelenie: Ľ5C, Ľ5Cd, Ľ5Ccud, 
15S, 15Scud, 15Er, 15Ercud, 15Ro + veci 

z minulosti, ktoré vybavuje ako zákonný 
sudca + zostatky 35P, 35PPOm, 35Ps, 

35Po, 35Pu, 35Pd, 35Pcud, 35Em, 13P, 

24P, 26P, 35P 

 
 

 
 

Mgr. Ťenisa MťSÁROŠOVÁ 
predsedníčka senátu ľ6P 

 

Prax sudcu: Ľ9 rokov 5ň dní 
súdne oddelenie: 26P, 26PPOm, 26Ps, 
26Po, 26Pu, 26Pd, 26Pcud, 17C, 17Cd, 
17Ccud, 17S,17Scud – zostatky, 17Ecud, 
17Er, 17Ercud 
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JUDr. Mariana POŤBťHLÁ 
predsedníčka senátu ĽňC 

 
 

Prax sudcu: Ľň rokov 304 dní 
súdne oddelenie: 18C, 18Cpr, 18Cd, 

18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 

18Er, 18Ercud, zostatky 18D, 18Dd, 

18Dcud, 18U, 18UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22UL 

 
 

 
 

JUDr. Peter HEINRICH 
predseda senátu ľ5C 

 

Prax sudcu: Ľ6 rokov 3Ľň dní 
súdne oddelenie: 25C, 25Cpr, 25Cd, 

25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 

25Er, 25Ercud, zostatky 25D, 25Dd, 

25Dcud, 25U, 25UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22UL 

 
 

 
 

Mgr. Adriana HALAJOVÁ 
predsedníčka senátu Ľ9C 

 
 

Prax sudcu: Ľ9 rokov 9ľ dní 
súdne oddelenie: 19C, 19Cpr, 19Cd, 

19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 

19Er, 19Ercud, zostatky 19D, 19Dd, 

19Dcud, 19U, 19UL, 22D, 22Dd, 22Dcud, 

22U, 22UL 

 
 

 
Mgr. Adriana ŤOBIÁŠOVÁ 
predsedníčka senátu ĽĽP 

 

Prax sudcu: 19 rokov 162 dní  
súdne oddelenie: 11P, 11PPOm, 11Ps, 
11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11Em, 11Er, 
11Ercud 

 
 

 
Mgr. Zuzana BťZÁKOVÁ 
predsedníčka senátu Ľ3P 

 

Prax sudcu: Ľ6 rokov ľŇ3 dní 
súdne oddelenie: 13P, 13PPOm, 13Ps, 

13Po, 13Pu, 13Pd, 13Pcud, 30Zm, 

30CbZm, 34Cb, 34Er, 34Ercud, 13Em 

 
 

 
Mgr. Mária SITÁROVÁ 

predsedníčka senátu ľ4P 
 
 

Prax sudcu: Ľ5 rokov 69 dní  
súdne oddelenie: 24P, 24PPOm, 24Ps, 

24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 

24Ercud 

 
 

 
 

JUŤr. Jana COBORIOVÁ 
predsedníčka senátu ľ3Cb 

 

Prax sudcu: 19 rokov 334 dní 
súdne oddelenie: 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 

23Rob, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 23Er, 

23Ercud, 23Nsre, 23D, 23Dd, 23Dcud, 

23U, 23UL, zostatky 27D, 27Dd, 27Dcud, 

27U, 27UL 
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JUDr. Pavol VARťČKA 
predseda senátu ľ9CbR  

 
 

Prax sudcu: 31 rokov 

súdne oddelenie: 20Cb, 27Cb, 29Cbi, 

29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Rob, 29Exre, 

29Pok, 29Nsre, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 

29UL, zostatky 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 

27UL, zostatky 29ZpZ, 30CbR, 30Zm 

 
 

 
 

JUŤr. Monika KUBLOVÁ 
predsedníčka senátu ľňCbR 

 
 

Prax sudcu: ľ3 rokov 5ň dní 
súdne oddelenie: 28Cb, 28Rob, 28CbR, 

28Zm, 28CbZm, 28D, 28Dd, 28Dcud, 

28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 28Er, 

28Ercud, zostatky D, 22D, 27D, 27Dd, 

27Dcud, 27U, 27UL 

 
 

 
 

JUŤr. SoĨa VACKOVÁ 
predsedníčka senátu 3ĽK 

 

Prax sudcu: 3ľ rokov ľ9 dní 
súdne oddelenie: 31K, 31R, 31NcKR, 

31Cb, 31Rob, 31D, 31Dd, 31Dcud, 31U, 

31UL, zostatky 14C, 14Er, 23Cb, 20Cb, 

27Cb, zostatky 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 

27UL 

 
 

 
 

JUŤr. ġubica FARKAŠOVÁ 
predsedníčka senátu 3ľK 

 

Prax sudcu: 3ň rokov Ľ6 dní 
súdne oddelenie: 32K, 32R, 32NcKR, 
32Cb, 32Rob, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 
32UL, zostatky 16C, 16Er, 20Cb, 27Cb, 
zostatky 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27UL 

 
 

 
JUŤr. Anna TRNKOVÁ 
predsedníčka senátu ĽT 

 

Prax sudcu: 3ľ rokov 34ň dní 
súdne oddelenie: 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 
1Tcud, 1Ntt, 0T 

 
 
 

 
JUŤr. Mária ONŤRťJOVÁ 

predsedníčka senátu ľT 
 

Prax sudcu: Ľň rokov Ň dní 
súdne oddelenie: 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 
2Tcud, 2Ntt,0T 

 
 
 

 
Mgr. Monika FARKAŠOVÁ 

predsedníčka senátu 4T 
 

Prax sudcu: Ľ0 rokov 3Ľ dní 
súdne oddelenie: 4T, 4Pp, 4Td, 4Tp, 
4Tcud, 4Ntt, 0T 
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Mgr. Alexandra OSAŤSKÁ 

predsedníčka senátu 5T 
 

Prax sudcu: ĽĽ rokov ľ04 dní 
súdne oddelenie: 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud 

 
 

 
JUŤr. Lenka KOVÁČOVÁ 
predsedníčka senátu 6T 

 

Prax sudcu: Ľ3 rokov 36Ľ dní 
súdne oddelenie: 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 
6Tcud, 0T, Ntt 

 
 

 
JUDr. Vladimír SOPÚCH 

predseda senátu 3ĽT 
 

Prax sudcu: ľ6 rokov Ľľ4 dní 
súdne oddelenie: 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 
21Tcud, 21Ntt, 0T 

 
 

 
Mgr. Pamela ZÁLťSKÁ 

predsedníčka senátu 33T 
 
 

Prax sudcu: Ľ0 rokov 3Ľ dní  
súdne oddelenie:  33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 
33Tcud, 33Ntt, 0T 

 
 

 
Mgr. Boţena CSIBRÁNYIOVÁ 

predsedníčka senátu 27Cb 
(materská a rodičovská dovolenka  

od 02. 07. 2012) 

 

Prax sudcu: Ľ4 rokov Ľ6Ň dní  
súdne oddelenie: 27Cb, 27Cbd, 
27CbCud, 27Rob, 27Cbi, 27Ecud, 27Er, 
27Ercud, 27Zm, 27CbZm 

 
 

 
JUDr. Ťenisa ŠALIGOVÁ 
predsedníčka senátu ľT 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 13. 06. 2012) 

 

Prax sudcu: Ľ3 rokov ľ43 dní 
súdne oddelenie: 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 
2Tcud, 2Ntt, 0T 

 
 

 
JUDr. Peter ZIKA 

predseda senátu 5T 
(úmrtie sudcu 22. 11. 2009) 

 

Prax sudcu: 21 rokov 326 dní 
súdne oddelenie: 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud 

 

 
JUŤr. Jana ÁRťNŤÁŠOVÁ 
predsedníčka senátu 22D 

(odchod do starobného dôchodku  
01. 08. 2010) 

 

Prax sudcu: ĽŇ rokov ľĽľ dní  
Súdne oddelenie: 22D, 22Dd, 22Dcud, 
22U, 22UL 
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Vyšší súdni úradníci 
 

 

JUDr. Veronika TRÁGLOVÁ 

vo funkcii od 01. 08. 2008 

súdne oddelenie: 10C, 10Cpr, 10Cd, 
10Ccud, 10S, 10Scud, 10CbZm, 10D, 
10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 12C, 12Cpr, 
12Cd, 12Ccud, 12S, 12Scud, 12CbZm, 
10Ro, 12Ro, 14Ro, 14C, 14Cpr, 14Cd, 
14Ccud, 14S, 14Scud, 14CbZm, zostatky 
10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL 

 
 

Mgr. Martin KRAJČI 

vo funkcii od 07. 01. 2004 

súdne oddelenie: Ľ4Ť, Ľ4Ťd, Ľ4Ťcud, 
14U, 14UL, 14CbZm, 15C, 15Cpr, 15Cd, 
15Ccud, 15S, 15Scud, 15Cd, 15CbZm, 
16C, 16Cpr, 16Cd,16Ccud, 16S, 16Scud, 
15Ro, 16Ro, 17Ro, 17C, 17Cd, 17Ccud, 
17S, 17Scud – zostatky  

 
 

Mgr. ġubomíra POŤMANÍKOVÁ 

vo funkcii od 03. 04. 2006 

súdne oddelenie: 26P, 26PPOm, 26Ps, 

26Po, 26Pu, 26Pd, 26Pcud, 26CbZm, 

26Em, 35P, 35PPOm, 35Ps, 35Po, 35Pu, 

35Pd, 35Pcud, 35Em – zostatky 

 
 

Mgr. Veronika URCIKÁNOVÁ 

vo funkcii od 15. 03. 2013 

súdne oddelenie: 13P, 13PPOm, 13Ps, 

13Po, 13Pu, 13Pd, 13Pcud, 13Em, 35P, 

35PPOm, 35Ps, 35Po, 35Pu, 35Pd, 

35Pcud, 35Em – zostatky 

 
 

JUŤr. PaedŤr. Mária VARGOVÁ 

vo funkcii od 02. 11. 2006 

súdne oddelenie: 11P, 11PPOm, 11Ps, 
11Pu, 11Em, 11Pd, 11Po, 11Pcud, 
11CbZm, 35P, 35PPOm, 35Ps, 35Pu, 
35Pd, 35Po, 35Pcud, 35Em – zostatky 

 
 

Mgr. Mária ČťRNÁKOVÁ 

vo funkcii od 02. 01. 2008 

súdne oddelenie: 24P, 24PPOm, 24Ps, 
24Pu, 24Pd, 24Po, 24Pcud, 24Em, 
24CbZm, 35P, 35PPOm, 35Ps, 35Pu, 
35Pd, 35Po, 35Pcud, 35Em – zostatky 
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Mgr. Katarína KOVÁČOVÁ 

vo funkcii od 06. 05. 2009 

súdne oddelenie: 23Cb, 23Cbd, 

23Cbcud, 23Cbi, 23Rob, 23Zm, 

23CbZm, 27Cb, 31Cb, zostatky 34Cb 

 
 

Mgr. Michaela PATORAJOVÁ 

vo funkcii od 16. 09. 2009 

súdne oddelenie: 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 

7S, 7Scud, 7CbZm, 8C, 8Cpr, 8CbZm, 

9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 9S, 9Scud, 

9CbZm, 7Ro, 8Ro, 9Ro, 14C – zostatky, 

16C – zostatky, zostatky 7D, 7Dd, 

7Dcud, 7U, 7UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 

8UL 

 
 

 

Mgr. Nikola HRŤLIČKOVÁ TURBOVÁ 

 

vo funkcii od 03. 06. 2013 

súdne oddelenie: 7Ro, 8Ro, 9Ro, 10Ro, 

12Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro, 17Ro – 

zostatky, 18Ro, 19Ro, 25Ro 

 
 

JUŤr. Vlasta NOSKOVÁ 

vo funkcii od 09. 01. 2012 

súdne oddelenie: 31K, 31R, 31NcKR, 

31CbZm, 32K, 32R, 32NcKR, 32CbZm 

 
 

JUŤr. Slávka SťŤLIAČIKOVÁ 

vo funkcii od 15. 05. 2009 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 29Exre, 

29Pok, 29ZpZ, 3Re, 3Nre, 3Vym, 3SuRe  

 
 

JUŤr. Miriam GNOTHOVÁ 

vo funkcii od 15. 10. 2004 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 29Exre, 

29Pok, 29ZpZ, 4Re, 4Nre, 4Vym, 4SuRe 

 
 
 

JUŤr. Ing. Zuzana LUKÁČOVÁ 

vo funkcii od 02. 09. 2003 

súdne oddelenie: 1Re, 1Nre, 1Vym, 

1SuRe, 29ZpZ, 29Pok, 29Exre, 28Pok, 

28Exre 

 
 
 

JUŤr. Zuzana PILťKOVÁ 

vo funkcii od 01. 09. 2010 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 29Exre, 

29Pok, 29ZpZ, 2Re, 2Nre, 2Vym, 2SuRe 
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JUŤr. Anna GRONSKÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2003 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 

9Ercud, 10Er, 10Ercud – párne, ťrd, 
14Er – zostatky 

 
 

JUŤr. Zuzana MICHALOVÁ 

vo funkcii od 01. 06. 2010 

súdne oddelenie: 10Er, 10Ercud –
nepárne, ĽĽťr, ĽĽťrcud, Ľľťr, Ľľťrcud, 
16Er – zostatky 

 
 

Mgr. Juraj KOPPER 

vo funkcii od 01. 06. 2013 

súdne oddelenie: 14Er, 14Ercud – 
nepárne, 16Er, 16Ercud – nepárne, 
18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 20Er – 
zostatky 

 
 

Mgr. Marcel ANDOCS 

vo funkcii od 01. 07. 2012 

súdne oddelenie: 14Er, 14Ercud – párne, 
23Er, 23Ercud, 25Er, 25Ercud, 34Er, 

34Ercud – párne 

 
 

Mgr. Ing. Lucia SťKťROVÁ 

vo funkcii od 09. 01. 2012 

súdne oddelenie: 20Cb, 29CbR, 29Zm, 
29CbZm, 27Cb, 27Cbi, 27Zm, 27CbZm, 
30Zm, 30CbZm – zostatky, 31Rob, 
29Rob, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 
zostatky 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27UL  

 
 

JUŤr. Lenka BťNICKÁ 

vo funkcii od 02. 11. 2009 

súdne oddelenie: 28Cb, 28CbR, 28Zm, 
28CbZm, 32Cb, 28Rob, 32Rob, zostatky 
20Cb, 27Cb, 27Zm, 27CbZm 

 
 

Mgr. ťva ŤOBRÍKOVÁ 

vo funkcii od 09. 01. 2012 

súdne oddelenie: 13Er – zostatky, 15Er, 

15Ercud, 16Er, 16Ercud – párne, ĽŇťr, 
17Ercud 

 
 

JUŤr. Jana ŠATKOVÁ 

vo funkcii od 15. 03. 2012 

súdne oddelenie: 24Er, 24Ercud, 27Er, 

27Ercud, 28Er, 28Ercud, 34Er, 34Ercud 

- nepárne 
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Bc. Jozef GUZMICKÝ 

vo funkcii od 02. 06. 2003 

súdne oddelenie: 7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 

12Ecud, 13Em, 14Ecud, 15Ecud, 

18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 25Ecud, 

ľŇťcud, 34ťcud, úkony súdneho 
tajomníka podĢa § Ľ0 zák. č. 549/ľ003 
Z. z. + úkony v konaní podĢa § 6Ňľ OZ 

 
 

JUŤr. Ťana GÁBOROVÁ 

vo funkcii od 01. 08. 2008 

súdne oddelenie: 18C, 18Cpr, 18Cd, 
18Ccud, 18S, 18Scud, 18CbZm, 19C, 
19Cpr, 19Cd, 19Ccud, 19S, 19Scud, 
19CbZm, 25C, 25Cpr, 25Cd, 25Ccud, 
25S, 25Scud, 25CbZm, 18Ro,19Ro, 
25Ro, zostatky 25D, 25Dd, 25Dcud, 
25U, 25UL 

 
 

JUDr. Michal KUZMA 

vo funkcii od 01. 05. 2011 

súdne oddelenie: zostatky 9D, 9Dd, 
9Dcud, 9U, 9UL, 12D, 12Dd, 12Dcud, 
12U, 12UL, 18D, 18Dd, 18Dcud, 18U, 
18UL, 19D, 19Dd, 19Dcud, 19U, 19UL, 
D, 22D, 22Dd, 22Dcud, 22U, 22UL, 27D, 
27Dcud, 27U, 27UL, 23D, 23Dd, 
23Dcud, 23U, 23UL, 28D, 28Dd, 
28Dcud, 28U, 28UL, 31D31Dd, 31Dcud, 
31U, 31UL, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 
32UL 

 
 

Mgr. Jana ŠTUBťNŤťKOVÁ 

vo funkcii od 13. 05. 2013 

súdne oddelenie: 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 

1Tcud, 1Ntt, 0T, 6T, 6Nt, 6Tp, 6Td, 

6Tcud 

 
 

Mgr. Jana TVRŤÍKOVÁ 

vo funkcii od 15. 04. 2011 

súdne oddelenie: 4T, 4Nt, 4Td, 4Tp, 

4Tcud, 4Ntt, 4Pp, 0T, 33T, 33Nt, 33Td, 

33Tp, 33Tcud, 33Ntt 

 
 

Mgr. Silvia GREŢOVÁ 

vo funkcii od 02. 06. 2003 

súdne oddelenie: 3T, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 

3Pp, 3Ntt,  21T, 21Nt, 21Td, 0T, 21Tp, 

21Tcud, 21Ntt 
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Mgr. Adriana SOLČANSKÁ 

vo funkcii od 08. 07. 2013 

súdne oddelenie: 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 

2Tcud, 2Ntt, 0T, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud 

 
 

 
JUDr. Ťana BARTOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 01. 06. 2013) 

 
vo funkcii od 22. 10. 2008 

 
 

 
Mgr. Lenka JURSOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 15. 06. 2013) 

 
vo funkcii od 15. 03. 2012 

 
 
 
Probačno mediační úradníci 
 

 

 

Mgr. Marianna ŤOVIČOVIČOVÁ 
vo funkcii od 01. 12. 2011 

súdne oddelenie: 1Pr, 1M  

 
 

Mgr. Katarína KÁČťROVÁ 
vo funkcii od 09. 01. 2012 

súdne oddelenie: 2Pr, 2M 

 
 
 
Súdne tajomníčky 

 

 

Anna HORVÁTHOVÁ 

vo funkcii od 30. 09. 1994 

súdne oddelenie: 7C, 7Cpr, 7S, 7Scud, 

7CbZm, 8C, 8Cpr, 8CbZm, 12C, 12Cpr, 

12S, 12Scud, 12CbZm, 14C, 14Cpr, 

14S, 14Scud, 14CbZm  

 
 

ťva MORAVČÍKOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 2000 

súdne oddelenie: 17C, 17S, 17Scud, 

18C, 18Cpr, 18S, 18Scud, 18CbZm, 

19C, 19Cpr, 19S, 19Scud, 19CbZm, 

25C, 25Cpr, 25S, 25Scud, 25CbZm 
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Zuzana HOVANJťCOVÁ 

vo funkcii od 01. 11. 2003 

súdne oddelenie: 23Cb, 23Zm, 23CbZm, 
27Zm, 27CbZm, 28Zm, 28CbZm, 29Zm, 
29CbZm, 30CbZm, 30Zm, 28CbR, 
29CbR, 30CbR, 31CbR, 1CbZm, 
2CbZm, 3CbZm, 4CbZm 

 
 

Silvia JÁNOŠÍKOVÁ 

vo funkcii od 11. 05. 1999 

súdne oddelenie: 20Cb, 27Cbi, 29Cbi, 

28Cb, 34Cb, 31Cb, 31K, 31R, 31NcKR, 

32K, 32R, 32NcKR, 23Cbi, 32Cb, 27Cb, 

5CbZm, 6CbZm, 21CbZm, 33CbZm, 

31CbZm, 32CbZm  

 
 

Monika MOKRÁŠOVÁ 

vo funkcii od 16. 01. 2012 

súdne oddelenie: 9C, 9Cpr, 9S, 9Scud, 
9CbZm, 10C, 10Cpr, 10S, 10Scud, 
10CbZm, 15C, 15Cpr, 15S, 15Scud, 
15CbZm, 16C, 16Cpr, 16S, 16Scud  

 
 

ťmília KIKOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1997 

Súdne oddelenie: 12Ro, 14Ro, 15Ro, 

16Ro, ĽŇRo, ĽňRo, Ľ9Ro, ľ5Ro, vš. Nc 

 
 

Mária NťMťŠOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1995 

súdne oddelenie: 23Rob, 27Rob, 28Rob, 
29Rob, 31Rob, 32Rob, 7Ro, 8Ro, 9Ro, 
10Ro, 7Cd, 7Ccud, 9Cd, 9Ccud, 10Cd, 
10Ccud, 12Cd, 12Ccud, 14Cd, 14Ccud, 
15Cd, 15Ccud, 18Cd, 18Ccud, 19Cd, 
19Ccud, 25Cd, 25Ccud, 23Cbd, 
23Cbcud, 28Cbd, 28Cbcud 

 
 

Ivana DOVIČOVIČOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 2002 

súdne oddelenie: 29ZpZ, 28Exre, 

29Exre, 28Pok, 29Pok, 23Nsre, 28Nsre, 

29Nsre, 1Re, 2Re, 3Re, 4Re, 1Nre, 2Nre, 

3Nre, 4Nre, 1Vym, 2Vym, 3Vym, 4Vym, 

1SuRe, 2SuRe, 3SuRe, 4SuRe 

 
 

Bc. Zuzana TUŢINSKÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1997 

súdne oddelenie: D, 22D, 22Dd, 
22Dcud, 22U, 22UL, 23D, 23Dd, 
23Dcud, 23U, 23UL, 27D, 27Dd, 
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27Dcud, 27U, 27UL, 31D, 31Dd, 
31Dcud, 31U, 31UL, 14D, 14Dd, 
14Dcud, 14U, 14UL, 18D, 18Dd, 
18Dcud, 18U, 18UL, 19D, 19Dd, 
19Dcud, 19U, 19UL, 25D, 25Dd, 
25Dcud, 25U, 25UL 

 
 

Adriana BťNKOVÁ 

vo funkcii od 01. 04. 2007 

súdne oddelenie: ľňŤ, ľňŤd, ľňŤcud, 
28U, 28UL, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 

29UL, 23D, 23Dd, 23Dcud, 23U, 23UL, 

32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL, 7D, 

7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 

8U, 8UL, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 

10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 12D, 

12Dd, 12Dcud, 12U, 12UL 

 
 

Ivana PAVLOVIČOVÁ 

vo funkcii od 06. 11. 2000 

súdne oddelenie Ňťr, Ňťrcud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
Er, 1Erd, 14Er, 14Ercud 

 
 

Margita FAZťKAŠOVÁ 

vo funkcii od 01. 02. 2000 

súdne oddelenie: 11Em, 13Em, 24Em, 

26Em, 35Em, E, 1E, 2E, 7Ecud, 9Ecud,  

10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 15Ecud, 

18Ecud,19Ecud, 23Ecud, 25 Ecud,1Ed, 

2Ed, Er, 18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 

20Er, 23Er, 23Ercud 

 
 

Martina BÉŤIOVÁ 

vo funkcii od 01. 10. 2009 

súdne oddelenie: 12Er, 12Ercud, 13Er, 

15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 

17Ercud, Er 

 
 

Monika ŤOBROTOVÁ 

vo funkcii od 01. 07. 2012 

súdne oddelenie: 24Er, 24Ercud, 25Er, 

25Ercud, 27Er, 27Ercud, 28Er, 

28Ercud, 34Er, 34Ercud, 2Erd, Er, Nr 

 
 

ťdita ÁČOVÁ 

vo funkcii od 01. 07. 2008 

súdne oddelenie: Er, Ercud, Erd, E, 

Ecud, Ed – úkony súdneho tajomníka 
podĢa § Ľ0 ods. 3 zák. č. 549/ľ003 Z. z. 
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Marta STAROVIČOVÁ 

vo funkcii od 02. 02. 1978 

súdne oddelenie: 1T, 1Td, 1Tcud, 1Nt, 
1Ntt, 2Ntt, 3T, 3Pp, 3Td, 3Tcud, 3Nt,  
3Ntt – vyhradené, 3Ntt – dôverné, 4Ntt, 
5Ntt,  6T, 6Td, 6Tcud, 6Nt, 1Ntt, 2Ntt, 
4Ntt, 21Ntt, 33Ntt – dôverné, vyhradené, 
21T, 21Td, 21Tcud, 21Nt, 21Ntt, 5Pp 

 
 

ťva IVANČÍKOVÁ 

vo funkcii od 28. 03. 2002 

súdne oddelenie: 2T, 2Td, 2Tcud, 2Nt, 

4T, 4Td, 4Tcud, 4Nt, 5T, 5Td, 5Tcud, 

5Nt, 1Tp, 2Tp, 3Tp, 4Tp, 6Tp, 21Tp, 0T, 

33T, 33Td, 33Tcud, 33Tp, 33Nt, 33Ntt 

 
 

Mária HOSĴANSKÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2011 

súdne oddelenie: 11P, 11PPOm, 11Po, 

11Ps, 11Pu, 11Pd, 11Pcud,11CbZm, 

13P, 13PPOm, 13Po, 13Ps, 13Pu, 13Pd, 

13Pcud, 35P, 35PPOm, 35Ps, 35Po, 

35Pu, 35Pd, 35Pcud 

 
 

Lívia PÁLťNÍKOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 2000 

súdne oddelenie: 24P, 24PPOm, 24Po, 

24Ps, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24CbZm, 

26P, 26PPOm, 26Po, 26Pu, 26Ps, 26Pd, 

26Pcud, 26CbZm, 35P, 35PPOm, 35Ps, 

35Po, 35Pu, 35Pd, 35Pcud   

 

 

Asistentky 

 

 

ťrika TÓTHOVÁ 

vo funkcii od 20. 01. 1997 

súdne oddelenie: 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 

7S, 7Scud, 7Ro, 7CbZm 

 

Mária KOVARIKOVÁ 
vo funkcii od 01. 12. 2010 

súdne oddelenie: 8C, 8Cpr, 8Ro, 8CbZm  

 
 

Martina PUCHOVSKÁ 

vo funkcii od 15. 06. 2005 

súdne oddelenie: 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 

9S, 9Scud, 9Ro, 9CbZm  
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Miroslava KOŠÍKOVÁ 
vo funkcii od 01. 06. 2011 

súdne oddelenie: 10C, 10Cpr, 10Cd, 
10Ccud, 10S, 10Scud, 10Ro, 10CbZm 

 
 

Boţena GÁLISOVÁ 

vo funkcii od 06. 04. 2010 

súdne oddelenie: 14C, 14Cpr, 14Cd, 

14Ccud, 14S, 14Scud, 14Ro, 14CbZm 

 
 

Martina ČANAKYOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1998 

súdne oddelenie: 12C, 12Cpr, 12Cd, 
12Ccud, 12S, 12Scud, 12Ro, 12CbZm 

 
 

Monika TONKOVÁ 

vo funkcii od 23. 02. 2009 

súdne oddelenie: 15C, 15Cpr, 15Cd, 

15Ccud, 15S, 15Scud, 15Ro, 15CbZm, 

35P, 35PPOm, 35Ps, 35Po, 35Pu, 35Pd, 

35Pcud   

 
 

Vlasta JAKABOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 2000 

súdne oddelenie: 17C, 17Cd, 17Ccud, 
17S,  17Scud, 17Ro, 26P, 26PPOm, 
26Ps, 26Po, 26Pu, 26Pd, 26Pcud, 
26CbZm 

  
 

Martina ŠKOŤÁČKOVÁ 

vo funkcii od 15. 08. 2008 

súdne oddelenie: 18C, 18Cpr, 18Cd, 
18Ccud,18S, 18Scud, 18Ro, 18CbZm  

 
 

Monika BLANÁROVÁ 

vo funkcii od 25. 01. 2012 

súdne oddelenie: 19C, 19Cpr, 19Cd, 
19Ccud, 19S, 19Scud, 19Ro, 19CbZm 

 
 

Slavomíra BRAUNOVÁ 

vo funkcii od 05. 09. 2007 

súdne oddelenie: 25C, 25Cpr, 25Cd, 
25Ccud, 25S, 25Scud, 25Ro, 25CbZm 

 
 

Bc. Veronika NIKťLOVÁ 

vo funkcii od 16. 03. 2011 

súdne oddelenie: 23Cb, 23Cbd, 

23Cbcud, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 20Cb, 

27Cb, 19C,23Rob, 23D, 23Dd, 23Dcud, 

23U, 23UL 
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Andrea MAGOVÁ 

vo funkcii od 09. 07. 2012 

súdne oddelenie: 29CbR, 29Zm, 
29CbZm, 29Cbi, 20Cb, 27Cb, 27Cbi, 
27Zm, 27CbZm, 30Zm, 30CbR, 29D, 
29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL 

 
 

Mgr. Jana KARKOŠOVÁ 

vo funkcii od 25. 05. 2010 

súdne oddelenie: 28CbR, 28Cb, 28Zm, 
28CbZm, 28Cbi, 31CbR, 20Cb, 27Cb, 
27Zm, 27CbZm, 28D, 28Dd, 28Dcud, 
28U, 28UL 

 
 

Gabriela VťRťŠOVÁ 

vo funkcii od 23. 02. 2009 

súdne oddelenie: 31Cb, 31K, 31R, 
31NcKR, 31CbZm, 14C, 23Cb, 20Cb, 
27Cb, 31D, 31Dd, 31Dcud, 31U, 31UL 

 
 

Silvia NÉMOVÁ 

vo funkcii od 01. 12. 1999 

súdne oddelenie: 32Cb, 32K, 32R, 
32NcKR, 32CbZm, 20Cb, 27Cb, 16C, 
32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 

 
 

Michal BALÁŢ 
vo funkcii od 01. 12. 2002 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 
28Nsre, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29ZpZ 

 
 

Silvia ČMARAŤOVÁ 

vo funkcii od 01. 11. 2003 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 
28Nsre, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29ZpZ 

 
 

Jana ANŤRÁŠKOVÁ 

vo funkcii od 07. 01. 2013 

súdne oddelenie: 28Exre, 28Pok, 

28Nsre, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29ZpZ 

 
 

Bc. Mária HAMAROVÁ 

vo funkcii od 25. 01. 2012 

súdne oddelenie: 34Cb, 30Zm, 30CbZm, 

13P, 13PPOm, 13Ps, 13Po, 13Pu, 13Pd, 

13Pcud 

 
 

Irena STANOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1993 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud, 13Er, 14Er, 14Ercud, 
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15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 
17Ercud, 18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 
20Er, 23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 
25Er, 25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 
28Ercud, 34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 
24Em, 26Em, 35Em, E,  Er, 1Erd, 2Erd, 
7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud 

 
 

Paulína ŤťPťŠOVÁ 

vo funkcii od 21. 01. 2013 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10 Er,10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud, 13Er, 14Er, 14Ercud, 
15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 
17Ercud, 18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 
20Er, 23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 
25Er, 25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 
28Ercud, 34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 
24Em, 26Em, 35Em, E,  Er, 1Erd, 2Erd, 
7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud 

 
 
 

Ing. Martin OLÁH 

vo funkcii od 19. 05. 2011 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud, 13Er, 14Er, 14Ercud, 
15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 
17Ercud, 18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 
20Er, 23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 
25Er, 25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 
28Ercud, 34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 
24Em, 26Em, 35Em, E,  Er, 1Erd, 2Erd, 
7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud 

 
 
 

Zdena ŢÁKOVÁ 

vo funkcii od 26. 09. 2011 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud, 13Er, 14Er, 14Ercud, 
15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 
17Ercud, 18Er, 18Ercud, 19Er, 19Ercud, 
20Er, 23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 
25Er, 25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 
28Ercud, 34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 
24Em, 26Em, 35Em, E,  Er, 1Erd, 2Erd, 
7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud 
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ġudmila VALKOUNOVÁ 

vo funkcii od 25. 01. 2012 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud, 13Er, 14Er, 14Ercud, 
15Er, 15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 
17Ercud, 18Er,18Ercud, 19Er, 19Ercud, 
20Er, 23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 
25Er, 25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 
28Ercud, 34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 
24Em, 26Em, 35Em, E,  Er,1Erd, 2Erd, 
7Ecud, 9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud 

 
 

Lenka PÁLťNÍKOVÁ 

vo funkcii od 21. 01. 2013 

súdne oddelenie: 7Er, 7Ercud, 9Er, 
9Ercud, 10Er, 10Ercud, 11Er, 11Ercud, 
12Er, 12Ercud,13Er,14Er,14Ercud,15Er, 
15Ercud, 16Er, 16Ercud, 17Er, 17Ercud, 
18Er,18Ercud, 19Er, 19Ercud, 20Er, 
23Er, 23Ercud, 24Er, 24Ercud, 25Er, 
25Ercud, 27Er, 27Ercud 28Er, 28Ercud, 
34Er, 34Ercud, 11Em, 13Em, 24Em, 
26Em, 35Em, E, Er, 1Erd, 2Erd, 7Ecud, 
9Ecud, 10Ecud, 12Ecud, 14Ecud, 
15Ecud, 18Ecud, 19Ecud, 23Ecud, 
25Ecud, 

 
 

 

Andrea NÉMťTHOVÁ 

 

vo funkcii od 01. 06. 2007 

súdne oddelenie: D, 7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 

7UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8UL, 9D, 9Dd, 

9Dcud, 9U, 9UL, 10D, 10Dd, 10Dcud, 

10U, 10UL,12D, 12Dd, 12Dcud, 12U, 

12UL, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 

18D, 18Dd, 18Dcud, 18U, 18UL, 19D, 

19Dd, 19Dcud, 19U, 19UL, 22D, 22Dd, 

22Dcud, 22U, 22UL, 23D, 23Dd, 23Dcud, 

23U, 23UL, 25D, 25Dd, 25Dcud, 25U, 

25UL, 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27UL, 

28D, 28Dd, 28Dcud, 28U, 28UL, 29D, 

29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 31D, 31Dd, 

31Dcud, 31U, 31UL, 32D, 32Dd, 32Dcud, 

32U, 32UL 

 
 

Michaela KOMÁRħANSKÁ 

vo funkcii od 01. 03. 2011 

súdne oddelenie: 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 

1Tcud, 1Ntt, 0T, 1CbZm 
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Jaroslava SVORťħOVÁ 

vo funkcii od 23. 02. 2009 

súdne oddelenie: 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 

2Tcud, 2Ntt, 0T, 2CbZm 

 
 

Monika HORťHÁJOVÁ 

vo funkcii od 03. 05. 2005 

súdne oddelenie: 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 

3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 0T, 3CbZm 

 
 

Alţbeta KOVÁČOVÁ 

vo funkcii od 01. 02. 1982 

súdne oddelenie: 4T, 4Td, 4Tp, 4Tcud, 

4Ntt, 4 Pp, 0T, 4CbZm 

 
 

ťleonóra MIKUŠOVÁ 
vo funkcii od 01. 09. 2010 

súdne oddelenie: 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud, 
5CbZm 

 
 

Zdenka KRATOCHVÍLOVÁ 

vo funkcii od 16. 11. 2009 

súdne oddelenie: 6T, 6Nt, 6Td, 6Tcud, 

6Tp, 0T, 6Ntt, 6CbZm 

 
 

Simona KRIŢANOVÁ 

vo funkcii od 26. 09. 2011 

súdne oddelenie: 21T, 21Nt, 21Td, 

21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 0T, 21CbZm 

 
 

Dušana HALVťLANŤOVÁ 

vo funkcii od 07. 03. 2006 

súdne oddelenie: 33T, 33Nt, 33Td, 

33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 0T, 33CbZm 

 

 

Kristína KOVÁČOVÁ 

vo funkcii od 03. 01. 2011 

súdne oddelenie: 24P, 24PPOm, 24Ps, 

24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24CbZm 

 
 

Miriam ŤOJČANOVÁ 

vo funkcii od 03. 11.2003 

súdne oddelenie: 11P, 11PPOm, 11Ps, 
11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud,11CbZm 

 
 

Ingrid BRANIKOVIČOVÁ 
(materská a rodičovská dovolenka  

od 07. 01. 2013) 

 
vo funkcii od 02. 09. 2013 
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Martina HRITZOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 26. 02. 2013) 

 
vo funkcii od 16. 11. 2009 

 
 

 
Jarmila KUSÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 10. 05. 2010) 

 
vo funkcii od 01. 10. 2004 

 
 

 
Martina LOVÁSOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 27. 03. 2011) 

 
vo funkcii od 27. 12. 1995 

 

 
Katarína MORAVČÍKOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 09. 03. 2011) 

 
vo funkcii od 01. 01. 1998 

 

 
Bc. Katarína NťMťŠOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 27. 05. 2013) 

 
vo funkcii od 01. 10. 1998 

 

 
Jana OŤRÁŠKOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 16. 04. 2012) 

 
vo funkcii od 01. 02. 2008 

 

 
ťva RťHOVÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 28. 12. 2010) 

 
vo funkcii od 28. 03. 2002 

 

 
Andrea SÁŤťCKÁ 

(materská a rodičovská dovolenka  
od 17. 02. 2011) 

 
vo funkcii od 15. 07. 1996 

 

 

Všeobecné súdne oddelenie 

 
 
 

Ťozorný úradník 
Zdenka SÝKOROVÁ 

vo funkcii od 11. 05. 1999 
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Informačné centrum 

ťmília BÉŤIOVÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2008 

Martina ROJKOVÁ 

vo funkcii od 01. 06. 2008 

 

 

PodateĢĨa 

Helena KOLIBOVÁ 

vo funkcii od 15. 09. 1990 

Mária ŠTťFKOVIČOVÁ 

vo funkcii od 01. 06. 2000 

Ing. Mgr. Ťana VťRťŠOVÁ 

 vo funkcii od 03. 11. 2003 

 

 

Ėalšie organizačné útvary súdu 

 

RiaditeĢ správy súdu 
Mgr. Mária BALÁŢOVÁ 

vo funkcii od 11. 05. 1999  

 

Personalista 
Mgr. Margita TÁBIOVÁ 

vo funkcii od 01. 07. 2005 

 
 

UčtáreĨ 

Monika SAGOVÁ 

vo funkcii od 01. 04. 1992 

Mária VÖRÖŠOVÁ 

vo funkcii od 01. 05. 2000 

Mgr. ťrika ŠVťCOVÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2011 

 
 

Hospodárka 
Andrea KLťGOVÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2011 

  
 

Rozpočet 
Mgr. Henrieta FIXťLOVÁ 

vo funkcii od 01. 03. 1997 

 
    

PokladĨa 
Anna KAŠŠÁKOVÁ 

vo funkcii od 01. 12. 2012 

 
 

Registratúrne stredisko 
Lýdia ŤOMASTOVÁ 

vo funkcii od 01. 09. 1993 
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Správca budovy 
Juraj IVAN 

vo funkcii od 01. 05. 2012 

 
 

Vodič 
Jozef KOSTOLANSKÝ 

vo funkcii od 01. 11. 2002 

 
 

Technický asistent 
Peter JAMBOR 

vo funkcii od 01. 02. 2006 

 
 

Kurič – údrţbár 
Ivan LIGAČ 

vo funkcii od 04. 04. 2005 

 
 

 
Stráţna sluţba 

Jozef BARÁT 

vo funkcii od 15. 01. 1998 

Pavol GURINA 

vo funkcii od 01. 09. 2000 

Mgr. Marián KANÁS 

 vo funkcii od 02. 01. 2012 

 
 

ŤoručovateĢky 

Marta ťLIÁŠOVÁ 

vo funkcii od 07. 02. 2005 

ťlena MARUNIAKOVÁ 

vo funkcii od 20. 03. 2001 

 
 

Telefonistka 
Pavlína LACINOVÁ 

vo funkcii od 25. 09. 1995 

 
 
 
Ostatní zamestnanci: 
 
 
 

 
zamestnanci Zbierky listín OR 

Jana BÉŤIOVÁ 

vo funkcii od 01. 11. 2003 

Ťaniela KRASħANSKÁ 

 vo funkcii od 01. 11. 2003 

 
 

 

zamestnanec kancelárie styku 
s verejnosĵou OR 

Adriana BťZÁNYIOVÁ 

vo funkcii od 01. 01. 1997 

Iveta ŤARNAŤIOVÁ 

 vo funkcii od 01. 01. 1997 
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1.5  Vybavovanie agendy 

 

 

Na vybavovaní agendy v sledovanom období sa podieĢali nasledovné súdne 

oddelenia: 

 

Rok 2009  
 
 

0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T,4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud,5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 
33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 
7Er, 7Ercud, 8C, 8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 
12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C,  14Er, 14Ercud, 14Ro, 
15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Er, 
16Ercud, 16Ro, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Ro, 17S, 17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 
18C, 18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 
19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 
25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 
11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11E, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 
24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24E, 24Ecud, 22D, 22Dd, 22Dcud, 22U, 
22UL, 20Cb, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Ecud, 23Er, 23Ercud, 
23Nsre, 27Cb, 27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 27Ecud, 27Er, 27Ercud, 27Zm, 
27CbZm, 30Zm, 30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 
20Cb, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 28CbR, 28Cbi, 28D, 28Dd, 
28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR, 31Cb, 32K, 32R, 
32NcKR, 32Cb 
 
 

Rok 2010 
 

 
0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud,5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 
33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 
7Er, 7Ercud, 8C, 8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 
12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C, 14Er, 15C, 15Cd, 
15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Er, 17C, 17Cd, 
17Ccud, 17Ro, 17S, 17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 18Cd, 18Ccud, 18Ro, 
18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 
19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 
25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 
11E, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 
24Ercud, 24E, 24Ecud, 22D, 22Dd, 22Dcud, 22U, 22UL, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 
23Rob, 23Cbi, 23Ecud, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 30Zm, 30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 
34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 27Cb, 27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 
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27Ecud, 27Er, 27Ercud, 27Zm,27CbZm, 20Cb,29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 
29Pok, 29Nsre, 28CbR,28Cbi, 28D, 28Dd, 28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 
28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 32K, 32R, 32NcKR, 32Cb 
 

 
Rok 2011 

 
 

0T, 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 
33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 7Er, 7Ercud, 8C, 
8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 
10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 
12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C, 14Er, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 
15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16S, 16Scud, 16Cd, 16Ccud, 16Ecud, 16Er, 
16Ercud, 16Ro, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Ro, 17S, 17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 
18C, 18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 
19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 
25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 
11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 
24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24Ecud, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 
23Ecud, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 23D, 23Dd, 23Dcud, 23U, 23UL, 30Zm, 30CbZm, 
34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 13P, 13PPOm, 13Ps, 
Ľ3Po, Ľ3Pú, Ľ3Pd, Ľ3Pcud, ľŇCb, ľŇCbd, ľŇCbcud, ľŇRob, ľŇCbi, ľŇťcud, ľŇťr, 
27Ercud, 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27UL, 20Cb, 27Cb, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 
29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28CbR, 28D, 28Dd, 
28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 31D, 31Dd, 
31Dcud, 31U, 31UL, 32K, 32R, 32NcKR,32Cb, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 
 
 

Rok 2012 
 
 
0T, 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 
33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 7Er, 7Ercud, 
8C, 8Cpr, 8Ro, 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 
12Cpr, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C, 14Cpr, 
14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Ecud, 14Er, 14Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 
15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Cpr,16S, 16Scud, 
16Cd, 16Ccud, 16Ecud, 16Er, 16Ercud, 16Ro, 26P, 26PPOm, 26Ps, 26Po, 26Pu, 
26Pd, 26Pcud, 17C,17Cd,17Ccud,17S,17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 
18Cpr,18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 
19Cpr,19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cpr, 
25Cd, 25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 
11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 
24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24Ecud, 23Cb, 23Cbd, 
23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 23Ecud, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 23D, 
ľ3Ťd, ľ3Ťcud, ľ3U, ľ3UL, Ľ3P, Ľ3PPOm, Ľ3Ps, Ľ3Po, Ľ3Pú, Ľ3Pd, Ľ3Pcud, 30Zm, 
30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 13Em, 27Cb, 
27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 27Zm, 27CbZm, 27Ercud, 27D, 27Dd, 27Dcud, 
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27U, 27UL, 20Cb, 27Cb, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29D, 
29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28CbR, 28Zm, 28CbZm, 28D, 28Dd, 28Dcud, 
28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 31D, 31Dd, 31Dcud, 
31U, 31UL, 32K, 32R, 32NcKR,32Cb, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 

 
 

Rok 2013 (k 01. 08.) 
 
 
0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt,0T, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 
6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,0T,Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 0T, 33T, 
33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt,0T, 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 
7Ecud, 7Er, 7Ercud,7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 8C, 8Cpr, 8Ro, 8D, 8Dd, 8Dcud, 
8U, 8UL, 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 9D, 9Dd, 
9Dcud, 9U, 9UL, 10C, 10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud,10Ecud, 10Er, 
10Ercud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 
11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud,12C, 12Cpr, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 
12Ecud, 12Er, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 12U, 12UL, 14C, 14Cpr, 14Cd, 
14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Ecud, 14Er, 14Ercud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 
14UL, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15S, 15Scud, 15Er, 15Ercud, 15Ro, 35P, 35PPOm, 
35Ps, 35Po, 35Pu, 35Pd, 35Pcud, 35Em, 26P, 26PPOm, 26Ps, 26Po, 26Pu, 26Pd, 
26Pcud, 16C, 16Er, 17C,17Cd,17Ccud,17S,17Scud,17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 
18Cpr,18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 18D, 18Dd, 
18Dcud, 18U, 18UL, 19C, 19Cpr,19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 
19Er, 19Ercud, 19D, 19Dd, 19Dcud, 19U, 19UL, 25C, 25Cpr, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 
25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 25D, 25Dd, 25Dcud, 25U, 25UL, 24P, 
24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 23Cb, 23Cbd, 
23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 23D, 23Dd, 
ľ3Ťcud, ľ3U, ľ3UL, Ľ3P, Ľ3PPOm, Ľ3Ps, Ľ3Po, Ľ3Pú, Ľ3Pd, Ľ3Pcud,30Zm, 
30CbZm, 34Cb, 34Er, 34Ercud,13Em, 20Cb, 27Cb, 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27 
UL,29Cbi, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Rob, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29D, 29Dd, 
29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28Rob, 28CbR, 28Zm, 28CbZm, 28D, 28Dd, 28Dcud, 
28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 28Er, 28Ercud, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 
31Rob, 31D, 31Dd, 31Dcud, 31U, 31UL, 32K, 32R, 32NcKR,32Cb, 32Rob, 32D, 
32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy C 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 1837 1981 2111 1909 2545 

Nápad 2418 2931 2530 3537 2133 

Celkom 4255 4912 4641 5446 4678 

Rozhodnuté veci 2500 3055 2920 3021 1598 

Vybavené veci 2274 2801 2732 2901 1197 

Nevybavené veci 1981 2111 1909 2545 3481 

Priemerný mesačný nápad 201,5 244,25 210,83 294,75 304,71 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 208,33 254,58 243,33 251,75 228,28 



 43 

 
 
 
 
Stav vo vybavovaní agendy Cb 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 822 931 717 594 635 

Nápad 1092 875 634 642 340 

Celkom 1914 1806 1351 1236 975 

Rozhodnuté veci 1076 1033 809 632 370 

Vybavené veci 983 1089 757 601 410 

Nevybavené veci 931 717 594 635 565 

Priemerný mesačný nápad 91 72,91 52,83 53,5 48,57 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 89,66 86,08 67,41 52,66 52,85 
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Stav vo vybavovaní agendy T (veci) 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 772 794 736 594 547 

Nápad 1159 1107 1093 1123 687 

Celkom 1931 1901 1829 1717 1234 

Rozhodnuté veci 1354 1340 1350 1338 812 

Vybavené veci 1137 1165 1235 1170 678 

Nevybavené veci 794 736 594 547 556 

Priemerný mesačný nápad 96,58 92,25 91,08 93,58 98,14 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 112,83 111,66 112,5 111,5 116 

 
 
 

 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy T (osoby) 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 1073 1132 1104 979 869 

Nápad 1406 1374 1359 1318 800 

Celkom 2479 2506 2463 2297 1669 

Rozhodnuté veci 1613 1605 1643 1639 965 

Vybavené veci 1347 1402 1484 1428 830 

Nevybavené veci 1132 1104 979 869 839 

Priemerný mesačný nápad 117,16 114,5 113,25 109,83 114,28 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 134,41 133,75 136,91 136,58 137,85 



 45 

 
 
 
 
Stav vo vybavovaní agendy P  
(01. 09. 2011 do agendy P pribudli veci z agendy C podĢa zákona o rodine) 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 537 584 582 837 823 

Nápad 1057 1085 1447 2037 957 

Celkom 1594 1669 2029 2874 1780 

Rozhodnuté veci 1003 1094 1265 2076 1137 

Vybavené veci 1010 1087 1192 2051 1151 

Nevybavené veci 584 582 837 823 629 

Priemerný mesačný nápad 88,08 90,41 120,58 169,75 136,71 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 83,58 91,16 105,41 173 162,42 
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Rozčlenenie agendy P na agendu P-s.o.m (starostlivosĵ o maloleté deti) a      
P-ostatné (veci týkajúce sa rodinného práva): 
 
 

 2012 P-s.o.m P-ostatné 

Prevzaté veci 837 492 345 

Nápad 2037 1018 1019 

Celkom 2874 1510 1364 

Rozhodnuté veci 2076 1066 1010 

Vybavené veci 2051 1110 941 

Nevybavené veci 823 400 423 

Priemerný mesačný nápad 169,75 84,83 84,91 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 173 88,83 84,16 

 

 

Grafické znázornenie nápadu vecí v agende P za rok 2012: 

 

 
 

 
Stav vo vybavovaní agendy P 
(s maloletými deĵmi, plnoletými deĵmi, agendy C od 0Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3) 
 

 
2013 

(k 01. 08.) 
P-s.o.m P-ostatné 

Prevzaté veci 823 400 423 

Nápad 957 570 387 

Celkom 1780 970 810 

Rozhodnuté veci 1137 611 526 

Vybavené veci 1151 573 578 

Nevybavené veci 629 397 232 

Priemerný mesačný nápad 136,71 81,42 55,28 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 162,42 87,28 75,14 
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Grafické znázornenie nápadu vecí v agende P za rok 2013: 

 

 
 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy Cpr  
(pracovné veci – zavedený od 0Ľ. 09. ľ0ĽĽ) 
 

 2011 2012 
2013 

(k 01. 08. ) 

Prevzaté veci 0 13 43 

Nápad 15 49 39 

Celkom 15 62 82 

Rozhodnuté veci 2 31 39 

Vybavené veci 2 19 26 

Nevybavené veci 13 43 56 

Priemerný mesačný nápad 3,75 4,08 5,57 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 0,5 2,58 5,57 

  
 
 
 

 
 



 48 

Stav vo vybavovaní agendy Ť 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 2858 2286 1859 1633 1747 

Nápad 3188 3192 2997 3100 1828 

Celkom 6046 5478 4856 4733 3575 

Rozhodnuté veci 3548 3651 3167 3121 1832 

Vybavené veci 3760 3619 3223 2986 1699 

Nevybavené veci 2286 1859 1633 1747 1876 

Priemerný mesačný nápad 265,66 266 249,75 258,33 261,14 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 295,66 304,25 263,91 260,08 261,71 

 

 
 

 
 
 
 
Stav vo vybavovaní agendy S 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 3 3 0 5 3 

Nápad 11 15 8 7 5 

Celkom 14 18 8 12 8 

Rozhodnuté veci 11 17 3 10 6 

Vybavené veci 11 18 3 9 2 

Nevybavené veci 3 0 5 3 6 

Priemerný mesačný nápad 0,91 1,25 0,66 0,58 0,71 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 0,91 1,41 0,25 0,83 0,85 
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Stav vo vybavovaní agendy Ro 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 3376 1551 2046 2337 4305 

Nápad 1905 3266 4483 5484 3074 

Celkom 5281 4817 6529 7821 7379 

Rozhodnuté veci 3440 2977 4255 4330 2333 

Vybavené veci 3730 2771 4192 3516 1873 

Nevybavené veci 1551 2046 2337 4305 5506 

Priemerný mesačný nápad 158,75 272,16 373,58 457 439,14 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 

286,66 248,08 354,58 360,83 333,28 
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Stav vo vybavovaní agendy Rob 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 1908 1687 1132 879 492 

Nápad 3111 2530 1803 1463 818 

Celkom 5019 4217 2935 2342 1310 

Rozhodnuté veci 3233 2910 1762 1713 780 

Vybavené veci 3332 3085 2056 1850 887 

Nevybavené veci 1687 1132 879 492 423 

Priemerný mesačný nápad 259,25 210,83 150,25 121,91 116,85 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 269,41 242,5 146,83 142,75 111,42 

 

 
 

Stav vo vybavovaní agendy ťr 
 

Rok 
Druh  

rozhodovacej 
činnosti 

Prevzaté Nápad Spolu 
Rozhodnuté 

 veci 
Nerozhodnuté 

 veci 

 
2009 

ţiadosti 831 15113 15944 15339 605 

námietky 148 224 372 240 132 

iné  x 5560 x 3519 x 

 
2010 

ţiadosti 605 14879 15484 14252 1232 

námietky 132 236 368 228 140 

iné  x 4886 x 6170 x 

 
2011 

ţiadosti 1232 21196 22428 21603 825 

námietky 140 233 373 213 160 

iné  x 6256 x 7065 x 

 
2012 

ţiadosti 825 24980 25805 24188 1617 

námietky 160 257 417 222 195 

iné x x x 5894 x 

2013 
(k 01. 08.) 

ţiadosti 1617 13730 15347 14818 529 

námietky 195 182 377 179 198 

iné  x x x 4135 x 
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Register Er – súdni exekútori 
 
 

 
ťXťKÚCIť 

2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Vybavené súdnymi exekútormi  
5203 

 
6358 

 
8802 

 
11735 

 
7910 

Z toho      

Vrátením poverenia po upustení 
exekútora od vykonania 

exekúcie 
 

203 
 

220 
 

688 
 

1191 
 

673 

Vrátením poverenia po skončení 
exekučného konania 

 
 

3731 
 

4756 
 

5892 
 

7629 
 

5311 

Inak 
 
 

1269 
 

1382 
 

2222 
 

2918 
 

1926 

Nevybavené exekúcie 
 
 

46975 
 

54765 
 

66994 
 

78431 
 

82795 

 
 
 VzhĢadom na vyššie uvedené je nutné konštatovaĵ, ţe v preverovanom období 
rokov 2009 – 2013 mal nápad v jednotlivých druhoch agend kolísavú tendenciu. 
V agende C bol najväčší nárast nápadu v roku 2012 (3537 vecí, viac o ĽĽĽ9 vecí ako 
v roku 2009), čo bolo spôsobené enormne vysokým nápadom vecí s rovnakým 
ţalobcom a s rovnakým predmetom sporu (POHOTOVOSĴ, s.r.o., Bratislava,  
nemajetková ujma a náhrada škody voči Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej 
republiky). Tú istú situáciu je potrebné konštatovaĵ aj v roku ľ0Ľ3, keė k                 
0Ľ. 0ň. ľ0Ľ3 bol skoro rovnaký nápad ako za celý rok ľ009 (k 0Ľ. 0ň. ľ0Ľ3 nápad 
ľĽ33 vecí a v roku 2009 – ľ4Ľň vecí). Avšak v tejto agende C bol nápad aţ na rok 
ľ0Ľľ zvládnutý. V agende Cb, Rob mal nápad klesajúcu tendenciu. K výraznému 
poklesu nápadu došlo v agende Cb, kde z počiatočného nápadu v roku 2012 klesol 
nápad oproti roku 2009 z Ľ09ľ vecí na 64ľ vecí, čo je o 450 vecí menej v priebehu  
4 rokov. Obdobná situácia je v agende Rob, kde nápad v roku ľ009 bol 3ĽĽĽ vecí, 
ktorý klesol v roku ľ0Ľľ na Ľ463 vecí, čo je menej o Ľ64ň vecí. Nápad v oboch 
agendách Cb a Rob bol zvládnutý. V agende Ro mal nápad stúpajúcu tendenciu, 
z počiatočného stavu v roku 2009 stúpol oproti roku ľ0Ľľ z Ľ905 vecí na 54ň4 vecí, 
čo je o 35Ň9 vecí viac. Nápad nebol v tejto agende zvládnutý v rokoch 2010, 2011 
a 2012.  
 
 V agende T v roku ľ0Ľľ sa nápad T veci zníţil o 36 vecí oproti roku ľ009 (z 
ĽĽ59 vecí na ĽĽľ3 vecí) a nápad T osoby sa zníţil z Ľ406 vecí v roku 2009 na 1318 
v roku 2012. V agende D v roku ľ009 bol nápad 3Ľňň vecí a v roku 2012 – 3100 
vecí, čo je menej o ňň vecí. PokiaĢ ide o agendu P, zvýšený nápad je odrazom novej 
právnej úpravy, pretoţe všetky rodinnoprávne veci sa zapisovali do oddelenia P od 
01. 09. 2011. V rokoch 2010 a ľ0Ľľ bol nápad v tejto agende zvládnutý. Od            
0Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 došlo k ėalšej zmene spočívajúcej v tom, ţe do agendy P sa zapisovali 
len veci s maloletými deĵmi a do agendy C všetky ostatné podĢa zákona o rodine, 
ktoré sa netýkali maloletých detí.  
  
 Počet rozhodnutých vecí spravidla vo väčšine agend kaţdoročne stúpal 
a nápad bol zvládnutý v agende Cb, D, T. Nezvládnutý nápad v agende C v roku 
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ľ0Ľľ bol zapríčinený obrovským nárastom vecí, ako bolo vyššie uvedené a ėalším 
podstatným dôvodom bol nenaplnený stav sudcov, poddimenzovaný o dvoch sudcov 
(strana ĽŇ správy). Táto situácia spôsobila, ţe sudcovia na okresnom súde 
vybavovali veci, ktoré boli prerozdelené po sudkyniach, ktoré odišli na materskú 
a rodičovskú dovolenku, do starobného dôchodku a v dôsledku dočasného 
pridelenia na funkciu sudcu na Krajský súd v Nitre. Naviac sudcovia vybavovali 
i ėalšie agendy Ť a Er.  
 
 

Počet vecí 
 
 
 Odraz vývinu nápadu za obdobie rokov 2009 – 2013 (k 01. 08. 2013) 
zobrazuje nasledovný graf:  
 
 

 
   

 
V porovnaní s ostatnými okresnými súdmi v obvode Krajského súdu v Nitre 

Okresný súd Nitra za rok 2012 dosiahol tieto výsledky: 
 
 
 Nápad vecí 
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Vybavené veci 

 
 

Nevybavené veci 

 

  
 
 Na zaĵaţenosti sudcov tohto súdu sa však podieĢa i vybavovanie osobitného 
druhu agendy súvisiacej s výkonom trestu odĨatia slobody a s prípustnosĵou 
prevzatia alebo drţania v ústave zdravotníckej starostlivosti a agendy týkajúcej sa 
obchodného registra. Tieto sa na celkovej zaĵaţenosti podieĢali nasledovne: 

 

Stav vo vybavovaní agendy Pu 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 7 7 15 14 14 

Nápad 53 60 65 65 52 

Celkom 60 67 80 79 66 

Rozhodnuté veci 53 60 65 65 52 

Vybavené veci 60 52 66 65 46 

Nevybavené veci 7 15 14 14 20 

Priemerný mesačný nápad 4,41 5 5,41 5,41 7,42 

Priemerný počet vecí 
rozhodnutých v mesiaci 4,41 5 5,41 5,41 7,42 
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Stav vo vybavovaní agendy Pp 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 27 44 42 46 45 

Nápad 245 277 305 312 143 

Celkom 272 321 347 358 188 

Vybavené veci 228 279 301 313 154 

Nevybavené veci 44 42 46 45 34 

Priemerný mesačný nápad 20,41 23,08 25,41 26 20,42 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 19 23,25 25,08 26,08 12,83 

 

 

Stav vo vybavovaní agendy Nt 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 48 71 61 55 48 

Nápad 140 130 170 197 260 

Celkom 188 201 231 252 308 

Vybavené veci 117 140 176 204 194 

Nevybavené veci 71 61 55 48 114 

Priemerný mesačný nápad 11,66 10,83 14,16 16,41 37,14 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 9,75 11,66 14,66 17 27,71 

 
 

 

Stav vo vybavovaní agendy Tp 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 12 9 5 7 1 

Nápad 759 582 523 424 235 

Celkom 771 591 528 431 236 

Vybavené veci 762 586 521 430 221 

Nevybavené veci 9 5 7 1 15 

Priemerný mesačný nápad 63,25 48,5 43,58 35,33 33,57 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 63,5 48,83 43,41 35,83 31,57 
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Stav vo vybavovaní agendy Obchodného registra 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 526 3931 610 430 410 

Nápad 14954 8330 8669 9739 5906 

Celkom 15480 12261 9279 10169 6316 

Vybavené veci 11549 11651 8849 9759 5878 

Nevybavené veci 3931 610 430 410 438 

Priemerný mesačný nápad 1246,17 694,17 722,42 811,58 843,71 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 962,42 970,92 737,42 813,25 839,71 

 
 
 
 V roku 2012 bol v jednotlivých registroch obchodného registra preverovaného 
súdu stav agendy nasledovný:  
 
 
 

Register Nápad Vybavené veci 
 

Nevybavené veci 
 

Re 7430 7393 171 

Nre 1175 1169 17 

Nsre 175 177 3 

Exre 523 580 184 

Vym 422 418 17 

ZpZ 0 0 2 

 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy Zm 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 141 127 143 177 195 

Nápad 129 177 182 252 191 

Celkom 270 304 325 429 386 

Vybavené veci 143 161 148 234 114 

Nevybavené veci 127 143 177 195 272 
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Stav vo vybavovaní agendy K 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 2 4 6 19 13 

Nápad 87 106 131 162 90 

Celkom 89 110 137 181 103 

Vybavené veci 85 104 118 168 86 

Nevybavené veci 4 6 19 13 17 

 
 

Stav vo vybavovaní agendy R 

 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Prevzaté veci 0 2 0 0 0 

Nápad 4 14 10 5 9 

Celkom 4 16 10 5 9 

Vybavené veci 2 16 10 5 9 

Nevybavené veci 2 0 0 0 0 

 
 

Stav vo vybavovaní agendy Obchodného registra – Zbierka listín – 
listinné podania 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Nápad 14954 8330 8669 9739 5906 

Vybavené veci 14954 8330 8669 9739 5906 

Priemerný mesačný nápad 1246,17 694,17 722,42 811,58 843,71 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 

1246,17 694,17 722,42 811,58 843,71 

 

 

Stav vo vybavovaní agendy Obchodného registra – Zbierka listín – 
elektronické  podania 
 

 2009 2010 2011 2012 
2013 

(k 01. 08.) 

Nápad 11529 7627 17021 11342 9017 

Vybavené veci 11529 7627 17021 11342 9017 

Priemerný mesačný nápad 960,75 610,58 1418,41 945,16 1288,14 

Priemerný počet vecí 
vybavených  v mesiaci 

960,75 610,58 1418,41 945,16 1288,14 
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 V predchádzajúcom sledovanom období rokov ľ004 – 2008 na zaĵaţenosĵ 
jednotlivých sudcov mal okrem iného vplyv i spôsob rozhodovania vo veci samej, 
keė rozhodnutie vo veci rozsudkom je časovo odborne náročnejšie ako skončenie 
veci iným spôsobom. V sledovanom období rokov ľ009 – 2013 sa viacmenej situácia 
nezmenila, keė je moţné konštatovaĵ, ţe trestný úsek je opätovne po tejto stránke 
najmenej zaĵaţený, keė napr. v roku 2009 len 39,43 % vecí bolo rozhodnutých 
rozsudkom a trestné rozkazy činili 50,88 %. Na úseku C sudcovia rozhodli 
rozsudkom 57,96 %, uznesením 15,24 % a platobným rozkazom 3,44 %. Obdobná 
situácia bola na úseku Cb, P. 

 
 
 Spôsob rozhodovacej činnosti vyjadrujú nasledovné tabuĢky: 

 

Rok 2009: 

 
 

Agenda 

 
Rozsudok 

 
Uznesenie 

Platobný 
rozkaz/ 

trestný rozkaz 

 
Inak 

 
Celkom 

Počet % Počet % Počet % Počet % 

C 1449 57,96 381 15,24 86 3,44 584 23,36 2500 

Cb 675 62,73 186 17,28 110 10,22 105 9,75 1076 

T 534 39,43 - - 689 50,88 131 9,67 1354 

P 580 57,82 204 20,33 - - 219 21,83 1003 

 
 
Rok 2010: 

 
 

Agenda 

 
Rozsudok 

 
Uznesenie 

Platobný 
rozkaz/ 

trestný rozkaz 

 
Inak 

 
Celkom 

Počet % Počet % Počet % Počet % 

C 1939 63,46 495 16,2 162 5,3 459 15,02 3055 

Cb 653 63,21 160 15,48 43 4,16 177 17,13 1033 

T 548 40,89 - - 709 52,91 83 6,19 1340 

P 678 61,97 305 27,87 - - 111 10,14 1094 

 

Rok 2011: 

 
 

Agenda 

 
Rozsudok 

 
Uznesenie 

Platobný 
rozkaz/ 

trestný rozkaz 

 
Inak 

 
Celkom 

Počet % Počet % Počet % Počet % 

C 1810 61,98 504 17,26 156 5,34 450 15,41 2920 

Cb 515 63,65 169 20,88 41 5,06 84 10,38 809 

T 476 35,25 - - 751 55,62 123 9,11 1350 

P 807 63,79 350 27,66 - - 108 8,53 1265 
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Rok 2012: 

 
 

Agenda 

 
Rozsudok 

 
Uznesenie 

Platobný 
rozkaz/ 

trestný rozkaz 

 
Inak 

 
Celkom 

Počet % Počet % Počet % Počet % 

C 977 32,34 459 15,19 140 4,63 1445 47,83 3021 

Cb 371 58,7 175 27,68 27 4,27 59 9,33 632 

T 432 32,28 - - 832 62,18 74 5,53 1338 

P 1401 67,48 525 25,28 - - 150 7,22 2076 

 

Rok 2013: 

 
 

Agenda 

 
Rozsudok 

 
Uznesenie 

Platobný 
rozkaz/ 

trestný rozkaz 

 
Inak 

 
Celkom 

Počet % Počet % Počet % Počet % 

C 982 61,45 247 15,45 59 3,69 310 19,39 1598 

Cb 226 61,08 94 25,40 14 3,78 36 9,72 370 

T 269 33,12 - - 495 60,96 48 5,91 812 

P 675 59,36 402 35,35 - - 60 5,27 1137 

 

 

 Výsledky dosiahnuté v sledovanom období rokov ľ009 – 2013 je potrebné 
hodnotiĵ ako dobré, k čomu prispela i účinná riadiaca práca vedenia súdu. 
Materiálne podmienky pre výkon rozhodovacej a s tým súvisiacej administratívnej 
činnosti na preverovanom súde sú dobré. Nevyhnutným predpokladom postupného 
zniţovania počtu nevybavených vecí najmä v agende C je naplniĵ počet sudcov 
vybavujúcich túto agendu. Po tom, čo došlo k stabilizovaniu počtu sudcov na 
trestnom úseku, sa situácia odrazila i vo výkonnosti a postupnom zniţovaní 
nevybavených vecí.  
 
 

 
2. Stav a príčiny starších nevybavených vecí 

a prieĵahy v konaní 
 
 

 
 Ústava Slovenskej republiky v článku 48 ods. 2, ako i Dohovor o ochrane 
Ģudských práv a základných slobôd v článku 6 ods. 1, zakotvuje právo účastníka na 
prerokovanie veci súdom bez zbytočných prieĵahov a v primeranej lehote. Procesné 
predpisy ukladajú súdu povinnosĵ v konaní postupovaĵ tak, aby ochrana práv bola 
rýchla a účinná. S cieĢom zamedziĵ porušovaniu tohto práva sú sledované tzv.  
„staršie veci“, veci nevybavené v lehote 1 roka okrem agendy P a T, kde za staršie 
veci sa  povaţujú veci nevybavené v 6 mesačnej lehote.   
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Za sledované obdobie bol stav starších vecí v hlavných agendách na 
Okresnom súde Nitra nasledovný:  
 

Stav starších vecí v agende C 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 1 

 rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2009 1981 321 139 81 55 132 728 36,74 

2010 2111 313 171 90 58 134 766 36,28 

2011 1909 361 169 97 69 123 819 42,9 

2012 2545 327 182 115 64 149 837 32,88 

2013 
(k 01. 08.) 

3481 315 182 119 80 150 846 24,3 

 
 

Stav starších vecí v agende Cb 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 1 

 rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 

rokov 
a  

viac 

Spolu 

2009 931 114 57 21 14 82 288 30,93 

2010 717 128 50 32 13 74 297 41,42 

2011 594 98 56 32 26 68 280 47,13 

2012 635 85 48 28 18 68 247 38,89 

2013 
(k 01. 08.) 

565 66 43 26 14 75 224 39,64 

 
 

Stav starších vecí v agende D 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 1 

 rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2009 2286 278 75 52 58 88 551 24,1 

2010 1859 201 65 26 14 92 398 21,4 

2011 1633 144 57 28 12 61 302 18,49 

2012 1747 144 48 24 15 53 284 16,25 

2013 
(k 01. 08.) 

1876 156 57 24 19 55 311 16,57 



 60 

Stav starších vecí v agende P 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 6 

mes. 

ako 
1 

rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2009 584 118 48 10 - 1 1 178 30,47 

2010 582 127 57 11 1 1 - 197 33,84 

2011 837 89 56 14 6 1 1 167 19,95 

2012 823 133 56 7 5 2 - 203 24,66 

2013 
(k 01. 08.) 

629 129 73 4 3 1 - 210 33,38 

 

Stav starších vecí v agende P 
(rok 201ľ, týkajúci sa všetkých vecí podĢa zákona o rodine) 

 
Rok 

Nevybavené 
veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 6 

mes. 

ako 
1 

rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2012 
 

823 133 56 7 5 2 - 203 24,66 

Z toho          

P-s.o.m 400 74 38 7 5 2 - 126 31,5 

P-ostatné 423 59 18 - - - - 77 18,2 

 
 
 

Stav starších vecí v agende P 
(rok ľ0Ľ3, týkajúci sa všetkých vecí podĢa zákona o rodine) 

 
Rok 

Nevybavené 
veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 6 

mes. 

ako 
1 

rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2013 
(k 01. 08.) 

629 129 73 4 3 1 - 210 33,38 

Z toho          

P-s.o.m 397 95 38 4 3 1 - 141 35,51 

P-ostatné 232 34 35 - - - - 69 29,74 
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Stav starších vecí v agende T (veci) 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 6 

mes. 

ako 
1 

rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  
viac 

Spolu 

2009 794 120 106 67 41 31 56 421 53,02 

2010 736 165 136 43 42 24 61 471 63,99 

2011 594 75 96 68 25 28 63 355 59,76 

2012 547 64 80 52 44 17 62 319 58,31 

2013 
(k 01. 08.) 

556 70 73 40 31 27 60 301 54,13 

 
 
 

Stav starších vecí v agende T (osoby) 

Rok 
Nevybavené 

osoby 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí 
k nevybaveným  

(%) 

ako 
 6 

mes. 

ako 
1 

rok 

ako 
2 

roky 

ako 
3 

roky 

ako 
   4   
roky 

5 
rokov 

a  

viac 

Spolu 

2009 1132 159 153 98 76 41 128 656 57,95 

2010 1104 241 191 80 67 56 125 760 68,84 

2011 979 132 170 108 57 42 143 652 66,59 

2012 869 86 175 100 68 37 124 590 67,89 

2013 
(k 01. 08.) 

839 83 136 77 59 37 129 521 62,09 

  
 
 

Z vyššie uvedených tabuĢkových prehĢadov moţno vyvodiĵ záver, ţe 
v sledovanom období rokov ľ009 – 2013 stav vybavovania reštančných vecí bol 
v jednotlivých agendách nevyváţený. V preverovanom období došlo k zníţeniu 
reštančných vecí k celkovému počtu nevybavených vecí ako smerodatnému  
ukazovateĢovi v agende T. Postupne zo 421 starších vecí (53,02 %) v roku 2009 
klesol počet starších vecí v roku 2013 na 301 (54,13 %). Je to dané tým, ţe tento 
úsek sa personálne stabilizoval na počet osem sudcov. V agende Cb a Ť došlo 
k postupnému zniţovaniu reštančných vecí, a to v Cb z ľňň vecí (30,93 %) v roku 
ľ009 na počet starších vecí ľľ4 (39,64 %) v roku 2013 a v agende D z 55Ľ vecí 
(24,1 %) v roku ľ009 na počet starších vecí 3ĽĽ (Ľ6,5Ň %) v roku 2013. V agende P 
došlo k zvýšeniu nápadu od 0Ľ. 0Ľ. ľ009 v dôsledku pribudnutia agendy C, 
týkajúcej sa rodinného práva. Táto skutočnosĵ sa odrazila aj v počte reštančných 
vecí, kedy v roku ľ009 bolo ĽŇň reštančných vecí (30,4Ň %) a v roku 2013 – 210 
reštančných vecí (33,3ň %). Avšak z tohto počtu ľĽ0 reštančných vecí tvorilo 141 
vecí (35,5Ľ %) s maloletými deĵmi a 69 vecí (ľ9,Ň4 %) ostatné.  
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 Túto celkovú situáciu predznamenal, ako je viackrát citované v revíznej 
správe, odchod viacerých sudcov z rôznych dôvodov a k rozdeleniu nerozhodnutých, 
nevybavených vecí ostatným sudcom vybavujúcich naviac i inú agendu (ťr, Ť). Na 
zlepšenie zisteného stavu v budúcnosti je nevyhnutné personálne dobudovaĵ súd, 
najmä občianskoprávny úsek, aby sa nevybavené veci rozdelili na počet sudcov 
navýšených najmenej o dvoch.  
 
  
 Revízia sa sústredila na previerku vecí starších ako 3 a viac rokov v agende 
C, Cb, T a vecí starších ako Ľ rok v agende P. Túto však nebolo moţné vykonaĵ vo 
všetkých poţadovaných spisoch pre ich nedostupnosĵ (spisy sa nachádzali na 
súdoch vyššieho stupĨa, u znalcov, na iných súdoch v dôsledku doţiadania, 
pripojené k iným konaniam a pod.). Revízia bola vykonaná v 172 spisoch agendy C, 
v 93 spisoch agendy Cb, v 32 spisoch agendy P, v 66 spisoch agendy T.  
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Podiel dĺţky reštančných vecí z celkového stavu reštančných 
vecí k 01. 08. 2013: 

 

 

 

                           Agenda C                                                      Agenda Cb 

   

          

 

                           Agenda D                                                        Agenda P 

   

                     

 

                        Agenda T (veci)                                            Agenda T (osoby) 
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Podiel reštančných vecí z celkového počtu  
vybavovaných vecí: 

   

    Agenda C 

 

   
 Agenda Cb 

 

   
  Agenda P 
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   Agenda D 

 
 

   Agenda T (veci) 

 

 
 

Vývin počtu reštančných vecí v sledovaných agendách: 
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Revíziou zistené príčiny vedúce k zostarnutiu vecí boli najmä tieto:  
 
 
- vyhlásenie konkurzu na majetok účastníka, 
- nadmerná zaĵaţenosĵ sudcov, 
- úroveĨ právnej úpravy a jej časté zmeny, 
- zloţitosĵ veci určená komplikovaným skutkovým stavom, počtom skutkov 

a obţalovaných, 
- potreba rozsiahleho dokazovania, predovšetkým znaleckého, 
- úroveĨ procesnej disciplíny účastníkov konania (nedoručenie zásielok, pobyt 

v cudzine, ospravedlĨovanie sa z účasti na pojednávaní), 
- potreba rozhodovania o procesných právach účastníkov a obţalovaných 

uplatnených v konaní (námietky zaujatosti, zmena návrhu, priznanie 
oslobodenia od súdnych poplatkov, procesné nástupníctvo a pod.), 

- rozhodovanie na súdoch rôznych stupĨov (odvolanie), 
- nástup sudkýĨ na materskú a rodičovskú dovolenku, 
- práceneschopnosĵ sudcov. 
 
 
 Okrem vyššie uvedených objektívnych príčin zostarnutia vecí boli revíziou 
zistené i subjektívne príčiny na strane súdu, v dôsledku ktorých vznikli v konaní 
prieĵahy, a to predovšetkým:  
 
 
- opätovné nedôvodné odročovanie pojednávaní alebo odročovanie pojednávaní na 

neurčito,  
- nesústredené vykonávanie dôkazov (napr. postupné zabezpečovanie dôkazov, 

postupné znalecké dokazovanie a pod.), 
- nedôsledné vyuţívanie poriadkových opatrení, resp. iných procesných inštitútov 

pri nedisciplinovanosti účastníkov, obţalovaných, obhajcov, svedkov, znalcov, 
zadovaţovaní listinných dôkazov, 

- častá zmena alebo zrušenie termínu vytýčeného pojednávania, 
- nevyuţívanie pojednávacích dní. 
 
 

 
Občianskoprávne veci sledované v predchádzajúcom období rokov 

2004 – 2008: 
 
 
 

V predchádzajúcom preskúmavanom období rokov 2004 – 2008 boli 
v revíznej správe sledované tieto veci: sp. zn. 16C/243/1991, 7C/136/2006, 
7C/226/2005, 16C/155/1998, 7C/225/2004, 7C/118/2005, 7C/77/2002, 
7C/137/2004, 7C/148/2003, 7C/174/2006, 7C/179/2005, 8C/218/1994, 
8C/70/2005, 9C/230/2005, 10C/20/1993, 10C/15/2003, 10C/268/2005, 
10C/140/2004, 9C/142/2004, 9C/275/2003, 16C/183/2000, 12C/71/2006, 
12C/294/2005, 12C/196/2003, 12C/128/2003, 19C/184/2002, 16C/190/1995, 
10C/67/2001, 15C/39/1994, 15C/137/2001, 14C/15/1992, 18C/229/2004, 
18C/131/2005, 18C/61/2001, 19C/27/2003, 19C/145/2001, 19C/45/2000, 
19C/233/1995, 17C/196/2002, 8C/96/2002, 8C/46/2005, 8C/86/2004, 
7C/216/2005, 7C/206/2003, 7C/62/2006, 14C/186/2003, 17C/102/2005, ktoré 
k referenčnému dĨu, t. j. k 01. 08. 2013 boli všetky právoplatne ukončené.  
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Nasledovné veci: 
- sp. zn. 7C/279/2001, 7C/113/1998, 15C/121/2000, 17C/176/2006 – 

konanie prerušené 
- sp. zn. 17C/237/2000, 12C/205/2003, 16C/7/2005 – sú rozhodnuté a 

nachádzajú sa za účelom odvolania na Krajskom súde v Nitre 
 
Nasledovné veci nie sú rozhodnuté z niţšie uvedených dôvodov: 

- sp. zn. 7C/163/1999 –  termín ĽŇ. 09. 2013 
- sp. zn. 17C/142/2001 – termín Ľ5. Ľ0. ľ0Ľ3 
- sp. zn. 12C/56/2002 – termín Ľň. ĽĽ. ľ0Ľ3 
- sp. zn. 19C/257/2001 – rozhodnuté ľ0. ĽĽ. ľ0Ľ3 (po sledovanom období)  
- sp. zn. 17C/17/2002 – termín ľľ. 0Ľ. ľ0Ľ4 
- sp. zn. 7C/12/2003 – lehota 
- sp. zn. 14C/112/1994 – lehota 
- sp. zn. 18C/250/2003 – znalecké dokazovanie, spis u znalca 
- sp. zn. 18C/40/2003 – znalecké dokazovanie, spis u znalca 
 
 
 
 

Rozbor nerozhodnutých vecí od 0Ľ. Ľ0. 2008: 
 
 
 
 
Sp. zn. 7C/163/1999 – o uvedenie motorového vozidla po havárii do 
pôvodného stavu a náhradu škody  
Posledný úkon z predchádzajúcej revíznej správy bolo pojednávanie konané dĨa  
3Ľ. 0Ň. ľ00ň, na ktoré sa nedostavili účastníci konania, ani znalec. Na toto 
pojednávanie sa opätovne ospravedlnil právny zástupca odporcu z dôvodu, ţe čerpá 
dovolenku, pojednávanie odročené na 0Ň. Ľ0. ľ00ň. Na tomto pojednávaní bol 
vypočutý znalec, odročené na 09. Ľľ. ľ00ň, kedy boli vypočutí účastníci, odročené 
na ĽŇ. 0ľ. ľ009. Tento termín zrušený na 05. 03. ľ009 z dôvodu ţiadosti právneho 
zástupcu odporcu. Na tomto pojednávaní pripustená zmena petitu, odročené na 3Ľ. 
03. ľ009. Opätovne na tomto pojednávaní pripustená zmena petitu, odročené na 
21. 04. 2009 za účelom vyhlásenia rozsudku. Voči tomuto rozsudku podané 
odvolanie, zároveĨ podaná ţiadosĵ o oslobodenie od súdnych poplatkov. Uznesením 
zo dĨa 18. 06. ľ009 navrhovateĢovi v Ľ. rade priznané oslobodenie od súdnych 
poplatkov, spis predloţený krajskému súdu ľ6. 0ň. ľ009. Spis vrátený okresnému 
súdu ako predčasne predloţený 18. 12. 2009. ŤĨa 05. 01. 2010 vydané opravné 
uznesenie. Uznesením krajského súdu z 0ň. 06. ľ0Ľ0 rozsudok súdu prvého stupĨa 
zrušený a vec vrátená na ėalšie konanie dĨa 07. 07. ľ0Ľ0. Od tohto obdobia aţ do     
Ľ3. Ľ0. ľ0ĽĽ viackrát odročené pojednávanie z dôvodu ospravedlnenia sa 
niektorého z účastníkov konania. Uznesením zo dĨa 04. 05. 2012 bol v konaní 
ustanovený znalec. Znalecký posudok aţ 0ň. 03. ľ0Ľ3 (takmer rok od ustanovenia). 
Následne znalecký posudok doručovaný na vyjadrenia a termín pojednávania aţ  
ľĽ. 05. ľ0Ľ3. Posledné pojednávanie ĽŇ. 09. ľ0Ľ3 odročené s tým, ţe právny 
zástupca navrhovateĢa oznámil návrhy na vykonanie dokazovania. Posledný úkon 
vo veci – dopyt na právneho zástupcu odporcu, aby oznámil  návrhy na doplnenie 
dokazovania. V prejednávanej veci súd viackrát odročoval pojednávanie z dôvodu 
ospravedlnenia sa právneho zástupcu odporcu, pričom vţdy ţiadosĵ akceptoval bez 
toho, aby posudzoval, či skutočne bol dôvod na odročenie pojednávania, čím sa 
konanie neúmerne predlţovalo. 
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Sp. zn. 7C/12/2003 – o zaplatenie 2.987,45 eura s príslušenstvom 
Posledný úkon z predchádzajúcej revíznej správy bolo pojednávanie konané          
dĨa 10. 09. 2007. Následne bolo vo veci vykonávané dokazovanie, posledné 
pojednávanie 3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3, odročené na neurčito. Od januára aţ doposiaĢ sa vo veci 
nekoná. ŤĨa Ľľ. 0ň. ľ0Ľ3 bol daný pokyn na preverenie, či bolo vyplatené tlmočné. 
Vykonávané neúčelné úkony nevedúce ku skončeniu veci. 
 
Sp. zn. 14C/112/1994 – o zaplatenie reštitučnej náhrady  
Posledný úkon z predchádzajúcej revíznej správy bolo vyhlásenie konkurzu na 
majetok odporcu. Uznesením zo dĨa Ľ6. 05. ľ000 konanie prerušené z dôvodu 
vyhlásenia konkurzu. Pravidelne kaţdé tri mesiace robený dotaz na správcu 
konkurznej podstaty, v akom štádiu je konkurzné konanie.  Posledný úkon vo veci  
24. 05. 2012 – robený dotaz na navrhovateĢov, či na návrhu trvajú. Od tohto 
dátumu ţiadny pohyb vo veci. 

Sp. zn. 12C/56/2002 – o určenie vlastníctva 
Posledný úkon z predchádzajúcej revíznej správy bolo pojednávanie konané dĨa  
ĽŇ. 09. ľ00ň, ktoré bolo odročené na deĨ ľŇ. Ľ0. ľ00ň, termín zrušený za           
účelom doplnenia dokazovania a vytýčené termíny pojednávania na Ľ4. 0Ľ. ľ009 a              
04. 03. 2009. V uvedený deĨ pojednávanie odročené na neurčito za účelom 
rozhodnutia o návrhu na zmenu petitu. Uznesenie zo dĨa ľĽ. 05. ľ009. Ėalšie 
termíny pojednávania na 03. ĽĽ. ľ0Ľ0, Ľ0. 0Ľ. ľ0ĽĽ, ľň. 0ľ. ľ0ĽĽ, Ľň. 04. ľ0ĽĽ,              
25. 05. 2011, 27. 07. 2011, 14. 09. 2011. V tento deĨ odročené na neurčito za 
účelom zisĵovania okruhu účastníkov konania a ujasnenia petitu ţaloby. ŤĨa           
09. 0ľ. ľ0Ľľ rozhodnuté o zmene petitu. Ėalšie pojednávania Ľ4. 05. ľ0Ľľ,            
27. 06. 2012, 17. 09. 2012, 29. 10. 2012, 12. 12. 2012, 20. 02. 2013, 20. 03. 2013, 
Ľ9. 0ň. ľ0Ľ3, Ľň. ĽĽ. ľ0Ľ3. Je nutné konštatovaĵ, ţe bolo vytýčené viackrát 
pojednávanie, ktoré bolo odročené bezdôvodne. Vo veci nesústredené dokazovanie 
a nepotrebné úkony nevedúce ku skončeniu veci.  
 
Sp. zn. 17C/17/2002 – o určenie neplatnosti právneho úkonu  
Posledný úkon vo veci  z predchádzajúcej revíznej správy Ľľ. 0ň. ľ00ň, kedy ţiadal 
odporca v konaní vypočuĵ svedka.  Pojednávanie z 0ň. Ľ0. ľ00ň odročené na          
ľ6. ĽĽ. ľ00ň. ŤĨa 09. Ľ0. ľ00ň návrh navrhovateĢa na pripustenie vstupu ėalších 
účastníkov do konania. Pojednávanie z ľ9. ĽĽ. ľ00ň odročené na neurčito z dôvodu 
rozhodnutia o procesných návrhoch predloţených navrhovateĢom. ŤĨa Ľ5. 03. ľ0Ľ0 
opätovne návrh navrhovateĢa na pripustenie vstupu ėalších účastníkov do konania. 
Uznesením z 02. 08. 2010 rozhodnuté o pripustení odporcov v 2. – 5. rade do 
konania. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie. Uznesením Krajského súdu 
v Nitre zo dĨa ľ9. Ľ0. ľ0Ľ0 odvolanie odporcov v l. a  5. rade odmietnuté. Spis 
vrátený okresnému súdu ľŇ. Ľľ. ľ0Ľ0. Termín pojednávania vytýčený na              
21. 03. 2011. Na toto pojednávanie sa nedostavili účastníci, odročené na                
06. 06. ľ0ĽĽ. Toto pojednávanie opätovne odročené z dôvodu ospravedlnenia sa 
navrhovateĢa na Ľľ. 09. ľ0ĽĽ, opätovne sa ospravedlnil navrhovateĢ z dôvodu 
zahraničnej dovolenky. Súd odročil pojednávanie na 07. 12. 2011 aj keė nebol 
dôvod na odročenie pojednávania. ŤĨa ľ5. ĽĽ. ľ0ĽĽ ţiadosĵ navrhovateĢa 
o prerušenie konania. Pojednávanie bolo odročené na neurčito, pretoţe navrhovateĢ 
sa nedostavil, za účelom rozhodnutia o návrhu navrhovateĢa na prerušenie 
konania. V podstate celý rok ľ0ĽĽ súd prvého stupĨa odročoval pojednávania 
z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu navrhovateĢa. Nedôsledne vyuţil 
poriadkové opatrenia, pretoţe pojednávania boli bezdôvodne odročované. Následne 
súd prvého stupĨa doručoval návrh navrhovateĢa na vyjadrenie ostatným 
účastníkom a aţ ľ6. ĽĽ. ľ0Ľľ uznesením návrh navrhovateĢa na prerušenie 
konania zamietol. To znamená, ţe od podania návrhu uplynul rok, kým súd 
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rozhodol o návrhu navrhovateĢa na prerušenie konania, čím jednoznačne došlo 
k prieĵahom v konaní. Termín pojednávania vytýčený na 06. 05. 2013. Na tomto 
pojednávaní boli vypočutí prítomní účastníci a pojednávanie bolo odročené na          
Ľ5. 0Ň. ľ0Ľ3 za účelom vyhodnotenia dôkazov. Tento termín zrušený z dôvodu 
čerpania dovolenky právneho zástupcu navrhovateĢa (opätovne bezdôvodne 
odročené pojednávanie). Pojednávanie odročené na ľ3. 09. ľ0Ľ3, toto pojednávanie 
odročené, stanovený termín na  ľľ. 0Ľ. ľ0Ľ4, čo je zároveĨ posledný úkon vo veci. 

 
Sp. zn.  7C/142/2001 – o zaplatenie 31.389,70 eura s príslušenstvom 
Posledný úkon vo veci z predchádzajúcej revíznej správy, stanovený termín 
pojednávania na ľĽ. 0ň. ľ00ň, tento termín zrušený z dôvodu čerpania dovolenky 
na ľň. Ľ0. ľ00ň. Pojednávanie odročené z dôvodu práceneschopnosti odporcu. 
Odročené na Ľ6. Ľľ. ľ00ň. Pojednávanie odročené bez pojednávania na               
03. 02. 2009, na 26. 03. 2009, na Ľ6. 04. ľ009 za účelom vyhlásenia rozsudku. 
Rozsudok vyhlásený Ľ6. 04. ľ009, proti tomuto rozsudku podané odvolanie. 
Odvolací súd uznesením zo ĽŇ. 03. ľ0Ľ0 rozsudok súdu prvého stupĨa zrušil a vec 
mu vrátil na ėalšie konanie. Spis vrátený okresnému súdu  28. 04. 2010. Termín 
pojednávania stanovený na 04. 11. 2010, nedostavili sa účastníci konania, 
pojednávanie odročené na ľŇ. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Toto pojednávanie odročené na neurčito 
s tým, ţe bude ţiadaný spis z Okresného súdu Bratislava III. sp. zn. 4T/8/1996. 
Následne viackrát urgované zaslanie spisu. ŤĨa ľň. ĽĽ. ľ0ĽĽ ţiadosĵ navrhovateĢa 
o pokračovanie v konaní. Termín pojednávania stanovený na ľŇ. 03. ľ0Ľľ, 
nedostavili účastníci, pojednávanie odročené na ľ4. 05. ľ0Ľľ, na 02. 08. 2012, aţ 
na 11. 10. 2012. Takto boli pojednávania odročované aţ do 23. 05. 2013, kedy bolo 
pojednávanie odročené na neurčito, za účelom rozhodnutia o procesnom návrhu 
navrhovateĢa. Uznesením z ľ6. 0Ň. ľ0Ľ3 pripustený do konania navrhovateĢ v              
3. rade. Termín pojednávania stanovený na 15. 10. 2013. V danom prípade súd 
prvého stupĨa vţdy odročoval pojednávanie, pretoţe sa nedostavili účastníci 
konania, pričom nevyuţil dôsledne poriadkové opatrenia a tým dochádzalo 
k prieĵahom v konaní. Opätovne pojednávanie dĨa Ľ5. Ľ0. ľ0Ľ3 odročené na 
neurčito s tým, ţe sa nedostavili účastníci konania, právny zástupca navrhovateĢov 
v l. a 2. rade nemal doručenie predvolania vykázané. To je zároveĨ posledný úkon 
vo veci.  
 
 
 
 Prieĵahy v konaní boli zistené v nasledovných preverovaných veciach:  
 
 
 

O b č i a n s k o p r á v n e   v e c i  (2008 – 01. 08. 2013): 
 
 
 
Sp. zn. 7C/130/2010 – o určenie vlastníckeho práva 
Nápad dĨa ľ5. 05. ľ0Ľ0. Následne bol účastník vyzvaný na zaplatenie súdneho 
poplatku a návrh doručený odporcom s tým, aby sa v lehote ľ0 dní k nemu 
vyjadrili. Potom bol opätovne zasielaný návrh spolu s prílohami, aby sa k nemu 
vyjadrili. ŤĨa 17. 02. 2011 vytýčený termín pojednávania (t. j. 9 mesiacov od 
podania návrhu). Na pojednávanie sa nedostavil navrhovateĢ a odporcovia. 
Pojednávanie bolo odročené na Ľ5. 03. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní vypočutí právni 
zástupcovia, odročené na 10. 05. 2011,  na 07. 07. 2011 s tým, ţe budú volaní ėalší 
odporcovia. Pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe bude ţiadaná zápisnica 
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z ROEP. Na pojednávaní Ľ3. Ľľ. ľ0ĽĽ opätovne výsluchy účastníkov, odročené na 
0Ň. 0ľ. ľ0Ľľ, na neurčito. Pojednávanie odročené na neurčito, odporkyĨa v 3. rade 
zomrela, dotaz na dedičské konanie. Po zaslaní dedičského rozhodnutia 
pojednávanie vytýčené na ľŇ. 09. ľ0Ľľ, odročené na ľ0. ĽĽ. ľ0Ľľ. Na toto 
pojednávanie sa nedostavili účastníci, odročené na neurčito s tým, ţe bude robený 
dotaz na notára, kedy môţe súdu zaslaĵ spis sp. zn. Ť 906/9ň. Termín 
pojednávania vytýčený na ľň. 05. ľ0Ľ3. Pojednávanie zrušené z dôvodu ţiadosti 
odporkyne v 11. rade o odročenie pojednávania. Termín pojednávania vytýčený na 
19. 09. 2013. Posledný úkon vo veci 05. 0ň. ľ0Ľ3, ţiadaný úmrtný list.  

 
Sp. zn. 7C/142/2005 – o zaplatenie 182.556,55 eura s príslušenstvom 
Nápad dĨa ľŇ. 05. ľ005. Následne účastník vyzvaný na zaplatenie súdneho 
poplatku, návrh zasielaný na vyjadrenie, termín pojednávania vytýčený na             
02. 03. 2006. Na toto pojednávanie sa nedostavili navrhovatelia v 1. – 6. rade, 
pojednávanie odročené na ľĽ. 03. 2006, na 27. 04. 2006. Odporcovi v 2. rade 
uloţená poriadková pokuta vo výške 165,97 eura. Na pojednávanie ľŇ. 04. ľ006 sa 
nedostavili ani navrhovatelia v 1. – 6. rade. Súd pojednával podĢa § Ľ0Ľ ods. ľ OSP 
a odročil na ľľ. 06. ľ006. Na pojednávaní vypočutí odporcovia v 1. a 2. rade, 
odročené na 30. 10. 2006 s tým, ţe bude volaný svedok. Na pojednávaní vypočutí 
navrhovatelia za účasti tlmočníka z anglického jazyka, odročené na 05. Ľľ. ľ006. 
Termín zrušený z dôvodu práceneschopnosti sudkyne. ŤĨa 14. 02. 2007 
zamietnutý návrh navrhovateĢov na nariadenie predbeţného opatrenia. Proti tomuto 
uzneseniu podané odvolanie, spis predloţený krajskému súdu Ľ3. 06. 2007. 
Krajský súd uznesením z ľ0. Ľľ. ľ00Ň napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa 
zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie. Spis vrátený okresnému súdu                
11. 01. 2008. ŤĨa 0Ň. 04. ľ00ň úprava petitu. Uznesením zo dĨa 0Ň. 05. ľ00ň súd 
prvého stupĨa nariadil predbeţné opatrenie. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu 0ľ. 0Ň. ľ00ň. Uznesením z                       
3Ľ. 0Ň. ľ00ň krajský súd odvolanie odporcu v Ľ. rade odmietol. Uznesením zo dĨa 
ľ9. 09. ľ00ň súd prvého stupĨa návrh odporcu na odpustenie zmeškania lehoty na 
podanie odvolania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie. Termín 
pojednávania vytýčený na ĽĽ. ĽĽ. ľ00ň. Odročené na neurčito s tým, ţe odvolanie 
odporcu bude postúpené krajskému súdu. Krajskému súdu spis predloţený            
Ľľ. ĽĽ. ľ00ň. Uznesením z ľň. ĽĽ. ľ00ň Krajský súd v Nitre napadnuté uznesenie 
súdu prvého stupĨa potvrdil. ŤĨa 0Ľ. Ľľ. ľ00ň návrh odporcu na zrušenie 
predbeţného opatrenia. Uznesením zo ĽŇ. 0ľ. ľ009 okresný súd návrh odporcu v 1. 
rade zamietol. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie, spis predloţený krajskému 
súdu 0Ľ. 04. ľ009. Krajský súd uznesením z 0ň. 04. ľ009 napadnuté uznesenie 
súdu prvého stupĨa potvrdil. Pojednávanie vytýčené na Ľ3. Ľ0. ľ009. Na tomto 
pojednávaní vypočutí účastníci, odročené na Ľ9. 0Ľ. ľ0Ľ0 s tým, ţe účastníci sa 
pokúsia o mimosúdnu dohodu, odročené na Ľ6. 03. ľ0Ľ0 s tým, ţe súd rozhodne 
o procesných návrhoch navrhovateĢov. Uznesením z 0ľ. 0ľ. ľ0Ľ0 súd pripustil 
zmenu návrhu. ŤĨa 10. 03. 2010 návrh odporcu v Ľ. rade na prerušenie konania. 
Pojednávanie zo Ľ6. 03. ľ0Ľ0 odročené na neurčito za účelom rozhodnutia o návrhu 
na prerušenie konania. Uznesením zo dĨa ĽŇ. 06. ľ0Ľ0 návrh odporcu v 1. rade na 
prerušenie konania zamietnutý. Voči tomuto uzneseniu podané odvolanie, spis 
predloţený krajskému súdu Ľň. 0ň. ľ0Ľ0. Uznesením z 30. 09. ľ0Ľ0 krajský súd 
napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdil. Termín vytýčený na                
ľľ. 0ľ. ľ0ĽĽ. Tento termín zrušený z dôvodu ţiadosti odporcu v 2. rade o zmenu 
termínu pojednávania na ĽŇ. 03. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní vypočúvaní účastníci, 
odročené na Ľľ. 05. ľ0ĽĽ. Na pojednávanie sa nikto nedostavil, odročené na           
ľň. 0Ň. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní doplĨované dokazovanie, odročené na Ľň. Ľ0. ľ0ĽĽ. 
Opätovne vypočúvaní účastníci, odročené na Ľ5. Ľľ. ľ0ĽĽ. Pojednávanie z           
15. 12. 2011, po výsluchu účastníkov odročené na  02. 02. 2012 s tým, ţe bude 
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volaný svedok pod hrozbou uloţenia poriadkovej pokuty. Na tomto pojednávaní 
pripustená zmena petitu, opätovne výsluch účastníkov konania, odročené na        
03. 04. 2012,  na 19. 06. 2012, na 11. 09. 2012. ŤĨa ľ9. 06. ľ0Ľľ návrh odporcu 
v Ľ. rade na zrušenie predbeţného opatrenia. Pojednávanie z ĽĽ. 09. ľ0Ľľ odročené 
na neurčito s tým, ţe bude rozhodnuté o procesných návrhoch odporcu v 1. rade. 
Termín pojednávania 04. 06. ľ0Ľ3, vypočutí právni zástupcovia, odročené na          
19. 09. 2013 s tým, ţe právni zástupcovia účastníkov oznámia, či je moţné vec riešiĵ 
dohodou. Posledný úkon vo veci Ľ4. 0ň. ľ0Ľ3, priznané tlmočníčke tlmočné. 
 
Sp. zn. 7C/83/2004 – o zaplatenie 6.638,78 eura s príslušenstvom 
Nápad dĨa 19. 03. ľ004. Prvé pojednávanie 0ň. 06. ľ004. Od tohto času bolo 
viackrát pojednávanie odročené a 25. 01. 2005 výzva súdu na odstránenie vád 
podania. Následne súd viackrát rozhodoval o procesných návrhoch navrhovateĢa, 
napr. o nariadení predbeţného opatrenia, o rôznych návrhoch na opravu uznesení, 
o návrhu na delegovanie veci, pričom vţdy vo veci rozhodoval odvolací prípadne aj 
dovolací súd, o návrhoch na odobratie veci sudkyni, na prikázanie veci inému súdu. 
Naposledy bolo rozhodnuté Ľľ. 06. ľ0Ľ3 o námietke zaujatosti tak, ţe sudkyĨa nie 
je vo veci vylúčená. V danom prípade prieĵahy v konaní spôsobuje sám navrhovateĢ, 
ktorý neustále podáva rôzne procesné návrhy, o ktorých musí súd prvého stupĨa 
vţdy rozhodnúĵ. 
 
Sp. zn. 7C/273/2009 – o určenie vlastníckeho práva 
Nápad dĨa 31. 12. ľ009. Prvý termín pojednávania ĽĽ. 05. ľ0Ľ0. Následne bolo 
rozhodované o procesných návrhoch navrhovateĢa. Naposledy bolo pojednávanie   
05. 06. 2012, na ľ6. 06. ľ0Ľľ za účelom vyhlásenia rozsudku. Tento termín bol 
zrušený a pojednávanie bolo opätovne odročené, pričom na ėalšie pojednávanie         
18. 09. 2012, 04. 12. 2012, 14. 03. 2013, 06. 06. 2013 a Ľľ. 09. ľ0Ľ3 sa účastníci 
nedostavovali, pričom je moţné konštatovaĵ, ţe nečinnosĵou, prípadne nevyuţitím 
poriadkových opatrení zo strany súdu dochádzalo k prieĵahom v konaní.  
 
Sp. zn. 7C/119/2009 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad dĨa Ľľ. 06. ľ009. Následne bolo konanie zastavené. Navrhovatelia poţiadali 
o oslobodenie od súdnych poplatkov, ktoré bolo priznané uznesením z                    
ľľ. Ľ0. ľ0Ľ0.  ŤĨa ľ4. 05. ľ0Ľľ bol ustanovený navrhovateĢom právny zástupca – 
Centrum právnej pomoci. Od tohto termínu boli viaceré pojednávania odročené za 
účelom uzatvorenia mimosúdnej dohody, naposledy odročené na ľ9. Ľ0. ľ0Ľ3 
s tým, ţe navrhovatelia navrhnú ėalšie dôkazy. V danom prípade súd mal na tomto 
pojednávaní, ktoré bolo Ľ5. 0ň. ľ0Ľ3, vypočuĵ prítomných účastníkov, vyhlásiĵ 
dokazovanie za skončené a nie vyzývaĵ navrhovateĢov na doplnenie dokazovania, 
čím vznikajú prieĵahy v konaní. 
 
Sp. zn. 7C/180/2010 – o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva  
Nápad dĨa ľľ. 0Ň. ľ0Ľ0. Následne bolo rozhodované o  priznaní oslobodenia od 
súdnych poplatkov. Prvý termín pojednávania stanovený na 26. 04. 2011. Toto 
pojednávanie bolo odročené na neurčito za účelom uzatvorenia mimosúdnej 
dohody. Taktieţ ėalšie pojednávania 30. 06. ľ0ĽĽ, 27. 09. 2011, 22. 11. 2011,           
14. 02. 2012, 10. 04. 2012, 21. 06. ľ0Ľľ, ľň. 0ň. ľ0Ľľ, boli odročené. Aţ na 
pojednávaní ľ5. 09. ľ0Ľľ boli vypočutí právni zástupcovia účastníkov konania 
a konanie bolo odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania. Takmer 
rok súd odročoval pojednávania za účelom uzatvorenia mimosúdnej dohody. 
Znalecký posudok bol podaný 06. 05. ľ0Ľ3 a následne doručovaný účastníkom 
konania. Ėalší termín stanovený na  09. 0Ň. ľ0Ľ3, tento bezdôvodne zrušený. 
Posledný úkon vo veci – termín pojednávania na ľ4. 09. ľ0Ľ3. ŤoposiaĢ účastníci 
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v konaní ešte vypočutí neboli, pričom súd bezdôvodne odročoval pojednávania za 
účelom mimosúdnej dohody. 
 
Sp. zn.  7C/95/2010 – o zdrţanie sa zásahov do vlastníckeho práva 
Nápad dĨa 16. 04. ľ0Ľ0. Prvý termín pojednávania ľĽ. 04. ľ0ĽĽ. Je moţné 
konštatovaĵ prieĵah v konaní takmer rok, keė bol doručovaný návrh na vyjadrenie 
odporcovi v  l. rade. Následne bol viackrát zrušený termín pojednávania a odročené 
pojednávanie na neurčito. Uznesením zo dĨa 07. 02. 2012 bolo konanie 
navrhovateĢa v ľ. rade voči odporcovi v l. rade zastavené. Aţ na pojednávaní            
Ľ3. ĽĽ. ľ0Ľľ boli vypočutí účastníci a pojednávanie bolo odročené na neurčito 
s tým, ţe bude rozhodované o prerušení konania. Posledný úkon Ľ5. 0Ň. ľ0Ľ3, keė 
podanie navrhovateĢa bolo doručované odporcom v l. a 3. rade.  
 
Sp. zn. 7C/18/2007 – o určenie priebehu hranice  
Nápad veci Ľň. 0Ľ. ľ00Ň. Následne uznesením z 03. Ľ0. ľ00Ň súd spojil na spoločné 
konanie 15C/18/2007 pod sp. zn. ŇC/Ľň/ľ00Ň. Toto uznesenie zrušil a aţ                  
09. 04. 2008 bol doručovaný návrh. Prvý termín pojednávania 14. 10. 2008 – 
prieĵah v konaní. Na pojednávaní Ľ0. 0ľ. ľ009 bolo konanie odročené za účelom 
znaleckého dokazovania. Potom, čo bolo pojednávanie odročené, súd prvého stupĨa 
uskutočnil ohliadku. Uznesením z 27. 04. ľ0Ľ0 konanie prerušené, znalecký 
posudok bol podaný ľ4. 0Ň. ľ0Ľ3. Posledný úkon vo veci 05. 0ň. ľ0Ľ3, keė bol 
doručovaný znalecký posudok na vyjadrenie. 

 
Sp. zn. 8C/10/2008 – o zaplatenie 36.641,50 eura  
Nápad dĨa 05. 02. 2008. ŤĨa 25. 02. 2008 referát sudcu na pripojenie spisu 
3T/7/2006 a spis vrátený 05. 03. ľ00ň. Vo veci vydaný platobný rozkaz dĨa        
Ľ5. 0Ň. ľ00Ň. Proti platobnému rozkazu podaný odpor. Pojednávanie 14. 01. 2009, 
odročené na neurčito, pojednávanie Ľ4. Ľ0. ľ009 neuskutočnené z dôvodu 
práceneschopnosti sudkyne. Pojednávanie 3Ľ. 03. ľ0Ľ0 neuskutočnené, nedostavili 
sa účastníci, odročené na 19. 05. 2010. Ani na toto pojednávanie sa účastníci 
nedostavili, odročené na 30. 06. ľ0Ľ0, opätovne z dôvodu neúčasti odročené na   
06. 09. ľ0Ľ0, opätovne odročené na ľŇ. Ľ0. ľ0Ľ0, odročené na neurčito s tým, ţe 
bude zisĵovaná adresa bydliska odporcu. Termín ĽĽ. 05. ľ0ĽĽ odročený na          
0Ľ. 06. ľ0ĽĽ, opätovne odročené na Ľľ. Ľ0. ľ0ĽĽ bez výsluchu účastníkov, termín 
zrušený z dôvodu ospravedlnenia sa a ţiadosti o zmenu termínu pojednávania 
právneho zástupcu odporcu v l. rade z dôvodu kolízie, odročené na Ľ4. Ľľ. ľ0ĽĽ. Na 
tomto pojednávaní vypočutí účastníci, vyhlásený rozsudok. Voči rozsudku podané 
odvolanie, spis predloţený Krajskému súdu v Nitre dĨa 23. 08. 2012. Termín 
pojednávania stanovený na 05. Ľľ. ľ0Ľľ. Na tomto pojednávaní rozsudok súdu 
prvého stupĨa zrušený a vec vrátená na ėalšie konanie. Posledný úkon vo veci    
02. 07. 2013, za účelom zisĵovania pobytu odporcu. Moţno konštatovaĵ viackrát 
odročenie pojednávania bez dôleţitého dôvodu. 

 
Sp. zn. 8C/90/2007 – o vyporiadanie BSM  
Nápad dĨa 19. 10. 2007. Zaslaný návrh odporkyni na vyjadrenie. Termín 
pojednávania stanovený na Ľľ. 03. ľ00ň. Na tomto pojednávaní vypočutí účastníci, 
pojednávanie odročené na Ľ6. 04. ľ00ň. Nikto sa nedostavil, odročené na neurčito. 
ŤĨa 30. 05. ľ00ň úprava petitu. Uznesením z 0ľ. 04. ľ009 uloţená  právnemu 
zástupcovi poriadková pokuta vo výške 40 eur. Voči uzneseniu podané odvolanie, 
vec predloţená krajskému súdu ľ5. 05. ľ009. Uznesením z 30. 06. ľ009 odvolací 
súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil. ŤĨa ľň. Ľľ. ľ009 zaslaný 
z mesta Nitra úmrtný list odporkyne. Pojednávanie dĨa 30. 06. ľ0Ľ0 odročené na 
ľ9. 09. ľ0Ľ0. Na tomto pojednávaní vypočutí účastníci, odročené na ľŇ. Ľ0. ľ0Ľ0, 
na 19. 01. 2011, na 23. 02. 2011 a na 13. 04. 2011. Tento termín zrušený z dôvodu 
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ospravedlnenia sa právneho zástupcu odporcov. Nový termín Ľ5. 06. ľ0ĽĽ. Ťostavili 
sa účastníci, odročené na Ľ4. 09. ľ0ĽĽ. Na tomto pojednávaní doplnené 
dokazovanie, pojednávanie odročené na Ľ6. ĽĽ. ľ0ĽĽ, na neurčito. Podaním zo           
Ľ6. Ľľ. ľ0ĽĽ oznámené, ţe medzi účastníkmi nedošlo k dohode. Termín stanovený 
aţ na 20. 03. 2013. V tomto období došlo k prieĵahom v konaní. Termín 
pojednávania stanovený na 06. 11. 2013. 

 
Sp. zn. 8C/115/2003 – o určenie rozsahu vlastníctva k pozemku  
Nápad dĨa 05. 0ň. ľ00ľ podaný na Okresný súd Bratislava I. Spis predloţený 
Okresnému súdu Nitra ľ5. ĽĽ. ľ003. Následne výzva súdu na doplnenie návrhu. 
Uznesením z 15. 11. 2004 nariadené predbeţné opatrenie, proti uzneseniu podané 
odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu ľ3. 03. ľ005. Krajský súd uznesením 
z ľľ. 04. ľ005 uznesenie súdu prvého stupĨa zmenil a návrh zamietol. ŤĨa           
0Ľ. 03. ľ006 výzva súdu na odstránenie vád podania. Uznesením z 12. 05. 2006 
súd pripustil do konania ėalšieho účastníka na strane odporcu. Uznesením z      
0ľ. 0Ň. ľ00Ň pripustená zmena petitu. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie. 
Vec predloţená Krajskému súdu v Nitre Ľ3. 04. ľ00Ň. Uznesením z 31. 05. 2007 
krajský súd odvolanie odporcu v Ľ. rade odmietol. Uznesením z 03. 09. 2007 
opätovne výzva súdu na upravenie ţalobného petitu. Uznesením z Ľ0. Ľ0. ľ00Ň súd 
návrh, v znení pripustenej zmeny petitu, odmietol. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Spis predloţený Krajskému súdu v Nitre ľ0. Ľľ. ľ00Ň. Krajský súd 
uznesením z ľľ. 0Ň. ľ00ň napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil a vec 
mu vrátil na ėalšie konanie. Uznesením zo Ľ4. 0Ň. ľ00ň súd pripustil zmenu petitu. 
Stanovený termín pojednávania na    25. 05. 2011. V tomto období došlo k prieĵahu 
v konaní. Na pojednávaní sa zúčastnili právni zástupcovia účastníkov. Odročené na 
ľň. 09. ľ0ĽĽ bez udania dôvodu. Tento termín zrušený z dôvodu ţiadosti právnej 
zástupkyne navrhovateĢov. Medzitým zisĵované, či medzi účastníkmi došlo 
k dohode. Termín  pojednávania stanovený na 22. 05. 2013, zrušený z dôvodu 
ţiadosti odporcu na 01. 07. 2013 s tým, ţe účastníci zašlú návrh dohody. 
Pojednávanie z 0Ľ. 0Ň. ľ0Ľ3 odročené na 02. 10. 2013 s tým, ţe bude vyzvaná 
právna zástupkyĨa navrhovateĢa, aby oznámila, či došlo k uzatvoreniu dohody. 
ZároveĨ aj posledný úkon vo veci. Neúčelné úkony nevedúce k skončeniu veci. 

 
Sp. zn. 9C/97/2000 – o určenie vlastníckeho práva 
DĨa ľľ. 05. ľ000 zápisnica o rekonštrukcii spisu sp. zn. 9C/163/1998. Nápad        
dĨa Ľ9. 05. Ľ99ň. ŤĨa ľŇ. 0Ľ. Ľ999 vyhlásený rozsudok. Uznesením z 23. 01. 2002 
konanie o návrhu na nariadenie predbeţného opatrenia zastavené, dĨa                
ľĽ. 06. ľ004 spis predloţený Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky na 
rozhodnutie o prikázaní veci. Najvyšší súd uznesením z ľľ. 09. ľ004 návrhu na 
prikázanie veci nevyhovel. Krajský súd v Nitre uznesením z 28. 02. 2005 odvolanie 
odporcu v l. rade odmietol. Najvyšší súd uznesením z 22. 02. 2008 uznesenie 
Krajského súdu v Nitre zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie. Uznesením z              
31. 03. ľ009 rozsudok súdu prvého stupĨa zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie.  
Krajský súd v Nitre rozhodoval o odvolaní proti rozsudku, z ľŇ. 0Ľ. ľ009, ktorý bol 
doručený účastníkom v roku 2001 a krajský súd rozhodoval o tomto odvolaní 
v roku ľ009, čiţe Ľ0 rokov od vyhlásenia rozsudku – prieĵah v konaní. Pojednávanie  
24. 1Ľ. ľ009 odročené bez účasti na ľň. 0Ľ. ľ0Ľ0, toto pojednávanie odročené na 
neurčito s tým, ţe odporca v Ľ. rade bude vypočutý cestou doţiadaného súdu 
Bratislava IV. Výsluch uskutočnený Ľ4. 05. ľ0Ľ0. Pojednávanie 02. 09. 2010 
odročené na  ľ3. 09. ľ0Ľ0 za účelom vyhlásenia rozsudku. Proti tomuto rozsudku 
podané odvolanie, spis predloţený Krajskému súdu v Nitre 0Ľ. Ľľ. ľ0Ľ0. Krajský 
súd uznesením z ľ4. 0ň. ľ0ĽĽ rozsudok súdu prvého stupĨa zrušil a vec mu vrátil 
ėalšie konanie. Termín pojednávania ľ6. 04. ľ0Ľľ. Na tomto pojednávaní sa nikto 
nezúčastnil, odročené na  ľ6. 06. ľ0Ľľ, na 11. 09. 2012 s tým, ţe odporcovia v            
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2. – 4. rade budú volaní pod hrozbou uloţenia poriadkovej pokuty. Posledný úkon 
vo veci Ľ6. 09. ľ0Ľ3, poţiadané Okresné riaditeĢstvo Policajného zboru Zlaté 
Moravce o doručenie predvolania na 05. 11. 2013. 

 
Sp. zn. 9C/48/2010 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad dĨa 23. 02. 2010. Uznesením z ľ4. 05. ľ0Ľ0 výzva na doplnenie. Uznesením 
z 0ľ. 09. ľ0Ľ0 súd konanie v časti zastavil. Uznesením z 25. 11. 2010 nepripustená 
zmena návrhu. Pojednávanie 19. 05. 2011, vypočutá navrhovateĢka v 2. rade, 
odročené na 23. 06. 2011 a na neurčito. Uznesením z ľľ. 06. ľ0Ľľ pripustená 
zmena návrhu, ako aj pripustené, aby do konania na strane odporcov vstúpili  
odporcovia v 2. a 3. rade. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie, spis predloţený 
Krajskému súdu v Nitre 11. 09. 2012. Krajský súd uznesením z 28. 09. 2012 
odvolanie odporcov v 2. a 3. rade odmietol. Termín pojednávania Ľ9. 0ľ. ľ0Ľ3. 
Uznesením z 12. 06. ľ0Ľ3 konanie prerušené. Posledný úkon vo veci ľ4. 0Ň. ľ0Ľ3, 
kalendár 3 mesiace. 
 
Sp. zn. 9C/164/2010 – o zaplatenie 14.414,39 eura 
Nápad dĨa ľň. 04. ľ0Ľ0. Pojednávanie 14. 10. 2010, konanie v časti zastavené. Na 
pojednávanie Ľ6. 12. 2010 sa nedostavili účastníci, odročené na 20. 01. 2011.   
Pojednávanie odročené za účelom vyhlásenia rozsudku na 10. 02. 2011. V tento deĨ 
uznesenie zrušené a odročené na ľľ. 03. ľ0ĽĽ. Uznesením z 15. 03. 2011 zmena 
návrhu nepripustená. Uznesením z 3Ľ. 05. ľ0ĽĽ pripustená zmena návrhu. Medzi 
tým viackrát odročené pojednávanie z dôvodu, ţe sa účastníci nedostavili, 
naposledy Ľ4. 0Ň. ľ0ĽĽ na neurčito s tým, ţe bude volaná na výsluch matka 
odporcu pod hrozbou uloţenia poriadkovej pokuty. Uznesením z Ľ5. Ľľ. ľ0ĽĽ súd 
nariadil predvedenie odporcu  na pojednávanie ľ4. 0Ľ. ľ0Ľľ. Na toto pojednávanie 
nebol predvedený. Odročené na Ľ3. 03. ľ0Ľľ, kedy sa opätovne nedostavil odporca, 
boli vypočutí svedkovia. Medzitým viackrát odročené pojednávania, naposledy      
ľ0. 09. ľ0Ľľ uloţené poriadkové pokuty svedkovi a spoločnosti Peter Auto s.r.o. 
Uznesením z 05. 04. ľ0Ľ3 súd pripustil, aby z konania vystúpil navrhovateĢ a na 
jeho miesto vstúpil nový navrhovateĢ. Na pojednávanie ľŇ. 06. ľ0Ľ3 sa nedostavili 
účastníci, pojednávanie bolo odročené na Ľ9. 09. ľ0Ľ3, opätovne sa nedostavili 
účastníci konania, spoločnosti uloţená poriadková pokuta Ľ.500 eur a pojednávanie 
odročené na 12. 11. 2013 s tým, ţe opätovne budú volaní účastníci konania. 
V tomto prípade súd opakovane odročuje pojednávanie z dôvodu neúčasti 
účastníkov, nie sú dôsledne vyuţívané poriadkové opatrenia  voči samotným 
účastníkom konania a tým sa spôsobujú prieĵahy v konaní. Úkony 
nekonštruktívne, nevedúce k skončeniu veci.  

 
Sp. zn. 9C/222/2006 – o zaplatenie sumy 10.241,86 eura s príslušenstvom  
Nápad dĨa ľň. 06. ľ006. Vo veci vydaný platobný rozkaz, proti nemu podaný odpor, 
termín pojednávania stanovený na ľĽ. ĽĽ. ľ006. Na ėalšom pojednávaní vypočutý 
odporca, pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe budú oznámené adresy 
svedkov, ktorých navrhujú v konaní vypočuĵ. Ėalšie pojednávanie 15. 03. 2007, 
nikto sa nedostavil, predvolanie majú účastníci riadne vykázané, súd nevyuţil 
poriadkové opatrenia, odročené, termín zrušený, nový termín ľľ. 05. ľ00Ň. Na 
tomto pojednávaní vypočutí svedkovia, odročené na 06. 09. ľ00Ň. Tento termín 
zrušený, nový termín 04. Ľ0. ľ00Ň. Pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe 
bude oznámené, či medzi účastníkmi nedôjde k mimosúdnej dohode. Následne 
viackrát termín pojednávania zrušený z dôvodu ospravedlnenia sa. Súd neskúmal, 
či sú splnené podmienky pre ospravedlnenie. Súd uznesením z 08. 04. 2008 
konanie prerušil, pretoţe na majetok odporcu bol vyhlásený konkurz. Pravidelne 
robený dotaz, posledný úkon – úradný záznam z 25. 09. 2013, ţe v konkurznom 
konaní prebieha speĨaţovanie majetku. 
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Sp. zn. 9C/230/2009 – o rozvod manţelstva a úpravu práv a povinností k mal. 
deĵom  
Nápad dĨa 04. 11. 2009. Ide o konanie s cudzím prvkom, odporca by mal byĵ bytom 
Austrália, t. č. na neznámom mieste. Od podania návrhu súd predkladal listinné 
doklady, pokúsil sa návrh doručiĵ odporcovi, bezúspešne. ŤĨa Ľ0. 03. ľ0ĽĽ podala 
navrhovateĢka návrh na ustanovenie opatrovníka odporcovi. Opätovná výzva        
Ľľ. Ľ0. ľ0ĽĽ. Termín pojednávania stanovený na ľľ. 03. ľ0Ľľ, termín zrušený 
a vytýčený nový termín. Na pojednávaní vypočutá navrhovateĢka, pojednávanie 
odročené na 06. Ľľ. ľ0Ľľ s tým, ţe odporca bude vypočutý cestou príslušného 
úradu v Austrálii, pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe po výsluchu 
odporcu bude vytýčený nový termín pojednávania. Medzitým predkladané listiny, 
posledný úkon vo veci ľ5. 09. ľ0Ľ3, kedy bol predloţený spis na vyplatenie 
znalečného do učtárne. V danom prípade od návrhu súd neučinil ţiadny úkon, 
ktorý by viedol ku skončeniu veci, celý čas sa predkladali listiny, ktoré sa súd 
pokúšal  doručiĵ odporcovi, no doposiaĢ mu nebol doručený ani návrh. 

 
Sp. zn. 9C/246/2009 – o určenie neúčinnosti právnych úkonov  
Nápad dĨa 06. 0Ň. ľ009. ŤĨa ľĽ. 0Ň. ľ009 nariadené predbeţné opatrenie, 
medzitým vznesená námietka miestnej príslušnosti. Uznesením Krajský súd 
v Bratislave z ľ6. Ľ0. ľ009 rozhodol, ţe na prejednanie a rozhodnutie je príslušný 
Okresný súd Nitra. Spis predloţený Krajskému súdu v Nitre na rozhodnutie 
o odvolaní proti nariadenému predbeţnému opatreniu z ľŇ. ĽĽ. ľ009, krajský súd 
uznesením z 30. ĽĽ. ľ009 napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdil. 
Termín pojednávania  stanovený na ľ5. 0ľ. ľ0Ľ0. Viackrát odročené pojednávanie 
pre neúčasĵ, naposledy pojednávanie 06. 09. ľ0Ľ0 odročené. Uznesením zo dĨa            
06. Ľ0. ľ0Ľ0 zamietnutý návrh odporcu v Ľ. rade na prerušenie konania. Proti 
tomuto uzneseniu podané odvolanie. Krajský súd uznesením z 22. 12. 2010 
odvolanie odporcov v 2. a 3. rade odmietol. Uznesením z 10. 02. 2011 zamietol 
návrh odporcov na prerušenie konania,  podané dovolanie. Najvyšší súd Slovenskej 
republiky uznesením z 21. 05. 2011 dovolanie odporcov v 2. a 3. rade odmietol. 
Spis predloţený krajskému súdu Ľľ. 09. ľ0ĽĽ, odvolací súd uznesením z             
ľ9. 09. ľ0ĽĽ napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdil. Medzitým 
vznesená námietka zaujatosti voči sudcom, o ktorej rozhodol krajský súd 
uznesením zo Ľ4. 0ľ. ľ0Ľľ. Pojednávanie ľň. 03. ľ0Ľľ odročené na neurčito, bude 
sa ţiadaĵ správca konkurznej podstaty úpadcu, aby v lehote  ľ0 dní oznámil, či 
dáva návrh na pokračovanie v konaní. Na majetok odporcu vyhlásený konkurz, 
posledný úkon vo veci Ľ0. 09. ľ0Ľ3, ţiadaná správa o správe konkurzného konania.  

 
Sp. zn. 9C/15/2010 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad dĨa Ľ9. 0Ľ. ľ0Ľ0. Termín pojednávania  odročený, nedostavili sa účastníci. 
Toto pojednávanie zo dĨa 04. 05. 2010 opätovne odročené s tým, ţe sa pokúsia 
mimosúdne dohodnúĵ. Termín pojednávania 0Ň. Ľ0. ľ0Ľ0. Na pojednávaní             
ľĽ. 0Ľ. ľ0ĽĽ vyhlásený rozsudok. Proti tomuto rozsudku podané odvolanie, vec 
predloţená Krajskému súdu v Nitre 13. 07. 2011. Krajský súd vrátil spis bez 
meritórneho vybavenia ľ9. 0Ň. ľ0ĽĽ. Opätovne predloţené krajskému súdu              
04. ĽĽ. ľ0ĽĽ, termín pojednávania ľ6. 09. ľ0Ľľ. Na tomto pojednávaní rozsudok 
súdu prvého stupĨa zrušený. Medzitým viackrát zrušený termín pojednávania, 
pričom súd neskúmal, či boli splnené dôvody pre ospravedlnenie, naposledy             
09. 0Ň. ľ0Ľ3, pojednávanie odročené na ĽŇ. Ľ0. ľ0Ľ3, pričom nebol dôvod pre jeho 
odročenie. Súd dôsledne neskúmal, či môţe konaĵ v neprítomnosti účastníkov. 
 
Sp. zn. 9C/88/2007 – o vydanie nehnuteĢností 
Nápad dĨa ľľ. 03. ľ00Ň. Prvé pojednávanie ĽĽ. 09. ľ00ň. Nečinnosĵ od               
04. 0ľ. ľ00ň do Ľ4. 05. ľ00ň. Prvý termín pojednávania ĽĽ. 09. ľ00ň a odročené na 
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neurčito za účelom oboznámenia súdu s listinnými dôkazmi, ktoré však uţ sa 
v spise nachádzali s tým, ţe účastníci zašlú rozhodnutia iných súdov v obdobnej 
veci. Ėalší prieĵah do Ľň. 04. ľ009, kedy sa nekonalo. ŤĨa ľ9. 09. ľ009 odročené 
na neurčito a Ľľ. ĽĽ. ľ009 rozhodnuté o zámene účastníkov. Ťo 04. 0ľ. ľ0Ľ0 
zisĵované, či nedošlo k dohode a v uvedený deĨ stanovený termín pojednávania na 
deĨ Ľľ. 04. ľ0ĽĽ, odročené na neurčito. Pojednávanie 13. 09. 2011 odročené na 
neurčito za účelom oboznámenia sa s listinnými dôkazmi. ŤĨa ľ3. 03. ľ0Ľľ 
prerušené konanie (návrh podaný Ľ5. ĽĽ. ľ0ĽĽ). Z Krajského súdu v Nitre sa spis 
vrátil dĨa 09. 07. ľ0Ľľ. Termíny pojednávaní 16. 10. 2012, 15. 01. 2013,            
Ľ9. 03. ľ0Ľľ, ĽĽ. 09. ľ0Ľ3. Úkony nevedúce k skončeniu veci. 
 
Sp. zn. 9C/30/2009 – o určenie neplatnosti listiny o vydedení  
Nápad 16. 02. 2009. Viackrát vytýčené pojednávania, akceptovanie návrhov na 
doplnenie dokazovania. Aţ dĨa 30. 0Ň. ľ009 vykonané výsluchy účastníkov a 
odročené na Ľ3. Ľ0. ľ009 za účelom výsluchu svedkov a následne na neurčito za 
účelom znaleckého dokazovania. Viackrát opätovne nariadené pojednávanie. 
Rozsudok vyhlásený dĨa ĽĽ. ĽĽ. ľ0Ľ0, ktorý bol uznesením Krajského súdu v Nitre 
zrušený pre procesné pochybenia. V priebehu konania zomrel účastník konania a 
z toho dôvodu konanie prerušené do 04. 06. ľ0Ľľ. Ťo konania vstúpili dedičia a            
3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 odročené za účelom výsluchu znalca, svedkov. Nariadené znalecké 
dokazovanie, kontrolné znalecké dokazovanie. Prieĵahy spočívajúce v ničotných 
úkonoch, v nesústredenom dokazovaní.  
 
Sp. zn. 9C/217/2009 – o vyporiadanie BSM 
Nápad dĨa ľľ. Ľ0. ľ009. Prvé pojednávanie ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ0. ŤĨa ĽŇ. 03. ľ0ĽĽ 
odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania, pričom uznesenie sa 
vypracovalo aţ ľĽ. Ľ0. ľ0ĽĽ. Prieĵahy spočívali v tom, ţe sa meritórne vo veci 
nekonalo, nevytýčil sa termín pojednávania, ale sa likvidovalo postupne znalečné, 
čo sa mohlo vykonávaĵ v zbernom spise. Posledné pojednávanie 17. 03. 2011. 
Posledný úkon 0Ň. Ľ0. ľ0Ľ3. 
 
Sp. zn.  10C/213/2000 – o vydanie bezdôvodného obohatenia 15.751,71 eura 
s príslušenstvom  
Nápad dĨa 25. 09. ľ000. Prvé pojednávanie 05. 11. 2001, na ktorom bola 
pripustená zmena petitu. Následne zomrel navrhovateĢ, právni nástupcovia sa 
vyzývali, či trvajú na podanom návrhu. Uznesením z Ľ9. 06. ľ006 výzva na 
odstránenie nedostatkov návrhu. Následne bolo viackrát odročené pojednávanie bez 
toho, aby sa dostavili účastníci konania. Uznesením z 29. 05. 2008 bolo konanie 
o návrhu sčasti zastavené. Uznesením z Ľ9. 0Ľ. ľ009 súd nepripustil vstup nového 
účastníka do konania na strane navrhovateĢa. Uznesením z ľ6. 05. ľ009 súd 
pripustil zmenu petitu. Následne viackrát odročené pojednávania bez toho, aby sa 
dostavili účastníci konania. Súd nevyuţil dôsledne poriadkové opatrenia. Následné 
pojednávanie 3Ľ. 0ň. ľ0Ľ0, kde konečne bol vypočutý navrhovateĢ, odročené na 
neurčito za účelom znaleckého dokazovania. Uznesením z 09. 0ľ. ľ0ĽĽ ustanovený 
v konaní znalec. Uznesením z 05. 04. ľ0ĽĽ znalec vylúčený z vypracovania 
znaleckého úkonu. Uznesením z ľ0. 05. ľ0ĽĽ ustanovený v konaní iný znalec. 
Pojednávanie Ľ9. 0Ľ. ľ0Ľľ odročené na 0ň. 03. ľ0Ľľ s tým, ţe bude robený dopyt 
na znalca. Následne vypočúvaní svedkovia, posledné pojednávanie 05. 09. 2013, 
opätovne sa nedostavili účastníci konania, odročené na  0Ň. ĽĽ. ľ0Ľ3. V danom 
prípade súd nedôsledne vyuţíva poriadkové opatrenia, ktoré umoţĨujú rýchlejší 
postup vo veci, ustanovil do konania znalca predtým, ako mal vôbec zistený 
skutkový stav a po ustanovení znalca vypočúval účastníkov konania, ako aj 
svedkov, pričom doposiaĢ znalecký posudok nebol podaný. Súd vykonával úkony 
neúčelne. 
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Sp. zn. 10C/46/2009 – o určenie vlastníctva  
Nápad dĨa 12. 03. 2009. Prvé pojednávanie vo veci Ľ4. 09. ľ009 odročené na 
neurčito z dôvodu, ţe sa nedostavili účastníci konania. Robený dotaz, či dôjde 
k mimosúdnej dohode. Ėalšie pojednávanie ľŇ. 05. ľ0Ľ0, opätovne sa nedostavili 
účastníci konania, odročené na neurčito za účelom mimosúdnej dohody. Následne 
viackrát odročené pojednávanie bez toho, aby sa dostavili účastníci konania za 
účelom mimosúdnej dohody. Na pojednávanie ľň. 04. ľ0ĽĽ sa nedostavili účastníci 
konania, boli vypočutí len právni zástupcovia. Na pojednávaní 27. 06. 2011 
vypočutá navrhovateĢka, ktorá uviedla, ţe ţiadne splnomocnenie pre právneho 
zástupcu nepodpísala a nevie o spore. Odročené na neurčito. Na pojednávaní        
ľ4. Ľ0. ľ0ĽĽ prvýkrát vypočutí navrhovatelia v 2. a 3. rade. Vyhlásený rozsudok. 
Proti rozsudku podané odvolanie, spis predloţený Krajskému súdu v Nitre dĨa    
ľŇ. 0Ľ. ľ0Ľľ. Uznesením z ľ9. 0ľ. ľ0Ľľ rozsudok súdu prvého stupĨa zrušený 
a vec vrátená na ėalšie konanie. Uznesením zo 04. 0Ň. ľ0Ľľ výzva navrhovateĢom 
na odstránenie vád návrhu. Uznesením z 0ň. Ľ0. ľ0Ľľ odmietnuté podanie 
navrhovateĢov. Uznesením zo 06. 0ľ. ľ0Ľ3 uloţená poriadková pokuta právnemu 
zástupcovi navrhovateĢov. Posledné pojednávanie 0ľ. 09. ľ0Ľ3, odročené na            
16. 12. 2013 s tým, ţe bude robený dotaz, či dôjde medzi účastníkmi k mimosúdnej 
dohode. V danom prípade súd viackrát odročoval pojednávanie bez toho, aby boli 
dôvody na odročenie pojednávania, účastníci konania sú nedisciplinovaní a 
spôsobujú prieĵahy v konaní. 

 
Sp. zn. 12C/36/2003 – o vyporiadanie BSM  
V októbri ľ00Ň nariadené znalecké dokazovanie. V septembri ľ00ň podaný znalecký 
posudok (viackrát urgované zaslanie znaleckého posudku pod hrozbou uloţenia 
poriadkovej pokuty, ktorá znalcovi však uloţená nebola). V októbri ľ00ň priznané 
znalečné, prvé pojednávanie nariadené ĽŇ. 03. ľ009, odročené na  02. 06. 2009, na 
Ľ6. 09. ľ009. Na pojednávaní  Ľ0. ĽĽ. ľ009 vypočutí svedkovia, opätovne odročené 
na neurčito. Pojednávanie Ľ4. 0ľ. ľ0Ľľ odročené na neurčito za účelom znaleckého 
dokazovania. Vo februári ľ0Ľľ účastníci zaviazaní na zloţenie preddavku a           
ľľ. 03. ľ0Ľľ bolo nariadené znalecké dokazovanie. V júli ľ0Ľľ podaný znalecký 
posudok, ktorý bol následne zasielaný na vyjadrenie. Po zaslaní vyjadrenia vytýčený 
termín pojednávania na 16. 11. 2012. 
 
Sp. zn. 12C/65/2010 – o zriadenie vecného bremena  
Nápad dĨa ĽĽ. 03. ľ0Ľ0. ŤĨa Ľ4. 04. ľ0Ľ0 návrh navrhovateĢa na vstup ėalšieho 
účastníka do konania. Uznesením z ľ6. 04. ľ0Ľ0 súd pripustil, aby na strane 
navrhovateĢa vstúpil ako navrhovateĢ v 7. rade. Pojednávanie 05. Ľ0. ľ0Ľ0, 
nedostavili sa účastníci, odročené na ľň. 05. ľ0Ľ0, návrh na pristúpenie účastníka 
do konania na strane odporcu. Uznesením z 0ň. 0Ň. ľ0Ľ0 pripustené, aby do 
konania na strane odporcu vstúpil ako odporca v 2. rade. Na pojednávaní            
Ľň. Ľ0. ľ0Ľ0 opäĵ neprítomní účastníci, odročené na 06. Ľľ. ľ0Ľ0. Ospravedlnenie 
právneho zástupcu v 2. rade a doklad o práceneschopnosti. Odročené na                 
3Ľ. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Na toto pojednávanie sa ospravedlnil právny zástupca odporcu v          
2. rade. Odročené na  ľ3. 03. ľ0ĽĽ, na 23. 05. 2011, na ľľ. 06. ľ0ĽĽ. Uznesením z            
ľ4. 05. ľ0ĽĽ konanie voči navrhovateĢovi v 6. rade zastavené. Viackrát odročované 
pojednávanie z dôvodu ospravedlnenia sa niektorých účastníkov, prípadne 
právnych zástupcov. Súd bez toho, aby zisĵoval, či boli dôvody na odročenie 
pojednávania, pojednávanie vţdy odročil. Pojednávanie 04. 04. ľ0Ľľ odročené na 
neurčito. Následne opätovne viackrát odročované pojednávania z dôvodu neúčasti, 
prípadne z dôvodu  uzatvorenia mimosúdnej dohody. Pojednávanie 30. 0Ľ. ľ0Ľ3 
odročené na neurčito z dôvodu späĵvzatia návrhu jedným z navrhovateĢov. 
Uznesením z Ľ0. 04. ľ0Ľ3 konanie voči navrhovateĢom v 2., 4., 5. a 6. rade 
zastavené. Uznesením z  24. 04. 2013 konanie o návrhu navrhovateĢa v l. rade 
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zastavené. Pojednávanie  05. 06. ľ0Ľ3 odročené na neurčito s tým, ţe súd bude 
rozhodovaĵ o vstupe ėalších účastníkov do konania. Uznesením z 01. 07. 2013 
pripustené, aby do konania na strane odporcu pristúpili odporcovia v 2. a 3. rade. 
Posledný úkon vo veci Ľ9. 0ň. ľ0Ľ3, a to vytýčený termín na ľ0. ĽĽ. ľ0Ľ3. 

 

Sp. zn. 12C/80/2009 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad veci ľ9. 04. ľ009. Termín pojednávania stanovený na 24. 06. 2009, 
nedostavili sa účastníci, odročené na ľ6. 0ň. ľ009. Zomrel navrhovateĢ, bude sa 
zisĵovaĵ, pod akou sp. zn. je vedené dedičské konanie. Uznesením zo 0Ň. 0ň. ľ009 
konanie prerušené do právoplatného skončenia dedičského konania vedeného pod 
sp. zn.  ľňŤ/509/ľ009.  Uznesením zo 17. 12. 2010 pripustená zmena petitu, 
termín pojednávania stanovený na 0Ň. 0ľ. ľ0ĽĽ. Na tomto pojednávaní účastníci 
uviedli, ţe sa pokúsia mimosúdne dohodnúĵ. Následne viackrát bezdôvodne 
odročené pojednávanie z dôvodu ospravedlĨovania sa účastníkov. Prvýkrát otvorené 
pojednávanie 30. 05. ľ0ĽĽ. Aţ na pojednávaní ľ9. 06. ľ0ĽĽ boli vypočutí účastníci. 
Následne vypočúvaní svedkovia. ŤĨa 06. 03. ľ0Ľľ vykonaná ohliadka a na 
pojednávaní Ľ9. 03. ľ0Ľľ vyhlásený rozsudok. Proti tomuto rozsudku podané 
odvolanie. Spis predloţený Krajskému súdu v Nitre ľ6. 06. ľ0Ľľ. Termín 
pojednávania 06. Ľľ. ľ0Ľľ. Na tomto pojednávaní rozsudok súdu prvého stupĨa 
zrušený a vec vrátená na ėalšie konanie. Termín pojednávania na Ľ5. 04. 2013. 
Posledný úkon vo veci Ľň. 09. ľ0Ľ3, odročené na 16. 10. 2013. 

 

Sp. zn. 12C/208/2009 – o určenie otcovstva  
Nápad Ľ4. Ľ0. ľ009. Pojednávanie zo  dĨa 0Ň. 04. ľ0Ľ0 odročené na neurčito za 
účelom znaleckého dokazovania. Uznesením z ľň. 04. ľ0Ľ0 do konania pribratý 
znalec, následne zisĵovaný pobyt navrhovateĢa. Aţ Ľň. ĽĽ. ľ0Ľ0 bola zistená adresa 
na doručovanie písomnosti. Pojednávanie z ľ4. 0ň. ľ0ĽĽ odročené na neurčito, 
zisĵované, či od navrhovateĢa bola vymoţená suma na zloţenie preddavku na 
znalecké dokazovanie. Uznesením z ĽĽ. 0Ľ. ľ0Ľľ navrhovateĢovi uloţená poriadková 
pokuta. Uznesením z ľ5. 09. ľ0Ľľ navrhovateĢovi opäĵ uloţená poriadková pokuta 
vo výške ľ00 eur z dôvodu, ţe sa nepodarilo odobraĵ genetický materiál. Následne 
opätovne zisĵovaný pobyt navrhovateĢa. NavrhovateĢ 0ľ. 0ň. ľ0Ľ3 zobral návrh 
späĵ. ŤĨa 20. 08. 20Ľ3 súd ţiada vrátiĵ spisový materiál od znalkyne z dôvodu 
späĵvzatia návrhu a aţ následne 04. 09. ľ0Ľ3 zisĵované od odporkyne, či súhlasí so 
späĵvzatím návrhu, čo je posledný úkon vo veci. V danom prípade navrhovateĢ je 
domnelý otec mal. dieĵaĵa, napriek tomu, ţe podal  návrh viackrát, na pojednávanie 
sa nedostavil ani sa nedostavil na odber genetického materiálu. Matka v priebehu 
konania trvá na podanom určení otcovstva. Súd prvého stupĨa má vo veci ėalej 
pokračovaĵ. 
 

Sp. zn.  12C/80/2006 – o zaplatenie 165,97 eura s príslušenstvom 
Nápad dĨa ĽŇ. 0ľ. ľ006. Vo veci vydaný platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný 
odpor. Následne viackrát odročované pojednávanie bez toho, aby sa zúčastnili 
účastníci konania pojednávania. Naposledy konanie prerušené 0Ň. 0ľ. ľ007 do 
právoplatného skončenia veci vedenej na Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 
ŇC/Ľ36/ľ000. Následne zisĵované, v akom štádiu je konanie, pričom vec bola 
viackrát zaloţená na kalendár 6 mesiacov, prípadne rok. Posledný úkon vo veci        
26. 02. 2013 s tým, ţe spis je od 04. 0Ľ. ľ0Ľ3 na Krajskom súde v Nitre. Vec 
zaloţená na kalendár Ľ0 mesiacov. Takáto lehota je neprimerane dlhá, súd má 
pravidelne v kratších intervaloch zisĵovaĵ, v akom štádiu je konanie, pre ktoré je 
konanie prerušené hlavne za situácie, ţe vec je na krajskom súde za účelom 
odvolania.  
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Sp. zn. 12C/118/2009 – o náhradu škody  
Nápad dĨa Ľľ. 06. ľ009. Po podaní návrhu vyzývaný navrhovateĢ na zaplatenie 
súdneho poplatku, aţ napokon  uznesením z 03. 0ľ. ľ0Ľ0 priznané navrhovateĢovi 
oslobodenie od súdnych poplatkov. Termín pojednávania stanovený na                 
ľĽ. 04. ľ0Ľ0. Toto pojednávanie odročené s tým, ţe bude pripojený spis 
ŇC/ĽĽ9/ľ009. Uznesením z 0ľ. 05. ľ0Ľ0 konanie prerušené do právoplatného 
skončenia konania vedeného pod sp. zn. ŇC/ĽĽ9/ľ009. Posledný úkon vo veci    
ľ6. 0ľ. ľ0Ľ3, spis zaloţený na lehotu Ľ rok. V danom prípade súd zakladal spis na  
dlhé časové obdobie  6 mesiacov alebo lehotu Ľ rok, mohol si aspoĨ pripojiĵ spis na 
oboznámenie sa, o čo sa v konaní jedná. 

 
Sp. zn. 12C/75/2010 – o vyporiadanie BSM 
Nápad dĨa ľ6. 03. ľ0Ľ0. Prvý termín pojednávania stanovený na 02. 06. 2010. 
Nedostavil sa odporca. Odročené na Ľ4. 0Ň. ľ0Ľ0. Následne viackrát odročované 
pojednávanie z dôvodu neúčasti odporcu, prípadne jeho právneho zástupcu, keė 
mal doručenie predvolania riadne vykázané. Na pojednávaní ĽĽ. 05. ľ0ĽĽ uloţená 
právnemu zástupcovi odporcu poriadková pokuta vo výške Ľ.000 eur. Pojednávanie 
z Ľ5. 06. ľ0ĽĽ odročené, nedostavili sa účastníci konania len ich právni 
zástupcovia. Viackrát odročované pojednávanie z dôvodu neúčasti, ospravedlnenia 
sa. Súd dôsledne neskúmal dôvody odročenia pojednávania. Na pojednávaní           
ĽĽ. 0Ľ. ľ0Ľľ vypočutá svedkyĨa, doposiaĢ účastníci konania neboli vypočutí. 
Naposledy vypočúvaní svedkovia. Uznesením z 0ľ. 05. ľ0Ľľ do konania pribraný 
znalec. ŤĨa 30. Ľ0. ľ0Ľľ podaný znalecký posudok. Uznesením z 31. 12. 2012 
ustanovený znalec. Znalecký posudok 05. 0ľ. ľ0Ľ3 doručovaný na vyjadrenie.   
Termín pojednávania stanovený na ľ3. 09. ľ0Ľ3. Toto pojednávanie odročené na  
Ľ0. Ľ0. ľ0Ľ3  bez udania dôvodu. Ťo konania ustanovený ėalší znalec. V danej veci 
súd dôsledne nevyuţíval poriadkové opatrenia, pojednávanie odročoval vţdy na 
ţiadosĵ niektorého z účastníkov konania bez toho, aby dôsledne skúmal, či boli 
dôvody na odročenie pojednávania.  

 
Sp. zn. 12C/183/2009 – o zaplatenie sumy 99.581,76 eura s príslušenstvom 
Nápad dĨa 0ľ. 04. ľ009. Prvý termín pojednávania stanovený aţ na ľ4. 0ľ. ľ0Ľ0,  
t. j. rok od podania návrhu. Následne viackrát odročované pojednávanie, keė sa 
nedostavili účastníci, doručenie predvolania mali riadne vykázané, svoju neúčasĵ 
neospravedlnili. Súd z toho nevyvodil ţiadne poriadkové opatrenie. Aţ na 
pojednávaní Ľ6. 03. ľ0ĽĽ bolo pristúpené k výsluchu navrhovateĢky a odporcu. 
Pojednávanie odročené na ľ5. 05. ľ0ĽĽ za účelom výsluchu svedkov. Následne 
opätovne viackrát odročované pojednávanie bez zisĵovania skutočného dôvodu na 
odročenie pojednávania, súd vţdy akceptoval ospravedlnenie sa právnych 
zástupcov, prípadne účastníkov. Aţ 17. 01. 2013 oznámil právnemu zástupcovi 
odporcu, ţe ospravedlnenie neakceptuje. I napriek tomu sa na pojednávanie        
ľ3. 0Ľ. ľ0Ľ3 nedostavil odporca. Pojednávanie odročené na Ľ5. 04. ľ013, znova 
odročené na 10. 06. 2013 a náhradný termín 0ň. 0Ň. ľ0Ľ3. Na pojednávanie           
10. 06. 2013  sa dostavili svedkovia, súd ich nevypočul (na tomto pojednávaní mal 
súd prítomných svedkov vypočuĵ). Na pojednávaní ĽĽ. 09. ľ0Ľ3 vypočutí svedkovia, 
odročené na ľŇ. ĽĽ. ľ0Ľ3. Opätovne súd nevyuţil poriadkové opatrenie napriek 
tomu, ţe sa navrhovateĢka na pojednávanie nedostavila. 

 
Sp. zn. 12C/49/2010 – o majetkové vyporiadanie zaniknutého zdruţenia 
Nápad dĨa 15. 02. 2010. Spolu s návrhom bol podaný návrh na nariadenie 
predbeţného opatrenia. Uznesením z Ľ0. 03. ľ0Ľ0 návrh na nariadenie 
predbeţného opatrenia zamietnutý. Podané odvolanie. Uznesením Krajského súdu 
v Nitre zo dĨa  ľň. 04. ľ0Ľ0 uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdené. Prvý termín 
pojednávania stanovený na Ľ9. 0Ň. ľ0Ľ0. Toto pojednávanie odročené na             
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27. 09. 2010 a následne súd uznesením z 20. 07. 2010 vyzýva navrhovateĢky na 
úpravu petitu. Ak súd prvého stupĨa nemal dostatočne ujasnený ţalobný petit, 
nemal vo veci vytýčiĵ pojednávanie, ale najskôr odstraĨovaĵ vady petitu. Na 
pojednávanie sa opätovne nedostavili navrhovatelia ani ich právny zástupca. Súd 
nevyuţil dôsledne poriadkové opatrenie. Aţ na pojednávaní Ľ2. 01. 2011 boli 
vypočutí právni zástupcovia účastníkov. Na pojednávaní 30. 05. ľ0ĽĽ vypočutí 
odporcovia a nedostavili sa navrhovatelia. Aţ na pojednávaní 29. 06. ľ0ĽĽ vypočutá 
navrhovateĢka v l. rade. ŤĨa Ľ9. 0ň. ľ0ĽĽ čiastočné späĵvzatie návrhu 
a špecifikácia petitu. Následne prebehli ėalšie dve pojednávania, na ktorých boli 
vypočutí svedkovia. Aţ uznesením z 0ľ. ĽĽ. ľ0ĽĽ súd zastavil sčasti konanie 
a uznesením zo ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľľ pripustil zmenu ţalobného petitu. Opätovne viackrát 
vykonané pojednávanie, pojednávanie Ľ6. 04. ľ0Ľľ odročené s tým, ţe opätovne 
bude rozhodované o zmene ţalobného petitu. Uznesením zo dĨa 06. 06. 2012 
nepripustené právne zastúpenie odporcov v l. – 3. rade. Uznesením zo 06. 09. ľ0Ľľ 
súd pripustil zmenu ţalobného petitu. Na pojednávanie ľĽ. ĽĽ. ľ0Ľľ sa opätovne 
nedostavili účastníci konania. Opätovne je viackrát odročované pojednávanie bez 
toho, aby boli vyuţité poriadkové opatrenia. Pojednávanie z ĽĽ. 09. ľ0Ľ3 odročené 
na 04. 12. 2013. 
 
Sp. zn. 12C/46/2002 – o vyporiadanie BSM 
Nápad dĨa 05. 03. ľ00ľ. Prvý úkon ľŇ. 05. ľ00ľ (pripojenie rozvodového spisu, 
ktorý bol pripojený aţ dĨa ľŇ. 09. ľ00ľ. ŤĨa 0Ň. Ľ0. ľ00ľ výzva na zaplatenie 
súdneho poplatku). Prvé pojednávanie dĨa 05. 0ľ. ľ003. V dôsledku námietky 
zaujatosti rozhodoval Krajský súd v Nitre, ėalšie termíny pojednávania                 
0Ň. 05. ľ003, 03. 09. ľ003, 05. ĽĽ. ľ003. ŤĨa 0Ľ. 04. ľ004 vec prikázaná ėalšiemu 
sudcovi a  03. 05. 2004 v poradí tretej sudkyni. Ėalšie termíny pojednávania         
20. 10. 2004,  Ľ5. Ľľ. ľ004, Ľ6. 0ľ. ľ005, ľŇ. 04. ľ005. Akceptovali sa všetky 
dôvody na odročenie a okrem prvého pojednávania sa na ostatných pojednávaniach 
vôbec nepojednávalo. V dôsledku námietky zaujatosti spis opäĵ na Krajskom súde 
v Nitre, termíny pojednávania ľŇ. 06. ľ005, Ľ4. 09. 2005, 30. 09. 2005,               
18. 11. 2005, 23. 01. 2006, 15. 03. 2006, 12. 05. 2006, 26. 06. 2006,                    
18. 09. 2006, 30. 10. 2006, 18. 12. 2006, 07. 02. 2007, 16. 04. 2007. ŤĨa                      
18. 09. ľ006 bola vec prikázaná uţ v poradí štvrtému sudcovi. Pojednávania 
vytýčené na dni 06. 06. ľ00Ň, ľľ. 0ň. ľ00Ň, 14. 01. 2008, 22. 02. 2008. Uznesenie 
o pribratí znalca vypracované aţ Ľ6. 04. ľ00ň a vec pridelená v poradí piatemu 
sudcovi. Predchádzajúce uznesenie o nariadení dokazovania bolo zrušené a v poradí 
tretí znalec vypracoval posudok po predĺţení súdom určenej lehoty Ľň. ĽĽ. ľ00ň. 
ŤĨa 0ľ. 04. ľ009 nariadené ėalšie znalecké dokazovania a ėalšie pojednávania           
09. 09. 2009, 02. 11. 2009, 27. 01. 2009, 07. 04. 2010, 24. 05. 2010, 08. 09. 2010, 
Ľ3. Ľ0. ľ0Ľ0, Ľ3. Ľľ. ľ0Ľ0, Ľ6. 0ľ. ľ0ĽĽ, Ľ3. 04. ľ0ĽĽ. Posledné pojednávania 
odročené za účelom znaleckého dokazovania. V priebehu konania sa rozhodovalo i o 
predbeţnom opatrení. Termíny pojednávania v dĨoch 0ľ. ĽĽ. ľ0ĽĽ, Ľ9. Ľľ. ľ0ĽĽ, 
27. 02. 2012, 04. 06. 2012, 11. 07. 2012 – všetky boli odročované bez vykonávania 
dokazovania. Ėalší termín pojednávania 03. Ľľ. ľ0Ľľ, odročené za účelom ėalšieho 
znaleckého dokazovania, pričom uznesenie vypracované aţ Ľň. 0ľ. ľ0Ľ3. Je nutné 
konštatovaĵ, ţe prieĵahy boli v súvislosti s akceptovaním všetkých dôvodov na 
odročenie pojednávania, nesústredené dokazovanie a i z dôvodu, ţe predmetnú vec 
pojednávalo 5 sudcov.  
 
Sp. zn. 12C/106/2007 – o vydanie nehnuteĢných vecí 
Nápad dĨa Ľľ. 04. ľ00Ň. Prvé pojednávanie Ľ9. 09. ľ00Ň, posledné ľŇ. 03. ľ0Ľ3. 
Termíny pojednávania stanovené na dni Ľ9. 09. ľ00Ň, Ľ3. Ľ0. ľ00ň, Ľ9. ĽĽ. ľ00ň, 
26. 01. 2009, 11. 03. 2009, 22. 04. 2009, 15. 06. 2009, 09. 09. 2009. Akceptovali 
sa všetky dôvody na odročenie pojednávania i napriek tomu, ţe v spore vystupovali 
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právnické osoby. Vo veci bolo podaných veĢa písomných podaní, ktoré sa doručovali 
účastníkom konania. Ėalšie pojednávania v dĨoch 09. 09. 2009, 02. 11. 2009,          
18. 01. 2010, 19. 04. 2010, 31. 05. 2010, 06. 09. 2010, 24. 11. 2010,                      
17. 01. 2011, 14. 03. 2011, 09. 05. 2011, 13. 06. 2011, 21. 09. 2011, 24. 10. 2011, 
0Ň. Ľľ. ľ0ĽĽ, Ľ3. 0ľ. ľ0Ľľ. Mnohé pojednávania  sa nerealizovali, pretoţe boli 
odročované pre neprítomnosĵ účastníkov. ŤĨa ľ9. 05. ľ0Ľľ prerušené konanie. 
ŤĨa ľň. 0Ľ. ľ0Ľ3 odročené pojednávanie na ľŇ. 03. ľ0Ľ3 a odročené na neurčito 
na zabezpečenie listinného dôkazu a posledný úkon 09. 0Ň. ľ0Ľ3 – ţiadaná správa 
ohĢadne ukončenia ROťP po špecifikácii parciel.  
 
Sp. zn. 12C/45/2007 – o vyporiadanie BSM 
Nápad dĨa Ľ9. 0ľ. ľ00Ň. Prvý úkon Ľ3. 03. ľ00Ň (špecifikácia podania). Prvé 
pojednávanie ĽĽ. 0Ň. ľ00Ň, kedy bolo pojednávanie odročené za účelom  
mimosúdnej dohody na deĨ ľ4. 09. ľ00Ň. Ėalšie pojednávania v dĨoch                  
ľ9. Ľ0. ľ00Ň, 0Ň. 0Ľ. ľ00ň, 06. 0ľ. ľ00ň. Ťošlo k zmene sudcu, pojednávanie            
Ľ9. 03. ľ00ň, Ľľ. 05. ľ00ň, ľ3. 06. ľ00ň. ťšte nebolo vykonané ani jedno meritórne 
pojednávanie, nebola prednesená ţaloba a dostatočne neboli vyuţité poriadkové 
opatrenia. Aţ dĨa ľ3. 06. ľ00ň  sa uskutočnilo pojednávanie vo veci a odročené na 
22. 09. 2008, 22. 10. 2008, 03. 12. 2008, 09. 02. 2009, 30. 03. 2009, 01. 06. 2009, 
0Ľ. Ľ0. ľ009 a ešte ėalšie tri pojednávania, kedy Ľ4. 06. ľ0Ľ0 bolo pojednávanie 
odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania. Po podaní znaleckého 
posudku uskutočnené úkony nevedúce k skončeniu veci – likvidácia znalečného, 
doručovanie posudku na vyjadrenie a aţ ľľ. 03. ľ0ĽĽ určený termín pojednávania 
na 04. 05. ľ0ĽĽ. Opätovne odročené za účelom doplnenia znaleckého posudku. 
Opätovne neúčelné úkony a ėalší termín pojednávania ľ3. 0Ľ. ľ0Ľľ. Nesústredené 
dokazovanie.  
 
Sp. zn. 14C/5/2004 – o ochranu osobnosti 
Termín pojednávania Ľ3. 0ľ. ľ00Ň zrušený z dôvodu práceneschopnosti odporcu           
v 3. rade. V auguste ľ00Ň robený dotaz na lekára, dokedy bude odporca 
práceneschopný. Termín pojednávania  stanovený na  ľ9. 04. ľ00ň, odročený na 
Ľľ. 09. ľ00ň, pojednávanie odročené na 25. 11. 2008, na ktorom bol vypočutý 
odporca v 3. rade. Pojednávanie odročené na 17. 02. 2009, termín pojednávania 
zrušený na 3Ľ. 03. ľ009, tento termín pojednávania zrušený a vytýčené 
pojednávanie na ľ3. 06. ľ009, ktoré bolo taktieţ zrušené a vytýčený termín na              
Ľ3. Ľ0. ľ009. Na tomto pojednávaní uznesením prerušené konanie, pojednávanie 
ľ0. 09. ľ0ĽĽ odročené na neurčito. Ėalšie pojednávanie Ľ0. 0Ň. ľ0Ľľ odročené na 
neurčito. V júli ľ0Ľľ uznesením súd pripustil zmenu petitu, posledný úkon v spise  
10. 10. 2012.  

 
Sp. zn. 14C/81/2004 – o vypratanie nehnuteĢnosti  
Nápad dĨa ĽŇ. 03. ľ004. Termín pojednávania stanovený na ľ0. Ľ0. ľ004. 
Pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe na krajskom súde bude zisĵované, 
v akom štádiu je konanie 25C/135/2004. Uznesením zo 06. Ľľ. ľ004 ustanovený 
odporcom v 3. a 4. rade právny zástupca z radov advokátov. Termín pojednávania 
stanovený na Ľ3. 04. ľ005. Pojednávanie odročené na neurčito. Uznesením z           
ľĽ. 0Ň. ľ005 konanie prerušené do právoplatného skončenia konania o neplatnosĵ 
právneho úkonu, vedeného na Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 9C/6Ň/ľ005. Proti 
tomuto uzneseniu podané odvolanie, vec predloţená krajskému súdu 09. 09. ľ005. 
Uznesením z 30. 09. ľ005 uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdené. Pravidelne 
robený dotaz v akom štádiu sa nachádza konanie. ŤĨa Ľ0. 09. ľ009 zistené, ţe 
konanie nie je právoplatne skončené, je prerušené do právoplatného skončenia veci 
Ľ3Sp/ľŇ/ľ004. Uznesením z ľ6. 09. ľ005 konanie prerušené do právoplatného 
skončenia konania vedeného na Krajskom súde v Nitre pod sp. zn. 13Sp/27/2004 
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(konanie uţ bolo prerušené, nemuselo byĵ uznesením opäĵ prerušované). ŤĨa         
Ľň. 0ň. ľ0Ľ0 ţiadosĵ o pokračovanie v konaní. Uznesením z ľľ. Ľ0. ľ0Ľ0 súd 
vyslovil, ţe pokračuje v konaní, nakoĢko pominuli dôvody, pre ktoré bolo konanie 
prerušené (toto uznesenie je nadbytočné, súd mal riadne vytýčiĵ pojednávanie a vo 
veci konaĵ). Uznesením zo 06. ĽĽ. ľ0Ľ0 konanie prerušené do právoplatného 
skončenia konania vedeného pod sp. zn.  ľ5C/ľ56/ľ0Ľ0. ŤĨa ľĽ. 05. ľ0Ľľ ţiadosĵ 
o pokračovanie v konaní. ŤĨa ľ0. 06. ľ0Ľľ urgencia na pokračovanie v konaní. 
Uznesením z Ľ9. 06. ľ0Ľľ súd pokračuje v konaní, nakoĢko pominuli dôvody, pre 
ktoré bolo konanie prerušené (opäĵ nadbytočné uznesenie). Termín pojednávania 
stanovený na Ľ6. 0ň. ľ0Ľľ. Toto pojednávanie odročené na neurčito opätovne za 
účelom rozhodnutia o prerušení konania. Uznesením z 26. 10. 2012 konanie 
prerušené do právoplatného skončenia konania vedeného na Ústavnom súde 
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp/649Ň/ľ0Ľľ. Proti uzneseniu podané 
odvolanie, vec predloţená krajskému súdu. Krajský súd uznesením z 28. 02. 2013 
napadnuté uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie. 
Uznesením z Ľ9. 04. ľ0Ľ3 konanie prerušené do právoplatného skončenia konania 
vedeného na Okresnom súde Nitra pod sp. zn.  25C/256/2010 a konania vedeného 
na Krajskom súde v Nitre pod  sp. zn. 9Co/5Ľ/ľ0ĽĽ.  Posledný úkon vo veci          
ľ4. 05. ľ0Ľ3, keė bol spis zaloţený na kalendár 6 mesiacov. 

 
Sp. zn. 14C/26/2010 – o určenie vlastníckeho práva   
Nápad dĨa 12. 0Ň. ľ0Ľ0. Termín pojednávania 0ň. Ľ0. ľ0Ľ0. Vypočutí účastníci, 
pojednávanie odročené na 06. Ľľ. ľ0Ľ0. Vypočutí svedkovia, odročené na neurčito 
za účelom rozhodnutia o návrhu na prerušenie konania. Uznesením z 12. 01. 2011 
konanie prerušené do právoplatného skončenia dedičského konania vedeného pod 
sp. zn. ľľŤ/Ľ09ň/ľ009. Uznesením zo 06. 09. ľ0ĽĽ súd pokračuje v konaní 
(nadbytočné uznesenie). Termín pojednávania 05. Ľľ. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní 
vyhlásený rozsudok, proti nemu podané odvolanie. Vec predloţená krajskému súdu 
29. 0ľ. ľ0Ľľ. Termín pojednávania 05. Ľľ. ľ0Ľľ, na tomto pojednávaní uznesením 
rozsudok súdu prvého stupĨa zrušený a vec vrátená na ėalšie konanie. Termín 
pojednávania stanovený na 11. 07. 2013. Tento termín zrušený nedôvodne, nový 
termín na Ľ9. 09. ľ0Ľ3. Odročené na 0Ň. ĽĽ. ľ0Ľ3. 

 
Sp. zn. 14C/302/2004 – o náhradu škody  
Nápad dĨa 3Ľ. Ľľ. ľ004. NavrhovateĢ bol následne vyzývaný na úpravu petitu, 
keėţe svoj návrh nedoplnil, súd podanie odmietol. Proti tomuto bolo podané 
odvolanie a krajský súd uznesením z 3Ľ. 03. ľ006 uznesenie súdu prvého stupĨa 
zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie. V priebehu dvoch rokov sa rozhodovalo 
o tom, či návrh je doplnený alebo nie. Uznesením zo Ľ4. 06. ľ006 súd pripustil 
zmenu petitu. Termín pojednávania vytýčený aţ na 15. 01. 2007. Nedostavil sa 
navrhovateĢ, odročené na Ľ9. 0ľ. ľ00Ň. Na tomto pojednávaní vypočutý 
navrhovateĢ, odročené na 04. 04. ľ00Ň. Uznesením z 19. 02. 2007 konanie 
čiastočne zastavené do sumy 888,93 eura. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Krajský súd dĨa 30. 04. ľ00ň uznesenie súdu prvého stupĨa potvrdil, 
termín pojednávania na Ľ9. 09. ľ00Ň. Následne vo veci vykonávané dokazovanie na 
pojednávaniach, naposledy pojednávanie ľ0. 0ľ. ľ00Ň, odročené na neurčito. 
Uznesením z 20. 03. 2008 v konaní ustanovený znalec (takmer po roku od 
odročenia). Znalecký posudok podaný ľ5. 06. ľ00ň. Termín pojednávania                
ľŇ. Ľ0. ľ00ň. Na pojednávaní 03. ĽĽ. ľ00ň vyhlásený rozsudok, proti nemu podané 
odvolanie, vec predloţená krajskému súdu 06. 03. ľ009. Termín pojednávania 
zrušený z dôvodu práceneschopnosti dvoch členov senátu. Krajský súd uznesením 
z ľ9. 09. ľ0Ľ0 rozsudok súdu prvého stupĨa zrušil a vrátil na ėalšie konanie. 
Uznesením zo Ľ4. 03. ľ0ĽĽ v konaní ustanovený znalec, proti osobe znalca 
vznesená námietka zaujatosti na pojednávaní 0ľ. 05. ľ0ĽĽ. Uznesením zo               
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ĽŇ. 05. ľ0ĽĽ rozhodnuté, ţe znalec nie je vylúčený z konania. Proti tomuto 
uzneseniu podané odvolanie. Krajský súd v Nitre napadnuté uznesenie uznesením 
z 30. 06. 2011 potvrdil. ŤĨa ľň. ĽĽ. ľ0ĽĽ podaný znalecký posudok. Termín 
pojednávania 30. ĽĽ. ľ0ĽĽ. Ėalší termín ľ6. 0Ľ. ľ0Ľľ, následne vo veci 
pojednávané a vykonávané dokazovanie. Pojednávanie z 03. 05. ľ0Ľľ odročené na 
neurčito. Uznesením z 25. 05.  2012 súd nepripustil vstup Slovenskej kancelárie 
poisĵovateĢov do konania, ako vedĢajšieho účastníka na strane odporcu. Proti 
tomuto podané odvolanie. Krajský súd uznesením z 3Ľ. 0Ň. ľ0Ľľ napadnuté 
uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil. Uznesením z 09. Ľ0. ľ0Ľľ súd pripustil vstup 
Slovenskej kancelárie poisĵovateĢov do konania, ako vedĢajšieho účastníka na 
strane odporcu. Proti tomuto podané odvolanie. Krajský súd uznesením z            
30. 11. 2012 odvolanie odporcu v 2. rade odmietol. Termín pojednávania                  
13. 05. ľ0Ľ3 zrušený, ėalší termín pojednávania Ľ3. 06. ľ0Ľ3 odročený na neurčito 
za účelom znaleckého dokazovania. ŤoposiaĢ vo veci nebol ustanovený znalec. 
Prieĵahy moţno konštatovaĵ v tom, ţe nebol v konaní promptne ustanovený znalec 
hneė po tom, čo za týmto účelom bolo pojednávanie odročené.  
 
Sp. zn. 15C/259/2009 – o zaplatenie 406,82 eura s príslušenstvom  
Nápad dĨa Ľ5. Ľľ. ľ00ň. Vo veci vydaný platobný rozkaz ľ0. 0Ň. ľ009, proti 
ktorému bol podaný odpor, vec prevedená do registra C dĨa Ľ0. Ľľ. ľ009. Prvé 
pojednávanie nariadené na deĨ ľ6. Ľ0. ľ0Ľ0. Na pojednávanie sa nedostavil 
odporca, doručenie nemá vykázané, pojednávanie odročené na 09. Ľľ. ľ0Ľ0. Na 
tomto pojednávaní vynesený rozsudok, proti rozsudku podané odvolanie, vec 
predloţená na Krajský súd v Nitre Ľ6. 03. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní Ľň. Ľ0. ľ0ĽĽ 
odvolací súd napadnutý rozsudok súdu prvého stupĨa zrušil a vec mu vrátil na 
ėalšie konanie. Termín pojednávania vytýčený na ľ3. 0ľ. ľ0Ľľ. Pojednávanie 
odročené, nedostavil sa odporca, na ľ0. 03. ľ0Ľľ. Pojednávanie odročené na          
Ľ9. 04. ľ0Ľľ. Na uvedenom pojednávaní vypočutý odporca a odročené na               
3Ľ. 05. ľ0Ľľ za účelom výsluchu svedkov. Pojednávanie odročené na Ľ0. 0Ň. ľ0Ľľ, 
pretoţe sa nedostavil odporca, súd nevypočul svedkov napriek tomu, ţe boli 
prítomní na pojednávaní (mohol pojednávaĵ v neprítomnosti odporcu a uskutočniĵ 
výsluch svedkov). Na pojednávaní Ľ0. 0Ň. 2012 vypočutý odporca, nedostavili sa 
svedkovia, odročené na 04. 09. ľ0Ľľ. Opätovne odročené na ľŇ. 09. ľ0Ľľ za 
účelom výsluchu ėalších svedkov. Odročené na 06. ĽĽ. ľ0Ľľ. ŤĨa 06. 02. 2013 
návrh odporcu na zaplatenie sumy 1.659,70 eura a zároveĨ ţiadosĵ o oslobodenie 
od súdnych poplatkov. Od tohto obdobia aţ do 06. 06. ľ0Ľ3 súd zisĵoval majetkové 
pomery odporcu a uvedeným uznesením zo dĨa 06. 06. ľ0Ľ3 odporcovi nepriznal 
oslobodenie od súdnych poplatkov, zároveĨ vyzvaný na zaplatenie súdneho 
poplatku. Uznesením zo dĨa 09. 0ň. ľ0Ľ3 konanie o vzájomnom návrhu odporcu 
zastavil pre nezaplatenie súdneho poplatku, čo bol aj posledný úkon vo veci. 
 
Sp. zn. 15C/43/2010 – o vyporiadanie BSM  
Nápad dĨa Ľ5. 0ľ. ľ0Ľ0. Súdny poplatok za návrh na základe výzvy zaplatený         
Ľľ. 03. ľ0Ľ0. Aţ v júli ľ0Ľ0 vytýčený termín pojednávania na Ľ6. 09. ľ0Ľ0 (t. j. od 
zaplatenia súdneho poplatku do termínu pojednávania uplynula doba pol roka – 
prieĵah v konaní). Na pojednávaní vypočutá navrhovateĢka, odporca sa nedostavil, 
odročené na ľ6. Ľ0. ľ0Ľ0. Na tomto pojednávaní vypočutý odporca a odročené na 
15. 02. 2011. Uznesením zo Ľ4. Ľľ. ľ0Ľ0 ustanovený znalec. ŤĨa 15. 12. 2010 
vydané opravné uznesenie, 05. 0Ľ. ľ0ĽĽ sa dostavil znalec a prevzal spis. Znalecký 
posudok podaný ĽĽ. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Znalecký posudok následne doručovaný účastníkom 
pojednávania za účelom vyjadrenia sa k nemu. ŤĨa 0Ň. 0ľ. ľ0ĽĽ podaný ėalší 
znalecký posudok druhým znalcom. Znalecký posudok doručovaný účastníkom 
konania. Termín pojednávania vytýčený na  ĽŇ. 0ľ. ľ0ĽĽ, odročené na ľ4. 03. ľ0ĽĽ 
za účelom výsluchu svedkov. ŤĨa ĽŇ. 0ľ. ľ0ĽĽ podaný znalecký posudok ėalším 
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znalcom. Na pojednávaní ľ4. 03. ľ0ĽĽ neprítomní odporca a jeho právny zástupca, 
pojednávanie bolo odročené na 05. 05. ľ0ĽĽ (neboli splnené podmienky pre 
odročenie pojednávania), na pojednávaní sa zúčastnili svedkovia, ktorých súd mal 
vypočuĵ, na neurčito za účelom, aby ustanovení znalci vykonali ohliadku miesta 
samého za prítomnosti účastníkov konania. ŤĨa ľ3. 05. ľ0ĽĽ podaný dodatok  
k prvému znaleckému posudku. ŤĨa 0ň. 06. ľ0ĽĽ podaný dodatok k tretiemu 
znaleckému posudku. Pojednávanie vytýčené na ľŇ. Ľ0. ľ0ĽĽ. Pojednávanie 
odročené na 03. ĽĽ. ľ0ĽĽ bez výsluchu účastníkov konania s tým, aby súdu 
oznámili návrh na uzavretie súdnej alebo mimosúdnej dohody. Na pojednávaní         
03. ĽĽ. ľ0ĽĽ súd konštatoval, ţe k zmieru ani k uzatvoreniu dohody nedošlo, 
odročené na ľ5. ĽĽ. ľ0ĽĽ za účelom výsluchu svedkov. Pojednávanie odročené na 
20. 03. 2012, z dôvodu neúčasti účastníkov pojednávanie odročené na ľŇ. 03. ľ0Ľľ 
bez udania dôvodu. Odročené na 30. 05. ľ0Ľľ. Tento termín zrušený z dôvodu 
pokusu o mimosúdnu dohodu, odročené na 0Ň. 06. ľ0Ľľ. Toto pojednávanie 
odročené na neurčito s tým, ţe súd bude uvaţovaĵ nad postupom podĢa § 4ľ ods. 3 
OSP a následne rozhodovaĵ o tom, či ide alebo nejde o zmenu návrhu na začatie 
konania. Na pojednávaní 04. Ľ0. ľ0Ľľ opätovne vypočutí účastníci konania, 
odročené na Ľ3. ĽĽ. ľ0Ľľ za účelom výsluchu svedkov. Na pojednávaní                   
0ň. 0ľ. ľ0Ľ3 zástupca odporcu uviedol, ţe účastníci uzatvorili mimosúdnu dohodu, 
avšak čakajú na poskytnutie úveru z príslušného peĨaţného ústavu, odročené na 
05. 03. ľ0Ľ3. Uvedeného pojednávania sa nikto nezúčastnil, odročené na                 
22. 03. 2013, na 25. 04. 2013, na 04. 06. 2013, na 25. 07. 2013 a na 01. 10. 2013 
za účelom výsluchu svedkyne, posledný úkon vo veci. 
 
Sp. zn. 15C/24/2005 – o vydanie motorového vozidla a náhrada škody  
Nápad dĨa 05. 0Ľ. ľ005. Prvé pojednávanie ľ0. 05. ľ005, na ktorom bola vznesená 
námietka zaujatosti voči celému Okresnému súdu Nitra. Krajský súd v Nitre 
uznesením z Ľ9. 0Ň. ľ005 rozhodol, ţe sudca Okresného súdu Nitra JUŤr. Ján 
Kováč nie je vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci. ŤĨa ľ5. Ľ0. ľ005 
podaný návrh na prikázanie veci inému súdu z dôvodu vhodnosti. Najvyšší súd 
Slovenskej republiky uznesením zo 06. Ľľ. ľ005 návrhu navrhovateĢa nevyhovel. 
Pojednávanie ľĽ. 04. ľ006 odročené na 30. 05. ľ006. Na pojednávaní dĨa             
30. 05. ľ006 vyhlásený rozsudok. Proti rozsudku podané odvolanie, vec predloţená 
na krajský súd 09. 0ň. ľ006, Ľ0. Ľ0. ľ006 spis vrátený okresnému súdu bez 
meritórneho vybavenia veci. ŤĨa 09. ĽĽ. ľ006 vydané opravné uznesenie, spis 
predloţený opätovne krajskému súdu ľŇ. Ľľ. ľ006. Termín pojednávania            
Ľ3. Ľľ. ľ00Ň. Rozsudok súdu prvého stupĨa na tomto pojednávaní zrušený a vec 
vrátená súdu na ėalšie konanie. Termín pojednávania stanovený na ľĽ. 0ľ. ľ00ň, 
vypočutí právni zástupcovia účastníkov konania, odročené na ľň. 0ľ. ľ00ň za 
účelom doloţenia listín. Na tomto pojednávaní vyhlásený rozsudok, proti rozsudku 
podané odvolanie, vec predloţená na krajský súd ľ0. 0ň. ľ00ň. Termín 
pojednávania na ľ3. 04. ľ009. Odvolací súd rozsudok súdu prvého stupĨa 
v napadnutej zamietajúcej časti a v trovách konania zrušil a vec mu vrátil na ėalšie 
konanie. Vec vrátená okresnému súdu 0Ľ. 0Ň. ľ009. Termín stanovený na            
15. 10. 2009, odročené na 30. Ľ0. ľ009, na 24. 11. 2009, na 15. 12. 2009 a  na   
21. 01. 2010 z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu navrhovateĢa. 
Opätovne odročené na Ľň. 0ľ. ľ0Ľ0 z dôvodu neúčasti navrhovateĢa a jeho 
právneho zástupcu (z dôvodu zahraničnej cesty štatutárneho zástupcu a právneho 
zástupcu navrhovateĢa). Na pojednávaní Ľň. 0ľ. ľ0Ľ0 konanie prerušené do           
06. 03. ľ0Ľ0 za účelom uzatvorenia mimosúdnej dohody. ŤĨa ľľ. 03. ľ0Ľ0 
doplnenie návrhu, uznesením z ľ5. 06. ľ0Ľ0 súd túto vec vylúčil na samostatné 
konanie, nie je zrejmé, o akú vec ide. V úvode uznesenia je uvedené o zaplatenie 
68.383,79 eura a úroku z omeškania Ľ4.5ĽĽ,49 eura. Uznesením z 12. 08. 2011 
súd pripustil, aby do konania pristúpil ėalší účastník Slovenská republika, 
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Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky. Toto uznesenie z 12. 08. 2011 
expedované aţ 09. ĽĽ. ľ0ĽĽ a aţ na 0Ľ. Ľľ. ľ0ĽĽ stanovený termín pojednávania. 
Pojednávanie opätovne odročené z dôvodu neúčasti účastníkov, ospravedlnenia sa 
navrhovateĢa a jeho právneho zástupcu, pretoţe sa nepodarilo zabezpečiĵ 
substitúciu na zastupovanie (nebol dôvod na odročenie pojednávania), odročené na 
Ľ9. 0Ľ. ľ0Ľľ. Toto pojednávanie opätovne odročené, nedostavili sa účastníci 
konania (bol prítomný svedok, ktorý nebol v konaní vypočutý). Ėalšie pojednávanie 
09. 10. 2012, opätovne neprítomný navrhovateĢ a jeho právny zástupca, dostavili sa 
svedkovia, ktorých súd nevypočul, iba konštatoval, ţe do pojednávacej miestnosti sa 
dostavili svedkovia a súd odročil pojednávanie na neurčito (mal vo veci vypočuĵ 
prítomných svedkov). ŤĨa 04. 0Ň. ľ0Ľ3 doplnenie návrhu. Posledný úkon vo veci 
04. 0Ň. ľ0Ľ3, keė bol vytýčený termín pojednávania na ľ4. 09. ľ0Ľ3. 
V preskúmavanej veci navrhovateĢ a jeho právny zástupca viackrát ţiadali odročiĵ 
pojednávanie, aj keė neboli splnené podmienky na odročenie pojednávania, súd 
pojednávanie odročil a neskúmal dôvody pre toto odročenie aj napriek tomu, ţe 
návrh bol podaný ešte v roku 2005 a v roku ľ0Ľ3 navrhovateĢ neprestajne mení 
a dopĺĨa ţalobný petit, čím svojou činnosĵou taktieţ spôsobuje prieĵahy v konaní. 

 
Sp. zn. 15C/121/2000 – o vydanie bezdôvodného obohatenia  
Nápad dĨa ľ6. 05. ľ000. Prvé pojednávanie Ľ5. 04. ľ00Ľ, nedostavili sa účastníci, 
pojednávanie odročené na Ľ5. 05. ľ00Ľ, odročené na neurčito s tým, ţe vo veci sa 
bude skúmaĵ stav konania ĽŇC/ľ3Ň/2000. Následne v priebehu ľ rokov robený 
dotaz, v akom štádiu je konanie pod sp. zn. 17C/237/2000, vytýčený termín 
pojednávania na ľ9. 04. ľ004. Pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe bude 
pripojený spis ĽŇC/ľ3Ň/20000 a budú sa zisĵovaĵ dôvody na prerušenie konania. 
Uznesením z Ľ9. 05. ľ005 prerušené konanie do právoplatného skončenia konania 
veci vedenej na Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 17C/237/2000. Posledný úkon 
21. 03. 2013 – úradný záznam, ţe spor pod sp. zn. 17C/237/2000 nie je 
právoplatne skončený.  
 
Sp. zn. 15C/124/2004 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad dĨa ľĽ. 04. ľ004. ŤĨa Ľ9. ĽĽ. ľ004 podaný návrh na zmenu účastníka na 
strane odporcu. Uznesením zo dĨa 06. Ľľ. ľ004 súd nepripustil zámenu. Proti 
uzneseniu bolo podané odvolanie, spis predloţený na Krajský súd v Nitre. ŤĨa           
Ľľ. 0Ľ. ľ005 Krajský súd v Nitre uznesením zo dĨa 3Ľ. 0Ľ. ľ005 napadnuté 
uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil. Uznesením zo dĨa 0Ľ. 04. ľ005 súd prerušil 
konanie do právoplatného skončenia dedičskej veci Okresného súdu Bratislava 
I. pod sp. zn. Ť 5Ň5/04. Následne robený dotaz, v akom štádiu je toto konanie, 
posledný úkon vo veci 0ň. 0ň. ľ0Ľ3.  
 
Sp. zn. 15C/132/2010 – o zaplatenie 4.740,29 eura  
Nápad dĨa 30. 0Ľ. ľ0Ľ0. ŤĨa ľ3. ĽĽ. ľ0Ľ0 ţiadosĵ navrhovateĢa o oslobodenie od 
súdnych poplatkov. Uznesením zo dĨa 30. 09. ľ0ĽĽ navrhovateĢovi nepriznané 
oslobodenie od súdnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie, vec 
predloţená krajskému súdu Ľ6. ĽĽ. ľ0ĽĽ. Uznesením zo dĨa 30. ĽĽ. ľ0ĽĽ odvolací 
súd uznesenie súdu prvého stupĨa zrušil a vec mu vrátil na ėalšie konanie. ŤĨa 
30. 05. ľ0Ľľ výzva navrhovateĢa na preukázanie svojich osobných a majetkových 
pomerov. ŤĨa ľ9. ĽĽ. ľ0Ľľ opätovne výzva na dokladovanie pomerov. Uznesením 
zo dĨa 0Ň. 0Ľ. ľ0Ľ3 priznané úplné oslobodenie navrhovateĢovi od súdnych 
poplatkov. Vytýčený termín pojednávania na ľĽ. 05. ľ0Ľ3. Odročené na neurčito 
s tým, ţe budú vypočutí účastníci konania. Posledný úkon vo veci 09. 0ň. ľ0Ľ3, keė 
je urgovaná právna zástupkyĨa navrhovateĢa, kedy bude navrhovateĢ prítomný na 
území Slovenskej republiky. V preskúmavanej veci od podania návrhu v roku 2010 
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aţ doposiaĢ sa vo veci meritórne nepojednávalo, súd takmer 3 roky rozhodoval 
o oslobodení od súdnych poplatkov.    
 
Sp. zn. 15C/63/2009 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad dĨa 0Ň. 04. ľ009. Pojednávanie vytýčené na ľŇ. Ľ0. ľ009. Na tomto 
pojednávaní pojednávanie prerušené do Ľ5. 0Ľ. ľ0Ľ0. ŤĨa 0ľ. Ľľ. ľ0Ľ0 úprava 
ţalobného petitu. ŤĨa 04. 05. ľ0ĽĽ ţiadosĵ o pokračovanie. ŤĨa 26. 07. 2011 
úprava ţalobného petitu. Uznesením zo dĨa 30. 09. ľ0ĽĽ konanie voči odporcovi 
v Ľ. rade zastavené. ŤĨa 3Ľ. 05. ľ0Ľľ výsluch právneho zástupcu navrhovateĢov. 
Uznesením zo dĨa ľ0. 06. ľ0Ľľ rozhodnuté o zmene ţalobného petitu (uplynula 
veĢmi dlhá doba od podania návrhu na zmenu petitu aţ do rozhodnutia – prieĵah 
v konaní). Uznesením zo dĨa 04. Ľ0. ľ0Ľľ súd pripustil, aby do konania na strane 
odporcov vstúpili odporcovia v 9. – ĽĽ. rade. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie odporkyĨou v 9. rade. Vec predloţená krajskému súdu. Uznesením zo 
dĨa 30. 04. ľ0Ľ3 odvolanie odporkyne v 9. rade odmietnuté. Vec vrátená 
Okresnému súdu Nitra 06. 06. ľ0Ľ3. Vytýčený termín pojednávania na                
23. 07. 2013. Posledné pojednávanie odročené na ľ6. 09. 2013 z dôvodu neúčasti 
navrhovateĢov a odporcov. Tento termín je zároveĨ aj posledným úkonom vo veci. 
Napriek tomu, ţe návrh bol podaný v roku ľ009, súd dlhú dobu nerozhodol 
o procesných návrhoch navrhovateĢov, čím vznikli prieĵahy v konaní.   

 
Sp. zn. 15C/268/2009 – o začatie konania  
Nápad dĨa 21. 12. 2009. Viackrát predvolávaný zástupca navrhovateĢa:               
24. 02. 2010,  24. 03. 2010, 14. 06. 2011, 11. 08. 2011. Ėalší výsluch na              
13. 09. 2011, 25. 10. 2011. Neuskutočnené výsluchy, aţ dĨa Ľľ. 0Ľ. ľ0Ľľ bol 
výsluch uskutočnený, keė sa dostavil správca konkurznej podstaty úpadcu AG 
banka v konkurze a bol vypočutý. Posledný úkon vo veci Ľ5. 0ň. ľ0Ľ3, keė je 
predvolaná na výsluch na Ľ0. 09. ľ0Ľ3 zástupkyĨa navrhovateĢa. Napriek tomu, ţe 
návrh bol podaný v roku ľ009, súd si doposiaĢ neozrejmil, čo je predmetom 
konania, vykonával úkony nevedúce ku skončeniu veci, prieĵah v konaní od roku 
ľ009. Súd neustále predvolával na výsluch zástupcu navrhovateĢa napriek tomu, ţe 
nemal ozrejmené, či je jeho zástupcom. 
 
Sp. zn. 15C/103/2009 – o určenie vlastníckeho práva 
Nápad dĨa ľľ. 05. ľ009. Pojednávanie ľ6. ĽĽ. ľ009 odročené na neurčito s tým, ţe 
sa vykoná ohliadka na mieste samom. Termín zrušený. Nová ohliadka stanovená na 
Ľľ. 03. ľ0Ľ0. Termín zrušený, nový termín na Ľ6. 0Ň. ľ0Ľ0. Ohliadka vykonaná   
Ľ6. 0Ň. ľ0Ľ0. Nový termín pojednávania stanovený na ľľ. 0ľ. ľ0ĽĽ. Toto 
pojednávanie odročené na neurčito za účelom doplnenia dokazovania. Termín 
pojednávania na Ľ6. 06. ľ0ĽĽ. Odročené na neurčito s tým, ţe bude vykonané 
znalecké dokazovanie. Uznesením zo dĨa Ľ6. 06. ľ0ĽĽ ustanovený znalec. Spis 
zaslaný znalcovi 03. Ľ0. ľ0ĽĽ. Znalecký posudok podaný ľľ. Ľľ. ľ0ĽĽ. Priznané 
znalečné, podané odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu ľ4. 0ľ. ľ0Ľľ. 
Uznesením z 29. 02. 2012 uznesenie v napadnutej časti priznaného znalečného 
zrušené a vec vrátená na ėalšie konanie. Uznesením z 25. 01. 2013 konanie v časti 
vyúčtovania znalečného za mimoriadne náročný znalecký úkon zastavené. 
Uznesením z Ľň. 03. ľ0Ľ3 konanie prerušené do právoplatného skončenia 
dedičského konania sp. zn. 32D/24/2012. Posledný úkon vo veci 3Ľ. 0Ň. ľ0Ľ3, 
zisĵované, či dedičská vec nie je skončená. ŤoposiaĢ účastníci v konaní neboli 
vypočutí, aj keė boli prítomní na pojednávaniach a konanie je prerušené. 
 
Sp. zn. 15C/230/2009 – o zaplatenie 611,43 eura  
Nápad dĨa 05. ĽĽ. ľ009. ŤĨa ĽŇ. 0ľ. ľ0Ľ0 vo veci vydaný platobný rozkaz, proti 
ktorému bol podaný odpor. Termín pojednávania stanovený na Ľľ. Ľ0. ľ0Ľ0. 
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Napriek tomu, ţe odpor bol podaný 06. 04. ľ0Ľ0, pojednávanie bolo vytýčené aţ na              
Ľľ. Ľ0. ľ0Ľ0. Súd medzitým vyzýval na spoplatnenie podaného odporu. Na 
pojednávaní sa nezúčastnil navrhovateĢ ani jeho právny zástupca, odročené na             
0Ň. Ľľ. ľ0Ľ0. Opätovne sa nedostavil právny zástupca navrhovateĢa. Odročené na 
03. 0ľ. ľ0ĽĽ. Napriek tomu, ţe na pojednávaní 03. 0ľ. 2011 navrhovateĢka bola 
osobne prítomná, súd ju nevypočul. Vypočul len právnych zástupcov účastníkov 
a súd pojednávanie odročil na ľľ. 03. ľ0ĽĽ s tým, ţe vo veci bude vypočutá 
navrhovateĢka. Na tomto pojednávaní vypočutá navrhovateĢka, ako aj odporca, 
odročené na neurčito. Pojednávanie 0ň. 09. ľ0ĽĽ odročené na 13. 10. 2011 
z dôvodu neúčasti, odročené na neurčito s tým, aby oznámili adresy svedkov, 
ktorých navrhujú v konaní vypočuĵ. Pojednávanie Ľ4. 0ľ. 2012 odročené. Na 
pojednávaní ľĽ. 0ľ 2012 vypočutý svedok, odročené na neurčito s tým, ţe vo veci 
bude nariadené znalecké dokazovanie. ŤĨa ľŇ. 03. ľ0Ľľ uznesením ustanovený 
znalec z odboru optika, znalecký posudok predloţený Ľ9. 09. ľ0Ľľ. Následne 
znalecký posudok doručovaný na vyjadrenie účastníkom konania. Termín 
pojednávania stanovený aţ na ĽŇ. 05. ľ0Ľ3. Toto pojednávanie odročené na 
neurčito s tým, ţe opätovne bude ustanovený v konaní znalec. Uznesením z          
03. 06. 2013 ustanovený v konaní znalec. Posledný úkon vo veci 03. 06. ľ0Ľ3, keė 
bol vyzvaný znalec na prevzatie spisu. Napriek tomu, ţe úprava konajúceho sudcu 
bola 03. 06. ľ0Ľ3, do kancelárie bol spis predloţený Ľľ. 0ň. ľ0Ľ3. Sudca sa tu 
dopustil prieĵahu v konaní v tom, ţe mohol spolu so znaleckým posudkom vytýčiĵ 
i nový termín pojednávania a nie najskôr znalecký posudok doručovaĵ s tým, ţe 
nech sa k nemu účastníci vyjadria a aţ následne vytyčovaĵ termín pojednávania. 

 
Sp. zn. 15C/63/2010  
Nápad dĨa 07. 09. 2009. Vo veci 26. ĽĽ. ľ009 vydaný platobný rozkaz,               
proti platobnému rozkazu podaný odpor. Vec prevedená do  registra C dĨa                    
09. 03. ľ0Ľ0. Termín pojednávania vytýčený na ĽĽ. 05. ľ0Ľ0. Pojednávanie 
odročené na  0Ľ. 0Ň. ľ0Ľ0 z dôvodu ospravedlnenia sa navrhovateĢa, odročené na  
neurčito. Nový termín pojednávania na 16. 07. 2011, odročené na neurčito s tým, ţe 
bude vyţiadaný spis z Okresného súdu Ţilina ĽňC/Ľ9ň/ľ0Ľ0. Na pojednávaní ĽĽ. 
ĽĽ. ľ0ĽĽ vypočutí právni zástupcovia účastníkov. Pojednávanie odročené na 
neurčito. Pojednávanie ľ5. 09. ľ0Ľľ odročené na neurčito – ospravedlnil sa 
navrhovateĢ z dôvodu pracovnej vyĵaţenosti. Posledný úkon vo veci  3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 
s tým, ţe bude pripojený spis Okresného súdu Nitra sp. zn. 20P/136/2011. V spise 
úradný záznam z 09. 0ň. ľ0Ľ3, ţe uvedený spis sa nachádza na Najvyššom súde 
Slovenskej republiky. I napriek tomu, ţe navrhovateĢ je právnickou osobou, viackrát 
sa ospravedlnil a pojednávanie sa neuskutočnilo z dôvodu jeho pracovnej 
vyĵaţenosti. Súd neskúmal či má aj iných pracovníkov právneho oddelenia, ktorí 
môţu navrhovateĢa zastupovaĵ a pojednávanie vţdy na jeho ţiadosĵ odročil, čím od 
roku ľ009 dochádzalo k prieĵahom v konaní. 

 
Sp. zn. 15C/116/2007 – o vydanie nehnuteĢnosti  
Nápad dĨa ľ4. 04. ľ00Ň. Prvý úkon 19. 09. 2007 – výzva navrhovateĢa na doplnenie 
návrhu. ŤĨa ľľ. Ľ0. ľ00Ň čiastočné späĵvzatie ţaloby. ŤĨa 23. 09. 2008 vyjadrenie 
odporcu. ŤĨa Ľ0. Ľľ. ľ009 predvolaný na výsluch štatutárny zástupca 
navrhovateĢa s tým, ţe zobral na vedomie, ţe ėalší výsluch bude vykonaný              
04. 0ľ. ľ0Ľ0. Na výsluchu 04. 0ľ. ľ0Ľ0 vypočutý právny zástupca odporcu v 2. 
rade s tým, ţe ėalší výsluch bude vykonaný Ľ6. 03. ľ0Ľ0. Na výsluchu Ľ6. 03. ľ0Ľ0 
vypočutá právna zástupkyĨa navrhovateĢa a uznesením zo Ľ6. 03. ľ0Ľ0 súd 
konanie prerušil do 3Ľ. 05. ľ0Ľ0 na návrh navrhovateĢa. Uznesením z 27. 05. 2010 
konanie prerušené do 3Ľ. 0Ň. ľ0Ľ0. Uznesením zo 0Ň. 09. ľ0Ľ0 konanie prerušené 
do 30. ĽĽ. ľ0Ľ0. Výsluch vykonaný Ľ0. 0ľ. ľ0ĽĽ, dostavil sa právny zástupca 
odporcu v 2. rade s tým, ţe ėalší výsluch bude vykonaný 05. 04. ľ0ĽĽ. Na výsluchu 
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z ľľ. 04. ľ0Ľ0 odročené na Ľ5. 06. ľ0Ľ0. Ťěa ľŇ. 04. ľ0Ľ0 zaslaný znalecký 
posudok na stanovenie všeobecnej hodnoty osobného motorového vozidla a doplnok 
k znaleckému posudku. Pojednávanie z  15. 06. 2010 odročené na 14. 09. 2010. 
Pojednávanie Ľ4. 09. ľ009 skončené uznesením s tým, ţe sa bude vo veci 
pokračovaĨ 30. 09. ľ009. Na pojednávaní 30. 09. ľ009 súd pokračoval v konaní. 
Pojednávanie odročené na Ľľ. ĽĽ. ľ0Ľ0. Pojednávanie z ľ0. ĽĽ. ľ0Ľ0 odročené na  
03. 12. 2010, na 03. Ľľ. ľ0Ľ0 na neurčito s tým, ţe súd rozhodne, či fyzická osoba 
môţe byĨ prítomná ako verejnosĨ na súdnych pojednávaniach (nie je dôvod na 
odročenie pojednávania). Ťěa 04. 0ľ. ľ0ĽĽ zaslaný doplnok k znaleckému posudku 
k stanoveniu všeobecnej hodnoty nehnuteĕnosti. Ťěa 09. 0ľ. ľ0ĽĽ zaslaný Ťodatok 
č. 1 k znaleckému posudku znalcom z odboru bytové zariadenie. Pojednávanie            
0ň. 0Ň. ľ0ĽĽ odročené na 06. 09. 2011, pretoţe sa nedostavili účastníci konania, 
odporca sa dostavil. Na pojednávaní 06. 09. ľ0ĽĽ vypočutí účastníci konania s tým, 
ţe sudca oznámil znalcovi, ako aj svedkom, ţe dnešného děa vypočutí nebudú 
a stanovil nový termín pojednávania na Ľň. Ľ0. ľ0ĽĽ. Pojednávanie 18. 10. 2011 – 
vypočutí svedkovia, odročené na  24. 11. 2011, na 29. 11. 2011 s tým, ţe budú 
vypočutí svedkovia, odročené na neurčito s tým, ţe bude postup podĕa § Ľ5 OSP. 
Bola vznesená námietka zo strany odporcu. Spis z Krajského súdu v Nitre vrátený 
09. 12. 2011 z dôvodu, ţe bol nesprávne predloţený krajskému súdu. Pojednávanie 
z 0ň. 03. ľ0Ľľ odročené bez otvorenia pojednávania na  ľ0. 04. ľ0Ľľ  z titulu 
moţnosti uzatvorenia vzájomnej dohody. Pojednávanie z ľ0. 04. ľ0Ľľ odročené na 
ľ5. 05. ľ0Ľľ bez otvorenia pojednávania. Pojednávanie opätovne odročené na       
03. 07. 2012 s tým, ţe účastníci sa mimosúdne dohodnú. Odročené na                  
18. 09. 2012, lebo je moţnosĨ mimosúdneho vyriešenia sporu. Pojednávanie z          
Ľň. 09. ľ0Ľľ prerušené do Ľ4.00 hod., po Ľ4.00 hod. na návrh účastníkov odročené 
na 23. 10. ľ0Ľľ (nebol dôvod odročenia, všetci účastníci boli na pojednávaní 
prítomní, súd ich mal vypočuĨ). Pojednávanie ľ3. Ľ0. ľ0Ľľ odročené na                   
Ľň. Ľľ. ľ0Ľľ, odročené na 0Ň. 0ľ. ľ0Ľ3, pretoţe sa nedostavili účastníci konania, 
ktorým bolo oznámené, ţe sa pojednávanie nebude konaĨ zo zdravotných dôvodov 
odporcu. Pojednávanie 0Ň. 0ľ. ľ0Ľ3 odročené na 30. 04. 2013 s tým, ţe účastníkom 
bolo uloţené, aby oznámili, či uzatvorili mimosúdnu dohodu. Pojednávanie z             
30. 04. ľ0Ľ3 odročené na 18. 06. ľ0Ľ3, pretoţe účastníci poţiadali o odročenie 
pojednávania. Pojednávanie z 18. 06. ľ0Ľ3 odročené na 17. 09. 2013 na doplnenie 
dokazovania a zároveě na nariadenie kontrolného znaleckého posudku. Uznesením 
z 18. 06. ľ0Ľ3 súd ustanovil v konaní znalca z odvetvia odhad hodnoty 
nehnuteĕnosti. To bol zároveě posledný úkon vo veci. Napriek tomu, ţe spor sa 
vedie od roku 2007 a účastníci namietali dĺţku konania, súd viackrát odročoval 
bezdôvodne pojednávanie na návrh účastníkov a s tým, aby uzatvorili mimosúdnu 
dohodu, i keĊ z priebehu celého konania je zrejmé, ţe k uzavretiu mimosúdnej 
dohody medzi účastníkmi nemôţe dôjsĨ.  

 

Zberný spis sp. zn. 15C/134/2009 – o vyporiadanie BSM  
Vo veci je podaný znalecký posudok 26. 07. 2011 z odboru odhad nehnuteĕnosti, 
ktorý bol do konania ustanovený uznesením zo děa 06. 04. ľ0Ľ0. Opravný znalecký 
posudok k znaleckému posudku z ľľ. 0Ň. ľ0ĽĽ predloţený 13. 12. 2012 a Ċalší 
znalecký posudok predloţený 04. 10. 2011 znalca z odvetvia ocenenia bytového 
zariadenia. ĉalší znalecký posudok predloţený ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľ3 ako kontrolný znalecký 
posudok k znaleckému posudku z 22. 07. 2011. Z obsahu zberného spisu nie je 
moţné zistiĨ v akých lehotách boli podané znalecké posudky prípadne, či znalci 
podali znalecký posudok v stanovenej súdnej lehote. Nachádzalo sa uznesenie z         
30. 0ň. ľ0Ľľ, ktorým bol do konania ustanovený znalec z odboru odhad hodnoty 
cestných vozidiel. Posledný úkon vo veci je úradný záznam z 24. 04. 2013, kedy sa 
dostavil znalec, ktorý prevzal spis k vypracovaniu znaleckého posudku 
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Sp. zn. 15C/258/2007 – o zaplatenie 14.804,49 eura s príslušenstvom  
Nápad děa Ľ0. Ľ0. ľ00Ň. Prvé pojednávanie nariadené na Ľ9. 06. ľ00ň, z dôvodu 
neúčasti odporkyne odročené na ľ4. 0Ň. ľ00ň. Odročené na neurčito s tým, ţe sa 
bude zisĨovaĨ pobyt odporkyne. Na pojednávanie 30. Ľ0. 2008 sa nedostavila 
odporkyěa, doručenie nemá vykázané, odročené na neurčito s tým, ţe odporkyěa 
bude vypočutá cestou doţiadaného súdu Praha – západ. Na uvedenom pojednávaní 
mal súd vypočuĨ navrhovateĕku, aby sa mohla zároveě odporkyěa vyjadriĨ aj k jej 
výpovedi. Na pojednávaní 30. 04. ľ009 vyhlásený rozsudok. Proti rozsudku podané 
odvolanie, vec predloţená krajskému súdu ľ6. 0Ľ. ľ0Ľ0. Uznesením z 10. 02. 2010 
rozsudok súdu prvého stupěa zrušený a vec vrátená na Ċalšie konanie. Vec vrátená 
okresnému súdu Ľľ. 03. ľ0Ľ0, vytýčený termín pojednávania na ľ0. 04. 2010. 
Pojednávanie z 20. 04. 2010 odročené na ľ5. 05. ľ0Ľ0 z dôvodu neúčasti 
odporkyne – bol prítomný jej právny zástupca. Súd mal podmienky preto, aby 
mohol účastníkov vypočuĨ. Na pojednávaní ľ5. 05. ľ0Ľ0 vypočutá odporkyěa, 
odročené na 0ň. 0Ň. ľ0Ľ0 bez udania dôvodu. Odročené na Ľ4. 09. ľ0Ľ0. Ťěa      
ľ6. 0ň. ľ0Ľ0 návrh navrhovateĕa na prerušenie konania, na uvedenom pojednávaní 
súd konanie prerušil, uznesením z  ľ0. 03. ľ0Ľ3 konanie prerušené do 
právoplatného skončenia veci vyšetrovacieho spisu ORP-304/OVK-NR-2013, 
posledný úkon vo veci děa 3Ľ. 0Ň. ľ0Ľ3, pokyn na zistenie stavu konania dotazom 
na právneho zástupcu. V danom prípade súd konanie prerušil i na pojednávaní 
a následne potom ešte prerušil konanie aj v marci ľ0Ľ3, dvakrát prerušené 
konanie.  

 
Sp. zn. 15C/122/2009 – o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva  

Nápad děa ľ3. 06. ľ009. Výzva na odstránenie vád podania ľ3. 09. ľ009, 
pojednávanie vytýčené na 09. 03. ľ0Ľ0. Na pojednávaní vypočutí účastníci konania, 
pojednávanie odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania. Ťěa        
09. 03. ľ0Ľ0 ustanovený v konaní znalec, Ľ9. 04. ľ0Ľ0 si znalec prevzal spisový 
materiál, znalecký posudok podaný 0Ľ. 05. ľ0Ľ0. Následne znalecký posudok 
doručovaný účastníkom konania, ktorí sa k nemu vyjadrili, pojednávanie stanovené 
na 3Ľ. 03. ľ0ĽĽ. Od podania znaleckého posudku do termínu pojednávania 
uplynula doba 10 mesiacov – prieĨah v konaní. Pojednávanie z 31. 03. 2011 
odročené na neurčito za účelom doplnenia dokazovania. Ťěa ľ3. 09. ľ0ĽĽ podaný 
dodatok k znaleckému posudku. Pojednávanie Ľ0. ĽĽ. ľ0ĽĽ odročené z dôvodu 
neúčasti účastníkov na Ľ5. Ľľ. ľ0ĽĽ. Pojednávanie z 15. 12. 2011, na 24. 01. 2012, 
nedostavili sa účastníci konania. Na pojednávaní ľ4. 0Ľ. ľ0Ľľ vypočutí účastníci, 
odročené na neurčito za účelom doplnenia znaleckého dokazovania. Ťěa               
Ľ3. 0ľ. ľ0Ľľ podaný Ťodatok č. ľ k znaleckému posudku. Termín pojednávania 
stanovený na Ľľ. 06. ľ0Ľľ.  ĉalšie pojednávania v děoch Ľ6. ĽĽ. ľ0Ľľ,                  
13. 12. 2012, 29. 01. 2013,  21. 03. 2013, 19. 04. 2013, odročené, prípadne 
zrušený termín pojednávania z dôvodu neúčasti účastníkov. Ťěa ĽĽ. 04. ľ0Ľ3 
podaný vzájomný návrh odporcu v 3. rade. Pojednávanie odročené na 06. 06. ľ0Ľ3. 
Účastníci sa nedostavili, odročené na ľ3. 0Ň. ľ0Ľ3. Účastníci sa nedostavili, 
odročené na ľ6. 09. ľ0Ľ3. V danom prípade súd prvého stupěa viackrát odročoval 
pojednávanie bez toho, aby boli splnené podmienky na odročenie pojednávania, 
nevyuţil poriadkové opatrenia. Kolízia a ospravedlnenie zo zdravotných dôvodov nie 
sú dôvodom na odročenie pojednávania. Týmto konaním súdu vznikli prieĨahy 
v konaní. 
 
Sp. zn. 15C/189/2004 – o vydanie motorového vozidla  
Nápad děa Ľ9. 0Ň. ľ004. Vec vytýčená na Ľ6. Ľľ. ľ004, odročená na 0Ľ. 0ľ. ľ005 
z dôvodu ospravedlnenia sa odporcu pre jeho práceneschopnosĨ. Pojednávanie 
odročené na návrh účastníkov konania z dôvodu uzavretia mimosúdneho zmieru, 
na pojednávaní ĽŇ. 0ľ. ľ005 vypočutí účastníci konania, odročené na neurčito 
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s tým, aby účastníci zaslali adresy svedkov, ktorých navrhujú v konaní vypočuĨ. 
Pojednávanie vytýčené na ľ3. 06. ľ005 odročené na ĽĽ. 0ň. ľ005 z dôvodu, ţe sa 
svedok nedostavil. Pojednávanie z ĽĽ. 0ň. ľ005 odročené na ĽĽ. Ľ0. ľ005 z dôvodu, 
ţe sa nedostavili účastníci konania. Na pojednávaní ĽĽ. 09. ľ005 vypočutí 
svedkovia, odročené na neurčito za účelom doplnenia dokazovania. Pojednávanie 
ľ0. 04. ľ006, nedostavili sa účastníci konania, odročené na Ľ9. 05. ľ006. 
Nedostavili sa účastníci konania, ani ich zástupcovia, odročené na 06. 06. ľ006. 
Odročené na Ľ3. 06. ľ006 za účelom vyhlásenia rozsudku. Rozsudok vyhlásený, 
proti nemu podané odvolanie, spis predloţený na Krajský súd v Nitre 11. 08. 2006. 
Pojednávanie na odvolacom súde ĽŇ. 0Ľ. ľ00Ň, rozsudok súdu prvého stupěa 
zrušený a vec vrátená na Ċalšie konanie. Vec vrátená okresnému súdu                
Ľ5. 0ľ. ľ00Ň. Voči vec prejednávanému sudcovi vznesená námietka zaujatosti, 
Krajský súd v Nitre Ľň. 06. ľ00Ň rozhodol, ţe sudca JUŤr. Ján Kováč nie je 
vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci. Uznesením z 12. 03. 2007 v konaní 
ustanovený znalec, znalecký posudok podaný 05. ĽĽ. ľ00Ň. Pojednávanie vytýčené 
na Ľ5. 0ľ. ľ00ň. Ťěa Ľ4. 0ľ. ľ00ň spísaná zápisnica s predsedom okresného súdu 
a navrhovateĕom, ktorý sa sĨaţoval na nedôstojnosĨ konania. Na pojednávaní        
15. 02. ľ00ň súd pojednávanie odročil s tým, ţe vec bude daná na postup podĕa        
§ Ľ5 OSP. Predseda okresného súdu prípisom zo děa ĽŇ. 04. ľ00ň nariadil sudcovi, 
aby vo veci konal. Termín pojednávania vytýčený na 0ň. 0Ň. ľ00ň. Ťěa 04. 07. 2008 
vznesená námietka zaujatosti navrhovateĕom na všetkých sudcov okresného súdu. 
Pojednávanie odročené s tým, ţe spis bude predloţený predsedovi Okresného súdu 
Nitra na postup podĕa § Ľ5 OSP. Vec predloţená Krajskému súdu v Nitre děa          
05. 09. 2008. Vo veci sa vyjadrili sudcovia Krajského súdu v Nitre, vec predloţená 
Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky děa ľ3. Ľ0. ľ00ň. Uznesením zo děa         
27. 10. 2008 najvyšší súd rozhodol, ţe sudcovia Krajského súdu v Nitre nie sú 
vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci. Vec vrátená krajskému súdu            
Ľ0. ĽĽ. ľ00ň. Krajský súd v Nitre 07. 01. 2009 rozhodol, ţe sudcovia Okresného 
súdu Nitra nie sú vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci. Pojednávanie 
vytýčené na 05. 05. ľ009. Ťěa ľň. 04. ľ009 podaný návrh na delegovanie veci 
inému súdu z dôvodu vhodnosti na návrh navrhovateĕa. Pojednávanie odročené 
s tým, ţe vec bude predloţená na postup podĕa § Ľľ ods. ľ, 3 OSP. Vec predloţená 
Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky 30. 06. ľ009. Najvyšší súd uznesením zo 
07. 07. ľ009 návrh na prikázanie veci zamietol. Ťěa 26. 08. 2009 podaná ţiadosĨ 
navrhovateĕa o predĺţenie lehoty právoplatnosti uznesenia najvyššieho súdu zo děa 
0Ň. 0Ň. ľ009. Uznesením z ľ3. 09. ľ009 súd konanie ohĕadne návrhu navrhovateĕa 
o predĺţenie lehoty právoplatnosti uznesenia najvyššieho súdu zo děa 0Ň. 0Ň. ľ009 
zastavil. Voči tomuto uzneseniu podané odvolanie, vec predloţená Krajskému súdu 
v Nitre Ľň. 0Ľ. ľ0Ľ0. Uznesením zo děa ľň. 0Ľ. ľ0Ľ0 krajský súd napadnuté 
uznesenie súdu prvého stupěa potvrdil. Ťěa Ľ5. 0ľ. ľ0Ľ0 návrh navrhovateĕa na 
vydanie opravného uznesenia. Uznesením zo 0Ň. 05. ľ0Ľ0 vydané opravné 
uznesenie Krajským súdom v Nitre vo veci označenia navrhovateĕa. Pojednávanie 
vytýčené na Ľň. 06. ľ0Ľ0. Uznesením z ĽĽ. 06. ľ0Ľ0 súd návrh navrhovateĕa na 
vydanie opravného uznesenia Okresného súdu Nitra zamietol. Ťěa 14. 06. 2010 
podaný návrh navrhovateĕa na prikázanie veci inému súdu z dôvodu vhodnosti. 
Pojednávanie z Ľň. 06. ľ0Ľ0 zrušené z dôvodu ţiadosti navrhovateĕa. Vec 
predloţená Krajskému súdu v Nitre Ľ4. 0Ň. ľ0Ľ0. Krajský súd uznesením zo děa 
ľ9. 0Ň. ľ0Ľ0 uznesenie súdu prvého stupěa zmenil. Vec vrátená okresnému súdu 
03. ĽĽ. ľ0Ľ0, termín pojednávania vytýčený na Ľ4. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Termín zrušený 
z dôvodu ospravedlnenia. Uznesením z 28. 01. 2011 Krajský súd v Nitre návrhu 
navrhovateĕa na prikázanie veci nevyhovel. Ťěa 04. 04. ľ0ĽĽ vydané opravné 
uznesenie Okresným súdom Nitra, proti uzneseniu krajského súdu děa               
0Ň. 04. ľ0ĽĽ podané dovolanie. Ťěa ľŇ. 05. ľ0ĽĽ vec predloţená Krajskému súdu 
v Nitre, vec vrátená Okresnému súdu Nitra ľŇ. 0Ň. ľ0ĽĽ ako predčasne predloţená. 
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Okresný súd ĽŇ. 0Ň. ľ0ĽĽ vydal opravné uznesenie. Vec predloţená na najvyššiemu 
súdu 26. 09. 2012, ktorý uznesením z 11. 10. 2012 dovolacie konanie zastavil. 
Termín vytýčený na 0ň. 0ľ. ľ0Ľ3. Ťěa 05. 0ľ. ľ0Ľ3 predloţená ţiadosĨ 
navrhovateĕa a odročenie pojednávania z dôvodu jeho zdravotného stavu. 
Pojednávanie odročené na 0ň. 03. ľ0Ľ3. Opätovne 04. 03. 2013 ţiadosĨ 
navrhovateĕa o odročenie zo zdravotného dôvodu, odročené na 0ľ. 04. 2013. Ťěa 
ľ6. 03. ţiadosĨ navrhovateĕa o odročenie pojednávania zo zdravotných dôvodov, 
pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe súd bude skúmaĨ, či sú podmienky na 
prerušenie konania. Uznesením z ĽĽ. 04. ľ0Ľ3 súd konanie prerušil. Ťěa               
Ľ3. 05. ľ0Ľ3 vznesená námietka zaujatosti voči vec prejednávanému sudcovi zo 
strany navrhovateĕa. Spis predloţený Krajskému súdu v Nitre 03. 06. 2013, ktorý 
uznesením zo děa Ľľ. 06. ľ0Ľ3 rozhodol, ţe sudca JUŤr. Ján Kováč nie je vylúčený 
z prejednávania a rozhodovania veci. Posledný úkon vo veci 04. 0Ň. ľ0Ľ3, a to 
vytýčený termín pojednávania na ľ0. 09. 2013. V danom prípade súd viackrát 
odročil pojednávania na ţiadosĨ navrhovateĕa, ktorý k ţiadosti nepredloţil ani 
potvrdenie o práceneschopnosti, ani potvrdenie o svojom zdravotnom stave a súd 
prvého stupěa ani nezisĨoval podmienky u ošetrujúceho lekára, či zdravotný stav 
dovoĕoval, prípadne nedovoĕoval navrhovateĕovi zúčastniĨ sa pojednávania. PrieĨahy 
vo veci boli spôsobené i samotným navrhovateĕom, keĊ opätovne po tom, čo podával 
námietku zaujatosti voči vec prejednávajúcemu sudcovi, túto námietku zaujatosti 
vznášal, čím musela byĨ vec postúpená na Krajský súd v Nitre, ktorý o tejto 
námietke rozhodoval a tým dochádzalo k prieĨahom v konaní.  
 

Sp. zn.  16C/7/2005 – o náhradu škody  
Uznesením z 12. 12. 2003 podanie navrhovateĕa odmietnuté. Proti uzneseniu 
podané odvolanie. Uznesením z 31. 05. 2004 krajský súd uznesenie súdu prvého 
stupěa zrušil a vec vrátil na Ċalšie konanie. Vec prevedená do registra C děa           
0Ň. 0Ľ. ľ005. Uznesením z 05. 04. ľ005 nepriznané navrhovateĕovi oslobodenie od 
súdnych poplatkov a neustanovený advokát. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Krajský súd v Nitre uznesením z 3Ľ. 05. ľ005 uznesenie súdu prvého 
stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. Krajský súd uznesením z              
ľĽ. ĽĽ. ľ005 vylúčil JUŤr. Farkašovú z prejednávania  a rozhodovania veci. 
Uznesením z 0ľ. 05. ľ00Ň neustanovený navrhovateĕovi zástupca z radov 
advokátov. Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie. Krajský súd v Nitre v 
uznesení z ľň. 0ň. ľ00Ň uznesenie súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na 
Ċalšie konanie. Uznesením zo 0Ň. Ľľ. ľ00Ň ustanovený navrhovateĕovi zástupca.  
Ťěa 0ň. 0ň. ľ00ň doplnenie návrhu. Uznesením zo 06. 03. ľ0Ľ0 návrh 
navrhovateĕa na zmenu ustanoveného právneho zástupcu zamietnutý, proti 
uzneseniu podané odvolanie.  Krajský súd uznesením z 30. 04. 2009 uznesenie 
súdu prvého stupěa potvrdil. Uznesením z 05. 0ľ. ľ0Ľ0 zrušené uznesenie súdu 
prvého stupěa a ustanovený navrhovateĕovi zástupca – Centrum právnej pomoci. 
Uznesením z Ľ9. 03. ľ0Ľ0 výzva navrhovateĕa na odstránenie vád podania. 
Uznesením zo 04. ĽĽ. ľ0Ľ0 návrh zástupcu Centra právnej pomoci na zrušenie 
zastupovania zamietnutý. Uznesením z 30. ĽĽ. ľ0ĽĽ zrušené ustanovenie Centra 
právnej pomoci a ustanovený iný zástupca. Uznesením z ľ3. ĽĽ. ľ0Ľľ pripustené, 
aby na strane odporcu vstúpili ako odporcovia Ċalší účastníci. Proti tomuto podané 
odvolanie. Uznesením z 3Ľ. 05. ľ0Ľ3 krajský súd odvolanie odmietol. Posledný 
úkon vo veci ľ5. 09. ľ0Ľ3, ţiadané zriaĊovacie listiny od odporcov. V danom 
prípade bol podaný návrh v roku ľ003. Ťva roky trvalo, kým bol spis prevedený do 
registra C, doposiaĕ vo veci neboli vypočutí účastníci konania a ani nie je zrejmé, či 
súd prvého stupěa tak, ako pripustil na strane odporcov Ċalších účastníkov 
konania, títo majú právnu subjektivitu. 
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Sp. zn. 16C/31/2004 – o určenie, ţe úrazový dej je pracovným úrazom  
Nápad děa Ľň. ĽĽ. ľ004. Prvý úkon vo veci aţ  0Ň. 0Ň. ľ005, keĊ bol doručovaný 
návrh odporcom na vyjadrenie. Od podania návrhu moţno konštatovaĨ prieĨah 
v konaní. Uznesením z 30. Ľľ. ľ005 konanie prerušené do právoplatného 
rozhodnutia v konaní vedenom na Okresnom úrade vyšetrovania Policajného zboru 
Nitra. Uznesením z Ľň. 03. ľ009 súd pokračoval v konaní, vytýčené pojednávanie 
na Ľ5. 05. ľ009. Na pojednávaní napriek tomu, ţe boli prítomní všetci účastníci 
konania, súd bez otvorenia pojednávania pojednávanie odročil s tým, ţe sa 
účastníci pokúsia o mimosúdne rokovanie. Napriek tomu, ţe návrh bol podaný 
v roku 2004 a prvé pojednávanie bolo v roku ľ009, za toto obdobie účastníci 
neprejavili najmenšiu snahu na mimosúdne rokovanie a súd napriek tomu 
pojednávanie odročil. Nebol dôvod na odročenie pojednávania. Súd mal vypočuĨ 
účastníkov konania. V prípade, ak sa nedohodnú, aţ potom pojednávanie odročiĨ. 
Uznesením zo Ľ4. Ľ0. ľ0Ľ0 súd konanie sčasti zastavil a vec postúpil Sociálnej 
poisĨovni v Bratislave. Prvé pojednávanie aţ ľŇ. ĽĽ. ľ009, na ktorom boli vypočutí 
účastníci. Následne vo veci vykonávané dokazovanie, posledné pojednávanie        
ľ5. Ľ0. ľ0Ľ3, odročené na ĽĽ. Ľľ. ľ0Ľ3 za účelom doplnenia dokazovania. 

 

Sp. zn. 17C/264/2007 – o zaplatenie 6.289,35 eura s príslušenstvom  
Nápad děa Ľ6. Ľ0. ľ00Ň. Po výzve sudcu zo děa ľŇ. ĽĽ. ľ00Ň na vyjadrenie 
k ţalobnému návrhu bola voči vec prejednávanému sudcovi vznesená námietka 
zaujatosti. O tejto rozhodoval Krajský súd v Nitre ľ9. 03. ľ00ň. Prvý termín 
pojednávania bol vytýčený na ľ9. 09. ľ00ň. Následne viackrát bolo odročované 
pojednávanie z dôvodu neúčasti niektorých účastníkov konania. Ťěa Ľ3. 05. ľ009 
bola vec pridelená novej sudkyni z dôvodu absolvovania stáţe pôvodnej sudkyne na 
krajskom súde. Od mája ľ009 aţ do novembra ľ009 nastal prieĨah v konaní, 
pretoţe aţ 0ľ. 09. ľ009 bol vytýčený termín pojednávania. Následne opätovne 
zrušené pojednávanie zo  děa 04. 11. 2009,  02. 02. 2010, 21. 04. 2010,                 
Ľ6. 06. ľ0Ľ0. Uznesením z ľ4. 0ň. ľ0Ľ0 bola pripustená zmena petitu. Opätovne 
odročované pojednávanie z 27. 09. 2010 z dôvodu, ţe účastníci omylom neboli 
volaní na toto pojednávanie, následne opätovne odročované pojednávanie na               
02. 03. 2011, 11. 05. 2011, 11. 07. 2011, 17. 10. 2011,  11. 01. 2012,                    
21. 03. 2012 a na pojednávaní ĽĽ. 04. ľ0Ľľ konanie prerušené do právoplatného 
skončenia konania vedeného pod sp. zn. Ľ6C/Ľň9/ľ0ĽĽ. Posledný úkon vo veci  
ĽŇ. 06. ľ0Ľ3, kedy bol spísaný úradný záznam, ţe rozhodnutie vo veci 
Ľ6C/Ľň9/ľ0ĽĽ nie je právoplatné, nakoĕko 06. 06. ľ0Ľ3 bolo voči rozsudku podané 
odvolanie zo strany odporcu. V uvedenej veci boli pojednávania viackrát odročené 
z dôvodu neúčasti buĊ navrhovateĕov, prípadne odporcov pod následkom uloţenia 
poriadkového opatrenia. Súd však ani raz neuloţil poriadkové opatrenie. 

 
Sp. zn. 17C/15/2010 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad děa Ľ5. 0Ľ. ľ0Ľ0. Prvý termín stanovený na Ľň. 0ň. ľ0Ľ0. Ťěa 0Ň. Ľ0. ľ0Ľ0 
poţiadala navrhovateĕka o oslobodenie od súdnych poplatkov a uznesením               
zo Ľ4. 0Ľ. ľ0ĽĽ jej bolo priznané oslobodenie od súdnych poplatkov a               
zároveě ustanovené Centrum právnej pomoci, ako zástupca. Ťěa  12. 04. 2011 
zmena návrhu na začatie konania a návrh na zámenu účastníkov konania, ktorá 
bola pripustená uznesením z Ľň. 05. ľ0ĽĽ. Následne Ċalšie pojednávania zo        
06. 06. 2011,  07. 09. ľ0ĽĽ, 0Ň. ĽĽ. ľ0ĽĽ boli odročené z dôvodu neúčasti odporcu, 
ktorý si chcel zvoliĨ právneho zástupcu a ţiadal pojednávanie odročiĨ za účelom 
preštudovania spisu. To znamená, ţe od mája ľ0ĽĽ, kedy bola pripustená zmena 
petitu a zámena účastníkov konania, napriek tomu, ţe odporca mal dostatok času 
na zvolenie si právneho zástupcu, aţ do novembra ľ0ĽĽ nebol v konaní urobený 
úkon, ktorý by viedol ku skočeniu veci. ĉalšie pojednávanie zo  07. 01. 2011, kedy 
boli vypočutí účastníci konania, bolo odročené. Aj pojednávania z 25. 04. 2012,             
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20. 06. 2012, 19. 09. 2012, 19. 11. 2012, ľ3. 0Ľ. ľ0Ľ3 boli odročené. Medzitým bol 
vo veci podaný návrh na nariadenie predbeţného opatrenia, proti uzneseniu bolo 
podané odvolanie a spis bol vrátený na okresný súd ľ6. 03. ľ0Ľ3. Opätovne 
zrušené pojednávania z 24. 04. 2013, 03. 06. 2013, odročené na ĽĽ. 09. ľ0Ľ3, čo je 
aj posledný úkon vo veci s tým, ţe bude volaná svedkyěa pod hrozbou uloţenia 
poriadkovej pokuty. 

 
Sp. zn.  17C/180/2008 – o zaplatenie 36.762,27 eura s príslušenstvom  
Nápad děa ľ6. 09. ľ00ň. Následne navrhovateĕ poţiadal o oslobodenie od súdnych 
poplatkov a súd aţ uznesením z ľ3. 03. ľ0Ľ0 nepriznal navrhovateĕovi oslobodenie 
od súdnych poplatkov. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie a spis bol vrátený 
okresnému súdu ĽŇ. 06. ľ0Ľ0. To znamená, ţe od podania návrhu od roku ľ00ň aţ 
do uvedeného termínu bolo rozhodované len o priznaní oslobodenia od súdnych 
poplatkov. Následne aţ ĽŇ. 09. ľ0Ľ0 bol navrhovateĕ vyzvaný na zaplatenie súdneho 
poplatku a termín pojednávania bol vytýčený na Ľ5. Ľľ. ľ0Ľ0. Od vrátenia spisu na 
okresný súd bol nový termín pojednávania vytýčený po pol roku, čím nastal prieĨah 
v konaní. Následne boli odročené pojednávania z 15. 12. 2010, 07. 03. 2011,          
13. 04. 2011, 13. 06. 2011, 31. 08. 2011 z dôvodu, ţe sa nedostavil odporca, ktorý 
ţiadal zakaţdým pojednávanie odročiĨ zo zdravotných dôvodov, avšak nepredloţil 
potvrdenie od lekára, ţe sa nemôţe dostaviĨ na pojednávania bez ohrozenia svojho 
zdravia. Aţ 3Ľ. 0ň. ľ0ĽĽ boli vypočutí účastníci konania. Opätovne Ċalšie 
pojednávania odročené, a to zo 07. 11. 2011, 13. 02. 2012, 25. 05. 2012,               
ĽĽ. 0Ň. ľ0Ľľ. Pojednávanie z ĽĽ. 0Ň. ľ0Ľľ bolo odročené na účelom vyhodnotenia 
dôkazov. Takýto dôvod nie je dôvodom na odročenie pojednávania a je moţné 
konštatovaĨ, ţe toto pojednávanie bolo bezdôvodne odročené. Opätovne Ċalšie 
pojednávania odročené zo Ľ4. ĽĽ. ľ0Ľľ,  ľň. 0Ľ. ľ0Ľľ,  Ľň. 03. ľ0Ľ3, ľŇ. 05. ľ0Ľ3, 
24. 07. 2013, na 04. 09. 2013 z dôvodu neúčasti účastníkov konania. Opätovne 
v tomto prípade súd dôsledne nevyuţíval poriadkové opatrenia a viackrát 
pojednávanie bezdôvodne odročil, čím vznikli prieĨahy v konaní. 

 

Sp. zn. 17C/135/2005 – o zaplatenie  4.162,09 eura s príslušenstvom   
Nápad děa 3Ľ. 03. ľ005. Od nápadu veci aţ do 07. 03. 2006 navrhovateĕ 
nešpecifikoval ţalobný petit napriek tomu, ţe bol zastúpený právnym zástupcom 
Následne boli viackrát uskutočnené pojednávania a z dôvodu, ţe sa v danom 
prípade jedná o konanie s cudzím prvkom, bola naposledy 04. 0Ľ. ľ00ň zaslaná 
záverečná špecifikácia ţalobného návrhu. Na pojednávaní Ľ9. ĽĽ. ľ00ň bol 
vyhlásený rozsudok. Proti rozsudku bolo podané odvolanie. Uznesením z                 
30. 04. ľ009 odvolací súd rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na 
Ċalšie konanie. Spis bol vrátený 09. 0Ň. ľ009 a aţ 0ň. 0Ľ. ľ0Ľ0 bol stanovený 
termín pojednávania na  ľ4. 03. ľ0Ľ0, to znamená od júla ľ009 aţ do marca 2010 
bol prieĨah v konaní. Opätovne odročené pojednávania z 24. 03. 2010, 24. 05. 2010, 
16. 08. 2010, posledné pojednávanie bolo odročené s tým, ţe navrhovateĕ bude 
špecifikovaĨ petit ţalobného návrhu. Uznesením z 01. 08. 2011 bol ustanovený 
v konaní znalec. Ťěa ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľľ bol predloţený znalecký posudok. Tento bol        
Ľ9. 0Ľ. ľ0Ľľ doručený účastníkom konania za účelom vyjadrenia. Aţ  ľ6. 0Ň. ľ0Ľľ 
bol stanovený termín pojednávania na ĽŇ. Ľ0. ľ0Ľľ. PrieĨah v konaní viac ako pol 
roka. Viackrát bolo pojednávanie odročené s tým, ţe budú volaní svedkovia, 
prípadne z dôvodu neúčasti účastníkov konania a pojednávanie naposledy odročené 
16. 09. 2013 za účelom vyhodnotenia dôkazov. Takýto dôvod nie je dôvodom pre 
odročenie pojednávania. Toto pojednávanie bolo bezdôvodne odročené, pretoţe súd 
prvého stupěa mal oboznámiĨ výsledky vykonaného dokazovania a vo veci 
rozhodnúĨ, prípadne odročiĨ pojednávanie za účelom vyhlásenia rozhodnutia.  
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Sp. zn. 17C/17/2002 – o vyslovenie neplatnosti právneho úkonu  
Nápad děa Ľ4. 0Ľ. ľ00ľ. Prvé pojednávanie bolo stanovené na 26. 09. 2002  a 
odročené na neurčito. Aţ v júli ľ003 bola vyzvaná právna zástupkyěa navrhovateĕa 
na špecifikáciu ţalobného petitu. ĉalší prieĨah v konaní takmer rok. Následne boli 
viackrát pojednávania odročené bez otvorenia pojednávania, termín zrušený, 
oznámený nový termín pojednávania. Prvýkrát vypočutá právna zástupkyěa na 
pojednávaní Ľ5. Ľľ. ľ004. Následne boli bezdôvodne odročené pojednávania            
0Ň. 0ľ. ľ005, 30. 03. ľ005, 0Ľ. 06. ľ005. ĉalšie pojednávanie sa uskutočnilo              
ĽĽ. Ľľ. ľ006, keĊ bola opätovne vypočutá právna zástupkyěa navrhovateĕa, ako aj 
právny zástupca odporcu. ĉalšie pojednávania ktoré boli bezdôvodne odročené, 
moţno konštatovaĨ, ţe boli v děoch ĽŇ. ĽĽ. ľ00Ň, 31. 08. 2008, 07. 04. 2008,         
Ľň. 06. ľ00ň, ľ0. 0ň. ľ00ň,  ľ6. ĽĽ. ľ00ň. Aţ uznesením z 02. 08. 2010 bolo 
pripustené, aby do konania na strane odporcu ako odporcovia v 2. – 5. rade 
pristúpili Ċalší účastníci. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, vec bola vrátená 
okresnému súdu  30. Ľľ. ľ0Ľ0. Nový termín pojednávania bol stanovený na             
21. 03. 2011 a opätovne viackrát odročené pojednávania z dôvodu ţiadosti právnej 
zástupkyni navrhovateĕa o odročenie pojednávania, i keĊ nebol dôvod na odročenie 
pojednávania. Pojednávanie z Ľ5. 0Ň. ľ0Ľ3 odročené za účelom vyhodnotenia 
dôkazov. Posledný termín pojednávania stanovený na ľ3. 09. ľ0Ľ3. Pojednávanie 
bezdôvodne odročené z dôvodu čerpania dovolenky právnej zástupkyne 
navrhovateĕa. Súd viackrát bezdôvodne odročil pojednávanie, vţdy akceptoval 
ţiadosĨ právnej zástupkyne navrhovateĕa, pričom neskúmal skutočné dôvody na 
odročenie pojednávania, čím nastali neúmerné prieĨahy v konaní. 

 
Sp. zn. 17C/227/2009 – o vydanie bezdôvodného obohatenia vo výške 3.555,0Ň 
eura s príslušenstvom  

Nápad děa Ľ0. Ľľ. ľ009. Následne súd prvého stupěa vykonával dokazovanie, 
viackrát boli pojednávania odročené. Ťěa ĽĽ. 0Ľ. ľ0Ľľ  bol vyhlásený rozsudok. 
Sudkyěa poţiadala o predĺţenie lehoty na vyhotovenie rozsudku 08. 02. 2012. 
Lehota jej bola povolená do Ľľ. 03. ľ0Ľľ. Tento deě opätovne ţiadala o predĺţenie 
lehoty na písomné vyhotovenie rozhodnutia z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti 
a bola jej povolená výnimka na vypracovanie rozhodnutia do Ľ6. 04. ľ0Ľľ. 
Rozsudok bol napísaný 0Ň. 05. ľ0Ľľ, t. j. po lehote. Tento bol napadnutý 
odvolaním. Na odvolacom pojednávaní ľ0. 0ľ. ľ0Ľ3 odvolací súd rozsudok súdu 
prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. Spis bol vrátený okresnému 
súdu Ľ6. 05. ľ0Ľ3 a bol vytýčený termín pojednávania na Ľ6. Ľ0. ľ0Ľ3. Od mája do 
októbra ľ0Ľ3 prieĨah v konaní. 
 
Sp. zn. 17C/145/2010 – o vyporiadanie BSM 
Nápad děa 09. 06. ľ0Ľ0. Prvý termín pojednávania  ľ4. ĽĽ. ľ0Ľ0. Pojednávanie zo 
0Ň. 0ľ. ľ0ĽĽ bolo odročené za účelom moţnej dohody. Aţ na pojednávaní             
0ň. 06. ľ0ĽĽ bola vypočutá navrhovateĕka, následne boli bezdôvodne odročené 
pojednávania  z 19. 10. 2011, 23. 01. 2012, 04. 04. 2012, 25. 06. 2012,               
ľ6. 09. ľ0Ľľ, Ľ0. Ľľ. ľ0Ľľ, Ľň. 0ľ. ľ0Ľ3, ľľ. 04. ľ0Ľ3, ľ4. 06. ľ0Ľ3. Posledný 
termín pojednávania 19. 08. 2013. Pojednávania boli viackrát bezdôvodne odročené 
z dôvodu neúčasti navrhovateĕky prípadne odporcu. Neboli splnené podmienky na 
odročenie pojednávania, pričom súd nevyuţil poriadkové opatrenia.  
 
Sp. zn. 17C/113/2008 – o náhradu škody vo výške 25.936,07 eura 
Nápad děa Ľ3. 06. ľ00ň. Termín pojednávania nariadený na 0ľ. 09. ľ009. 
Následne boli viackrát pojednávania odročené z dôvodu neúčasti navrhovateĕa, 
ktorý svoju neúčasĨ ospravedlěoval zo zdravotných dôvodov. Aţ na pojednávaní    
0ľ. 05. ľ0ĽĽ sa navrhovateĕ zúčastnil pojednávania a ţiadal o odročenie 
pojednávania z dôvodu, ţe si našiel právneho zástupcu a z dôvodu štúdia spisu. Od 
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nápadu veci, t. j. od júna ľ00ň aţ do mája ľ0ĽĽ súd nevyuţil dôsledne poriadkové 
opatrenia a pojednávanie vţdy odročil bez toho, aby boli splnené podmienky na 
odročenie pojednávania. Aţ na pojednávaní Ľ5. 06. ľ0ĽĽ bol vypočutý navrhovateĕ, 
ako aj ostatní účastníci konania. Od tohto termínu opätovne viackrát odročené 
pojednávanie z dôvodu neúčasti niektorých z účastníkov konania, naposledy          
17. 06. 2013 na ĽĽ. 09. ľ0Ľ3, opätovne na ţiadosĨ navrhovateĕa z dôvodu 
práceneschopnosti, pričom nepredloţil lekársku správu, ţe mu jeho zdravotný stav 
nedovoĕuje sa zúčastniĨ pojednávania bez ohrozenia svojho zdravia. V danom 
prípade súd nevykonal ţiadne úkony, ktoré by viedli ku skončeniu veci. 
 
Sp. zn. 17C/89/2010 – o určenie neplatnosti zmluvy o prenájme nehnuteĕnosti  
Nápad děa Ľľ. 04. ľ0Ľ0. Následne ĽĽ. 05. ľ0Ľ0 bolo nariadené predbeţné 
opatrenie, proti nemu podané odvolanie. Odvolací súd uznesením z 20. 10. 2010 
napadnuté uznesenie súdu prvého stupěa zmenil tak, ţe návrh zamietol. Ťěa         
17. Ľľ. ľ0Ľ0 opätovne podaný návrh na nariadenie predbeţného opatrenia 
a odvolací súd uznesením z 23. 03. 2011 napadnuté uznesenie súdu prvého stupěa 
zmenil tak, ţe návrh na nariadenie predbeţného opatrenia zamietol. Spis bol 
vrátený okresnému súdu  0Ľ. 04. ľ0ĽĽ. Následne bolo pojednávanie viackrát 
odročené, a to bezdôvodne, Ľ9. 09. ľ0ĽĽ (z dôvodu kolízie pojednávania),                
16. 11. 2011,  13. 02. 2012,  23. 04. 2012, 24. 09. 2012, 14. 11. 2012,                 
12. 12. 2012, 14. 03. 2013, 15. 04. 20Ľ3, ĽŇ. 06. ľ0Ľ3 (nedostavili sa účastníci, 
ktorí neboli omylom volaní), na Ľ6. 09. ľ0Ľ3. Od nápadu veci aţ doteraz neboli vo 
veci účastníci konania vypočutí, vo veci bolo viackrát bezdôvodne odročené 
pojednávanie. Súd dôsledne nevyuţil poriadkové opatrenia a v konaní neboli 
zrealizované úkony, ktoré by viedli ku skončeniu veci. 

 
Sp. zn. 17C/139/2009 – o zaplatenie 6.419,70 eura s príslušenstvom  
Nápad děa Ľ9. 0ľ. ľ00ň. Prvý termín pojednávania stanovený na ĽŇ. 03. ľ0Ľ0. Vo 
veci bolo medzičasom nariadené znalecké dokazovanie. Ťěa 19. 07. 2013 bol vo veci 
podaný znalecký posudok. Vytýčený termín pojednávania na 09. 10. 2013 s tým, 
aby sa účastníci k znaleckému posudku zároveě vyjadrili. 
 
Sp. zn. 17C/163/2007 – o zaplatenie 9.329,25 eura s príslušenstvom (zberný spis) 
Uznesením z ľ9. 03. ľ0Ľľ bol do konania ustanovený znalec. Znalec prevzal spis 
okresného súdu ľľ. 0ľ. ľ0Ľ3 (takmer rok po jeho ustanovení do konania) – prieĨah 
v konaní s tým, ţe znalecký posudok podá do 0Ľ. 05. ľ0Ľ3. Ťoposiaĕ znalecký 
posudok podaný nebol. Posledný úkon vo veci je 31. 04. 2013 s tým, ţe spis bol 
zaloţený na lehotu ľ mesiace. V danom prípade nie sú náleţite vyuţité poriadkové 
opatrenia a nepodaním znaleckého posudku dochádza k prieĨahom v konaní. 

 
Sp. zn.  17C/117/2009 – o zaplatenie stravného za sluţobné cesty a iné  
Nápad děa 03. 0ň. ľ009. Výzva súdu na odstránenie vád podania. Prvý termín 
pojednávania vytýčený na ľĽ. 04. ľ0Ľ0. Od času, čo navrhovateĕ odstraěoval vady 
podania, ktoré došli súdu prvého stupěa ľĽ. 09. ľ009, bol termín pojednávania 
vytýčený aţ vo februári ľ0Ľ0 na ľĽ. 04. ľ0Ľ0 (prieĨah v konaní 5 mesiacov). Termín 
pojednávania na pokyn sudkyne bol zrušený a nový termín pojednávania stanovený 
na 0Ň. 06. ľ0Ľ0 (nie je zrejmé, z akého dôvodu došlo k zrušeniu termínu 
pojednávania). Na pojednávanie 07. 06. 2010 sa nedostavil odporca a jeho právny 
zástupca, pojednávanie bolo odročené. Navrhovateĕ sa zúčastnil pojednávania, 
mohol byĨ na uvedenom pojednávaní vypočutý. Pojednávanie z 21. 07. 2010 
odročené na neurčito z dôvodu, ţe navrhovateĕ poţiadal o ustanovenie právneho 
zástupcu. Uznesením z 01. 12. 2010 – neustanovený navrhovateĕovi zástupca 
z radov advokátov. Pojednávanie vytýčené na Ľ6. 0ľ. ľ0ĽĽ, odročené z dôvodu 
neúčasti navrhovateĕa, ktorý nemal doručenie predvolania vykázané. Pojednávanie 
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zo děa 04. 04. ľ0ĽĽ odročené na ţiadosĨ navrhovateĕa s tým, ţe upraví petit ţaloby. 
Upresnenie a doplnenie návrhu ľ4. 05. ľ0ĽĽ (takmer  po dvoch rokoch od podania 
návrhu). Pojednávanie zo 06. 06. ľ0ĽĽ odročené z dôvodu neúčasti účastníkov. 
I toto pojednávanie odročené na Ľ4. Ľ0. ľ0ĽĽ z dôvodu neúčasti účastníkov 
a taktieţ Ċalšie pojednávania. Aţ na pojednávaní 0ň. 0ľ. ľ0Ľľ vypočutí účastníci 
a pripustená zmena návrhu. Pojednávanie odročené na 0ľ. 05. ľ0Ľľ s tým, ţe 
navrhovateĕ predloţí pracovnú zmluvu. Na pojednávaní 0ľ. 05. ľ0Ľľ bol vypočutý 
odporca. Od tohto času vykonávané dokazovanie výsluchom svedkov. Pojednávanie  
ĽŇ. 0Ň. ľ0Ľ3 odročené na 0ň. 09. ľ0Ľ3 (posledný úkon vo veci s tým, ţe bude 
volaný svedok). Vo veci je nesústredené vykonávanie dokazovania a viackrát 
odročované pojednávanie bezdôvodne, keĊ sa nedostavili účastníci konania, pričom 
ich právni zástupcovia boli na pojednávaniach prítomní, súd mohol konaĨ v ich 
prítomnosti a vo veci pojednávaĨ. 

 
Sp. zn. 17C/238/2007 – o určenie otcovstva  
Nápad děa ĽŇ. 09. ľ00Ň. Následne súd zabezpečoval výsluch otca prostredníctvom 
chorvátskych orgánov a potom, čo chorvátske orgány oznámili, ţe evidujú označenú 
osobu, avšak s iným dátumom narodenia, matka oznámila děa ľ6. ĽĽ. ľ00ň, ţe 
opravuje dátum narodenia otca. Na pojednávaní Ľ9. 0ň. ľ009 bolo konštatované, ţe 
sa nedostavil odporca, ministerstvo spravodlivosti nedostalo ţiadnu odpoveĊ 
ohĕadne doručenia predvolania, ani vypočutia odporcu. Následne viackrát bol 
robený dotaz na Ministerstvo spravodlivosti Chorvátskej republiky a na pojednávaní 
06. 06. ľ0ĽĽ bola vypočutá matka. Pojednávanie odročené na neurčito za účelom 
výsluchu odporcu. Posledný úkon vo veci v apríli ľ0Ľ3, keĊ bol robený dotaz na 
ministerstvo spravodlivosti, či sa podarilo vypočuĨ otca prostredníctvom chorvátskej 
strany. OdpoveĊ 06. 05. ľ0Ľ3, ţe z chorvátskej strany nedostali ţiadne informácie 
od uvedeného termínu, ţiaden úkon vo veci. 

 
Sp. zn. 17C/232/2008 – o zaplatenie 1.765 eur s príslušenstvom  
Nápad děa Ľ3. 0ň. ľ00ň. Ťěa ľ6. 09. ľ00ň vydaný platobný rozkaz a děa              
0Ň. ĽĽ. ľ00ň podaný odpor. Vec prevedená do registra C děa 0ľ. Ľľ. ľ00ň. Termín 
pojednávania vytýčený na ľ3. 0ľ. ľ009. Pojednávanie odročené na 08. 04. 2009 
s tým, ţe budú volaní odporcovia pod hrozbou uloţenia poriadkovej pokuty. 
Pojednávanie 05. 10. ľ009  odročené na  Ľň. ĽĽ. ľ009, na  08. 03. 2010, z dôvodu 
neúčasti navrhovateĕa zo zdravotných dôvodov (mohol byĨ vypočutý  jeho právny 
zástupca). Termín pojednávania z 08. 03. 2010 zrušený z dôvodu, ţe odporca sa 
dlhodobo zdrţiava v Anglicku, na 14. 06. 2010 a nariadené predvedenie odporcu. 
Na pojednávanie ľ5. 0ň. ľ0Ľ0 sa nedostavil navrhovateĕ ani právny zástupca 
z dôvodu čerpania dovolenky, bol prítomný odporca v l. rade. Súd pojednávanie 
odročil na neurčito. Napriek tomu, ţe súd prvého stupěa viackrát nemohol na 
pojednávanie zohnaĨ odporcu, na uvedenom pojednávaní mohol pojednávaĨ 
v neprítomnosti navrhovateĕa a jeho právneho zástupcu, pretoţe nešlo 
o ospravedlniteĕný dôvod, pre ktorý muselo byĨ pojednávanie odročené a odporca 
mal byĨ riadne ako účastník konania vypočutý. Pojednávanie zo 16. 02. 2011 
odročené a taktieţ Ċalšie pojednávania  aţ do ľ6. 06. ľ0Ľ3, kedy bolo pojednávanie 
odročené za účelom znaleckého dokazovania (posledný úkon vo veci). Vo veci je 
vykonané nesústredené dokazovanie, viackrát pojednávanie odročované z dôvodu 
neúčasti odporcu. Súd dostatočne nevyuţil uloţenie poriadkových opatrení.  
 
Sp. zn. 17C/60/2008 – o určenie vlastníckeho práva  
Návrh podaný 06. 03. ľ00ň. Prvé pojednávanie 24. 04. ľ009, odročené na              
09. 06. 2009, na neurčito. ĉalšie pojednávanie 06. 10. 2009, na ktorom bolo 
vyhlásené dokazovanie za skončené, odročené na 12. 11. 2009 s tým, ţe budú 
vyţiadané Ċalšie správy. Na pojednávaní  Ľľ. ĽĽ. ľ009 opätovne vyhlásené 



 
98 

dokazovanie za skončené, odročené na vyhlásenie rozsudku na 01. 12. 2009. Na 
pojednávaní 0Ľ. Ľľ. ľ009 zrušené uznesenie a odročené na Ľ0. Ľľ. ľ009. Na tomto 
pojednávaní bol vyhlásený rozsudok. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, 
spis predloţený  Krajskému súdu v Nitre děa ĽŇ. 09. ľ0Ľ0. Na pojednávaní              
19. 11. 2011 Krajský súd v Nitre rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec vrátil 
súdu prvého stupěa na Ċalšie konanie. Uznesením z ľň. 05. ľ0Ľľ súd prvého 
stupěa prerušil konanie do právoplatného skončenia vo veci vedenej na Obvodnom 
pozemkovom úrade Nitra pod sp. zn. ľ004/0040Ľ-112/04-R. Posledný úkon vo veci 
Ľ9. 06. ľ0Ľ3. Súd prvého stupěa porušil procesné ustanovenia, keĊ vyhlásil 
dokazovanie za skončené a zároveě zadovaţoval ešte Ċalšie správy, prípadne odročil 
za účelom vyhlásenia rozsudku, ktorý však nevyhlásil, ale Ċalej vo veci konal.   

 
Sp. zn. 17C/60/2007 – o zaplatenie 10.393,02 eura  
Uznesením z ľĽ. 04. ľ004 odmietnuté podanie navrhovateĕa. Vec predloţená  
Krajskému súdu v Nitre 06. 08. 2004, ktorý uznesením z 12. 10. 2004  uznesenie 
súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. Následne podaná 
ţiadosĨ navrhovateĕa o priznanie oslobodenia od súdnych poplatkov. ZisĨované jeho 
pomery a uznesením z 21. 07. 2005 nepriznané navrhovateĕovi oslobodenie od 
súdnych poplatkov a neustanovený advokát. Voči tomuto podané odvolanie na 
Krajský súd v Nitre, ktorému bol spis predloţený ľň. 09. ľ005. Krajský súd v Nitre 
uznesením z ľň. Ľ0. ľ005 napadnuté uznesenie súdu prvého stupěa zrušil a vec 
mu vrátil na Ċalšie konanie. Uznesením z ľ3. Ľ0. ľ00Ň ustanovený advokát 
navrhovateĕovi, zároveě mu bolo priznané oslobodenie od súdnych poplatkov. 
Právny zástupca navrhovateĕa 03. 0Ľ. ľ00ň upresnil ţalobný petit a vec prevedená 
do registra C. Od podania návrhu v roku ľ003 súd konal, vec bola dvakrát 
predloţená na Krajský súd v Nitre, avšak aţ v roku ľ00ň bola podaná riadna ţaloba 
a vec prevedená do registra C. Uznesením z 15. 07. 2008 – späĨvzatie v časti návrhu 
a úprava ţalobného petitu. Následne sa účastníci vo veci navzájom vyjadrovali 
a uznesením zo 06. 03. ľ009 súd návrh navrhovateĕa na zmenu ustanoveného 
právneho zástupcu zamietol. Voči tomuto uzneseniu podané odvolanie, vec 
predloţená krajskému súdu ľŇ. 03. ľ009. Uznesením z 30. 04. 2009 krajský súd 
napadnuté uznesenie súdu prvého stupěa potvrdil. Uznesením z 05. 02. 2010 
zrušené uznesenie, ktorým bol ustanovený advokát a zároveě bol ustanovený ako 
zástupca navrhovateĕa – Centrum právnej pomoci. Uznesením z 19. 03. 2010 
vyzvaný navrhovateĕ na úpravu ţalobného petitu. Uznesením zo  04. ĽĽ. ľ0Ľ0 bol 
návrh zástupcu navrhovateĕa, ako aj samotného navrhovateĕa na zrušenie 
uznesenia, ktorým bol ustanovený navrhovateĕovi zástupca pre celé konanie, 
zamietnutý. Ťěa ĽĽ. 05. ľ0ĽĽ upresnenie – úprava ţalobného návrhu. Uznesením 
z 30. ĽĽ. ľ0ĽĽ zrušené uznesenie, ktorým bolo ustanovené Centrum právnej pomoci 
za zástupcu a zároveě ustanovený navrhovateĕovi za zástupcu advokát. Uznesením 
z ľ3. ĽĽ. ľ0Ľľ pripustené, aby do konania na strane odporcov v l.  – 4. rade vstúpil 
ako odporca v 5. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Uznesením 
z Ľľ. 0Ň. ľ0Ľ3 pripustené, aby do konania na strane odporcov vstúpili Ċalší 
odporcovia v 3. – 5. rade. To bol aj posledný úkon vo veci. I napriek tomu, ţe 
pôvodný návrh bol podaný v roku 2003, doposiaĕ nebolo vo veci vytýčené 
pojednávanie. Mnohé prieĨahy v konaní spôsobuje sám navrhovateĕ, ktorý viackrát 
ţiadal o zmenu právneho zástupcu, neústavne vo veci podával sĨaţnosti a menil 
ţalobný petit po niekoĕkých rokoch od podania ţaloby. Tieto prieĨahy v konaní 
neboli spôsobené zo strany súdu, ale zo strany samotného účastníka konania. 
 
Sp. zn. 17C/123/2008 – o zaplatenie 11.854,44 eura s príslušenstvom  
Nápad  děa Ľ0. 03. ľ00ň. Vydaný platobný rozkaz proti ktorému bol podaný odpor 
a vec bola prevedená do registra C děa ľ4. 06. ľ00ň. Prvé pojednávanie vytýčené 
0Ľ. Ľľ. ľ00ň, tento termín zrušený z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu 
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odporcu a taktieţ Ċalšie pojednávania ľň. 0Ľ. ľ00ň a 11. 02. 2008. Viackrát 
odročované pojednávania a zrušený termín pojednávania z dôvodu ospravedlnenia 
sa niektorého z účastníkov konania. Na pojednávaní ĽĽ. Ľ0. ľ0Ľ0 a 25. 11. 2010 
vypočúvaní svedkovia a pojednávanie z ľ0. 0Ľ. ľ0ĽĽ odročené na neurčito za 
účelom znaleckého dokazovania. Uznesením zo 06. 0Ň. ľ0ĽĽ bol v konaní 
ustanovený znalec. Ťěa 0ľ. 04. ľ0Ľľ predĺţená lehota na vypracovanie znaleckého 
posudku. Následne viackrát zo strany znalkyne poţiadaný súd o súčinnosĨ pri 
zabezpečovaní listinných dokladov, znalecký posudok podaný 09. 0Ľ. ľ0Ľ3. Termín 
pojednávania stanovený na 03. 06. 2013, tento zrušený, pojednávanie odročené na 
01. 07. 2013 z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu odporcov z dôvodu 
kolízie pojednávaní. Nový termín stanovený na 18. 11. 2013 – posledný úkon vo 
veci. Súd viackrát bezdôvodne odročil pojednávanie, prípadne zrušil termín 
pojednávania z dôvodu ospravedlnenia sa niektorého z účastníkov, prípadne ich 
právnych zástupcov, keĊ nedôsledne zisĨoval, či sú splnené podmienky na 
odročenie pojednávania.  

 
Sp.  zn.  17C/47/2010 – odstránenie neoprávnenej stavby 
Nápad děa ľľ. 0ľ. ľ0Ľ0. Termín stanovený na Ľ6. 06. ľ0Ľ0. Následne viackrát 
odročované pojednávanie, a to v děoch ľľ. 09. ľ0Ľ0, 03. ĽĽ. ľ0Ľ0, Ľľ. 0Ľ. ľ0ĽĽ, 
09. 03. ľ0ĽĽ. Ťěa 04. 03. ľ0ĽĽ vykonaná ohliadka na mieste samom. Pojednávanie 
z ĽĽ. 05. ľ0ĽĽ zrušené z dôvodu, ţe nebol omylom volaný svedok.  Na pojednávaní 
Ľň. 0Ň. ľ0ĽĽ vypočutý svedok.  ĉalšie pojednávania v děoch 05. Ľ0. Ľ0ĽĽ,              
05. Ľľ. ľ0ĽĽ, ľ0. 0ľ. ľ0Ľľ, Ľ4. 05. ľ0Ľľ zrušené z dôvodu, ţe sa nedostavili 
účastníci konania. Písomným podaním z ľ0. 05. ľ0Ľ3 späĨvzatie návrhu a             
08. 07. 2013 vyjadrenie k späĨvzatiu návrhu. Súd nedôsledne zisĨoval, či boli 
dôvody na odročenie pojednávania a pojednávanie hneĊ odročil, prípadne zrušil 
termín pojednávania  a jeho zrušenie oznamoval druhej strane.  

 
Sp. zn.  17C/196/2009 – o vyporiadanie BSM  
Nápad děa 05. ĽĽ. ľ009. Ťěa Ľ6. Ľľ. ľ009 výzva na odstránenie vád podania. Prvý 
termín pojednávania vytýčený na ľ6. 05. ľ0Ľ0. Na tomto pojednávaní vypočutí 
účastníci konania a pojednávanie odročené na neurčito za účelom vyhotovenia 
znaleckého posudku. Ťěa 16. 05. 2011 v konaní ustanovený znalec (rok od 
odročenia – prieĨah v konaní). Uznesenie z 01. 12. 2011 o ustanovení znalkyne   
zrušené a ustanovený nový znalec. Ťěa 15. 02. 2012 podaný znalecký posudok, 
ktorý bol následne doručovaný účastníkom konania. Ťěa ľĽ. 0ň. ľ0Ľľ podaný Ċalší 
znalecký posudok, ktorý bol opätovne doručovaný účastníkom konania. Posledný 
úkon vo veci 0ň. 0ň. ľ0Ľ3 – spis predloţený učtárni na vyplatenie znalečného.  

 
Sp. zn. 17C/79/2010 – o ochranu osobnosti  
Nápad děa Ľň. 0ľ. ľ0Ľ0. Krajský súd v Nitre uznesením z Ľľ. 03. ľ0Ľ0 vylúčil 
všetkých sudcov Okresného súdu Levice a vec prikázal na prejednanie Okresnému 
súdu Nitra. Nápad veci na Okresný súd Nitra 0Ň. 04. ľ0Ľ0. Potom, čo bola 
navrhovateĕka vyzvaná na zaplatenie súdneho poplatku 09. ĽĽ. ľ0Ľ0, poţiadala 
o oslobodenie od súdnych poplatkov. Uznesením z ľň. 06. ľ0ĽĽ nepriznané 
navrhovateĕke oslobodenie od súdnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Vec predloţená na Krajský súd v Nitre Ľ9. 09. ľ0ĽĽ, ktorý napadnuté 
uznesenie súdu prvého stupěa zmenil a navrhovateĕke priznal oslobodenie od 
súdnych poplatkov. Uznesením z 0Ľ. 03. ľ0Ľľ navrhovateĕka vyzvaná na úpravu 
ţalobného petitu. Uznesením z 0ň. 0Ň. ľ0Ľľ podanie navrhovateĕky odmietnuté. 
Proti tomuto uzneseniu podané odvolanie. Uznesením z 05. ĽĽ. ľ0Ľľ zrušené 
uznesenie Okresného súdu Nitra zo děa 08. 07. 2012. Termín pojednávania 
stanovený na 27. 03. 2012, pojednávanie odročené z dôvodu, ţe sa ospravedlnila 
navrhovateĕka z dôvodu dlhodobej práceneschopnosti, do spisu nepredloţila 
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potvrdenie o práceneschopnosti a odročené na 05. 06. ľ0Ľ3, opätovne odročené 
z dôvodu práceneschopnosti navrhovateĕky, pričom nepredloţila potvrdenie od 
lekára, ţe nie je moţné zúčastniĨ sa pojednávania bez ohrozenia jej zdravia, 
odročené na 09. 09. ľ0Ľ3. Posledný úkon vo veci Ľ3. 06. ľ0Ľ3, robený dotaz na 
ošetrujúcu lekárku navrhovateĕky, či jej zdravotný stav umoţěuje zúčastniĨ sa 
pojednávania, či je schopná bez ohrozenia ţivota alebo zdravia alebo závaţného 
zhoršenia zdravotného stavu zúčastniĨ sa pojednávania.  
 

Sp. zn.  17C/40/2008 – o vyporiadanie BSM  
Nápad děa ľ6. 0ľ. ľ00ň. Prvý termín pojednávania 0ľ. 06. ľ00ň, vypočutí účastníci 
konania. ĉalšie pojednávania v děoch ĽŇ. 09. ľ00ň, Ľľ. ĽĽ. ľ00ň, Ľ0. Ľľ. ľ00ň,  
09. 02. 2009, 01. 04. 2009, 26. 08. 2009, 07. 10. 2008, 05. 10. 2009, 07. 12. 2009, 
Ľ6. Ľľ. ľ009 odročované bez toho, aby súd vo veci robil také úkony, ktoré by viedli 
ku skončeniu veci.  Aţ na pojednávaní 16. 12. 2009 – opätovne vypočutí účastníci 
konania a odročené na 08. 03. 2010 s tým, ţe v konaní budú vypočutí navrhnutí 
svedkovia. Pojednávanie odročené na Ľ4. 04. ľ0Ľ0. Tento termín zrušený z dôvodu, 
ţe nedošla ţiadna správa. Pojednávanie 16. 0ň. ľ0Ľ0 odročené na 30. 08. 2010 za 
účelom vyhlásenia rozsudku. Na tomto pojednávaní zrušené uznesenie a odročené 
na ľŇ. Ľ0. ľ0Ľ0. Na pojednávaní ľŇ. Ľ0. ľ0Ľ0 odročené na neurčito za účelom 
znaleckého dokazovania. Uznesením zo Ľ6. 05. ľ011 v konaní pribratý znalec 
z odboru stavebníctva. Proti uzneseniu podané odvolanie, spis predloţený na 
Krajský súd v Nitre 06. 09. ľ0ĽĽ. Uznesením z 28. 09. 2011 odvolanie odporkyne 
odmietnuté. Uznesením z ľĽ. 0ľ. ľ0Ľľ zrušené uznesenie o ustanovení znalca 
a ustanovený nový znalec. Ťěa Ľ5. 06. ľ0Ľľ znalec vyzvaný na prevzatie spisu. Vo 
veci podaný znalecký posudok ľň. ĽĽ. ľ0Ľľ. Následne znalecký posudok 
doručovaný účastníkom konania s tým, aby sa k nemu vyjadrili a termín 
pojednávania stanovený na 04. 03. ľ0Ľľ. Tento termín zrušený na ţiadosĨ právneho 
zástupcu odporcu. Pojednávanie odročené na ľ9. 05. ľ0Ľ3 bez uvedenia dôvodu 
s tým, ţe účastníci oznámia, či došlo k dohode o vyporiadaní BSM. Pojednávanie 
z ľ9. 05. ľ0Ľ3 odročené na 26. 06. 2013 z dôvodu kolízie pojednávania (nebol 
dôvod na odročenie pojednávania). Pojednávanie z ľ6. 06. ľ0Ľ3 odročené na Ľň. 09. 
ľ0Ľ3 za účelom vyhodnotenia dôkazu. Súd viackrát bezdôvodne vo veci odročil 
pojednávanie, pretoţe kolízia s iným pojednávaním nie je dôvodom na odročenie 
pojednávania. Súd nesústredene vykonával dokazovanie. Ťopustil sa aj procesného 
pochybenia, keĊ na pojednávaní nevyhlásil rozsudok, ale Ċalej vo veci konal.  

 

Sp. zn.  18C/115/2010 – o určenie vlastníckeho práva k nehnuteĕnosti  
Nápad děa 04. 05. 2010. Prvé pojednávanie vytýčené na 10. 02. 2011. Nedostavili 
sa navrhovatelia, právny zástupca ani odporca. Pojednávanie odročené na                  
ľľ. 03. ľ0ĽĽ. Po celý rok ľ0ĽĽ sa nekonalo pojednávanie, vţdy bol termín zrušený 
z dôvodu ospravedlnenia sa väčšinou pre kolíziu (čo nie je dôvod pre ospravedlnenie 
sa z pojednávania), súd vţdy toto stanovisko akceptoval. Opätovne v roku 2012 
zrušované termíny pojednávania, naposledy ľ6. 06. ľ0Ľľ odročené na neurčito 
s tým, ţe súd rozhodne o prerušení konania. Uznesením z 0ľ. 0ň. ľ0Ľľ súd konanie 
prerušil do právoplatného skončenia konania vedeného na okresnom súde pod    
sp. zn. ĽľC/ľŇĽ/ľ009. Termín pojednávania stanovený na Ľ0. Ľ0. ľ0Ľ3. Toto 
pojednávanie opätovne odročené na 26. 11. 2013, keĊ akceptoval dôvod, ktorý 
takým dôvodom nebol. V tomto prípade súd nedôsledne postupoval pri vyuţívaní 
poriadkových opatrení, opätovne odročoval pojednávania, prípadne zrušil termín 
pojednávania a od nápadu veci  aţ do roku 2013 v podstate súd vo veci neučinil 
ţiadne úkony, ktoré by viedli k skončeniu veci. 
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Sp. zn. 18C/139/2008 – o zaplatenie 500,96 eura  
Nápad děa 05. ĽĽ. ľ00ň. Uznesením z Ľň. ĽĽ. ľ00ň konanie prerušené do 
právoplatného skončenia konania vedeného na Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 
Ľ9C/Ľ55/ľ00Ň. Následne pravidelne kontrolované, v akom štádiu je konanie, pre 
ktoré bolo konanie prerušené. Posledný úkon vo veci – úradný záznam z              
ľ3. 05. ľ0Ľ3, keĊ bolo zistené, ţe konanie pod sp. zn. Ľ9C/Ľ55/ľ00Ň bolo 
právoplatne skončené 0Ň. 0Ľ. ľ0Ľ3. Od tohto termínu súd dôsledne nekoná. 

 
Sp. zn. 18C/143/2010 – o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva 
Nápad děa 07. 06. 2010. Termín pojednávania stanovený na 02. 11. 2010, 
pojednávanie odročené na neurčito s tým, ţe bude robený dotaz na právneho 
zástupcu navrhovateĕa, či trvá na návrhu. Nový termín ľ0. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Nedostavili sa 
účastníci, odročené na ľľ. 0ľ. ľ0ĽĽ. Na tomto pojednávaní vypočutí účastníci, 
odročené na  Ľ4. 04. ľ0ĽĽ. Na pojednávaní Ľ4. 06. ľ0ĽĽ vyhlásený rozsudok. Proti 
rozsudku podané odvolanie, vec predloţená krajskému súdu ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľľ. Krajský 
súd uznesením z 3Ľ. 0ň. ľ0Ľľ rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil 
na Ċalšie konanie. Od tohto obdobia aţ do ľ9. Ľ0. ľ0Ľ3 súd nerobil v konaní ţiadne 
úkony vedúce ku skončeniu konania. Bol vytýčený termín na 29. 10. 2013 a tento 
bol zrušený z dôvodu školenia sudcu – posledný úkon vo veci. Od vrátenia veci 
krajským súdom došlo k prieĨahom v konaní spočívajúcim v nečinnosti súdu.  

 
Sp. zn. 18C/191/2009 – o určenie vlastníckeho práva k nehnuteĕnosti 
Nápad děa ľľ. Ľ0. ľ009. Ťěa 0ň. Ľľ. ľ009 návrh navrhovateĕa na zámenu 
účastníka. Uznesením zo děa Ľ0. 0ľ. ľ0Ľ0 súd pripustil, aby na miesto 
doterajšieho navrhovateĕa vstúpil nový navrhovateĕ. Od tohto obdobia aţ do         
0Ň. 09. ľ0Ľ0 súd viackrát vytýčil termín pojednávania, na ktoré sa nedostavili 
účastníci, vţdy bolo pojednávanie odročené bez konkrétneho dôvodu a bez vyuţitia 
poriadkových opatrení. Aţ 06. 09. ľ0Ľ0 došlo vyjadrenie k ţalobnému návrhu. 
Opätovne viackrát odročené pojednávanie, kde sa účastníci nedostavili. Nový  
termín ľ5. 0Ľ. ľ0ĽĽ, kde prvýkrát bolo pristúpené k výsluchu navrhovateĕa. Na 
pojednávaní 30. 06. ľ0ĽĽ vypočutí svedkovia, pojednávanie odročené na neurčito 
s tým, ţe účastníci v lehote Ľ mesiaca zašlú, aké majú Ċalšie návrhy na doplnenie 
dokazovania. Medzitým viackrát odročené pojednávanie z dôvodu neúčasti, 
naposledy pojednávanie Ľ4. 0ľ. ľ0Ľľ, opätovne odročené na neurčito s tým, ţe sa 
pokúsia účastníci o mimosúdnu dohodu. ĉalšie pojednávanie stanovené aţ na     
ľĽ. 0ľ. ľ0Ľ3. Opätovne odročené na neurčito s tým, ţe oznámia v lehote 1 mesiaca, 
či došlo k mimosúdnej dohode. ĉalšie pojednávanie stanovené na ĽĽ. 06. ľ0Ľ3. 
Účastníci sa nedostavili, odročené na ĽĽ. 0Ň. ľ0Ľ3. Opätovne sa účastníci 
nedostavili, odročené na 19. 09. 2013, pojednávanie odročené na Ľ9. ĽĽ. ľ0Ľ3, čo je 
aj posledný úkon vo veci. V danom prípade je moţné konštatovaĨ, ţe súd nerobí 
ţiadne úkony vedúce k skončeniu konania, viackrát bezdôvodne odročoval 
pojednávanie, viackrát kvôli mimosúdnej dohode, pričom je zrejmé, ţe účastníci sa 
dohodnúĨ nevedia. 

 
Sp. zn. 18C/9/2010 – o zaplatenie 309,33 eura s príslušenstvom  
Nápad veci na Okresný súd Banská Bystrica děa Ľ4. 0ň. ľ009. Vec postúpená 
Okresnému súdu Nitra Ľ4. 0Ľ. ľ0Ľ0. Termín pojednávania 13. 04. 2010. Na tomto 
pojednávaní pripustená zmena petitu, vypočutí účastníci, odročené na                 
0ň. 06. ľ0Ľ0, vypočutí svedkovia, odročené na 0ľ. 09. ľ0Ľ0. Pojednávanie z              
Ľ9. Ľ0. ľ0Ľ0 odročené na neurčito s tým, ţe v konaní bude ustanovený znalec. 
Uznesením z 02. 02. 2011 v konaní  ustanovený znalec. Znalecký posudok podaný 
Ľ4. 0Ň. ľ0ĽĽ. Termín pojednávania na ľ4. ĽĽ. ľ0ĽĽ, odročené na Ľ4. Ľľ. ľ0ĽĽ za 
účelom vyhlásenia rozsudku. Tento termín telefonicky zrušený děa 06. Ľľ. ľ0ĽĽ 
a stanovený termín pojednávania na  0ľ. 0ľ. ľ0Ľľ. Pojednávanie z  27. 03. 2012 
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odročené na ĽŇ. 04. ľ0Ľľ za účelom vyhlásenia rozsudku. Na tomto pojednávaní 
vyhlásený rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie. Spis predloţený 
krajskému súdu 05. 09. ľ0Ľľ. Termín odvolacieho pojednávania  21. 03. 2013, na 
tomto pojednávaní bol rozsudok súdu prvého stupěa zrušený a vec vrátená 
prvostupěovému súdu na Ċalšie konanie. Spis vrátený okresnému súdu               
07. 05. 2013. Posledný úkon vo veci 09. 0ň. ľ0Ľ3 – spis predloţený do učtárne na 
realizáciu výplaty. V danom prípade mal súd vytýčiĨ termín pojednávania 
a v zbernom spise robiĨ úkony týkajúce sa likvidácie znalečného.  
 
Sp. zn. 18C/170/2008 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad děa 3Ľ. Ľľ. ľ00ň. Uznesením z ľ5. 06. ľ009 navrhovateĕke priznané 
oslobodenie od súdnych poplatkov a ustanovený zástupca z radov advokátov. 
Uznesením z ľ3. 0ľ. ľ0Ľ0 zrušené uznesenie o ustanovení advokáta a ustanovené 
Centrum právnej pomoci. Ťěa 0ľ. 0Ň. ľ0Ľ0 upresnený návrh na základe výzvy 
súdu, cez zástupcu navrhovateĕky. Rok a pol od podania návrhu sa rozhodovalo 
o ustanovení advokáta, aţ po roku a pol  bol doplnený návrh. Termín pojednávania 
05. Ľ0. ľ0Ľ0, odročený na neurčito s tým, ţe bude vykonaná ohliadka na mieste 
samom. Ťěa Ľ5. ĽĽ. ľ0Ľ0 ohliadka, termín pojednávania stanovený na                
Ľ3. 0Ľ. ľ0ĽĽ. Nikto sa nedostavil, pojednávanie odročené na ľ4. 0ľ. ľ0ĽĽ. 
Opätovne sa nikto nedostavil, odročené na Ľ4. 04. ľ0ĽĽ. Toto pojednávanie 
odročené na neurčito s tým, ţe účastníci konania oznámia, aké majú návrhy na 
doplnenie dokazovania. V tomto prípade nebol dôvod na odročenie pojednávania, 
súd mal vyzvaĨ účastníkov, aby predloţili návrhy na doplnenie dokazovania 
a zároveě ich mal poučiĨ podĕa §  Ľľ0 ods. 4 OSP. Termín pojednávania               
07. 07. 2011, opätovne sa nikto nedostavil, odročené bez toho, aby boli vyuţité 
poriadkové opatrenia. Pojednávanie z ľľ. ĽĽ. ľ0ĽĽ odročené na neurčito s tým, ţe 
zástupkyěa navrhovateĕky oznámi adresy svedkov, ktorých navrhuje vypočuĨ. 
Opätovne nebol dôvod na odročenie pojednávania. Ohliadka vykonaná                 
ľ3. 0Ľ. ľ0Ľľ, termín pojednávania Ľ5. 03. ľ0Ľľ. Opätovne odročené na                
24. 05. 2012 s tým, ţe navrhovateĕka znova oznámi adresy svedkov, ktorých ţiada 
vypočuĨ, prípadne Ċalšie návrhy dokazovania. Ťěa 09. 04. ľ0Ľľ výzva súdu na 
odstránenie vád ţalobného petitu. Medzitým dvakrát zrušené pojednávanie, 
pojednávanie Ľ0. 0Ľ. ľ0Ľ3 odročené na ľĽ. 03. ľ0Ľ3 s tým, ţe navrhovateĕka 
navrhne doplnenie dokazovania. Toto pojednávanie odročené na 25. 04. 2013 s tým, 
ţe bude rozhodované o zmene ţalobného petitu. Uznesením z 08. 04. 2013 
pripustená zmena petitu. Termín pojednávania 23. 05. 2013, nedostavili sa 
účastníci, odročené na ľ0. 06. ľ0Ľ3. Bez pojednávania odročené na ľ6. 09. ľ0Ľ3, 
na 28. 11. 2013 s tým, ţe opätovne zástupca navrhovateĕky oznámi, aké má návrhy 
na doplnenie dokazovania. V danom prípade súd prvého stupěa bezdôvodne 
odročuje pojednávania napriek tomu, ţe má navrhovateĕka ustanoveného zástupcu 
– Centrum právnej pomoci, za účelom návrhov na doplnenie dokazovania. Ide 
o úkony, ktoré nevedú ku skončeniu veci. 

 
Sp. zn. 18C/77/2007 – o zaplatenie 7.000 USD a 70.000 SZK s príslušenstvom  
Nápad děa 08. 06. 2006. Vec prevedená do registra C děa ľ0. 04. ľ00Ň. Termín 
pojednávania 05. 06. ľ00Ň. Viackrát vytýčené pojednávania a vypočutí svedkovia, 
na pojednávaní ľ4. 06. ľ00ň vyhlásený rozsudok. Proti rozsudku podané odvolanie, 
spis predloţený krajskému súdu 09. 0Ľ. ľ009. Krajský súd uznesením zo             
ĽŇ. 09. ľ009 rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. 
Spis vrátený okresnému súdu ľň. 04. ľ009, termín pojednávania stanovený na   
ľ5. 0ľ. ľ0Ľ0. Medzitým trikrát vytýčené pojednávanie, ktoré sa nekonalo z dôvodu 
neúčasti účastníkov. Súd nevyuţil poriadkové opatrenia. Uznesením z 20. 07. 2010 
pripustil zmenu petitu. Pojednávanie zo 0Ň. Ľ0. ľ0Ľ0 odročené na 28. 10. 2010 za 
účelom vyhlásenia rozsudku. Na tomto pojednávaní vyhlásený rozsudok, voči 
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ktorému bolo podané odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu Ľň. 0ľ. ľ0ĽĽ. 
Spis vrátený súdu prvého stupěa ĽŇ. 03. ľ0ĽĽ ako predčasne predloţený. Opätovne 
predloţený krajskému súdu ľľ. 06. ľ0ĽĽ. Uznesením z 3Ľ. 0Ň. ľ0Ľľ rozsudok súdu 
prvého stupěa zrušený a vec vrátená na Ċalšie konanie. Termín pojednávania 
stanovený na 13. 11. 2012. Posledný úkon vo veci ľ4. 0Ň. ľ0Ľ3, keĊ bol zrušený 
termín pojednávania z dôvodu školenia sudcu a odročený na Ľľ. 0Ľ. ľ0Ľ4.  

Sp. zn. 18C/161/2004 – o náhradu škody 
Nápad děa ľľ. 06. ľ004. Prvé pojednávanie 0ľ. Ľľ. ľ004. Posledné pojednávanie 
06. 06. 2012. Posledný úkon děa ľ3. 0Ň. ľ0Ľ3. Prvý termín pojednávania aţ po 4 
mesiacoch a odročené za účelom mimosúdnej dohody. ĉalšie termíny pojednávania 
Ľ3. 0ľ. ľ005, 09. 0ľ. ľ005, ĽŇ. Ľ0. ľ006, ľ3. ĽĽ. ľ006. Ťěa ľň. ĽĽ. ľ006 
vyhlásený rozsudok, ktorý krajský súd zrušil a vrátil vec na Ċalšie konanie. ĉalšie 
termíny pojednávania v děoch ľ5. Ľ0. ľ00Ň, 04. Ľľ. ľ00Ň, ľľ. 0Ľ. ľ00ň,              
26. 02. 2008 – odročené za účelom Ċalšieho znaleckého dokazovania. Pojednávania 
05. 02. 2009, 24. 03. 2009, 28. 04. 2009, 03. 11. 2009, 26. 01. 2010, 02. 02. 2010, 
ĽĽ. 03. ľ0Ľ0, 05. 05. ľ0Ľ0. Úkony nevedúce k skončeniu dokazovania, vleklé 
dokazovanie.  
 
Sp. zn. 25C/2/2009 – o neúčinnosĨ právneho úkonu  
Nápad děa 25. 01. 2008. Ťěa 06. 0ľ. ľ00ň Okresným súdom Malacky vydané 
predbeţné opatrenie. Uznesením z ľľ. 0ľ. ľ00ň pripustené, aby do konania 
vstúpila na miesto navrhovateĕa iná fyzická osoba. Proti uzneseniu podané 
odvolanie, vec predloţená Krajskému súdu v Bratislave ľľ. 0Ň. ľ00ň. Krajský súd 
v Bratislave rozhodol uznesením z 30. 07. 2008. Prípisom z 08. 12. 2008 bola vec 
postúpená z dôvodu miestnej príslušnosti na Okresný súd Nitra. Vo veci vytýčený 
termín pojednávania na 05. 0ľ. ľ009. Pojednávanie odročené na Ľ0. 03. ľ009 
z dôvodu neúčasti navrhovateĕa. Opätovne pojednávanie odročené z dôvodu 
neúčasti na Ľ6. 04. ľ009. Pojednávalo sa v neprítomnosti navrhovateĕky a jej 
právnej zástupkyne, odročené na Ľľ. 05. ľ009. Pojednávanie Ľľ. 05. ľ009 sa 
uskutočnilo, boli vypočutí účastníci, odročené na neurčito. Uznesením z              
24. 06. 2009 bol návrh na predbeţné opatrenie zamietnutý. Konanie voči odporcovi 
v ľ. rade zastavil. Termín pojednávania stanovený na 09. 03. ľ009, bol zrušený na 
Ľň. 03. ľ0Ľ0. Ťěa Ľ9. 05. ľ0Ľ0 podaný návrh na nariadenie predbeţného 
opatrenia. Uznesením z 10. 06. 20Ľ0 návrh na nariadenie predbeţného opatrenia 
zamietnutý. Uznesením zo 06. 09. ľ0Ľ0 konanie prerušené do právoplatného 
skončenia konania vedeného na Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 23Cb/39/2009. 
Termín stanovený na 03. 0ľ. ľ0ĽĽ, tento odročený na 0Ľ. 03. ľ0ĽĽ. Pojednávanie 
z 0Ľ. 03. ľ0ĽĽ odročené na neurčito s tým, ţe budú ţiadané fotokópie spisov 
z katastra. Uznesením z 03. 03. ľ0ĽĽ pripustené, aby do konania na strane 
odporcu pristúpili odporcovia v 2. a 3. rade. Súd pripustil zmenu návrhu. 
Uznesením zo 30. 03. ľ0ĽĽ konanie prerušené do právoplatného skončenia konania 
vedeného pod sp. zn. 3ľCb/ĽĽ/ľ0ĽĽ. Voči tomuto uzneseniu podané odvolanie. 
Krajský súd v Nitre uznesením zo děa ľ4. 0ň. ľ0ĽĽ uznesenie súdu prvého stupěa 
zrušil a vec vrátil na Ċalšie konanie. Uznesením zo 04. 11. 2011 okresný súd 
opätovne prerušil konanie do právoplatného skončenia konania vedeného na 
Okresnom súde Nitra pod sp. zn. 3ľCb/ĽĽ/ľ0ĽĽ. Proti tomuto uzneseniu podané 
odvolanie. Spis predloţený Krajskému súdu v Nitre 06. 02. 2011. Uznesením z     
ľ9. 0ľ. ľ0Ľľ Krajský súd v Nitre napadnuté uznesenie súdu prvého stupěa zmenil 
tak, ţe návrh na prerušenie konania zamietol. Vytýčený termín pojednávania na  
15. 05. 2012, bol odročený na 29. 05. 2012, na 12. 06. 2012, stále z dôvodu 
ospravedlnenia sa právneho zástupcu navrhovateĕa. Opätovne odročený na             
10. 07. 2012, na ľĽ. 0ň. ľ0Ľľ, na neurčito. Uznesením z 05. ĽĽ. ľ0Ľľ súd 
pripustil, aby do konania na strane odporcu pristúpil odporca v 4. rade. Vytýčený 
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termín na  04. Ľľ. ľ0Ľľ. Voči uzneseniu bolo podané odvolanie, spis predloţený 
Krajskému súdu v Nitre 09. 0Ľ. ľ0Ľ3. Krajský súd v Nitre uznesením z                
25. 01. 2013 odvolanie odporcov v l. a 2. rade odmietol. ĉalšie termíny 
pojednávania děa  21. 03. 2013, 19. 05. 2013 a 18. 06. ľ0Ľ3. Uznesením z            
Ľ0. 05. ľ0Ľ3 súd pripustil zmenu petitu. Pojednávanie z Ľň. 06. ľ0Ľ3 odročené na 
Ľ0. 09. ľ0Ľ3. Pojednávanie z 10. 09. 2013 a po výsluchu účastníkov odročené na 
12. 11. 2013 s tým, ţe budú volaní svedkovia. V tomto prípade bolo viackrát 
pojednávanie odročené z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu 
navrhovateĕa, pričom súd dôsledne neskúmal, či boli podmienky pre odročenie 
pojednávania. 

 
Sp. zn. 25C/68/2001 – o určenie vlastníckeho práva  
Nápad děa Ľ5. 03. ľ00Ľ. Následne vyzvaná navrhovateĕka dopytom na oznámenie 
hodnoty sporu, vyzvaná na zaplatenie súdneho poplatku. Účastníci sa medzi sebou 
vzájomne vyjadrovali. Súd v tomto období nerobil ţiadne kroky vedúce k skončeniu 
konania. Termín pojednávania stanovený aţ na 29. 04. ľ003, tento odročený na  
29. 05. 2003 a následne na neurčito. Ťěa ľ0. 06. ľ003 návrh na pripustenie 
Ċalšieho účastníka do konania. Na pojednávaní 0ľ. Ľ0. ľ003 boli pribratí na strane 
odporcu ako vedĕajší účastníci, ktorí boli vypočutí, pojednávanie odročené na 
neurčito bez uvedenia dôvodu. Uznesením z 0ľ. 03. ľ004 súd rozhodol, ţe na 
strane odporcu ako vedĕajších účastníkov priberá odporcov v l. aţ  5. rade.  Proti 
tomuto uzneseniu podané odvolanie, spis predloţený Krajskému súdu v Nitre      
24. 03. 2004. Krajský súd v Nitre uznesením z Ľ5. 0Ň. ľ004 napadnuté uznesenie 
súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. Uznesením z            
ľŇ. Ľ0. ľ004 súd do konania na strane odporcov ako vedĕajších účastníkov pribral 
účastníkov v l. aţ  5. rade. Pojednávanie ľ5. 0Ľ. ľ005, odročené na 08. 03. 2005. 
Pojednávanie bez výsluchu odročené na Ľľ. 04. ľ005. Súd nariadil predvedenie 
vedĕajšieho účastníka na strane odporcu v 5. rade uznesením z 08. 03. 2005. 
Pojednávanie z Ľľ. 04. ľ005 odročené na neurčito s tým, ţe bude doplnené 
dokazovanie. Na pojednávaní Ľľ. 05. ľ005 vypočutý vedĕajší účastník na strane 
odporcu v 5. rade a odročené na neurčito. Uznesením z ľŇ. 05. ľ005 ustanovený 
tlmočník. Pojednávanie ľ5. 09. ľ005 – vypočutí svedkovia, odročené na neurčito. 
Ťěa Ľ3. 0Ľ. ľ006 vypočutá vedĕajšia účastníčka na strane odporcu v l. rade na 
mieste samom v Nitrianskych Hrnčiarovciach. Termín pojednávania na                
07. 03. 2006 a  na tomto pojednávaní bol vyhlásený rozsudok. Proti rozsudku 
podané odvolanie, spis predloţený krajskému súdu Ľ9. 04. ľ006. Termín 
pojednávania    Ľ3. 0Ň. ľ00Ň, odročený na neurčito. Krajský súd uznesením z 29. 
04. ľ00ň rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. 
Uznesením z ľ5. 0ň. ľ00ň súd pripustil, aby na strane odporcu pristúpil do 
konania ako odporca v 2. 3., 4. – 6. rade. Termín pojednávania stanovený na           
ľň. 04. ľ009, odročený na neurčito s tým, ţe bude zisĨované dedičské konanie po 
nebohom. Vec zákonný sudca predloţil spis predsedovi okresného súdu                
16. 07. 2009 z dôvodu, ţe sa cíti zaujatý s poukazom na osobu právnej nástupkyne 
vedĕajšieho účastníka v ľ. rade. Vec pridelená Ċalšej sudkyni. Pojednávanie             
ľ3. ĽĽ. ľ009 odročené na Ľ3. 0Ľ. ľ0Ľ0, pojednávanie uskutočnené, odročené na  
24. 02. 2010.  Ťěa ľ9. 03. ľ0Ľ0 návrh na zmenu okruhu účastníkov konania. 
Podaním z 05. 05. 2010 návrh na zmenu účastníkov konania. Uznesením z               
ľĽ. 05. ľ0Ľ0 súd pripustil zmenu účastníkov konania, proti uzneseniu podané 
odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu 09. 0ň. ľ0Ľ0. Uznesením z                 
30. 0ň. ľ0Ľ0 odvolanie vedĕajšieho účastníka v 4. rade na strane odporcu odmietol. 
Uznesením z ľ3. ĽĽ. ľ0Ľ0 konanie voči odporcovi v 3. rade zastavené. Pojednávanie 
stanovené na 04. 04. ľ0ĽĽ. Bez pojednávania odročené na ľ3. 05. ľ0ĽĽ. 
Pojednávanie uskutočnené a odročené na neurčito. Uznesením z ľĽ. 06. ľ0ĽĽ súd 
ustanovil v konaní znalca. Uznesením z ľ4. 0ň. ľ0ĽĽ súd zmenil uznesenie súdu 
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prvého stupěa tak, ţe navrhovateĕke neuloţil preddavky na trovy s podaním 
znaleckého posudku. Znalec urgovaný o podanie znaleckého posudku pod hrozbou 
uloţenia poriadkovej pokuty Ľ3. 0Ň. ľ0Ľľ. Uznesením z 03. Ľ0. ľ0Ľľ uloţená 
znalkyni poriadková pokuta vo výške ľ00 eur. Vo veci podaný znalecký posudok  
04. 0Ň. ľ0Ľ3. Ťěa Ľ0. 0Ň. ľ0Ľ3 daný pokyn na doručenie znaleckého posudku 
účastníkom. Ťěa Ľň. 0Ň. ľ0Ľ3 priznané znalečné. Posledný úkon vo veci                
12. 08. 2013. V danom prípade je dĺţka konania ovplyvnená častou zmenou na 
strane účastníkov, ako aj vedĕajších účastníkov, následným rozhodovaním 
o pripustení zmeny účastníkov a doručovaním. 
 
Sp. zn.  11P/97/2012 – o zmenu úpravy styku  
Nápad děa 23. 03. ľ0Ľľ. Prvé pojednávanie 10. 09. 2012, vypočutí rodičia a 
odročené na neurčito. ĉalšie pojednávanie 06. 02. 2013. Odročené na neurčito. 
Uznesením zo 04. 03. ľ0Ľ3 ustanovený v konaní znalec. Znalecký posudok podaný 
05. 06. ľ0Ľ3. Uznesením z Ľ9. 0ň. ľ0Ľ3 ustanovený do konania Ċalší znalec. 
Uznesenie z Ľ0. 09. ľ0Ľ3 ustanovený Ċalší znalec. Posledný úkon vo veci              
26. 09. 2013 – robený dotaz na matku, aby doplnila námietky voči znalcovi. Súd 
odročoval pojednávania na neurčito na dlhšie časové obdobie, čím dochádzalo 
k prieĨahom v konaní.  
 

Sp. zn. 13P/159/2011 – o určenie otcovstva  
Nápad děa 09. 09. ľ0ĽĽ. Prvý termín pojednávania Ľ9. Ľ0. ľ0ĽĽ. Uznesením zo   
0Ň. ĽĽ. ľ0Ľľ návrh odporkyne na prerušenie konania zamietnutý. Proti tomuto 
uzneseniu podané odvolanie, krajský súd uznesením z 3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3 uznesenie súdu 
prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil na Ċalšie konanie. Posledný úkon vo veci           
ľ5. 09. ľ0Ľ3, ţiadaný spis ĽĽP/Ľ4Ľ/ľ0Ľľ. 
 

Sp. zn.  35P/168/2012 – o nahradenie súhlasu otca s vysĨahovaním  
Nápad děa 10. 0Ň. ľ0Ľľ. Prvé pojednávanie ĽĽ. Ľ0. ľ0Ľľ. Na pojednávaní                  
Ľ6. 04. ľ0Ľ3 vypočutý svedok – priateĕ matky, štátny občan Španielska. 
Pojednávanie z Ľ0. 05. ľ0Ľ3 odročené na neurčito s tým, ţe vo veci bude znalecké 
dokazovanie. Posledný úkon vo veci Ľ0. Ľ0. ľ0Ľ3, stanovený termín pojednávania 
na 19. 11. 2013. 

 

Sp. zn. 13P/274/2012 – o rozvod  
Nápad děa 30. 08. 2012. Prvé pojednávanie  3Ľ. 0Ľ. ľ0Ľ3. Posledný úkon vo veci 
02. 10. 2013. V danom prípade sa jedná o rozvod manţelstva občanov Iránskej 
republiky. Navrhovateĕka má právnu zástupkyěu, odporca uţ bol v konaní 
vypočutý. ZisĨuje sa pobyt navrhovateĕky, je potrebné, aby súd vo veci urýchlene 
konal. 
 

Sp. zn. 35P/144/2012 – o úpravu práv a povinností  
Nápad děa Ľň. 06. ľ0Ľľ. Prvé pojednávanie ľ6. Ľ0. ľ0Ľľ. Následne viackrát 
odročené pojednávanie z dôvodu neúčasti matky, ktorá sa ospravedlnila, pričom 
nepredloţila relevantný dôkaz, z akého dôvodu ţiada pojednávanie odročiĨ. Súd vţdy 
akceptoval jej ţiadosĨ. ĉalšie pojednávanie ľ6. 05. ľ0Ľ3, matka bola prítomná na 
pojednávaní, súd ju doposiaĕ riadne nevypočul. Boli vypočutí svedkovia. 
Pojednávanie z 30. 0Ň. ľ0Ľ3 odročené na neurčito s tým, ţe vo veci bude vykonané 
znalecké dokazovanie. Súd dvakrát ustanovil do konania znalca, nakoniec 
uznesenie zrušil a posledným uznesením z 15. 10. 2013 ustanovil do konania 
znalca, čo je aj posledný úkon vo veci. Súd viackrát bezdôvodne odročoval 
pojednávanie, nevyuţil poriadkové opatrenia, čím spôsobil prieĨahy v konaní.  
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Sp. zn.  11P/446/2011 – o zverenie do striedavej starostlivosti  
Nápad děa 0Ň. Ľľ. ľ0ĽĽ. Prvé pojednávanie uskutočnené Ľ3. 03. ľ0Ľ3. 
Pojednávanie odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania. Uznesením 
z 23. 04. 2013 do konania pribratý znalec. Znalecký posudok podaný ľ0. 0ň. ľ0Ľ3. 
Následne bol znalecký posudok doručovaný na vyjadrenie, priznané znalečné, proti 
ktorému podal odvolanie otec v časti priznaného znalečného. Po doručení 
znaleckého posudku mal súd vo veci urýchlene vytýčiĨ termín pojednávania a aţ 
následne robiĨ úkony ohĕadne priznania znalečného.  
 

 

Obchodnoprávne veci sledované v predchádzajúcom období rokov     
2004 – 2008:  
 
 

 

V predchádzajúcom preskúmavanom období rokov 2004 – 2008 boli 
v revíznej správe sledované tieto veci: sp. zn. 20Cb/41/2000, 20Cb/132/2004, 
20Cb/141/2004, 20Cb/26/2005, 20Cb/10/1999, 27Cb/96/2002, 
27Cb/357/2000, 27Cb/69/1999, 27Cb/316/1999, 34Cb/27/2004, 
20Cb/136/2002, 27Cb/61/2002, 27Cb/21/2003, 27Cb/179/2002, 
27Cb/384/1997, 20Cb/336/2003, 23Cb/108/2004, 20Cb/103/1998, 
20Cb/179/2000, 20Cb/80/2004, 28Cb/13/2003, ktoré k referenčnému děu, t. j. k 
01. 08. 2013 boli všetky právoplatne ukončené.  
 
 
Nasledovné veci: 

- sp. zn. 27Cb/55/2000, 20Cb/87/2000, 20Cb/123/2003, 23Cb/260/2001, 
20Cb/82/2000 – konanie prerušené 

- sp. zn. 27C/216/1999 – vec rozhodnutá a nachádza sa za účelom odvolania na 
Krajskom súde v Nitre 

 
 
 
 
 PrieĨahy v konaní boli zistené v nasledovných preverovaných veciach:  
 
 
 

O b c h o d n o p r á v n e  v e c i  (2008 – 01. 08. 2013): 
 
 

 
Sp. zn. 20Cb/11/2007 – o zaplatenie 14.902,78 eura s príslušenstvom 
Nápad děa 05. Ľ0. ľ00Ň. Prvé pojednávanie děa ľŇ. ĽĽ. ľ009. Ťěa Ľ6. 0Ľ. ľ00ň 
podaný návrh na zámenu účastníkov, o ktorom bolo rozhodnuté aţ ĽŇ. 09. ľ00ň. 
Ťruhýkrát vydaný platobný rozkaz děa ľ6. 0ľ. ľ009, v dôsledku odporu zrušený 
a děa Ľ4. Ľ0. ľ009 určený termín pojednávania na deě ľŇ. ĽĽ. ľ009, odročené na 
ľ9. 0Ľ. ľ009, na ľ6. 03. ľ0Ľ0, na 0Ň. 05. ľ0Ľ0, kedy sa uskutočnilo prvýkrát 
riadne pojednávanie a odročené na Ľň. 06. ľ0Ľ0, ľ0. 0ň. ľ0Ľ0 a na neurčito. Bez 
dôvodu daný spis na lehotu, druhýkrát do Ľ5. Ľ0. ľ0Ľľ. Termín pojednávania 
stanovený děa ľĽ. 05. ľ0Ľ3 na ľň. 06. ľ0Ľ3, pojednávanie odročené na neurčito, 
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opätovne uţ tretíkrát daný spis na lehotu do Ľ5. 09. ľ0Ľ3. Termín pojednávania na 
26. 11. 2013.  
 
Sp. zn. 20Cb/44/2010 – o zaplatenie 5.469,60 eura 
Nápad děa ľ6. 05. ľ0Ľ0. Prvý úkon aţ po 5 mesiacoch (zaslanie vzoru 4a). Ťruhý 
úkon aţ po ľ mesiacoch (zaslanie ţaloby na vyjadrenie, poskytnutá dlhá aţ            
4-mesačná lehota na mimosúdne dojednanie, pričom k dohode nakoniec nedošlo). 
Termíny pojednávania 11. 11. 2011, 20. 11. 2012, 16. 03. 2012, spis z Krajského 
súdu v Nitre, kde bolo rozhodované o námietke zaujatosti vrátený děa 0Ň. 06. ľ0Ľľ, 
úkon aţ děa ľ5. Ľ0. ľ0Ľľ, a to termín pojednávania na ĽŇ. Ľľ. ľ0Ľľ, ktoré bolo 
odročené na neurčito z dôvodu rozhodnutia o prikázaní veci z dôvodu vhodnosti. 
Z Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sa vrátil spis 0Ľ. 0ľ. ľ0Ľ3 a Ċalší úkon 
urobený aţ děa Ľ5. Ľ0. ľ0Ľ3 
 
Sp. zn. 27Cb/166/2007 – o zaplatenie 1.101.075,45 eura   
Nápad děa ľ4. 0Ľ. ľ00Ň. Prvé pojednávanie vo veci 09. 10. 2007 – prieĨah v konaní. 
Následne viackrát pojednávanie odročované, nedostavovali sa účastníci konania, 
súd viackrát vyzýval navrhovateĕa na špecifikáciu ţalovanej sumy. Na majetok 
odporcu bol vyhlásený konkurz. Posledný úkon vo veci 03. 11. 2013. Spis 
predloţený vyššiemu súdnemu úradníkovi na rozhodnutie o pripustení zmeny 
účastníka konania. Moţno konštatovaĨ neúčelné úkony, ktoré neviedli ku 
skončeniu veci.  

 
Sp. zn. 27Cb/106/2008 – o náhradu škody vo výške ľ0Ň.ľ6Ň,05 eura 
s príslušenstvom  
Nápad děa Ľ5. 05. ľ00ň. Prvý úkon vo veci 04. ĽĽ. ľ00ň – výzva na odstránenie vád 
návrhu. Prvé pojednávanie vytýčené na Ľľ. 05. ľ009. Vo veci je vykonávané 
dokazovanie. Bol podaný znalecký posudok, ktorý je doručovaný na vyjadrenie. 
Posledný úkon vo veci 06. 02. 2013, odvtedy ţiaden úkon vo veci – prieĨah v konaní.  

 
Sp. zn. 27Cb/68/2010 – o zaplatenie 9.544,77 eura s príslušenstvom  
Nápad děa ľ9. Ľ0. ľ009. Ťěa ľ9. 0Ľ. ľ0Ľ0 vo veci vydaný platobný rozkaz. Proti 
tomuto podaný odpor. Prvý termín pojednávania 02. 11. 2010. Pojednávanie 
odročené na neurčito – prieĨah v konaní. Moţné konštatovaĨ prieĨah v konaní. 
V danej veci doposiaĕ účastníci konania neboli vypočutí, súd viackrát zrušil termín 
pojednávania, prípadne odročil pojednávanie bez otvorenia pojednávania z dôvodu 
nespolupráce a neúčasti účastníkov. Posledný úkon vo veci Ľ6. Ľ0. ľ0Ľ3, účastník 
bude vypočutý v Taliansku.  
 
Sp. zn. 27Cb/124/2010 – o zaplatenie 16.195,90 eura s príslušenstvom  
Nápad veci 16. 02. ľ0Ľ0. Od podania nápadu aţ do 08. 10. 20Ľľ bolo viackrát 
odročené pojednávanie z dôvodu mimosúdnej dohody. Súd vţdy akceptoval ţiadosĨ 
účastníkov o odročenie pojednávania, uspokojil sa s vyjadrením právnych zástupcov 
a pojednávanie odročil bez toho, aby boli vypočutí účastníci. Navrhovateĕ prvýkrát 
vypočutý na pojednávaní 0ň. Ľ0. ľ0Ľľ, čím došlo k prieĨahom v konaní. Posledný 
úkon vo veci Ľ0. 09. ľ0Ľ3, pojednávania bez otvorenia odročené na 09. Ľľ. ľ0Ľ3. 
Súd akceptoval ţiadosĨ o odročenie pojednávania právneho zástupcu navrhovateĕa, 
bolo predloţené potvrdenie o práceneschopnosti, avšak nebolo výslovne uvedené, ţe 
by sa nemohol zúčastniĨ pojednávania bez ohrozenia svojho zdravia. 

 
Sp. zn. 32Cb/11/2007 – o zaplatenie 258.449,88 eura s príslušenstvom 
Nápad děa 23. 05. 2007. Vo veci 0Ľ. 0ľ. ľ00ň vyhlásený rozsudok, proti nemu 
podané odvolanie. Krajský súd v Nitre uznesením z ľľ. 05. ľ00ň rozsudok súdu 
prvého stupěa zrušil a vec vrátil na Ċalšie konanie. Uznesením zo ĽŇ. 0Ň. ľ009 súd 
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pripustil, aby z konania vystúpil navrhovateĕ a na jeho miesto vstúpil nový 
navrhovateĕ a zároveě pripustil zmenu petitu. Proti uzneseniu podané odvolanie. 
Krajský súd uznesením z 3Ľ. 0ň. ľ009 napadnuté uznesenie potvrdil. Viackrát 
pojednávanie odročené bez účasti účastníkov konania. Súd nevyuţil dôsledne 
uloţenie poriadkových opatrení. ĉalšie pojednávanie aţ 30. 04. ľ0Ľ0. Uznesením z               
ľĽ. 0Ň. ľ0Ľ0 ustanovený v konaní znalec. Vo veci podaný znalecký posudok              
Ľ9. ĽĽ. ľ0Ľ0. ĉalším uznesením zo ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľľ ustanovený v konaní nový znalec. 
Znalecký posudok podaný ľľ. 06. ľ0Ľľ. Posledný úkon vo veci ľ6. 03. ľ0Ľ3, 
uznesením bolo znalcovi priznané znalečné.   
 
Sp. zn.  32Cb/79/2008 – o vydanie veci, práv a iných majetkových hodnôt  
Nápad děa Ľň. 09. ľ00ň. Návrh vylúčený na samostatné konanie. Uznesením zo  
0Ň. 0ľ. ľ0Ľľ konanie prerušené do právoplatného skončenia konania vedeného pod 
sp. zn. 27Cb/15ň/ľ00Ň.  Posledný úkon vo veci 10. 04. ľ0Ľ3, spis zaloţený na 
lehotu 6 mesiacov. Je moţné konštatovaĨ od vylúčenia veci na samostatné konanie 
prieĨah v konaní, pretoţe od Ľ3. 0ľ. ľ009, keĊ súd vyzval navrhovateĕa na 
upresnenie  návrhu, vo veci nebolo konané, aţ do ľĽ. 05. ľ0Ľ0. Uznesením zo           
0Ň. 0ľ. ľ0Ľľ bolo konanie prerušené. V tomto konaní súd neurobil účinné 
opatrenia ku skončeniu veci. 
 
Sp. zn. 32Cb/53/2010 – o zaplatenie 15.794,82 eura s príslušenstvom  
Nápad děa ľ5. 06. ľ0Ľ0. Vo veci vydaný platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný 
odpor, prvý termín pojednávania vytýčený na ľ4. 09. ľ0Ľ0. Viackrát odročené 
pojednávanie z dôvodu neúčasti účastníkov konania. Aţ na pojednávaní               
Ľ6. 0ľ. ľ0ĽĽ vypočutý právny zástupca navrhovateĕa a právny zástupca odporcu. 
ĉalšie pojednávanie ľ5. 05. ľ0ĽĽ. Ťěa Ľ5. Ľľ. ľ0Ľľ vyhlásený rozsudok, proti 
rozsudku podané odvolanie. Spis predloţený krajskému súdu ľ0. 0Ň. ľ0Ľľ. Krajský 
súd uznesením z Ľň. Ľľ. ľ0Ľľ rozsudok súdu prvého stupěa zrušil a vec mu vrátil 
na Ċalšie konanie. Pojednávanie Ľ3. 09. ľ0Ľ3 odročené na ľŇ. ĽĽ. ľ0Ľ3, čo bol 
posledný úkon. 
 
 

Nebolo zisĨované, či konkurzné konanie je skončené, napr. sp. zn. 
27Cb/65/2000, 27Cb/2/2000, 27Cb/400/2000, 20Cb/55/2000, 20Cb/87/2000, 
23Cb/260/2001   
 

 
 

Trestnoprávne veci sledované v predchádzajúcom období rokov 
2004 – 2008: 
 
 
 

V predchádzajúcom preskúmavanom období rokov ľ004 – 2008 boli 
v revíznej správe sledované tieto veci: sp. zn. 1T/118/1999, 1T/41/2000, 
1T/106/2000, 1T/11/2003, 1T/13/2003, 48/2003, 1T/15/2004, 1T/61/2004, 
1T/107/2004, 1T/155/2004, 1T/119/2005, 1T/146/2005, 1T/17/2006, 
1T/37/2006, 1T/56/2006, 1T/46/2006, 1T/84/2006, 1T/27/2006, 1T/69/2006, 
2T/2/2001, 2T/52/2001, 2T/94/2001, 2T/147/2002, 2T/24/2003, 2T/132/2004, 
2T/212/2004, 2T/218/2004, 2T/116/2005, 2T/168/2005, 2T/175/2005, 
2T/174/2005, 2T/3/2006, 2T/48/2006, 2T/49/2006, 2T/86/2006, 4T/15/2006, 
4T/56/2006, 4T/64/2006, 4T/44/2006, 4T/25/2006, 5T/92/1998, 5T/54/1999, 
5T/119/1999, 5T/7/2000, 5T/16/2000, 5T/90/2000, 5T/141/2000, 
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3. Ťodrţiavanie procesných predpisov, náleţitostí 
zápisníc a rozhodnutí, zákonných lehôt na 

konanie a rozhodnutie 
 
 
 
 
 

3.1  Občianskoprávny úsek 
 
 
 
A)  Ťodrţiavanie procesných predpisov 
 
 
 
 Vo všeobecnosti neboli zistené také porušenia procesných predpisov, ktoré by 
mali vplyv na efektívnosĵ konania. Moţno konštatovaĵ, ţe konanie sa spravidla 
vykonáva s dodrţiavaním procesných predpisov po stránke vecnej i stránke 
formálnej.  
 
 
 Vyskytujúce sa pochybenia boli zapríčinené početnými a rozsiahlymi 
zmenami Občianskeho súdneho poriadku a tým vzniknutými problémami 
v aplikačnej praxi.  
 
 
 Najčastejšie sa opakujúce alebo v širšom meradle zaznamenané procesné 
pochybenia boli nasledovné:   

 

 

 
§ Ľ5a OSP 
- paušálne nerealizovaná poučovacia povinnosĵ účastníkov o moţnosti uplatniĵ 

námietku zaujatosti 
- účastníci konania neboli poučení, napr. sp. zn. 29CbZm/1/2010, 

29CbZm/3/2010, 11P/202/2010, 11P/203/2010, 11P/206/2010, 

11P/207/2010, 11P/209/2010, 11P/210/2010, 13P/5/2010, 13P/7/2010, 

13P/8/2010, 24P/351/2010, 24P/358/2010, 24P/354/2010, 24P/355/2010, 

15C/200/2010, 15C/201/2010, 7C/201/2010, 7C/202/2010,  7C/203/2010, 

7C/204/2010, 9C/200/2010, 14C/13/2010, 14C/10/2010, 19C/202,/2010, 

ĽňC/ľ0Ľ/ľ0Ľ0, ĽňC/ľ03/ľ0Ľ0, ĽňC/ľ04/ľ0Ľ0. Všetky Cb veci z roku 2012. 

 

§ ľĽ OSP 

-  z ústredia na pobočku, napr. sp. zn. 17Er/20/2009, 17Er/21/2009, 

17Er/29/2009, 17Er/30/2009, 15Er/20/2009, 15Er/29/2009, 12Er/20/2009, 

12Er/29/2009, 12Er/30/2009, 11Er/1000/2009, 11Er/1002/2009, 

11Er/1003/2009, 11Er/1008/2009, 11Er/2009/2009, 10Er/1000/2009, 

10Er/1001/2009, 10Er/1002/2009, 10Er/1007/2009, 10Er/1008/2009, 

10Er/1009/2009, 10Er/1010/2009, 9Er/1000/2009, 9Er/1001/2009, 
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9Er/1002/2009, 9Er/1008/2009, 9Er/1009/2009, 9Er/1010/2009, 

7Er/1002/2009, 7Er/1003/2009, 7Er/1008/2009, 7Er/1009/2009, 

7Er/1010/2009, 34Er/108/2009, 27Er/108/2009, 27Er/107/2009, 

25Er/108/2009, 10Ro/151/2009, 12Er/11/2013, 12Er/18/2013, 

12Er/32/2013, 15Er/9/2013, 15Er/74/2013, 15Er/214/2013, 17Er/19/2013, 

17Er/71/2013, 24Er/3/2013, 24Er/12/2013, 24Er/62/2013, 25Er/2/2013, 

25Er/70/2013, 25Er/74/2013, 28Er/1/2013, 28Er/7/2013, 28Er/9/2013, 

34Er/7/2013, 24Er/32/2013, 34Er/34/2013, 11Er/501/2011, 

12Er/501/2011, 15Er/501/2011, 17Er/501/2011, 17Er/503/2011, 

19Er/501/2011, 23Er/500/2011, 23Er/501/2011, 23Er/502/2011, 

25Er/501/2011, 27Er/501/2011, 34Er/501/2011, 24Er/502/2011 

§ ľ5 OSP 
- absencia plnej moci, napr. sp. zn. 29Rob/8/2013, 23Cb/88/2009, 

12C/127/2013, 12C/126/2013 

- chýbajúci súhlas od advokáta, ţe plnú moc prijíma, napr. sp. zn. 
29Rob/153/2012, 27Rob/151/2012, 34Cb/85/2009 

- ustanovenie advokáta ex offo bez dokladovania príjmov, napr. sp. zn. 
15Cb/103/2010 

- neoverené splnomecnenie, napr. sp. zn. 31D/10/2010, 29D/35/2010, 

25D/93/2012, 25D/94/2012, 23D/90/2012, 23D/95/2012, 31D/91/2012, 

8D/90/2012, 7D/92/2012, 32D/90/2012, 9D/91/2012, 9D/95/2012, 

9D/92/2012, 27D/95/2012, 14D/91/2012, 31D/11/2013 

§ 43 OSP 
- návrh neobsahoval náleţitosti a súd na základe nedostatočného návrhu konal, 

napr. sp. zn. 15C/203/2010, 19C/205/2010, 15C/100/2009 
- výzva neobsahovala aké konkrétne chyby sa majú odstrániĵ, napr. sp. zn. 

12C/105/2009 
 
§ 45 OSP 
-  nedoručenie rozhodnutia účastníkom, napr. sp. zn. 18Ro/152/2009 
 
§ 49 ods. Ľ OSP 
- nesprávne doručená výzva na zaplatenie súdneho poplatku, napr. sp. zn. 

18C/105/2009 
 
§ 53 OSP 
-  nedostatočné vyuţitie poriadkového opatrenia – pokuta, napr. sp. zn. 

19C/204/2010, 18C/201/2010 
 
§ Ň5 ods. 4 OSP  
-  nedodrţaná lehota, napr. sp. zn. 11P/207/2010, 11P/209/2010 
 
§ Ľ00 ods. ľ OSP 

-  nebolo robené zmierovacie konanie v rozvode, napr. sp. zn. 10C/200/2010, 

10C/204/2010, 25C/115/2013, 10C/101/2009, 10C/102/2009, 

12C/100/2009, 12C/101/2009, 12C/103/2009, 17C/104/2009, 

17C/101/2009, 17C/100/2009, 25C/105/2009 
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§ Ľ0Ľ ods. 2 OSP 

-  pojednávanie odročené podĢa § 101 ods. 2 OSP – súd nekonštatoval, či majú 
účastníci doručenie vykázané a či sú splnené podmienky, napr. sp. zn. 
18C/108/2012 

§ ĽĽ5 ods. ľ OSP 
- nedodrţanie spravidla 5-dĨovej lehoty na prípravu pojednávania, napr. sp. zn. 

19C/103/2009 
 
§ ĽĽň ods. 4 OSP 
- neaplikované ustanovenie, nebol daný priestor na konečné návrhy účastníkom, 

resp. ak aj bol daný priestor účastníkom, neboli poučení podĢa § ĽĽň ods. 4, a to 
paušálne vo všetkých veciach v konaniach sp. zn. C, ako aj sp. zn. 
20Cb/10/2010, 15C/200/2010, 15C/201/2010, 15C/202/2010, 
15C/203/2010, 9C/200/2010, 17C/103/2009, 27Cb/87/2009, 9C/101/2009 

 
§ ĽĽ9 OSP 
-  nebol dôvod na odročenie, napr. sp. zn. 15C/200/2010, 15C/205/2010, 

19/204/2010, 18C/201/2010, 17C/202/2010, 35P/255/2012 
- odročené bez uvedenia dôvodu, napr. sp. zn. 30CbZm/3/ľ009 
 
§ Ľľ3 
-  nerealizované poučenie k oboznámeným listinným dôkazom – paušálne 

pochybenia 
 
§ Ľľ6 ods. 3 OSP 
-  stručné výsluchy, napr. sp. zn. 15C/200/2010, 15C/203/2010, 

15C/204/2010, 7C/204/2010, 9C/200/2010, 12C/201/2010, 12C/203/2010, 
19C/205/2010, 18C/201/2010 (dve vety), 18C/203/52010, 18C/204/2010, 
17C/204/2010,25C/200/2010/, 10C/15/2012, 25C/84/2012, 18C/126/2012, 
7C/114/2013, 7C/120/2013, 12C/ĽĽ6/ľ0Ľ3 (bol schválený zmier a účastníci 
konania vôbec neboli vypočutí), Ľ5C/Ľ33/ľ0Ľ3, ĽňC/Ľ/ľ0Ľ3, ĽňC/ľ/ľ0Ľ3, 
18C/118/2013, 19C/117/2013, 25C/1/2013, 25C/115/2013, 25C/124/2013 
(jedna veta), 15C/152/2013 (jedna veta) 

-  ţiadne výsluchy, napr. sp. zn. 17C/101/2009 
 
§ Ľľ9 OSP  
- nie je uvedená citácia § - všeobecne vo všetkých veciach „C“ 
 
§ Ľ3Ľ ods. Ľ  OSP 
- nepoučený podĢa uvedeného citovaného ustanovenia, napr. sp. zn. 

15C/202/2010 
 
§ Ľ3ň ods. Ľ OSP 
- rozhodnuté bez zdokladovania príjmov, napr. sp. zn. 14C/11/2010, 18C/1/2013 
 
§ Ľ56 ods. 3 OSP 
-  nebol vyhlásený rozsudok, ale pojednávanie bolo odročené, napr. sp. zn. 

34Cb/85/2009 
 

§ Ľ5Ň ods. ľ OSP 
-  nedostatočné odôvodnenie rozsudku, napr. sp. zn. 15C/200/2010, 

15C/201/2010, 15C/203/2010, 15/204/2010, 18/C/201/2010, 
25C/205/2010, 12C/42/2013 
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§ Ľ6Ľ OSP 
- chybné vyznačenie právoplatnosti rozhodnutia, paušálne v agende Rob a napr. 

sp. zn. 23Rob/507/2010, 23Rob/508/2010, 27Rob/501/2010, 
27Rob/502/2010, 27Rob/503/2010, 27Rob/509/2010, 34Rob/501/2010, 
34Rob/502/2010, 34Rob/503/2010, 34Rob/506/2010, 34Rob/507/2010, 
34Rob/509/2010, 7Ro/102/2010, 7Ro/103/2010, 8Ro/52/2010, 
8Ro/53/2010, 8Ro/54/2010, 8Ro/55/2010, 9Ro/102/2010, 9Ro/104/2010, 
10Ro/100/2010, 10Ro/101/2010, 10Ro/102/2010, 10Ro/104/2010, 
9Ro/101/2010, 12Ro/102/2010, 12Ro/104/2010, 12Ro/105/2010, 
15Ro/101/2010, 15Ro/104/2010, 16Ro/101/2010, 16Ro/102/2010, 
16Ro/103/2010, 17Ro/102/2010, 17Ro/105/210, 18Ro/100/2010, 
18Ro/102/2010, 18Ro/103/2010, 19Ro/101/2010, 25Ro/100/2010, 
25Ro/103/2010, 28Cbr/151/2010, 18C/203/2010,18C/204/2210, 
31D/90/2012, 31D/93/2012, 31D/94/2012, 31D/95/2012, 8D/94/2012, 
32D/90/2012, 32D/91/2012, 28D/93/2012, 28D/94/2012, 27D/90/2012, 
27D/91/2012, 27D/95/2012, 29D/90/2012, 29D/91/2012, 29D/92/2012, 
29D/94/2012, 19D/92/2012, 18D/94/2012, D/90/2012, 14D/91/2012, 
29Rob/153/2012, 23Rob/151/2012, 23Rob/153/2012, 7Ro/103/2012, 
10Ro/100/2012, 10Ro/102/2011, 10Ro/103/2012, 14Ro/101/2012, 
16Ro/101/2012, 19Ro/101/2012, 19Ro/103/2012, 25Ro/102/2012, 
32Cb/50/2012, 32Cb/51/2012, 32Rob/151/2012, 32Rob/153/2012, 
31Rob/152/2012, 13P/153/2012, 23Cb/18/2012, 32Cb/44/2012, 
32Cb/48/2012, 7Ro/18/2013, 7Ro/5/2013, 7Ro/11/2013, 7Ro/14/2013, 
8Ro/8/2013, 15Ro/7/2013,  25Ro/6/2013, 23Rob/1/2013, 23Rob/4/2013, 
23Rob/8/2013, 28Rob/1/2013, 28Rob/6/2013, 28Rob/17/2013, 
32Rob/1/2013, 32Rob/2/2013, 32Rob/3/2013, 32Rob/4/2013, 28Zm2/2013, 
22D/2001/2009, 28D/709/2009, 32K/40/2009, 31Cb/87/2009, 
23Cbi/5/2009, 32Cb/89/2009, 27Cb/89/2009, 15C/109/2009, 
25C/101/2009, 32Rob/12/2013, 7Ro/12/2013, 7Ro/28/2013, 9C/112/2013, 
23Rob/10/2013, 28Rob/23/2013, 28Rob/24/2013, 28Rob/32/2013, 
32Rob/9/2013, 32Rob/11/2013, 10Ro/155/2009, 10Ro/152/2009, 
10Ro/151/2009, 10Ro/150/2009, 12Ro/155/2009, 12Ro/153/2009, 
12Ro/150/2009, 15Ro/154/2009, 17Ro/155/2009, 17Ro/154/2009, 
18ro/152/2009, 18Ro/150/2009, 19Ro/155/2009, 7Ro/152/2009, 
8Ro/55/2009, 8Ro/54/2009, 8Ro/50/2009, 9Ro/151/2009 

-  prvopis rozsudku neopatrený pečiatkou právoplatnosti, napr. sp. zn. 
18C/204/2010, 32K/37/2010, 27Rob/150/2012, 19C/114/2012 

 
§ ĽŇľ OSP 
- vydaný platobný rozkaz, aj keė ide o spotrebiteĢskú vec, napr. sp. zn. 

12C/112/2013   
 
§ ľ0Ľ OSP 
-  zlá aplikácia poučenia o opravnom prostriedku, napr. sp. zn. 8D/90/2012, 

9D/92/2012 
 
 
Aplikácia zákona č. ŇĽ/Ľ99ľ Zb. o súdnych poplatkov a poplatku za výpis 
z registra trestov 
 
- vo výroku je síce uvedená povinnosĵ zaplatiĵ súdny poplatok za návrh, nie však 
výška súdneho poplatku a konkretizovaný účet, napr. sp. zn. 18C/1/2013 
- na zaplatenie súdneho poplatku bol vyzvaný účastník, napr. sp. zn. 
18C/105/2009 
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B)  Náleţitosti zápisníc a rozhodnutí  
 
 
  
 Zápisnice z pojednávania boli vyhotovované v súlade s ustanovením § 40 OSP 
na dostatočnej úrovni pomocou výpočtovej techniky. Obsahovali všetky poţadované 
údaje (označenie účastníkov a ich zástupcov, predmet sporu, začiatok a koniec 
pojednávania, podpisy sudcu, asistenta). Zachytávali priebeh dokazovania, obsah 
prednesov, výroky rozhodnutia a poučovaciu povinnosĵ.  
 
 Ojedinele sa vyskytli pochybenia spočívajúce v neuvedení začiatku 
a skončenia pojednávania, čo je dôleţité aj vzhĢadom na prípadné priznanie trov 
konania (porušenie § 5ľ Spravovacieho poriadku), napr. sp. zn. ĽľC/Ľ00/ľ009, 
18C/101/2009. 
 
 PokiaĢ ide o rozhodnutia, spĺĨali kritériá uvedené v ustanovení § Ľ5Ň a nasl. 
a § Ľ6Ň a nasl. OSP. Väčšinou boli napísané výpočtovou technikou. PokiaĢ ide 
o pochybenia v rozhodnutí sú uvedené v bode 3., 3.1A) revíznej správy. V prípade 
zrejmých nesprávností, tieto súd následne opravoval vydaním opravného uznesenia 
postupom podĢa § Ľ64 OSP.  
 
 Vyskytli sa pochybenia spočívajúce v porušení § 5ň, § 59, § 60 Spravovacieho 
poriadku, keė nebol prvý výtlačok rozhodnutia označený na prvej strane slovom 
„Prvopis“, keė na konci rozhodnutia nebol pripojený odtlačok úradnej pečiatky, 
napr. sp. zn. 8C/53/2009, 8C/50/2009, 9C/100/2009, 9C/101/2009, 
9C/102/2009, 9C/104/2009, 9C/105/2009, 10C/100/2009, 10C/101/2001, 
7C/100/2009. 
 
 Ėalšie pochybenia sa vyskytli v porušení § 6Ľ ods. Ľ Spravovacieho poriadku, 
keė prvopis rozhodnutia nebol vlastnoručne podpísaný predsedom senátu, 
samosudcom alebo súdnym úradníkom, ktorý rozhodnutie vydal, napr. sp. zn. 
7C/120/2013, 10Er/1006/2009, 10C/101/2009, 14C/116/2013, 25C/112/2013, 
ľ4P/ľ4/ľ0Ľ3, ľ4P/35ľ/ľ0Ľ0, Ľ9Ro/Ľ0Ľ/ľ0ĽĽ, 3ĽŤ/93/ľ0Ľľ. Pri vyznačovaní 
právoplatnosti rozhodnutia sa vyskytli pochybenia, spočívajúce v tom, ţe prvopis 
rozhodnutia, opatrený doloţkou právoplatnosti a vykonateĢnosti, zasahoval cez číslo 
konania, identifikačné číslo spisu, prípadne cez hlavičku rozhodnutia (cez mená, 
resp. názvy spoločností). Bez akejkoĢvek úpravy nebola pripojená doloţka 
právoplatnosti a vykonateĢnosti, prípadne právoplatnosĵ bola vyznačená iba ručne 
napísaným dátumom, napr. sp. zn. Ľ0Ro/Ľ03/ľ0ĽĽ, ŇC/ľ/ľ0Ľ3, ŇC/ĽĽ4/ľ0Ľ3, 
7C/101/2009, 19C/101/2009, 19C/102/2009, 18C/200/2010, 18C/204/2010.  
 
 
 
C) Ťodrţiavanie zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie 

 
 
 
 Lehoty stanovené súdom na vykonanie úkonu a na rozhodnutie vo veci 
Občiansky súdny poriadok upravuje v nadväznosti na jeho charakter a ich účelom 
bol úmysel zákonodarcu zabrániĵ prieĵahom v konaní. Treba však braĵ zreteĢ na to, 
ţe tieto vzhĢadom na ėalšie s nimi súvisiace úkony, ktoré súd musí vykonaĵ, 
vyvolávali objektívne prekáţky brániace ich dodrţaniu. Posudzujúc dodrţiavanie 
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zákonných lehôt i z tohto hĢadiska, v preskúmavaných spisoch nebolo zistené 
závaţné pochybenie v tomto smere.  
 
 Námietky zaujatosti boli spravidla predkladané nadriadenému súdu v lehote 
stanovenej  v ustanovení § Ľ6 ods. Ľ OSP.  
 
 Pri rozhodovaní o návrhoch na nariadenie predbeţného opatrenia podĢa         
§ Ň5a OSP, nebol zistený ţiaden prípad nedodrţania zákonnej ľ4-hodinej lehoty na 
rozhodnutie. V prípadoch podĢa § Ň6 ods. Ľ písm. b), g), ako aj v ostatných 
prípadoch rozhodovania o nariadenie predbeţného opatrenia boli dodrţané zákonné 
lehoty od doručenia návrhu. Ich prekročenie zaznamenané v preverovaných spisoch 
nebolo.  
 
 Zavedený inštitút v Občianskom súdnom poriadku, ţe súd na vyhlásenie 
rozsudku odročí pojednávanie najdlhšie na tri týţdne a v takomto prípade ho 
i doručí prítomným účastníkom (§ Ľ56 ods. ľ OSP), bol vo viacerých prípadoch 
správne aplikovaný. Taktieţ bola dodrţaná najmenej 5-dĨová lehota na oznámenie 
miesta a času verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli vo veciach, kde súd 
rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ústneho pojednávania (§ Ľ56 ods. 3 OSP). 
 
 
 

3.2 Trestný úsek 
 

 
A) Ťodrţiavanie procesných predpisov  
 
 

Preverované boli spisy zo všetkých druhov vedených registrov (T, Tp, Pp, Nt, 
Ntcud). 

 
V právoplatne skončených trestných veciach, ktoré boli predloţené na 

kontrolu, neboli zistené ţiadne také porušenia procesno-právnych predpisov, ktoré 
by mali za následok nesprávnosĵ rozhodnutia.  

 
Termíny hlavných pojednávaní a verejných zasadnutí boli určované tak, aby 

obţalovaný, obhajca a prokurátor mali zachovanú lehotu na prípravu. V prípadoch, 
kde táto lehota nebola zachovaná, bolo hlavné pojednávanie, resp. verejné 
zasadnutie, vykonané len za na základe ţiadosti obţalovaného a prokurátora, ktorí 
poţiadali, aby bolo hlavné pojednávanie, resp. verejné zasadnutie, vykonané aj bez 
zachovania lehoty na prípravu. 
 

Pri poslednej revízii v rokoch 2004 – 2008 bolo dané na zváţenie, či pri 
doručovaní obţaloby a výzvy by nebolo vhodné, aby bol zároveĨ doručovaný aj 
termín hlavného pojednávania, resp. verejného zasadnutia. Je potrebné uviesĵ, ţe 
v rámci hospodárnosti, by bolo predovšetkým vhodné, najmä pri prečinoch spolu 
s obţalobou doručovaĵ aj termín konania hlavného pojednávania, resp. verejného 
zasadnutia. 

 
Pochybenia sa vyskytli v prípadoch, ak sa niektorá z predvolaných osôb 

nedostavila, keė súd bez splnenia podmienky, teda bez vypočutia strán rozhodol, ţe 
hlavné pojednávanie vykoná, napr. sp. zn. 3T/17/2009, 3T/6/2010, 4T/80/2010, 
6T/64/2010, 21T/8/2013, 33T/33/2013. 
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Hlavné pojednávania boli väčšinou vykonávané v prítomnosti obţalovaného, 
ktorý mal predvolanie riadne doručené. Hlavné pojednávania, ktoré boli vykonávané 
v neprítomnosti obţalovaného boli vykonávané za splnenia zákonných podmienok. 
 

Jednotlivé výsluchy obţalovaných, svedkov a pod., boli uskutočĨované 
v súlade s procesnými prepismi. Po vykonaní dôkazov boli prednesené záverečné 
reči a následne bolo dané obţalovanému právo posledného slova. 
 

Po vyhlásení rozsudku bolo dané poučenie o opravnom prostriedku tak, ako 
to vyţaduje Trestný poriadok a osoby, ktorých sa týkalo oprávnenie podaĵ opravný 
prostriedok sa vyjadrovali, proti ktorým výrokom ich odvolanie smeruje a či ich 
odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchádzalo. 
 

Pochybenia, ktoré boli vytýkané v predchádzajúcej revíznej správe 
vykonávanej v rokoch 2004 – 2008, pri kontrole predloţených spisov neboli zistené, 
teda moţno konštatovaĵ, ţe v tomto smere došlo k náprave a sudcovia pôsobiaci na 
trestnom úseku dodrţiavajú procesné ustanovenia o vedení hlavného pojednávania, 
resp. verejného zasadnutia. 

 
 
 

Z predloţených spisov v rámci revízie boli zistené nasledovné pochybenia: 

 

- na prvom výtlačku rozhodnutia chýba na prvej strane označenie, ţe ide 
o prvopis, napr. sp. zn. 4Pp/33/2009, 4Pp/40/2009, 4Pp/41/2009, 
33Tp/6/2009, 33Tp/252/2009, 3Tp/253/2009, 33Tp/524/2009, 
33Tp/1204/2009, 21Tp/256/2009, 21Tp/513/2009, 21Tp/706/2009, 
6Tp/251/2009, 6Tp/535/2009, 6Tp/709/2009, 6Tp/1203/2009, 
4Tp/2/2009, 4Tp/258/2009, 4Tp/501/2009, 4Tp/702/2009, 
3Tp/714/2009, 3Tp/262/2009, 1Tp/4/2009, 1Tp/10/2009, 
1Tp/509/2009, 1Tp/704/2009, 1Tp/705/2009, 6Tcud/1/2009, 
6Tcud/3/2009, 21Tcud/5/2009, 33Tcud/1/2009, 1Nt/1/2009, 
1Nt/2/2009, 1Nt/3/2009, 3Nt/1/2009, 3Nt/2/2009, 3Nt/3/2009, 
5Nt/2/2009, 5Nt/3/2009, 6Nt/1/2009, 6Nt/2/2009, 6Nt/3/2009, 
33Nt/1/2009, 33Nt/2/2009, 33Nt/3/2009, 1Tp/31/2010, 1Tp/32/2010, 
1Tp/501/2010, 2Tp/608/2010, 3Tp/504/2010, 4Tp/508/2010, 
6Tp/511/2010, 21Tp/517/2010, 21Tp/609/2010, 33Tp/262/2010, 
33Tp/519/2010; 4T/80/2010, 4T/84/2010, 4T/87/2010, 1T/74/2010, 
1T/68/2010, 6Nt/1/2011, 6Nt/2/2011, 6Nt/4/2011, 6Nt/5/2011, 
6Nt/6/2011, 1Nt/2/2011, 1Nt/5/2011, 1Nt/8/2011, 1Nt/12/2011, 
1Nt/15/2011, 21Nt/2/2011, 3Nt/12/2011, 6T/54/2012, 6T/59/2012, 
6T/65/2012, 33T/54/2012, 33T/56/2012, 1Tp/7/2012, 1Tp/8/2012, 
1Tp/505/2012, 1Tp/711/2012, 1Tp/1202/2012, 2Tp/525/2012, 
2Tp/707/2012, 2Tp/709/2012, 21Tp/266/2012, 21Tp/533/2012, 
21Tp/867/2012, 6Tp/263/2012, 6Tp/512/2012, 6Tp/716/2012, 
4Tp/507/2012, 4Tp/1203/2012, 3Tp/2/2012, 3Tp/501/2012, 
3p/701/2012, 3Tp/794/2012, 6Nt/1/2012, 6Nt/3/2012, 6Nt/4/2012, 
6Nt/9/2012, 6Nt/11/2012, 3Nt/9/2012, 3PP/1/2012, 3PP/2/2012, 
3PP/3/2012, 3PP/10/2012, 3PP/15/2012        

                                                                                                                                                       
- chýba odtlačok okrúhlej pečiatky na konci rozhodnutia, napr. sp. zn. 

3Pp/31/2009, 3Pp/35/2009, 3Pp/39/2009, 33Tp/6/2009, 
33Tp/252/2009, 33Tp/524/2009, 33Tp/1204/2009, 21Tp/12/2009, 
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21Tp/256/2009, 21Tp/513/2009, 21Tp/706/2009, 21Tp/1208/2009, 
6Tp/7/2009, 6Tp/251/2009, 6Tp/709/2009, 6Tp/1203/2009, 
4Tp/501/2009, 4Tp/702/2009, 3Tp/714/2009, 33Tp/720/2009, 
3Tp/1206/2009, 3Tp/1/2009, 1Tp/4/2009, 1Tp/10/2009, 1Tp/509/2009, 
1Tp/704/2009, 1Tp/705/2009, 5Tcud/2/2009, 6Tcud/1/2009, 
6Tcud/3/2009, 21Tcud/1/2008, 21Tcud/5/2009, 33Tcud/1/2009, 
1Nt/1/2009, 1Nt/2/2009, 1Nt/3/2009, 3Nt/1/2009, 3Nt/2/2009, 
5Nt/2/2009, 5Nt/3/2009, 6Nt/2/2009, 6Nt/3/2009, 21Nt/1/2009, 
21Nt/2/2009, 33Nt/1/2009, 33Nt/2/2009, 33Nt/3/2009, 1Tp/263/2010, 
1Tp/701/2010, 2Tp/128/2010, 2Tp/920/2010, 4Tp/261/2010, 
21Tp/2/2010, 21Tp/268/2010, 21Tp/517/2010, 21Tp/609/2010, 
33Tp/15/2010, 33Tp/24/2010, 33Tp/262/2010, 33Tp/519/2010, 
33Tp/722/2010, 1T/74/2010, 1T/73/2010, 1T/68/2010, 1Nt/5/2011, 
1Nt/8/2011, 21Nt/2/2011, 21Nt/5/2011, 21Nt/9/2011, 21Nt/13/2011, 
21Nt/19/2011, 2T/64/2011, 2T/65/2011, 2T/66/2011, 2T/71/2011,  
2T/78/2011, 6T/54/2012, 6T/59/2012, 6T/65/2012, 6T/68/2012, 
33T/54/2012, 33T/56/2012, 33T/57/2012, 33T/66/2012, 33T/89/2012, 
2T/70/2012, 2T/72/2012, 2T/89/2012, 2T/90/2012, 2T/93/2012, 
21T/54/2012, 21T/56/2012, 21T/59/2012, 21T/61/2012, 21T/81/2012, 
2Tp/4/2012, 21Tp/1/2012, 21Tp/10/2012, 21Tp/266/2012, 
21Tp/533/2012, 21Tp/867/2012, 6Tp/263/2012, 6Tp/512/2012, 
6Tp/716/2012, 4Tp/507/2012, 3Tp/19/2012, 3Tp/501/2012, 
3Tp/701/2012, 3Tp/794/2012, 6Nt/11/2012, 3Nt/2/2012, 3Nt/3/2012, 
3Nt/5/2012, 21Nt/4/2012, 21Nt/6/2012, 21Nt/7/2012, 21Nt/8/2012, 
21Nt/9/2012, 21T/30/2013, 21T/26/2013, 21T/25/2013, 21T/8/2013, 
33T/50/2013, 33T/33/2013, 33T/2/2013, 2T/6/2013, 2T/5/2013 

 
- na prvopise rozhodnutia chýba odkaz na číslo listu, pod ktorým je opravné 

uznesenie pripojené k súdnemu spisu, napr. sp. zn. 4Pp/38/2009 
 

- výrok uznesenia sa mal uviesĵ slovom rozhodol, nie slovom takto, napr. sp. 
zn. 21Tp/12/2009, 1Tp/4/2009, 1Tp/10/2009, 1Tp/32/2010, 
1Tp/31/2010, 1Tp/501/2010, 1T/77/2010, 1T/75/2010, 1T/73/2010, 
1T/68/2010  

 
- na opatrení nesprávne uvedená spisová značka, napr. sp. zn. 6Tcud/3/2009 

 
- na prvopise chýba podpis sudcu, napr. sp. zn. 4PP/10/2012, 21Nt/6/2012 

 
- chybné vyznačenie právoplatnosti rozhodnutia, napr. sp. zn. 1Nt/1/2009, 

3PP/15/2012, 21Nt/7/2012, 3Pp/35/2009  
 

- neúplne vyplnená doručenka, absentujúca doručenka, napr. sp. zn.  
3Pp/31/2009, 3Pp/35/2009, 3Pp/36/2009, 3Pp/39/2009, 4Pp/30/2009, 
4Pp/33/2009, 4Pp/38/2009, 4Pp/40/2009, 4Pp/41/2009, 3Tp/253/2009, 
33Tp/524/2009, 21Tp/12/2009, 21Tp/256/2009, 21Tp/513/2009, 
21Tp/706/2009, 21Tp/1208/2009, 6Tp/7/2009, 4Tp/2/2009, 
4Tp/258/2009, 4Tp/501/2009, 4Tp/702/2009, 4Tp/1201/2009, 
3Tp/714/2009, 3Tp/1/2009, 3Tp/262/2009, 1Tp/4/2009, 6Tcud/1/2009, 
3Nt/1/2009, 3Nt/2/2009, 3Nt/3/2009, 6Nt/2/2009, 21Nt/1/2009, 
21Nt/3/2009, 4Tp/13/2010, 4Tp/17/2010, 4Tp/508/2010, 6Tp/12/2010, 
6Tp/301/2010, 21Tp/2/2010, 33Tp/24/2010, 4T/80/2010, 4T/81/2010, 
3Nt/1/2011, 3Nt/7/2011, 3Nt/12/2011, 3T/6/2010, 4Pp/45/2010, 
33T/50/2009, 33T/50/2009, 4Pp/35/2012   



 136 

 
- v spise nezviazané potvrdenie o prijatí podania, napr. sp. zn. 4Pp/41/2009, 

4Pp/40/2009, 4Pp/38/2009, 4Pp/33/2009, 4Pp/30/2009, 5Tcud/2/2009, 
5Tcud/1/2009, 3Tcud/2/2009, 1Tcud/4/2009, 1Tcud/1/2009, 
6Tcud/3/2009, 21Tcud/1/2009, 21Tcud/4/2009, 21Tcud/5/2009, 
33Tcud/1/2009, 33Tcud/2/2009, 1Nt/1/2009, 1Nt/2/2009, 1Nt/3/2009, 
5Nt/1/2009, 5Nt/2/2009, 5Nt/3/2009, 6Nt/3/2009, 21Nt/1/2009, 
21Nt/2/2009, 33Nt/1/2009, 33Nt/2/2009, 33Nt/3/2009, 1T/75/2010, 
1T/74/2010, 1T/68/2010, 1T/77/2010, 1Nt/2/2011, 1Nt/5/2011, 
1Nt/8/2011, 1Nt/12/2011, 1Nt/15/2011, 21Nt/5/2011, 21Nt/13/2011, 
21Nt/19/2011, 33Td/2/2011, 2Tcud/1/2011, 2Tcud/2/2011, 
5Tcud/1/2011, 33Tcud/1/2011, 33T/54/2012, 33T/56/2012, 
33T/57/2012, 33T/66/2012, 33T/89/2012, 1T/74/2012, 1T/75/2012, 
1T/86/2012, 1T/92/2012, 1T/97/2012, 21T/54/2012, 21T/56/2012, 
21T/59/2012, 21T/61/2012, 21T/81/2012, 2Td/3/2012, 3Td/4/2012, 
5Td/3/2012, 4PP/1/2012, 4PP/3/2012, 4PP/8/2012, 21Nt/7/2012, 
21Nt/8/2012, 21T/30/2013, 21T/26/2013, 21T/25/2013, 21T/8/2013, 
33T/50/2013, 33T/33/2013, 33T/2/2013 

 
- nevyplnený údaj na spisovom obale, kedy bol trestný list odoslaný, kedy bol 

rozsudok zaslaný PZ, napr. sp. zn. 4T/80/2010, 4T/87/2010, 1T/77/2010, 
1T/73/2010, 6T/54/2012, 6T/59/2012, 6T/65/2012, 6T/66/2012, 
33T/54/2012, 33T/89/2012, 2T/70/2012, 2T/72/2012, 2T/89/2012, 
2T/93/2012, 4T/63/2012, 4T/66/2012, 4T/67/2012, 1T/86/2012, 
1T/92/2012, 21T/59/2012, 21T/61/2012, 21T/81/2012 

 
- na spisovom obale nie je vyplnené číslo listu, na ktorom boli zaplatené trovy 

trestného konania, údaj, kedy bol trestný list odoslaný do RT, kedy bol 
rozsudok zaslaný PZ, napr. sp. zn. 4T/84/2010, 1T/74/2010, 1T/68/2010, 
2T/71/2011, 6T/68/2012, 33T/56/2012, 33T/66/2012, 4T/54/2012, 
4T/57/2012, 1T/74/2012, 1T/97/2012, 21T/54/2012, 21T/56/2012, 
21T/25/2013 

 
- na spisovom obale chýba odtlačok pečiatky “Väzba“, napr. sp. zn. 

33Tp/6/2009, 1Tp/10/2009, 1Tp/31/2010, 1Tp/32/2010, 6Tp/11/2010, 
6Tp/12/2010, 21Tp/6/2010, 33Tp/15/2010 

 
- na spisovom obale absentuje spisové a poplatkové  preverenie spisu napr.  

sp. zn. 4Pp/40/2009; 1Tcud/1/2009, 1Tcud/3/2009, 5Tcud/2/2009, 
6Tcud/1/2009, 6Tcud/2/2009, 21Tcud/1/2009, 33Tcud/1/2009, 
3Nt/1/2009, 6Nt/2/2009, 6Nt/3/2009, 21Nt/5/2011, 21Nt/13/2011, 
3Nt/5/2011, 4T/54/2012, 1Tcud/1/2012, 5Td/3/2012, 6Td/3/2012, 
21Nt/9/2012 

 
- na spisovom obale chýba údaj o úschove spisu – registratúrny znak, lehota 

uloţenia, rok odovzdania spisu do registratúrneho strediska, napr. sp. zn.   
3Pp/31/2009, 3Pp/35/2009, 3Pp/36/2009, 3Pp/37/2009, 3Pp/39/2009, 
4Pp/30/2009, 4Pp/33/2009, 4Pp/38/2009, 4Pp/40/2009, 4Pp/41/2009, 
33Tp/6/2009, 33Tp/524/2009, 33Tp/1204/2009, 21Tp/12/2009, 
21Tp/513/2009, 21Tp/706/2009, 21Tp/1208/2009, 6Tp/7/2009, 
6Tp/535/2009, 6Tp/709/2009, 6Tp/1203/2009, 4Tp/2/2009, 
4Tp/258/2009, 4Tp/501/2009, 4Tp/1201/2009, 3Tp/714/2009, 
33Tp/720/2009, 3Tp/1206/2009, 3Tp/1/2009, 1Tp/4/2009, 
1Tp/509/2009, 1Tp/704/2009, 1Tp/705/2009, 1Nt/1/2009, 1Nt/2/2009, 
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1Nt/3/2009, 3Nt/1/2009, 3Nt/2/2009, 3Nt/3/2009, 5Nt/1/2009, 
5Nt/2/2009, 5Nt/3/2009, 6Nt/1/2009, 6Nt/2/2009, 21Nt/1/2009, 
21Nt/2/2009, 21Nt/3/2009, 33Nt/1/2009, 33Nt/2/2009, 33Nt/3/2009, 
1Tp/31/2010, 1Tp/32/2010, 1Tp/263/2010, 1Tp/501/2010, 
1Tp/701/2010, 2Tp/128/2010, 2Tp/159/2010, 2Tp/608/2010, 
2Tp/920/2010, 3Tp/1/2010, 3Tp/3/2010, 3Tp/264/2010, 3Tp/504/2010, 
4Tp/13/2010, 4Tp/17/2010, 4Tp/261/2010, 4Tp/508/2010, 
4Tp/705/2010, 6Tp/11/2010, 6Tp/12/2010, 6Tp/301/2010, 
6Tp/511/2010, 6Tp/713/2010, 21Tp/6/2010, 21Tp/303/2010, 
21Tp/517/2010, 21Tp/609/2010, 33Tp/15/2010, 33Tp/24/2010, 
33Tp/262/2010, 33Tp/519/2010, 33Tp/722/2010, 4T/80/2010, 
4T/81/2010, 4T/84/2010, 4T/87/2010, 4T/88/2010, 33Td/2/2011, 
2Tcud/1/2011, 2Tcud/2/2011, 5Tcud/1/2011, 33Tcud/1/2011, 
2T/64/2011, 2T/65/2011, 2T/71/2011, 6T/59/2012, 6T/65/2012, 
33T/57/2012, 2T/89/2012, 4T/57/2012, 4T/66/2012, 21T/54/2012, 
21T/56/2012, 21T/59/2012, 21T/81/2012, 1Tcud/1/2012, 3Tcud/1/2012 
 

- na spisovom obale chýba údaj o úschove spisu – registratúrny znak, lehota 
uloţenia, rok odovzdania spisu do spisovne, napr. sp. zn. 1Tcud/1/2009, 
3Tcud/1/2009, 5Tcud/1/2009, 5Tcud/2/2009, 6Tcud/1/2009, 
21Tcud/1/2009, 33Tcud/1/2009, 6T/46/2009, 6T/48/2009, 6T/55/2009, 
5T/48/2010, 5T/49/2010, 5T/50/2010, 2T/77/2010, 2T/79/2010, 
2T/84/2010, 33T/50/2009, 33T/53/2009, 33T/57/2009, 3T/3/2010, 
3T/9/2010, 3T/5/2010, 21T/64/2009, 21T/65/2009, 21T/67/2009, 
33T/65/2010, 33T/69/2010, 6T 62/2010,  6T/63/2010,  6T/64/201,  
21T/49/2010,1T/85/2009, 1T/89/2009 ,21T/61/2011,21T/64/2011, 
21T/66/2011       
 

- nesprávne uvedená spisová značka, napr. sp. zn. 21Nt/5/2011, 
21Tp/12/2009 
 

- absentujúce identifikačné číslo spisu, napr. sp. zn. 3Pp/31/2009, 
3Pp/36/2009, 3Pp/39/2009, 6Tcud/1/2009, 1Nt/1/2009, 1Nt/2/2009, 
1Nt/3/2009, 3Nt/1/2009, 5Nt/2/2009, 5Nt/3/2009, 6Nt/1/2009, 
6Nt/2/2009, 6Nt/3/2009; 1T/74/2010, 1T/68/2010, 6Nt/1/2011, 
6Nt/2/2011, 6Nt/4/2011, 6Nt/5/2011, 6Nt/6/2011, 1Nt/2/2011, 
1Nt/5/2011, 1Nt/15/2011, 21Nt/2/2011, 6T/54/2012, 6T/65/2012, 
6T/68/2012, 33T/54/2012, 33T/56/2012, 6Nt/1/2012, 6Nt/3/2012, 
6Nt/4/2012, 6Nt/9/2012, 6Nt/11/2012 
 

- nesprávna ţurnalizácia spisu, napr. sp. zn. 33Tcud/1/2009, 3Nt/2/2009, 
1Nt/1/2010, 1Nt/2/2010, 1Nt/3/2010, 2Nt/2/2010, 5Nt/2/2010, 
5Nt/3/2010, 6Nt/1/2010, 21Nt/2/2010, 4Pp/63/2010, 6Tcud/2/2010, 
33Tcud/2/2010, 5T/50/2010,  5T/57/210, 21T/64/2009,  21T/67/2009, 
21T/65/2009, 21T/54/2010, 2Nt/2/2011, 2Nt/8/2011, 21Cud/2/2011, 
3T/5/2010 

- neúplná, resp. chýbajúca kontrolná pečiatka na referátoch, napr. sp. zn.  
3Pp/36/2009, 6Tp/7/2009, 33T/69/2010 
 

- nesprávne označenie predsedu senátu, napr. sp. zn. 6Nt/4/2011  
 

- chybné označenie prísediaceho, napr. sp. zn. 6Nt/5/2011  
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- nesprávna aplikácia príslušných ustanovení o trovách trestného konania, 
napr. sp. zn. 4T/57/2012, 1T/75/2012, 1T/92/2012, 21T/54/2012, 
21T/59/2012, 1T/73/2010, 21T/25/2013 
 

- na obale neuvedený znak hodnoty a lehota uloţenia, napr. sp. zn. 
21Td/3/2012, 6Td/3/2012, 5Td/3/2012, 3Td/4/2012, 2Td/3/2012  
 

- neuvedený termín hlavného pojednávania, verejného zasadnutia, napr.          
sp. zn. 1T/117/2010, 5T/54/2010  
 

- chýbajúca okrúhla pečiatka, označenie prvopisu, identifikačné číslo spisu 
a podpis predsedu senátu, napr. sp. zn. 6T/46/2009,  6T/58/2009, 
5T/48/2010, 5T/49/2010, 5T 54/2010,  5T/57/2010, 5T/77/2010, 
2T/82/2010, 1Nt/1/2010, 1Nt/2/2010, 2Nt/2/2010, 2Nt/3/2010, 
2Nt/4/2010,  5 Nt/1/2010,  5 Nt/2/2010, 5 Nt/3/2010,  6 Nt/1/2010,  
6Nt/2/2010, 6Nt/3/2010,  21Nt/2/2010,  21Nt/3/2010, 21Nt/4/2010, 
3Pp/53/2010, 33T/50/2009, 33T/56/2009, 3T/3/2010, 3T/5/2010, 
21T/64/2009, 21T/67/2009, 3T/6/2010, 33T/62/2010,33T/69/2010, 
6T/62/2010, 6T/63/2010, 6T/64/2010,  21T/49/2010,  21T/46/2010, 
21T/66/2011, 21T/70/2011, 6T/46/2011, 5Nt3/2011, 5Nt/4/2011 
 

- nepripojený záznam o úhrade vyhotovených fotokópií, napr. sp. zn. 
3T/9/2010, 21T/67/2009, 33T/61/2010   
 

- chýba  záznam o   pripojení a  vylúčení   spisov, napr.  sp. zn.  1Nt/2/2010, 
5Nt/2/2010, 5Nt/3/2010, 6Nt/1/2010,  3T/5/2010 
 

- nezaloţené poštové poukáţky o úhrade výţivného, napr. sp. zn. 4T/83/2009 
 

- nevykonanie opisových prác správne a včas, napr. sp. zn. 33T/65/2010  
33T/68/2010,  33T/57/2011, 33T/60/2011, 33T/128/2011 
 

- nevyznačené PO lehoty na spisoch, napr. sp. zn. 2T/78/2010, 2T/82/2010 
 

 
 
B) Náleţitosti zápisníc a rozhodnutí  
 
 

Zápisnice o hlavnom pojednávaní sú vypĺĨané spravidla podĢa predtlače, 
avšak v niektorých prípadoch nie sú údaje o prítomnosti osôb, zachovaní lehôt 
alebo o ospravedlnení, resp. neospravedlnení uvádzané v predtlači, ale sudcovia 
tieto údaje osobitne diktujú do zápisnice, čo je duplicitné, hoci z hĢadiska obsahu 
podrobnejšie alebo chýba prepis zápisnice (4Pp/38/2009, 6Nt/1/2011, 
6Nt/4/2011, 21Nt/2/2011, 3Nt/1/2011, 3Nt/12/2011, 1Tp/7/2012, 6Nt/3/2012, 
6Nt/4/2012, 3Nt/2/2012, 3PP/10/2012, 21Nt/2/2011, 33T/89/2012, 
2T/93/2012, 1T/73/2010, 1T/73/2010).  
 
 
 Ėalšie nedostatky sa vyskytli v tom, ţe obálka obsahujúca zápisnicu 
o hlasovaní je nezačíslovaná napr. sp. zn. 4Pp/40/2009, 21Nt/13/2011, chýba 
okrúhla pečiatka napr. sp. zn. 6Nt/4/ľ0ĽĽ, ľĽNt ľ/ľ0ĽĽ, 6Nt/Ľ/ľ0Ľľ, chýba 
zápisnica o hlasovaní napr. sp. zn. 1T/75/2012, 6Nt/5/2011. 
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 S porovnaním revízie z obdobia rokov 2004 – 2008 moţno konštatovaĵ, ţe 
došlo k zlepšeniu náleţitostí zápisníc a rozhodnutí, i napriek vyššie vytýkaným 
nedostatkom.   

 

 

C) Ťodrţiavanie zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie 

 
 
 

Lehoty na konanie a rozhodnutie vo veci v Trestnom poriadku nie sú 
stanovené, avšak tak, ako je uvedené v § ľ ods. 6 Trestného poriadku, väzobné veci 
je súd povinný vybavovaĵ prednostne a urýchlene, pričom platí pravidlo, ţe kaţdý 
má právo, aby jeho trestná vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná 
nezávislým a nestranným súdom. Primeranosĵ tej ktorej lehoty je potrebné 
posudzovaĵ podĢa skutkovej a právnej zloţitosti. 

 
 
Preverovaním vecí, ktoré boli predloţené na kontrolu bolo zistené, ţe zákonné 

lehoty pri rozhodovaní o väzobných veciach (Tp – rozhodovanie o väzobných veciach) 
boli zachované, o podaných návrhoch bolo rozhodované urýchlene a bez prieĵahov. 
Pri rozhodovaní o vzatí do väzby bol kaţdý obvinený vypočutý a pri výsluchoch bol 
prítomný aj obhajca. Rozhodnutia boli vypracovávané spravidla hneė po ich 
vyhlásení. V priebehu revízie bol v náhodne vybratých spisoch preverovaný postup 
sudcov a neboli zistené ţiadne závaţné pochybenia. 

 
 
V agende Nt a Tcud neboli zistené ţiadne pochybenia ani prieĵahy  v konaní. 
 
 
Revíziou v agende Pp – podmienečné prepustenie z výkonu trestu odĨatia 

slobody, neboli zistené ţiadne závaţné pochybenia, ktorými by boli odsúdení 
ukrátení na svojich právach a sudcovia vybavujúci túto agendu ju vybavujú včasne. 
 
 
 
 

4. Včasnosĵ vyhotovenia a vypravovania  
súdnych rozhodnutí 

 
 
 
 
4.1 Občianskoprávny a obchodnoprávny úsek 
 
 
 
 Splnenie zákonnej povinnosti vyhotoviĵ a odoslaĵ rozhodnutie do 30 dní odo 
dĨa jeho vyhlásenia a vo veciach týkajúcich sa maloletých detí do Ľ0 dní odo dĨa 
jeho vyhlásenia (§ Ľ5ň ods. 5, § Ľ6Ň ods. ľ OSP) pokiaĢ predseda súdu zo závaţných 
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dôvodov nerozhodne inak, bolo revíziou preverené vo všetkých právoplatne 
skončených veciach uvedených v úradnom zázname tvoriacom prílohu tejto správy.  
 
 

Bolo zistené, ţe vo všeobecnosti sú rozhodnutia vyhotovované a vypravované 
v zákonných lehotách, prípadne v lehote dlhšej, určenej predsedom súdu na 
písomnú ţiadosĵ sudcu s uvedením dôvodu. V takomto prípade je v spise zaloţené 
rozhodnutie predsedu súdu o predĺţení lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. 
K prekročeniu zákonnej lehoty vzhĢadom na počet preskúmaných vecí došlo vo 
väčšine senátov výnimočne. Prispela k tomu i predsedom súdu vykonávaná 
pravidelná mesačná kontrola vyhotovovania súdnych rozhodnutí, vyhodnocovaná  
na pracovných poradách sudcov.  
 
 

K prekročeniu zákonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia došlo 
v týchto občianskoprávnych veciach, sp. zn. 8C/92/2010, 9C/200/2010, 
9C/202/2010, 14C/11/2010,  17C/203/2010, 10Ro/102/2012, 16Ro/101/2012, 
26P/51/2012, 26P/52/2012, 26P/55/2012, 19C/114/2012, 18C/103/2012, 
10C/112/2013, 10C/103/2009, 12C/105/2009, 23Cbi/5/2009, 27Cbi/8/2009, 
32Cb/88/2009, 32Cb/89/2009, 23Cb/85/2009, 23Cb/687/2009, 23Cb/88/2009, 
27Cb/86/2009, 7C/101/2009. 
 

 
K prekročeniu zákonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia došlo 

v týchto obchodnoprávnych veciach, sp. zn. 27Rob/150/2012, 23Rob/150/2012, 
23Rob/151/2012, 23Rob/153/2012, 32Cb/50/2012, 32Cb/58/2012, 
23Cb/14/2012, 23Cb/13/2012, 31/Cb/55/2012, 32Cb/46/2012, 32Cb/47/2012, 
32Cb/48/2012, 19C/114/2012, 18C/103/2012, 10C/112/2013. 

 
 
Zistené bolo i prekročenie lehoty podĢa § 44 ods. ľ ťxekučného poriadku na 

vydanie poverenia na vykonanie exekúcie, sp. zn. 7Er/1007/2010, 7Er/1006/2010, 

7Er/1003/2010, 7Er/1005/2010, 7Er/1008/2010, 7Er/1010/2010, 

7Er/1000/2010, 7Er/1001/2010, 7Er/1002/2010, 7Er/1004/2010, 

7Er/1009/2010, 9Er/1000/2010, 9Er/1001/2010, 9Er/1002/2010, 

9Er/1003/2010, 9Er/1004/2010, 9Er/1005/2010, 9Er/1006/2010, 

9EDr/1007/2010, 9Er/1008/2010, 9Er/1009/2010, 9Er/1010/2010, 

10Er/501/2012, 17Er/23/2009. 

V spisových veciach registra Ť bolo oneskorene vydané poverenie, napr. sp. 
zn. 27D/30/2010, 27D/32/2010, 28D/804/2010, 31D/34/2010, 31D/30/2010, 
27D/94/2012, 29D/92/2012, 14D/90/2012.  

 

 

4.2  Trestný úsek 
 

 

Na trestnom úseku bolo kontrolované dodrţiavanie lehôt 30-tich pracovných 
dní, resp. Ľ0 pracovných dní vo väzobných veciach vo všetkých predloţených 
právoplatne skončených veciach. 

 



 141 

Rozhodnutia boli vyhotovované a vypravované v zákonných lehotách. PokiaĢ 
išlo o rozhodnutie vypracované v lehote dlhšej, táto dlhšia lehota bola povolená na 
písomnú ţiadosĵ sudcu, predsedom súdu. 

 
K prekročeniu zákonnej lehoty na vypracovanie a vypravenie rozhodnutia 

v predloţených spisoch bez poţiadania predĺţenia lehoty došlo vo veciach sp. zn. 
5T/146/2005, 21T/8/2008, 21T/65/2009, 21T/67/2009, 21T/71/2009. 

 

 

 

 

5. ÚroveĨ prípravy súdnych pojednávaní a priebehu 
súdnych pojednávaní, vyuţívanie pojednávacích dní 

a príčiny odročovania pojednávaní 
 
 
 
 
5.1 Občianskoprávny a obchodnoprávny úsek    
 
 
 
 V aplikačnej praxi na preverovanom súde sa realizovala právna úprava 
zakotvená v ustanovení § ĽĽ4 OSP, ktorá podliehala v tomto období určitým 
právnym zmenám.  
 

Príprava pojednávania sa odlišovala podĢa toho, či súd pripravoval prvé 
pojednávanie alebo druhé, či ėalšie pojednávanie vo veci samej. Pred prvým 
pojednávaním sa sústredil v rámci prípravy najmä na skúmanie procesných 
podmienok, ako aj na ostatné procesné úkony uvedené vo vyššie citovanom 
ustanovení § ĽĽ4 OSP. Keėţe zodpovednosĵ za dodrţiavanie procesných podmienok 
vţdy leţí na súde, ktorý vytvára reálne predpoklady na uplatnenie práva na súdnu 
ochranu, konal a rozhodoval po tom, čo mal splnené všetky predpoklady na 
rozhodovanie vo veci samej. Po preskúmaní procesných podmienok v záujme 
dosiahnutia cieĢa, doručoval ţalobu s prílohami ţalovanému, aby sa k nej vyjadril. 
Pojednávanie pripravoval tak, aby o veci rozhodol spravidla na jedinom pojednávaní. 
V obtiaţnych, skutkovo a právne náročných veciach ak to nebolo moţné, pripravil 
ėalšie pojednávania. Spravoval sa pritom výsledkami doposiaĢ vykonaného 
dokazovania, prípadne aj ėalšími okolnosĵami, ktoré nastali po odročení 
pojednávania. Reagoval tým na prednesy účastníkov. Ojedinele sa vyskytli 
pochybenia, keė v priebehu konania a realizácii viacerých pojednávaní zistil vady 
ţaloby a odstraĨoval ich.  
 

Priebeh pojednávania sledoval právnu úpravu zakotvenú v ustanovení  § ĽĽň 
OSP, keė účastníci predniesli svoje návrhy. Výpovede účastníkov boli protokolované 
jasne, zrozumiteĢne a vyčerpávajúco. Ėalší priebeh pojednávania bol podĢa 
okolností zistených vo veci samej a na záver po zhrnutí návrhov, vyjadrení sa po 
skutkovej a právnej stránke veci, vyhlásil súd uznesením dokazovanie za skončené. 
Pojednávanie bolo odročené (aţ na určité výnimky) z dôleţitých dôvodov (doplnenie 
dokazovania).  
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Rozsudky boli vyhlásené verejne, v stoji, zrozumiteĢne, plynule a nahlas. Boli 
vyčerpávajúcim spôsobom odôvodnené, dané poučenie o opravnom prostriedku, 
aplikujúc tak ustanovenie § Ľ56 OSP.  
 
 

Zoznamy pojednávaných vecí boli upevnené na viditeĢnom mieste vedĢa dverí 
pojednávacej miestnosti a zodpovedali poţiadavkám vzoru č. Ľ, ľ prílohy č. 6 
Spravovacieho poriadku.  
 
 
 Priebeh súdnych pojednávaní bol zisĵovaný jednak z preverovaných spisov, 
ako i z vlastného pozorovania členov revízneho oddelenia, ktorí  sa zúčastnili 
nasledovných pojednávaní:  
 
 
 Ak sa vyskytli v tejto súvislosti procesné pochybenia sú uvedené v kapitole č. 
3., bod 3.1 A) tejto správy.  
 
 

20. 03. 2013 26P/365/2012, 26P/71/2013, 26P/360/2012 

28. 03. 2013 15C/24/2009, 35P/220/2012, 13P/274/2012 

23. 07. 2013 14C/214/2013, 14C/410/2012, 14C/407/2012 

24. 07. 2013 32Cb/89/2012, 32Cb/56/2012 

25. 07. 2013 14C/217/2013, 14C/196/2013, 14C/84/2012, 14C/197/2013 

30. 07. 2013 18C/208/2013, 18C/207/2013 

18. 09. 2013 8C/44/2011, 8C/68/2013 

19. 09. 2013 24P/192/2013, 24P/207/2013, 13P/250/2013, 13P/177/2013, 
13P/253/2013, 25C/6/2013 

03. 10. 2013 31Cb/55/2013 

09. 10. 2013 12C/332/2012, 23Cb/90/2013 

14. 10. 2013 10C/181/2013, 10C/154/2013, 10C/227/2013, 10C/311/2012, 
10C/320/2012 

15. 10. 2013 19C/417/2012, 7C/146/2013, 7C/259/2013, 25C/206/2013, 
18C/46/2012, 9C/215/2013, 9C/208/2013, 11P/27/2013 

16. 10. 2013 12C/80/2009, 12C/236/2013, 12C/134/2012, 23Cb/20/2013, 
23Cbi/30/2012, 10C/209/2013, 10C/166/2013, 
32Cb/54/2013, 11P/191/2013, 11P/166/2012 

17. 10. 2013 18C/166/2013, 18C/134/2012, 9C/15/2010, 9C/239/2013 

21. 10. 2013 12C/28/2013, 26P/250/2013, 17C/244/2010, 19C/248/2013, 
28Cb/54/2013, 28Cb/51/2013 

22. 10. 2013 35P/312/2012 

24. 10. 2013 7C/44/2013, 25C/204/2013, 25C/242/2013, 31Cb/34/2013, 
31Cb/45/2013, 25C/244/2010, 9C/179/2013, 9C/85/2013, 
9C/88/2013, 28Cb/49/2013, 28CbZm/102/2013 

25. 10. 2013 20Cb/33/2012, 20Cb/65/2013 

28. 10. 2013 19C/32/2013, 16C/221/2011, 19C/108/2013, 19C/413/2012. 
28Cb/15/2013 

07. 11. 2013 14C/26/2010 

13. 11. 2013 24P/287/2013, 11P/284/2013 

14. 11. 2013 31Cb/66/2013 

18. 11. 2013 11P/293/2013 

20. 11. 2013 26P/252/2013, 17Cpr/1/2013, 11P/303/2013 
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Vo vyššie uvedenom tabuĢkovom prehĢade jednotlivých pojednávaní boli 
vlastným pozorovaním revízneho oddelenia zistené nasledovné procesné 
pochybenia: 

 
 
Sp. zn. 35P/312/2012 - prejednávajúci sudca na začiatku nového 

pojednávania čítal celý obsah spisu počínajúc návrhom a výsluchom doposiaĢ 
vypočutých účastníkov. Ťošlo k porušeniu ustanovenia §  ĽĽ9 ods. 5 OSP, podĢa 
ktorého na začiatku nového pojednávania súd oznámi obsah prednesov 
a vykonaných dôkazov. Celý priebeh „oboznamovania“ trval Ľ hod., pričom uţ na 
tento termín bola vytýčená iná vec. Následne došlo k porušeniu ustanovenia § Ľľ3 
OSP, keė sudca účastníkom neumoţnil vyjadriĵ sa k dôkazom, ktoré sa vykonali. 
Pojednávanie neprebiehalo dôstojne, čím došlo k porušeniu ustanovenia § ĽĽŇ ods. 
1 OSP. Na záver súd bezdôvodne odročil pojednávanie, čím došlo k porušeniu 
ustanovenia §  ĽĽ9 ods. Ľ OSP. Vec prejednávajúci sudca nereagoval na procesné 
návrhy účastníkov a o týchto nerozhodol. Nespokojnosĵ so spôsobom vedenia 
pojednávania sa v závere prejavila v tom, ţe jeden z účastníkov vzniesol voči sudcovi 
námietku zaujatosti.  
 
 

Na pojednávaniach sp. zn. ľ6P/365/ľ0Ľľ, ĽľC/ľ36/ľ0Ľ3, kde došlo 
k vyhláseniu rozhodnutia, došlo k porušeniu ustanovenia § 157 ods. 2 OSP 
spočívajúce vo veĢmi stručnom odôvodnení rozhodnutia a bez citácie zákonných 
ustanovení. V konaniach sp. zn. 12C/236/2013 a 12C/28/2013 nebol rozsudok 
odôvodnený v časti trov konania.  
 
 

K porušeniu ustanovenia § ĽĽ9 ods.  Ľ OSP došlo vo veciach pod sp. zn. 
ľ6P/360/ľ0Ľľ, 35P/3Ľľ/ľ0Ľľ, keė sudca bezdôvodne odročil pojednávanie.  
 
 

Vo veciach pod sp. zn. 26P/71/2013 a 26P/360/ľ0Ľľ došlo k porušeniu 
ustanovenia § Ľ3Ľ ods. Ľ OSP, keė účastníci neboli poučení, no do zápisnice 
z pojednávania bolo zaprotokolované, ţe účastníci poučení boli. V týchto konaniach 
tieţ došlo k porušeniu ustanovenia § ĽĽŇ ods. Ľ OSP, keė pojednávanie neprebehlo 
dôstojne.  
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Priemerný počet pojednávaných vecí v občianskoprávnom oddelení 
v preverovanom období rokov ľ009 – 2013 (k 01. 08.)  

 
Rok 2009: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
7C 98 568 5,80 

8C 103 128 1,24 

9C 98 507 5,17 

10C 101 498 4,93 

12C 103 541 5,25 

15C 98 433 4,42 

17C 103 260 2,52 

18C 98 544 5,55 

19C 103 512 4,97 

25C 98 371 3,78 

11P 103 692 6,72 

24P 98 713 7,27 

23Cb 103 424 4,12 

27Cb 98 425 4,34 

31K+R+NcKR+Cb 103 187 1,81 

32K+R+NcKR+Cb 100 208 2,08 

34Cb 100 314 3,14 

28CbR 51 0 0 

29CbR 48 125 2,60 

Spolu 1807 7450 4,12 

 

Rok 2010: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
7C 104 601 5,77 

8C 97 179 1,85 

9C 104 475 4,56 

10C 101 489 4,84 

12C 97 591 6,09 

15C 104 484 4,65 

17C 97 664 6,85 

18C 104 587 5,64 

19C 97 536 5,53 

25C 104 421 4,05 

11P 97 581 5,99 

24P 104 688 6,61 

23Cb 97 456 4,70 

27Cb 104 397 3,82 

31K+R+NcKR+Cb 97 205 2,11 

32K+R+NcKR+Cb 97 164 1,69 

34Cb 97 410 4,23 

28CbR 49 18 0,37 

29CbR 49 130 2,65 

Spolu 1800 8074 4,49 
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Rok 2011: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
7C 98 577 5,88 

8C 64 138 2,15 

9C 98 432 4,40 

10C 97 545 5,62 

12C 101 577 5,71 

15C 98 575 5,87 

16C 97 359 3,70 

17C 101 770 7,62 

18C 98 582 5,93 

19C 101 531 5,25 

25C 98 395 4,03 

11P 101 663 6,56 

24P 98 674 6,87 

23Cb 101 409 4,05 

27Cb 98 379 3,87 

31K+R+NcKR+Cb 77 179 2,32 

32K+R+NcKR+Cb 77 171 2,22 

34Cb 101 495 4,90 

28CbR 48 124 2,58 

29CbR 51 168 3,30 

Spolu 1803 8743 4,85 

 

Rok 2012: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
7C 99 446 4,50 

8C 100 136 1,36 

9C 99 340 3,43 

10C 100 471 4,71 

12C 100 453 4,53 

14C 99 191 1,93 

16C 33 135 4,09 

18C 99 522 5,27 

19C 100 467 4,67 

25C 99 361 3,65 

11P 100 589 5,89 

13P 99 643 6,49 

24P 99 597 6,03 

26P 100 766 7,66 

35P 99 696 7,03 

23Cb 100 311 3,11 

27Cb 18 81 4,50 

31K+R+NcKR+Cb 99 176 1,77 

32K+R+NcKR+Cb 100 185 1,85 

28CbR 50 170 3,40 

29CbR 50 185 3,70 

Spolu 1842 7921 4,30 
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Rok 2013 (k 01. 08.): 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
7C 61 312 5,11 

8C 59 97 1,64 

9C 61 354 5,80 

10C 59 296 5,02 

12C 59 309 5,24 

14C 60 316 5,26 

15C 61 326 5,34 

18C 61 340 5,57 

19C 59 299 5,06 

25C 61 251 4,11 

11P 59 324 5,49 

13P 61 320 5,24 

24P 60 327 5,45 

26P 59 462 7,83 

23Cb 59 247 4,18 

31K+R+NcKR+Cb 61 137 2,24 

32K+R+NcKR+Cb 58 120 2,06 

28CbR 30 142 4,73 

29CbR 29 136 4,69 

Spolu  1077 5115 4,75 

  
 
 
 
 

Vyššie uvedený tabuĢkový prehĢad dáva do pozornosti vyĵaţenosĵ 
pojednávacích dní vo všetkých druhoch agend. VzhĢadom na rozdielnosĵ sporov 
a ich obtiaţnosĵ je nutné konštatovaĵ, ţe pojednávacie dni s počtom vytýčených 
pojednávaní menej ako 5, je nutné povaţovaĵ za neefektívne vyuţitie a tomu 
zodpovedajúcemu neúčelnému vyuţitiu pracovného fondu aj vo vzĵahu 
k asistentkám jednotlivých súdnych oddelení.  
 
 
 Pojednávacie dni boli pre jednotlivé senáty určené rozvrhom práce  
v príslušnom roku. 
 
 
 K odročovaniu pojednávaní vo všeobecnosti dochádzalo z dôleţitých dôvodov, 
ktoré boli riadne špecifikované v jednotlivých zápisniciach o pojednávaní. 
K najčastejšie vyskytujúcim sa dôvodom, pre ktoré boli pojednávania odročené 
patrili:  
- vykonávanie dokazovania (svedkovia, znalci, zadovaţovanie listín, ohliadka atė.), 
- nemoţnosĵ vo veci pojednávaĵ pre nevykázané doručenie predvolania 

účastníkovi, 
- neprítomnosĵ účastníkov, advokátov, svedkov na pojednávaní, a to i v prípade 

splnenia podmienok na prejednanie veci, 
- rozhodovanie o procesných návrhoch a otázkach (námietky zaujatosti, zmena  

návrhu, prerušenie konania, zmeny účastníkov, atė.). 
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 Opakovane sa vyskytujúce pochybenia v súvislosti s odročovaním 
pojednávaní boli zistené tieto: 
-  neuvedenie dôvodu odročenia pojednávania alebo nepresná špecifikácia  

odročenia pojednávania bez prejednania veci pre neprítomnosĵ zákonného 
sudcu,  

-  odročenie pojednávania bez prejednania veci i napriek splneniu podmienok na 
konanie v neprítomnosti riadne predvolaných účastníkov (§ Ľ0Ľ ods. ľ OSP), 

-  odročenie pojednávania za účelom zabezpečenia listín alebo uloţenia povinnosti 
účastníkov konania bez určenia lehoty na vykonanie úkonu, 

-  odročenie pojednávania na neurčito i v prípade, keė určenie termínu 
pojednávania nie je závislé na neistej skutočnosti, 

-  kontraproduktívne na rýchlosĵ a hospodárnosĵ konania vplývalo i veĢmi časté 
zrušenie pojednávania alebo jeho zmena pre prekáţky na strane sudcu 
(práceneschopnosĵ, rodinné dôvody, školenie) formou upovedomení 
doručovaných účastníkom. 

 
 
 
5.2 Trestný úsek 
 
 
 

ÚroveĨ priebehu súdnych pojednávaní bola zisĵovaná aj vlastným 
pozorovaním revízneho oddelenia: 

 

 

22. 10. 2013 1T/117/2010, 1T/78/2013, 1T/80/2013 

24. 10. 2013 1T/41/2013, 1T/63/2010, 1T/36/2013, 1T/52/2013, 
1T/60/2013 

28. 10. 2013 33T/103/2010, 33T/96/2013 

04. 11. 2013 33T/74/2010, 2T/97/2012, 21T/123/2013, 21T/80/2011 

11. 11. 2013 4T/91/2011 

12. 11. 2013 6T/167/2009, 5Nt/3/2013, 5Nt/6/2013 

26. 11. 2013 6Nt/13/2008, 6T/113/2013, 6T/100/2013 

 

 

Hlavné pojednávania, resp. verejné zasadnutia boli vykonávané dôstojne 
a v súlade so zákonnými ustanoveniami, upravujúcimi priebeh konania na hlavnom 
pojednávaní a verejnom zasadnutí. Pojednávania sudcovia začali včas a z priebehu 
pojednávaní bolo zrejmé, ţe na pojednávania boli dostatočne pripravený so 
znalosĵou spisu a danej problematiky.  

 
 
Ťôstojnosĵ pojednávaní bola na veĢmi dobrej úrovni, avšak sudca by sa mal 

vyhýbaĵ opakovanému pouţívaniu výrazových prostriedkov „prosím a boli by ste tak 
láskavý“, či uţ pri komunikácii s prokurátorom, obhajcom, obţalovaným alebo 
svedkami. Nešlo však o také pochybenia, ktoré by zniţovali váţnosĵ a dôstojnosĵ 
pojednávaní a ktoré by mali negatívny vplyv na samotné rozhodnutia vo veci. 

 
 
Sudcovia sa ojedinele javili benevolentní a obštrukcie zo strany obţalovaných 

a ich obhajcov neriešili dostatočne razantne, a to vyuţívaním príslušných 
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represívnych ustanovení Trestného poriadku, ako je napr. poriadková pokuta, 
predvedenie políciou, prípadne aţ po vzatie obţalovaného do väzby pre vyhýbanie sa 
trestnému stíhaniu. Tieto postupy efektívne nevyuţívali ani v prípadoch, keė sa 
svedkovia opakovane nedostavili na pojednávanie. Taktieţ nedostatočne vyuţívali 
inštitút zabezpečenia svedka podĢa § ňň ods. Ľ Trestného poriadku. 

 
 
Najčastejšie pochybenia pri vedení hlavného pojednávania spočívali v tom, ţe 

asistentka predsedu senátu nevyhlasovala vec jasne a zrozumiteĢne. Od poslednej 
revízie vykonanej za obdobie rokov 2004 – ľ00ň však došlo k zlepšeniu úrovne 
vedenia hlavného pojednávania, resp. verejného zasadnutia, pretoţe dokazovanie 
bolo vykonávané pruţnejšie a efektívnejšie. 

 

 
 
 

Priemerný počet pojednávaných vecí v trestnom oddelení 
v preverovanom období rokov 2009 – 2013 (k 01. 08.) 

 
 
 
 
Rok 2009: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
1T 98 351 3,58 

3T 101 115 1,14 

4T 103 374 3,63 

5T 103 144 1,40 

6T 98 312 3,18 

21T 103 392 3,80 

33T 99 335 3,38 

Spolu 705 2032 2,88 

 
 
 
 
Rok 2010: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
1T 104 355 3,41 

3T 101 152 1,50 

4T 97 417 4,30 

6T 104 328 3,15 

21T 97 406 4,18 

33T 98 330 3,37 

Spolu 601 1988 3,30 
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Rok 2011: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
1T 98 346 3,53 

2T 103 259 2,51 

3T 97 143 1,47 

4T 101 263 2,60 

5T 101 177 1,75 

6T 98 230 2,35 

21T 101 316 3,13 

33T 101 246 2,44 

Spolu 800 1980 2,47 

 
 
 
 
Rok 2012: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
1T 99 306 3,09 

2T 100 269 2,69 

3T 100 172 1,72 

4T 100 313 3,13 

5T 99 215 2,17 

6T 99 251 2,53 

21T 100 272 2,72 

33T 100 209 2,09 

Spolu 797 2007 2,52 

 
 
 
 
Rok 2013: 

Senát Počet dní Počet vecí 
Priemerný počet 
pojednávaných 

vecí 
1T 61 214 3,50 

2T 59 190 3,22 

3T 30 75 2,50 

4T 59 180 3,44 

5T 61 103 1,68 

6T 61 128 2,09 

21T 59 264 4,47 

33T 59 139 2,35 

Spolu k (01. 08.) 449 1293 2,88 
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6. ÚroveĨ práce súdnych oddelení a kancelárií, 
úroveĨ súdnych písomností 

 
 
 
 

V preverovanom období rokov ľ009 – 2013 sa na činnosĵ súdnych oddelení 
a kancelárií, ako základu vnútorného usporiadania súdov, vzĵahovala právna 
úprava obsiahnutá v Spravovacom poriadku účinnom od 01. 01. 2006. 

 
 

 PrehĢad súdnych oddelení, podieĢajúcich sa na výkone súdnictva na 
Okresnom súde Nitra v jednotlivých rokoch, je uvedený v časti II. – Aktuálny stav 
výkonu súdnictva na Okresnom súde Nitra, tejto správy. Súdne oddelenia zriadené 
Rozvrhom práce pre rok ľ0Ľ3 plne zodpovedajú poţiadavkám ustanovenia § 4 
Spravovacieho poriadku. 

 
 

Celkovo úroveĨ práce súdnych oddelení moţno hodnotiĵ ako dobrú. 
Organizácia ich práce zodpovedá rozsahu vybavovanej agendy a bola zachovaná 
i poţiadavka rovnomernej zaĵaţenosti jednotlivých súdnych oddelení. Práca 
v jednotlivých súdnych oddeleniach bola vykonávaná v súlade s vyššie citovanou 
zákonnou úpravou a neboli v nej zistené nedostatky závaţného charakteru.  

 
 

 V jednotlivých rokoch na Okresnom súde Nitra boli vedené tieto registre: 
 
 
 

Rok 2009 
 
0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T,4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud,5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 
33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 
7Er, 7Ercud, 8C, 8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 
12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C,  14Er, 14Ercud, 14Ro, 
15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Er, 
16Ercud, 16Ro, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Ro, 17S, 17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 
18C, 18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 
19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 
25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 
11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11E, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 
24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24E, 24Ecud, 22D, 22Dd, 22Dcud, 22U, 
22UL, 20Cb, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Ecud, 23Er, 23Ercud, 
23Nsre, 27Cb, 27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 27Ecud, 27Er, 27Ercud, 27Zm, 
27CbZm, 30Zm, 30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 
20Cb,29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 28CbR,28Cbi, 28D, 28Dd, 
28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR, 31Cb, 32K, 32R, 
32NcKR, 32Cb 
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Rok 2010 
 
0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 
5Tcud,5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 
33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 
7Er, 7Ercud, 8C, 8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 
12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 
15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Er, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Ro, 17S, 
17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 
18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 
25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 
11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11E, 11Ecud, 24P, 
24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24E, 24Ecud, 
22D, 22Dd, 22Dcud, 22U, 22UL, 20Cb, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 
23Ecud, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 30Zm, 30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 
34Ecud, 34Er, 34Ercud, 27Cb, 27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 27Ecud, 27Er, 
27Ercud, 27Zm,27CbZm, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 
28CbR,28Cbi, 28D, 28Dd, 28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 
31NcKR,31Cb,14C, 14Er, 32K, 32R, 32NcKR, 32Cb  
 
 

Rok 2011 
 
0T, 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 
33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 7Er, 7Ercud, 8C, 
8Ro, 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 
10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 
12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 
15Er, 15Ercud, 16C, 16S, 16Scud, 16Cd, 16Ccud, 16Ecud, 16Er, 16Ercud, 16Ro, 
16Er, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Ro, 17S, 17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 
18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 19Cd, 19Ccud, 
19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cd, 25Ccud, 25Ro, 25S, 
25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 
11Em, 11Er, 11Ercud, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 
24Em, 24Er, 24Ercud, 24Ecud, 23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Ecud, 
23Er, 23Ercud, 23Nsre, 23D, 23Dd, 23Dcud, 23U, 23UL, 30Zm, 30CbZm, 34Cb, 
34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 13P, 13PPOm, 13Ps, 13Po, 
Ľ3Pú, Ľ3Pd, Ľ3Pcud, ľŇCb, ľŇCbd, ľŇCbcud, ľŇRob, ľŇCbi, ľŇťcud, ľŇťr, 
27Ercud, 27D, 27Dd, 27Dcud, 27U, 27UL, 20Cb, 27Cb, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 
29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28CbR, 28D, 28Dd, 
28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 31D, 31Dd, 
31Dcud, 31U, 31UL,14C, 14Er, 32K, 32R, 32NcKR,32Cb, 32D, 32Dd, 32Dcud, 
32U, 32UL 

 
Rok 2012 

 
0T, 1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 
33Tp, 33Tcud, 33Ntt, 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Ecud, 7Er, 7Ercud, 
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8C, 8Cpr, 8Ro, 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 10C, 
10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10E, 10Ecud, 10Er, 10Ercud, 12C, 
12Cpr, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 12Ecud, 12Er, 12Ercud, 14C, 14Cpr, 
14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Ecud, 14Er, 14Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 
15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Ecud, 15Er, 15Ercud, 16C, 16Cpr,16S, 16Scud, 
16Cd, 16Ccud, 16Ecud, 16Er, 16Ercud, 16Ro, 26P, 26PPOm, 26Ps, 26Po, 26Pu, 
26Pd, 26Pcud, 17C,17Cd,17Ccud,17S,17Scud, 17Ecud, 17Er, 17Ercud, 18C, 
18Cpr,18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 19C, 
19Cpr,19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 19Ecud, 19Er, 19Ercud, 25C, 25Cpr, 
25Cd, 25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 11P, 11PPOm, 11Ps, 
11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud, 11Ecud, 24P, 24PPOm, 24Ps, 
24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 24Ecud, 23Cb, 23Cbd, 
23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 23Ecud, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 23D, 
ľ3Ťd, ľ3Ťcud, ľ3U, ľ3UL, Ľ3P, Ľ3PPOm, Ľ3Ps, Ľ3Po, Ľ3Pú, Ľ3Pd, Ľ3Pcud, 30Zm, 
30CbZm, 34Cb, 34Cbd, 34Cbcud, 34Rob, 34Ecud, 34Er, 34Ercud, 13Em, 27Cb, 
27Cbd, 27Cbcud, 27Rob, 27Cbi, 27Zm, 27CbZm, 27Ercud, 27D, 27Dd, 27Dcud, 
27U, 27UL, 20Cb, 27Cb, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Exre, 29Pok, 29Nsre, 29D, 
29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28CbR, 28Zm, 28CbZm, 28D, 28Dd, 28Dcud, 
28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 31K, 31R, 31NcKR,31Cb, 31D, 31Dd, 31Dcud, 
31U, 31UL,14C, 14Er, 32K, 32R, 32NcKR,32Cb, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 
 

 
Rok 2013 (k 01. 08.) 

 
0T,1T, 1Nt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Td, 
3Tp, 3Tcud, 3Pp, 3Ntt, 4T, 4 Pp,4Td, 4Tp,4Tcud,4Ntt,0T, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 
6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud,0T,Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 0T, 33T, 
33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt,0T, 7C, 7Cpr, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 
7Ecud, 7Er, 7Ercud,7D, 7Dd, 7Dcud, 7U, 7UL, 8C, 8Cpr, 8Ro, 8D, 8Dd, 8Dcud, 
8U, 8UL, 9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9S, 9Scud, 9Ecud, 9Er, 9Ercud, 9D, 9Dd, 
9Dcud, 9U, 9UL, 10C, 10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud,10Ecud, 10Er, 
10Ercud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 11P, 11PPOm, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 
11Pcud, 11Em, 11Er, 11Ercud,12C, 12Cpr, 12Cd, 12Ccud, 12Ro, 12S, 12Scud, 
12Ecud, 12Er, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 12U, 12UL, 14C, 14Cpr, 14Cd, 
14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Ecud, 14Er, 14Ercud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 
14UL, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15S, 15Scud, 15Er, 15Ercud, 15Ro, 35P, 35PPOm, 
35Ps, 35Po, 35Pu, 35Pd, 35Pcud, 35Em, 26P, 26PPOm, 26Ps, 26Po, 26Pu, 26Pd, 
26Pcud, 16C, 16Er, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17S, 17Scud,17Ecud, 17Er, 17Ercud, 
18C, 18Cpr,18Cd, 18Ccud, 18Ro, 18S, 18Scud, 18Ecud, 18Er, 18Ercud, 18D, 
18Dd, 18Dcud, 18U, 18UL, 19C, 19Cpr, 19Cd, 19Ccud, 19Ro, 19S, 19Scud, 
19Ecud, 19Er, 19Ercud, 19D, 19Dd, 19Dcud, 19U, 19UL, 25C, 25Cpr, 25Cd, 
25Ccud, 25Ro, 25S, 25Scud, 25Ecud, 25Er, 25Ercud, 25D, 25Dd, 25Dcud, 25U, 
25UL, 24P, 24PPOm, 24Ps, 24Po, 24Pu, 24Pd, 24Pcud, 24Em, 24Er, 24Ercud, 
23Cb, 23Cbd, 23Cbcud, 23Rob, 23Cbi, 23Zm, 23CbZm, 23Er, 23Ercud, 23Nsre, 
23D, 23Dd, 23Dcud, ľ3U, ľ3UL, Ľ3P, Ľ3PPOm, Ľ3Ps, Ľ3Po, Ľ3Pú, Ľ3Pd, 
13Pcud,30Zm, 30CbZm, 34Cb, 34Er, 34Ercud,13Em, 20Cb, 27Cb, 27D, 27Dd, 
27Dcud, 27U, 27 UL, 29Cbi, 29CbR, 29Zm, 29CbZm, 29Rob, 29Exre, 29Pok, 
29Nsre, 29D, 29Dd, 29Dcud, 29U, 29UL, 28Cb, 28Rob, 28CbR, 28Zm, 28CbZm, 
28D, 28Dd, 28Dcud, 28U, 28UL, 28Exre, 28Pok, 28Nsre, 28Er, 28Ercud, 31K, 31R, 
31NcKR,31Cb, 31Rob, 31D, 31Dd, 31Dcud, 31U, 31UL,14C, 14Er, 32K, 32R, 
32NcKR,32Cb, 32Rob, 32D, 32Dd, 32Dcud, 32U, 32UL 
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6.1 Občianskoprávny úsek 
 
 
 
 Na tomto úseku boli skontrolované nasledovné registre: 
 
 
Rok 2009:  7C, 8C, 9C, 10C, 12C, 15C, 16C, 17C, 18C, 19C, 25C, 

11P, 24P 
 
Rok 2010:  7C, 8C, 9C, 10C, 12C, 14C, 15C, 16C, 17C, 18C, 19C, 

25C 11P, 13P, 24P 
 
Rok 2011:  7C, 8C, 9C, 10C, 12C, 15C, 17C, 18C, 19C, 25C 11P, 

13P, 24P, 26P 
 
Rok 2012:  7C, 8C, 9C, 10C, 12C, 13C, 18C, 19C, 25C 11P, 13P, 

24P, 26P, 35P  
 
Rok 2013:  7C, 8C, 9C, 10C, 12C, 15C, 18C, 19C, 25C 11P, 13P, 

24P, 26P 
 
ťvidenčné pomôcky: zoznam odoslaných spisov (ėalej len „ZO“), kalendár 
 
 
 

Predmetom kontroly na tomto úseku boli vyššie uvedené súdne registre 
a ostatné evidenčné pomôcky, ktoré sú vedené v elektronickej forme 
prostredníctvom aplikácie. Ţiadne závaţné nedostatky vo vedení elektronických 
registrov a evidenčných pomôcok zistené neboli. Program jednotlivých registrov je 
nastavený tak, ţe pri nevyplnení niektorej dôleţitej poloţky nie je moţné 
v zapisovaní, prípadne ukončení spisu pokračovaĵ.  
 
 

Revízia vykonávaná v rokoch 2004 – 2008 mala pozitívny dopad v tom smere, 
ţe vytýkané nedostatky sa v nasledovnom období rokov ľ009 – 2013 uţ 
nevyskytovali v takom rozsahu.  

 
 
Súdny register (§ Ľ4ň – Ľ5Ľ Spracovacieho poriadku) má charakter 

evidenčnej pomôcky, ktorá dáva prehĢad o všetkých veciach patriacich podĢa 
rozvrhu práce príslušnému sudcovi, senátu alebo súdnemu úradníkovi. PodĢa § Ľ5Ľ 
Spravovacieho poriadku za vedenie súdneho registra a za správnosĵ a úplnosĵ 
údajov v súdnom spise zodpovedá asistent senátu. 

 
 
Pri zakladaní a zapisovaní do súdnych registrov bol vo všeobecnosti dodrţaný 

postup upravený v § Ľ48 a nasl. Spravovacieho poriadku. 
 
 
 Náhodným výberom boli skontrolované zápisy v registroch, napr. sp. zn. 
17C/183/2009, 17C/148/2011, 18C/417/2012, 18C/170/2013, 19C/333/2012, 
19C/157/2013, 25C/23/2012, 25C/181/2013, 7C/1/2012, 7C/2/2013, 
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8C/104/2012, 8C/39/2013, 12C/5/2012, 12C/116/2013, 14C/10/2012, 
14C/1/2013, 11P/375/2012, 11P/86/2013, 13P/143/2012, 13P/77/2013, 
24P/47/2012, 24P/29/2013, 26P/71/ľ0Ľľ, ľ6P/Ľ0/ľ0Ľ3, 35P/Ľ3/ľ0Ľľ, pričom 
je nutné konštatovaĵ, ţe v zápise neboli zistené ţiadne nedostatky. 
 
 

V rámci kontroly evidenčných pomôcok (§ Ľ6Ň Spravovacieho poriadku) boli 
preverené ZO knihy a kalendáre za roky ľ009 – 2013. Kalendár dáva prehĢad 
o veciach, v ktorých je určené pojednávanie na konkrétny deĨ u konkrétneho 
sudcu. Pri kaţdej skončenej veci bol uvedený dátum odovzdania písomne 
vyhotoveného rozhodnutia. ZO je evidenčná pomôcka, ktorá dáva prehĢad o pohybe 
súdnych spisov, ktoré sú zasielané iným súdom, súdom vyššieho stupĨa alebo 
iným orgánom verejnej moci, alebo znalcom. Vo všetkých oddeleniach bola kniha 
ZO vedená ručne a od roku 2012 aj elektronicky. V elektronicky vedených 
registroch boli vrátené a nevrátené spisy rozlíšené farebne.  
 

 
 Ojedinele sa vyskytli nasledovné pochybenia: 
 

Oddelenie P: 
Spisy boli urgované Ľx ročne. V ručne vedenej knihe ZO sú nevrátené spisy 

prevedené číselne aj celým zápisom. 
Oddelenie C: 

Nevrátené spisy vedené v ručnej knihe ZO boli do roku ľ0ĽĽ urgované raz 
ročne. Od roku ľ0Ľľ je zoznam odoslaných spisov vedený iba elektronicky, 
nevrátené spisy neboli urgované. 

 

 

Prieĵahy v konaní týkajúce sa administratívnych činností boli zistené najmä 
v oddelení ťr, Ro, Rob a D. V oddeleniach C to boli prieĵahy najmä v spisoch Ro, 
ktoré boli do oddelenia C prevedené po zrušení platobných rozkazov.  

 
 
Ėalšie pochybenia boli zistené nasledovné: 

 
 
-  na obale nie je vyznačený ţiadny údaj, napr. sp. zn. ĽĽP/Ľ00/ľ009, 

11P/101/2009, 11P/103/2009 
 

-  na obale chýba ukladacia značka a skartačný znak, napr. sp. zn. 
11P/102/2009, 11P/104/2009, 24P/351/2009, 24P/352/2009, 
24P/356/2009, 24Po/3/2009, 24Po/4/2009, 24Po/5/2009, 24Po/6/2009, 
19C/120/2011, 19C/118/2011, 19C/117/2011, 19C/114/2011, 
19C/113/2011, 9C/115/2011 

 

- na obale chýba ukladacia značka, skartačný znak a lehota uloţenia, napr.           
sp. zn. 7C/200/2010, 7C/201/2010,  7C/202/2010, 7C/203/2010, 
7C/204/2010, 9C/200/2010, 9C/201/2010, 9C/202/2010, 9C/203/2010, 
9C/204/2010, 14C/10/2010, 14C/12/2010, 14C/13/2010, 17C/202/2010, 

17C/204/2010, 19C/204/2010, 25C/203/2010, 12C/205/2010, 
12C/204/2010, 12C/203/2010, 12C/202/2010, 12C/201/2010, 
10C/205/2010, 10C/204/2010, 10C/202/2010, 10C/201/2010, 
8C/93/2010, 8C/92/2010, 8C/90/2010, 25C/200/2010, 



 155 

25C/202/2010, 25C/205/2010, 19C/205/2010, 19C/203/2010, 
19C/202/2010, 19C/200/2010, 18C/205/2010, 18C/203/2010, 
18C/202/2010, 18C/201/2010, 18C/200/2010, 17C/205/2010, 
17C/201/2010, 17C/200/2010, 15C/205/2010, 15C/204/2010, 
15C/203/2010 

 

-  na obale chýba skartačný znak a lehota uloţenia, napr. sp. zn. 7Ro/102/2010, 
7Ro/103/2010, 8Ro/54/2010, 8Ro/55/2010, 9Ro/104/2010, 
10Ro/102/2010, 10Ro/104/2010, 12Ro/104/2010, 12Ro/105/2010, 
15Ro/104/2010, 16Ro/103/2010, 16Ro/104/2010, 16Ro/105/2010, 
17Ro/100/2010, 17Ro/102/2010, 18Ro/103/2010, 18Ro/104/2010, 
19Ro/101/2010, 19Ro/103/2010, 25Ro/103/2010, 25Ro/104/2010, 
19C/113/2012, 19C/114/2012, 19C/115/2012, 19C/118/2012, 
19C/119/2012, 19C/121/2012 

 

-  na obale je uvedený zlý skartačný znak „ŤA/ľ0“ namiesto „ŤA0Ľ/ľ0“, napr.          
sp. zn. 25C/293/2012, 8C/100/2012, 8C/104/2012, 8C/105/2012, 
12C/302/2012, 12C/304/2012, 12C/306/2012, 12C/308/2012 

 
- na obale chýba  skartačný znak, lehota a odovzdané do spisovne v roku, napr. 

sp. zn. 26P/58/2011 
 
- na obale chýba údaj „môţe sa zničiĵ v roku“, napr. sp. zn. ŇC/ľ00/ľ0Ľ0, 

7C/201/2010, 7C/202/2010, 7C/203/2010, 7C/204/2010, 9C/200/2010, 
9C/201/2010, 9C/202/2010, 9C/203/2010, 9C/204/2010, 14C/10/2010, 
14C/12/2010, 14C/13/2010, 17C/202/2010, 17C/204/2010, 19C/204/2010, 
25C/203/2010, 24Er/108/2010, 26P/50/2011, 26P/52/2011, 26P/53/2011, 
26P/54/2011, 26Po/1/2011 

 

- na obale chýba údaj „môţe sa zničiĵ v roku, odovzdané do spisovne v roku“, 
napr. sp. zn. 9C/200/2010, 7Er/1010/2010, 26P/54/2011 

 
- na obale chýba ukladacia značka, skartačný znak a spisovo preverené, napr.   

sp. zn. 27Er/105/2010 
 

- na obale je poplatok predpísaný na čísle listu vyššom, ako je posledné číslo listu, 
napr. sp. zn. 7Ro/103/2010 (poplatok predpísaný na č. l. 71 – pritom posledné 
č. l. je 58), 9Ro/102/2010 (poplatok predpísaný na č. l. 43 – posledné č. l. je 23)   

 
-  na obale neuvedené číslo listu o zaplatení súdneho poplatku, napr. sp. zn. 

7Er/1004/2009, 7Er/1005/2009, 9Er/1004/2009, 9Er/1005/2009, 
9Er/1007/2009, 10Er/1003/2009, 10Er/1004/2009, 10Er/1006/2009,  
11Er/1005/2009, 12Er/25/2009, 12Er/26/2009, 12Er/27/2009, 
15Er/21/2009, 15Er/25/2009, 15Er/26/2009, 15Er/28/2009, 
17Er/23/2009, 17Er/24/2009, 17Er/26/2009, 17Er/27/2009, 
18Er/500/2009, 18Er/501/2009, 18Er/503/2009, 19Er/500/2009, 
19Er/503/2009, 19Er/504/2009, 19Er/507/2009, 23Er/500/2009, 
23Er/501/2009, 23Er/503/2009, 23Er/508/2009, 24Er/100/2009, 
24Er/104/2009, 24Er/105/2009, 24Er/108/2009, 25Er/100/2009, 
25Er/101/2009, 25Er/106/2009, 27Er/100/2009, 27Er/103/2009, 
27Er/106/2009, 27Er/107/2009, 34Er/107/2009, 12Er/22/2010, 
12Er/23/2010, 12Er/24/2010, 12Er/25/2010, 12Er/26/2010, 
15Er/22/2010, 15Er/24/2010, 15Er/25/2010, 18Er/507/2010, 
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19Er/506/2010, 19Er/507/2010, 19Er/510/2010, 23Er/500/2010, 
23Er/502/2010, 23Er/503/2010, 24Er/103/2010, 24Er/104/2010, 
24Er/105/2010, 11Er/503/2011, 27Er/500/2011, 19Er/2/2013, 
19Er/32/2013, 7C/100/2009, 8C/52/2009, 8C/53/2009, 9C/100/2009, 
9C/101/2009, 10C/100/2009, 10C/102/2009, 10C/105/2009, 
12C/100/2009, 12C/103/2009, 18C/100/2009, 18C/101/2009, 
18C/103/2009, 19C/100/2009, 19C/103/2009, 19C/104/2009, 
19C/105/2009, 25C/104/2009, 25C/105/2009, 10C/13/2011, 10C/15/2011, 
10C/17/2011, 10C/18/2011, 25C/78/2011, 25C/79/2011, 25C/80/2011, 
25C/81/2011, 8C/39/2013, 8C/41/2013, 8C/47/2013, 9C/109/2013, 
9C/110/2013, 9C/112/2013, 9C/132/2013, 9C/133/2013, 10C/61/2013, 
14C/109/2013, 14/112/2013, 18C/2/2013, 18C/116/2013, 18C/118/2013, 
18C/128/2013, 18C/129/2013, 19C/42/2013, 19C/116/2013, 
19C/134/2013, 19C/135/2013, 19C/136/2013,  25C/111/2013, 
25C/112/2013, 25C/115/2013, 25C/124/2013, 25C/125/2013, 
25C/126/2013, 25C/127/2013, 11P/357/2011, 7Ro/152/2009, 
8Ro/50/2009, 8Ro/53/2009, 8Ro/55/2009, 9Ro/151/2009, 9Ro/154/2009, 
10Ro/152/2009, 12Ro/150/2009, 12Ro/152/2009, 12Ro/153/2009, 
18Ro/151/2009, 19Ro/150/2009, 25Ro/152/2009, 8Ro/102/2011, 
14Ro/100/2011, 14Ro/102/2011, 25Ro/6/2013, 27D/30/2010, 
27D/31/2010, 31D/30/2010, 32D/33/2010, 32D/34/2010, 9D/90/2012, 
9D/91/2012, 8D/90/2012, 31K/37/2010, 31K/38/2010, 31K/39/2010, 
31K/40/2010, 32K/35/2010, 32K/37/2010, 32K/39/2010, 23Rob/500/2010, 
27Rob/501/2010, 27Rob/502/2010, 27Rob/503/2010, 34Rob/501/2010, 
34Rob/502/2010, 34Rob/503/2010, 34Rob/509/2010,  
 

-  neuvedený dátum a podpis spisového a poplatkového preverenia spisu, napr. 
sp. zn. 25C/100/2009, 9Ro/151/2009, 9Ro/154/2009, 24Er/501/2011 

 
- neuvedený údaj o úschove spisu – registratúrny znak, lehota uloţenia, rok 

odovzdania spisu do registratúrneho strediska, napr. sp. zn. Ľľťr/ľ6/ľ009, 
12Er/27/2009, 15Er/21/2009, 17Er/21/2009, 17Er/27/2009, 
24Er/108/2009, 24Er/110/2009, 25Er/101/2009, 25Er/103/2009, 
27Er/103/2009, 27Er/104/2009, 24Er/3/2013, 7C/100/2009, 7C/101/2009, 
7C/102/2009, 7C/103/2009, 7C/104/2009, 7C/105/2009, 8C/50/2009, 
8C/51/2009, 8C/52/2009, 8C/53/2009, 9C/100/2009, 9C/101/2009, 
9C/102/2009, 9C/103/2009, 9C/104/2009, 9C/105/2009, 10C/100/2009, 
10C/101/2009, 10C/102/2009, 10C/105/2009, 12C/100/2009, 
12C/101/2009, 12C/102/2009, 12C/103/2009, 12C/104/2005, 
12C/105/2009, 15C/100/2009, 15C/101/2009, 15C/102/2009, 
15C/103/2009, 15C/104/2009, 15C/105/2009, 17C/100/2009, 
17C/101/2009, 17C/102/2009, 17C/103/2009, 17C/104/2009, 
17C/105/2009, 18C/100/2009, 18C/101/2009,  18C/102/2009,  
18C/103/2009,  18C/104/2009,  18C/105/2009, 19C/100/2009, 
19C/101/2009, 19C/102/2009, 19C/103/2009, 19C/104/2009, 
19C/105/2009, 25C/100/2009, 25C/101/2009, 25C/102/2009, 
25C/103/2009, 25C/104/2009, 25C/105/2009, 22D/500/2010,  
22D/502/2010,  22D/503/2010,  22D/504/2010, 22D/505/2010, 
27D/30/2010, 27D/31/2010, 27D/32/2010, 27D/33/2010, 27D/34/2010, 
27D/35/2010, 28D/800/2010, 28D/801/2010, 28D/802/20010, 
28D/803/2010, 28D/804/2010, 28D/805/2010, 28D/806/2010, 
28D/807/2010, 28D/808/2010, 28D/809/2010, 28D/810/2010, 
29D/30/2010, 29D/31/2010, 29D32/2010, 29D/33/2010, 29D/34/2010, 
29D/35/2010, 31D/30/2010, 31D/34/2010, 31D/35/2010, 32D/33/2010, 
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32D/34/2010, 32D/35/2010, 27D/10/2011, 27D/11/2011, 27D/12/2011, 
27D/13/2011, 27D/14/2011, 27D/15/2011, 31D/10/2011, 32D/11/2011, 
32D/12/2011, 32D/13/2011, 32D/14/2011, 32D/15/2011, 12D/90/2012, 
23D/90/2012, 23D/91/2012, 23D/92/2012, 23D/93/2012, 23D/94/2012, 
23D/95/2012, 8D/90/2012, 8D/94/2012, 8D/95/2012, 31D/90/2012, 
31D/91/2012, 31D/92/2012, 31D/93/2012, 31D/94/2012, 31D/95/2012, 
11Po/1/2010, 11Po/2/2010, 11Po/3/2010, 13Po/1/2010, 13Po/2/2010, 
24Po/6/2010, 24Po/8/2010, 11P/357/2011, 11P/358/2011, 11Po/1/2011, 
11Po/2/2011, 11Po/3/2011, 11Po/4/2011, 11Po/5/2011, 11P/204/2012, 
11P/207/2012, 11Po/1/2012, 11Po/2/2012, 13P/4/2013, 13P/5/2013, 
31NcKR/1/2010, 31NcKR/3/2010, 32NcKR/1/2010, 32NcKR/3/2010, 
31K/37/2010, 31K/38/2010, 31K/39/2010, 31K/40/2010, 32K/35/2010, 
32K/37/2010, 32K/39/2010, 19C/2/2013, 19C/109/2013, 19C/116/2013, 
8C/39/2013, 8C/41/2013,  

 
- neúplný registratúrny znak, absentujúce číselné označenie, napr. sp. zn.  

25C/78/2011, 25C/79/2011, 25C/80/2011, 25C/81/2011, 25C/82/2011, 
25C/83/2011, 25C/85/2011, 25C/86/2011, 10C/10/2011, 10C/13/2011, 
10C/14/2011, 10C/15/2011, 10C/16/2011, 10C/17/2011, 10C/18/2011 
 

- nesprávne uvedený na spisových obaloch spisov Ro znak hodnoty S, ktorý sa 
nepouţíva od 01. 01. 2006, napr. sp. zn. 7Ro/150/2009, 7Ro/151/2009, 
7Ro/152/2009, 7Ro/154/2009, 7Ro/155/2009, 8Ro/50/2009, 8Ro/51/2009, 
8Ro/52/2009, 8Ro/53/2009, 8Ro/54/2009, 8Ro/55/2009, 9Ro/151/2009, 
9Ro/154/2009,   9Ro/155/2009,   10Ro/150/2009,  10Ro/151/2009, 
10Ro/152/2009, 10Ro/154/2009, 10Ro/155/2009, 12Ro/150/2009, 
12Ro/152/2009, 12Ro/153/2009, 12Ro/155/2009, 15Ro/150/2009, 
15Ro/151/2009, 15Ro/152/2009, 15Ro/153/2009, 15Ro/154/2009, 
15Ro/155/2009, 17Ro/150/2009, 17Ro/152/2009, 17Ro/153/2009, 
17Ro/154/2009, 17Ro/155/2009, 18Ro/150/2009, 18Ro/151/2009, 
18Ro/152/2009, 19Ro/150/2009, 19Ro/152/2009, 19Ro/154/2009, 
19Ro/155/5009, 25Ro/151/2009, 25Ro/152/2009,  25Ro/153/2009, 
7Ro/100/2011, 7Ro/103/2011, 8Ro/101/2011, 8Ro/102/2011, 
9Ro/100/2011, 9Ro/101/2011, 9Ro/102/2011, 9Ro/103/2011, 
10Ro/100/2011, 10Ro/101/2011, 10Ro/103/2011, 12Ro/102/2011, 
12Ro/103/2011, 14Ro/100/2011, 14Ro/102/2011, 15Ro/102/2011, 
15Ro/103/2011, 17Ro/102/2011, 17Ro/103/2011, 18Ro/100/2011, 
18Ro/102/2011, 18Ro/103/2011, 19Ro/100/2011, 19Ro/101/2011, 
19Ro/102/2011, 19Ro/103/2011, 25Ro/100/2011, 25Ro/101/2011, 
25Ro/102/2011, 25Ro/103/2011 
 

- nesprávne uvedený na spisových obaloch spisov Rob znak hodnoty S, ktorý sa 
nepouţíva od 0Ľ. 0Ľ. ľ006, napr. sp. zn. 23Rob/500/2010, 23Rob/501/2010, 
23Rob/504/2010, 23Rob/507/2010, 23Rob/508/2010, 23Rob/510/2010, 
27Rob/500/2010, 27Rob/501/2010, 27Rob/502/2010, 27Rob/503/2010, 
27Rob/505/2010, 27Rob/508/2010, 27Rob/509/2010, 27Rob/510/2010, 
34Rob/501/2010, 34Rob/502/2010, 34Rob/503/2010, 34Rob/506/2010, 
34Rob/507/2010, 34Rob/509/2010 
 

- na rozhodnutí chýba identifikačné číslo spisu, napr. sp. zn. 11Po/1/2009,  
11Po/2/2009,  11Po/3/2009, 24Po/3/2009, 24Po/4/2009, 24Po/5/2009, 
24Po/6/2009, 9C/201/2010, 10Ro/102/2010, 10Ro/104/2010, 
10Ro/100/2010, 10Ro/101/2010, 12Ro/100/2010, 12Ro/102/2010, 
28D/11/2011, 8C/50/2009, 8C/52/2009, 8C/53/2009, 10C/101/2009, 
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7C/100/2009, 17C/100/2009, 17C/101/2009, 17C/104/2009, 
18C/103/2009, 18C/104/2009, 10C/10/2011, 25Ro/151/2009, 
25Ro/152/2009, 25Ro/153/2009, 15Ro/151/2009, 15Ro/153/2009, 
15Ro/154/2009, 12Ro/150/2009, 12Ro/152/2009, 12Ro/153/2009, 
12Ro/155/2009, 10Ro/150/2009, 10Ro/151/2009, 10Ro/152/2009, 
10Ro/154/2009, 10Ro/155/2009, 10Ro/101/2011, 10Ro/103/2011, 
12Ro/102/2011, 12Ro/103/2011, 22D/500/2010, 22D/504/2010, 
22D/505/2010, 27D/30/2010, 27D/35/2010, 28D/800/2010, 
28D/801/2010, 28D/803/2010, 28D/804/2010, 28D/805/2010, 
28D/807/2010, 28D/808/2010, 28D/809/2010, 29D/31/2010, 
29D/33/2010, 29D/34/2010, 29D/35/2010, 31D/35/2010, 32D/33/2010, 
32D/35/2010, 10D/91/2012, 10D/92/2012, 10D/93/2012, 10D/94/2012, 
9D/90/2012, 9D/91/2012, 9D/92/2012, 9D/93/2012, 12D/90/2012, 
23D/92/2012, 23D/93/2012, 7D/92/2012, 7D/93/2012, 8D/91/2012, 
8D/92/2012, 8D/94/2012, 31D/90/2012, 31D/93/2012, 31D/4/2013, 
31D/9/2013, 31D/11/2013, 28D/3/2013, 28D/6/2013, 28D/13/2013, 
11P/202/2010, 11P/203/2010, 11P/204/2010, 11P/206/2010, 
11P/208/2010, 11P/209/2010, 11P/210/2010, 11P/310/2011, 
11P/351/2011, 11P/352/2011, 11P/356/2011, 13P/7/2010, 13P/8/2010, 
24P/351/2010, 24P/356/2010, 11P/200/2012, 11P/208/2012, 13P/2/2013, 
13P/3/2013, 13P/4/2013, 13P/5/2013, 13P/6/2013, 13P/8/2013, 
13P/11/2013, 27Rob/509/2010 

 
- na uzneseniach v pravom hornom roku chýba spisová značka, napr. sp. zn. 

24Er/106/2010, 10C/202/2010, 10C/17/2012 
 

- na prvopise rozsudku na 2. strane v pravom hornom rohu je uvedená odlišná 
spisová značka, napr. sp. zn. ĽňC/Ľ03/ľ0Ľľ 

 
- nesprávna ţurnalizácia spisu (dve listiny označené rovnakým číslom listu, 

chýbajúce čísla listov, chronologicky neuloţené listiny), napr. sp. zn. 
24P/352/2009, 9C/200/2010, 9C/202/2010, 15C/203/2010, 8C/92/2010, 
7Ro/101/2010, 25C/205/2010, 8C/90/2010, 18C/102/2011, 7C/202/2011, 
13P/105/2011, 28D/11/2011, 14D/91/2012, 25C/82/2012, 14C/17/2012, 
9C/100/2009, 10C/102/2009, 10C/105/2009, 19C/102/2009, 25C/80/2011 

 
- neúplné alebo chýbajúce kontrolné pečiatky, napr. sp. zn. 14C/10/2010,  

17Ro/219/2007, 25C/200/2010, 10C/202/2010, 10C/203/2010, 
12C/203/2010, 12C/204/2010, 18C/200/2010, 18Ro/102/2010, 
18C/99/2011, 18C/104/2011, 7C/201/2011, 14C/19/2011, 19C/119/2012, 
25C/81/2012, 35P/256/2012, 7C/294/2012, 11P/350/2012, 13P/101/2012, 
14C/22/2012 
 

-  nesprávne uvedený začiatok a koniec pojednávania, napr. sp. zn. 
17C/200/2010 (zápisnica z pojednávania zo dĨa  24. 01. 2011 – začiatok 
pojednávania 10.30 hod., koniec pojednávania 9.55 hod.) 
 

- v zápisnici o pojednávaní po vyhlásení rozhodnutia chýba: „Sudca/kyĨa 
vyhlásil/a rozsudok, odôvodnil/a a dal/a poučenie o opravnom prostriedku“, 
napr. sp. zn. 18C/100/2011, 12C/154/2011, 12C/150/2011,13P/100/2011, 
14C/21/2011, 9C/155/2011, 9C/152/2011, 12C/302/2012, 12C/304/2012 

 



 159 

- v zápisnici o pojednávaní nie je uvedená hodina, kedy bolo súdne pojednávanie 
skončené, napr. sp. zn. 12C/100/2009, 18C/101/2009, 9C/200/2010, 
14C/13/2010, 10C/201/2010, 7C/202/2011 

 

- v zápisnici o pojednávaní absentuje podpis sudcu, napr. sp. zn. ŇC/Ľ20/2013 

 

- na prvopise rozhodnutia chýba okrúhla pečiatka, napr. sp. zn. 7C/101/2009, 
8C/50/2009, 8C/53/2009,  9C/100/2009, 9C/101/2009, 10C/100/2009, 
10C/101/2009, 18C/100/2009, 19C/100/2009, 11P/102/2009, 
12Ro/150/2009, 14C/11/2010, 7Ro/102/2010, 10Ro/104/2010, 
27Rob/510/2010, 32D/33/2010, 15Er/24/2010, 10Ro/101/2011, 
10Ro/103/2011, 25C/81/2011, 35P/256/2012, 8C/100/2012,  
13P/102/2012, 9C/136/2013 

 

- do okrúhlej pečiatky zasahuje úprava o doručovaní rozhodnutia, vo viacerých 
spisoch Rob 

 

- do okrúhlej pečiatky zasahuje meno sudcu, napr. sp. zn. 7C/2/2013, 
7C/114/2013 

 
- na prvopise rozhodnutia je len šifra sudcu bez mena a bez za správnosĵ 

vyhotovenia, napr. sp. zn. 28D/701/2009 
 

- prvopis rozhodnutia nie je podpísaný vyšším súdnym úradníkom, napr. sp. zn. 
7C/202/2010, 14C/11/2010, 10C/205/2010, 18Ro/100/2010, 7C/200/2011, 
7C/201/2011, 7C/204/2011, 14C/18/2011, 14C/20/2011, 14C/23/2011, 
19C/120/2011 

 
- prvopis rozhodnutia nie je podpísaný sudcom, napr. sp. zn. ŇRo/Ľ0Ľ/ľ0Ľ0, 

25C/86/2011, 7C/294/2012, 25C/293/2012, 14C/16/2012, 14C/17/2012, 
14C/21/2012, 14C/23/2012, 25C/86/2012 

 

- chýbajúci podpis toho, kto rozhodnutie vydal a gramatická nesprávnosĵ, napr. 
sp. zn. 10Er/1006/2009, 10C/101/2009, 24P/352/2010, 19Ro/101/2011, 
31D/93/2012, 14C/116/2013, 25C/112/2013, 24P/24/2013, 19C/116/2013 

 

- na rozhodnutí zaloţenom v súdnom spise chýba označenie „Prvopis“, napr.        
sp. zn. 34Er/101/2009, 7C/109/2009, 8C/53/2009, 9C/100/2009, 
9C/101/2009, 9C/102/2009, 9C/104/2009, 9C/105/2009, 10C/100/2009, 
10C/101/2009, 18C/103/2009, 19C/100/2009, 9C/201/2010, 9C/203/2010, 
9C/204/2010,  14C/10/2010, 32D/33/2010, 15Er/24/2010, 18C/102/2011 
(na uznesení 9Ro/ľ04/ľ009-ľň), ĽňC/99/ľ0ĽĽ (na uznesení ĽňRo/69/ľ0Ľ0-
66), 9C/136/2013 

 

- rozhodnutie označené ako „rovnopis“ namiesto „prvopis“, napr. sp. zn. 
11P/200/2010 

 

- v prílohovej obálke nie je vyznačené vrátenie príloh, napr. sp. zn. 
10C/204/2010, 18C/104/2011, 26P/58/2011, 19C/116/2012, 7C/293/2012, 
Ľ4C/ĽŇ/ľ0Ľľ (v spise zaloţené dve prílohové obálky) 

 

- prílohová obálka zaloţená za návrhom na začatie konania, napr. sp. zn. 
12C/101/2009, 12C/103/2009, 19C/105/2009, 15C/104/2009, 
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11P/204/2012, 11P/205/2012, 14C/1/2013, 25C/124/2013, 8C/1/2013, 
8C/39/2013, 8C/41/2013, 7C/114/2013, 10C/2/2013, 10C/61/2013, 
12C/116/2013, 15C/45/2013, 19C/116/2013, 19C/117/2013 

 
- nesprávne vyznačená právoplatnosĵ bez odtlačku doloţky právoplatnosti 

a dopísaná iba rukou, napr. sp. zn. ľ5ťr/Ľ0ň/ľ009, ŇC/Ľ0Ľ/ľ009, 
19C/101/2009, 19C/102/2009, 19C/104/2009, 7C/102/2009, 
17C/102/2009, 15C/101/2009, 18C/100/2009, 18C/102/2009, 
18C/103/2009, 18C/104/2009, 25C/103/2009, 25C/104/2009, 
7Ro/151/2009, 32K/37/2010, 23Er/502/2010, 14C/109/2013, 7C/2/2013, 
10C/116/2013, 19C/42/2013 

 
- vyznačovanie právoplatnosti a vykonateĢnosti, napr. sp. zn. ŇRo/Ľ0ľ/ľ0Ľ0  

(prevzaté  30. 09. ľ0Ľ0, právoplatnosĵ vyznačená Ľ6. Ľ0. 2010 – sobota –         
Ľ6. deĨ), 10Ro/102/2010 (platobný rozkaz prevzatý ľĽ. 09. ľ0Ľ0 – 
právoplatnosĵ 0ň. Ľ0. ľ0Ľ0), 10Ro/104/2010 (platobný rozkaz prevzatý           
10. 06. 2011 – právoplatnosĵ ľň. 06. ľ0ĽĽ), 12Ro/105/2010 (platobný rozkaz 
prevzatý 03. 09. ľ0Ľ0 – právoplatnosĵ ľĽ. 09. ľ0Ľ0 – utorok – 15. deĨ na       
18. 09. 2010 – sobota), 16Ro/105/2010 (platobný rozkaz prevzatý 26. 02. 2011 
– sobota – Ľ5. deĨ na Ľ3. 03. ľ0ĽĽ – nedeĢa, právoplatnosĵ 15. 03. 2011 – 
utorok), 10Ro/101/2010 (právoplatnosĵ vyznačená ľ4. Ľľ. ľ0Ľ0 – deĨ 
pracovného pokoja), Ľ5C/ľ03/ľ0Ľ0 (dátum prevzatia uznesenia ľ4. 0ň. ľ0ĽĽ, 
vyznačená právoplatnosĵ s dátumom Ľ0. Ľľ. ľ0ĽĽ), 18C/200/2010 (uznesenie 
prevzaté ľň. 09. ľ0Ľ0, moţno podaĵ odvolanie do Ľ5 dní, právoplatnosĵ 
vyznačená s dátumom ľň. 09. ľ0Ľ0), 18C/105/2011 (na uznesení 
8Ro/109/2010-ľ9 vyznačená právoplatnosĵ 0ľ. 04. ľ0ĽĽ (sobota)), 
Ľ0Ro/Ľ03/ľ0ĽĽ (doloţka právoplatnosti a vykonateĢnosti umiestnená cez text 
platobného rozkazu) 
 

- nevykonanie opisových prác správne a včas, napr. sp. zn. ĽĽP/Ľ0Ľ/2009 (č. l. 
49 – ţiadosĵ o spoluprácu – došlo do kancelárie 09. 03. ľ009, vypravené         
19. 05. 2009), 11P/104/2009 (č. l. Ň – úprava na TP: 05. 0ň. ľ009 - došlo do 
kancelárie ľ0. 04. ľ009, vypravené Ľ9. 06. ľ009 – 2 mesiace), 24P/357/2009 
(č. l. 3ň – ţiadosĵ o podanie správy – zamestnávateĢ otca – k TP: 02. 02. 2010,  
došlo do kancelárie 04. Ľľ. ľ009, vypravené Ľ5. 0Ľ. ľ0Ľ0, zamestnávateĢ otca 
prevzal zásielku ľ6. 0Ľ. ľ010), 28D/702/2009 (č. l. Ľ5 – úprava – výzva pre 
dedičov na zaplatenie SP – došlo do kancelárie ľň. 0Ľ. ľ0Ľ0, vypravené           
10. 06. 2010), 7C/202/2010  (predtým ĽňRo/ľŇ3/ľ00ň – č. l.  39 - došlo do 
kancelárie Ľ6. Ľ0. ľ00ň, vypravené ľĽ. 0Ľ. ľ009, č. l. 4ľ – úprava – zisĵovanie 
pobytu – došlo do kancelárie ľ3. 0ľ. ľ009, vypravené Ľ5. 04. ľ009, č. l. 55 – 
zisĵovanie pobytu - došlo do kancelárie Ľ3. 0Ľ. ľ0Ľ0, vypravené 01. 03. 2010,   
č. l. 5Ň – úprava pre doručenie uznesenia - došlo do kancelárie ľ9. 04. 2010, 
vypravené ĽĽ. 06. ľ0Ľ0), 9C/200/2010 (rozsudok č. l. 43 – došlo do kancelárie 
30. 1ľ. ľ0Ľ0, vypravené ľ5. 0Ľ. ľ0ĽĽ, 17Ro/219/2007 – Ľ4C/Ľ0/ľ0Ľ0 (č. l. ľ0 
- zisĵovanie pobytu – došlo do kancelárie Ľ3. ĽĽ. ľ009, vypravené 0ň. 0ľ. ľ0Ľ0), 
17Ro/219/2007 – Ľ4C/Ľ0/ľ0Ľ0 (č. k. ľŇ – doručovanie uznesenia – došlo do 
kancelárie Ľ5. 03. ľ0Ľ0, vypravené 16. 04. 2010), 14C/12/2010 –
7Ro/207/2009 (č. l. 13 – doručovanie platobného rozkazu - došlo do kancelárie 
ĽĽ. 0Ľ. ľ0Ľ0, vypravené 0ň. 0ľ. ľ0Ľ0), 17C/202/2010 – 18Ro/1234/2009 (č. l. 
72 – úprava – spis predloţ vyššiemu súdnemu úradníkovi na vypracovanie 
uznesenia ohĢadom zmeny na strane navrhovateĢa  – došlo do kancelárie         
Ľ9. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené 0Ň. Ľ0. ľ0Ľ0), 19C/204/2010 (č. l. ľ0 – doručovanie 
návrhu - došlo do kancelárie 30. 09. ľ0Ľ0, vypravené 0ľ. ĽĽ. ľ0Ľ0, č. l. ľ3 – 
zisĵovanie pobytu - došlo do kancelárie ľ5. ĽĽ. ľ0Ľ0, vypravené ľľ. Ľľ. ľ0Ľ0,  
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č. l. 4Ľ – urgencia - došlo do kancelárie 0Ľ. 04. ľ0ĽĽ, vypravené 05. 05. ľ0ĽĽ), 
10Ro/102/2010 (č. l. 9 – platobný rozkaz - došlo do kancelárie ĽŇ. 06. ľ0Ľ0, 
vypravené Ľ4. 09. ľ0Ľ0), 10Ro/104/2010 (č. l. 8 – výzva na zaplatenie súdneho 
poplatku - došlo do kancelárie ľľ. 06. ľ0Ľ0, vypravené Ľ4. 09. 2010), 
19Ro/103/2010 (č. l. 52 – doručenie platobného rozkazu - došlo do kancelárie  
01. 12. ľ0Ľ0, vypravené ľľ. 01. 2011 – sobota), 12C/205/2010 (došlo do 
kancelárie Ľ0. 06. ľ0Ľ0, vypravené ľ3. 0Ň. ľ0Ľ0), 12C/202/2010 (došlo do 
kancelárie 11. Ľľ. ľ00ň, vypravené ľ6. 02. 2009 (18Ro/401/2008)), 
10C/203/2010 (došlo do kancelárie ĽŇ. 08. ľ0Ľ0, vypravené Ľ4. 09. 2010), 
10C/202/2010 (došlo do kancelárie ĽŇ. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené Ľ4. 09. 2010), 
8C/92/2010 (došlo do kancelárie 05. 0Ľ. ľ0Ľ0, vypravené ĽĽ. 03. 2010 
(34Rob/702/2009)), 8C/90/2010 (došlo do kancelárie ĽŇ. 08. ľ0Ľ0, vypravené 
24. 09. 2010 (8Ro/68/2009)), 25C/202/2010 – došlo do kancelárie                
03. 03. ľ0Ľ0, vypravené Ľň. 05. ľ0Ľ0 (ĽňRo/Ň/ľ00Ň)), 19C/203/2010 (došlo do 
kancelárie 30. 09. ľ0Ľ0, vypravené 0ľ. 11. 2010), 19C/202/2010 (došlo do 
kancelárie 30. 0Ň. ľ009, vypravené ľŇ. 0ň. ľ009 (ĽňRo/4ň/ľ009)), 
18C/202/2010 (došlo do kancelárie Ľ5. 03. ľ0Ľ0, vypravené 30. 04. ľ0Ľ0 
(18Ro/58/2009)), 18C/201/2010 (došlo do kancelárie 09. 03. ľ0ĽĽ, vypravené 
01. 04. 2011), 18C/200/2010 (došlo do kancelárie ľň. 0Ľ. ľ0ĽĽ, vypravené    
08. 03. 2011), 15C/203/2010 (došlo do kancelárie Ľ4. 03. ľ0ĽĽ, vypravené    
13. 04. 2011), 15C/204/2010 (došlo do kancelárie 30. 0Ň. ľ009, vypravené    
28. 09. 2009 (17Ro/425/2008)), 17C/203/2010 (došlo do kancelárie              
12. 10. ľ0Ľľ, vypravené Ľ4. 12. 2012), 7Ro/101/2010 (došlo do kancelárie    
09. Ľľ. ľ0Ľ0, vypravené Ľľ. 0Ľ. ľ0ĽĽ), 7Ro/100/2010 (došlo do kancelárie     
09. ĽĽ. ľ0Ľ0, vypravené ľ3. Ľľ. ľ0Ľ0), 8Ro/53/2010 (došlo do kancelárie      
ĽŇ. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené ľ4. 09. ľ0Ľ0), 10Ro/101/2010 (došlo do kancelárie   
22. 06. 2010, vypravené Ľ4. 09. ľ0Ľ0), 10Ro/100/2010 (došlo do kancelárie  
Ľň. 06. ľ0Ľ0, vypravené Ľ4. 09. ľ0Ľ0), 12Ro/102/2010 (došlo do kancelárie  
ĽŇ. 06. ľ0Ľ0, vypravené Ľň.0ň. ľ0Ľ0), 12Ro/100/2010 (došlo do kancelárie   
ľľ. 06. ľ0Ľ0, vypravené Ľň. 0ň. ľ0Ľ0), 17Ro/105/2010 (došlo do kancelárie  
05. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené 3Ľ. 0ň. ľ0Ľ0), 18Ro/102/2010 (došlo do kancelárie  
ľŇ. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené Ľ6. 09. ľ0Ľ0), 18Ro/100/2010 (došlo do kancelárie  
ľ5. 06. ľ0Ľ0, vypravené ľŇ. 0ň. ľ0Ľ0), 24Er/106/2010 (došlo do kancelárie   
ľĽ. 05. ľ0Ľľ, vypravené Ľň. 06. ľ0Ľľ), 17Er/22/2010 (došlo do kancelárie     
ľ5. 0ň. ľ0Ľ0, vypravené ľ6. Ľ0. ľ0Ľ0), 11Er/1000/2010 (došlo do kancelárie 
ľň. 03. ľ0Ľľ, vypravené 0Ň. 06. ľ0Ľľ), 7Er/1006/2010 (došlo do kancelárie   
ľľ. 0ľ. ľ0ĽĽ, vypravené 0Ň. 04. ľ0ĽĽ, došlo do kancelárie 03. 05. 2011, 
vypravené ľ0. 09. ľ0ĽĽ), 8C/14/2011 (došlo do kancelárie ľ3. 06. ľ0Ľ0, 
vypravené 06. 09. ľ0Ľ0), 7C/204/2011 (došlo do kancelárie ľĽ. 0Ľ. ľ0ĽĽ, 
vypravené 17. 03. 2011 (10Ro/13/2011)), 15C/151/2011 (došlo do kancelárie 
0ň. 0ľ. ľ0ĽĽ, vypravené Ľ0. 03. ľ0ĽĽ), 12C/150/2011 (došlo do kancelárie    
09. ĽĽ. ľ0Ľ0, vypravené ľŇ. Ľľ. ľ0Ľ0 (9Ro/5Ň/ľ0Ľ0)), 12C/154/2011 (došlo do 
kancelárie 03. ĽĽ. ľ0Ľ0, vypravené 09. Ľľ. ľ0Ľ0 (Ľ0Ro/3ľ/ľ0Ľ0), došlo do 
kancelárie ĽŇ. 0Ľ. ľ0ĽĽ, vypravené Ľ0. 03. ľ0ĽĽ (Ľ0Ro/3ľ/ľ0Ľ0)), 
17C/147/2011 (došlo do kancelárie ľľ. 0Ň. ľ0ĽĽ, vypravené 30. 09. ľ0ĽĽ), 
17C/148/2011 (došlo do kancelárie ĽŇ. 0ň. ľ0ĽĽ, vypravené 30. 09. ľ0ĽĽ), 
18C/102/2011 (došlo do kancelárie ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ0, vypravené 0Ľ. 04. ľ0Ľ0 
(9Ro/ľ04/ľ009), došlo do kancelárie 30. 0Ň. ľ0Ľ0, vypravené ľ4. 09. ľ0Ľ0 
(9Ro/204/2009)), 14C/19/2011 (došlo do kancelárie 04. 0Ľ. ľ0ĽĽ, vypravené 
31. 01. 2011 (34Rob/257/2009)), 9C/150/2011 (došlo do kancelárie              
ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ0, vypravené ľ6. 03. 2010 (7Ro/3/2010)), 19C/118/2011 (došlo do 
kancelárie ĽŇ. 0ľ. ľ0ĽĽ, vypravené 0ň. 04. ľ0ĽĽ (Ľ9Ro/ľ4/ľ0ĽĽ)), 
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19C/120/2011 (došlo do kancelárie ľ0. Ľľ. ľ0Ľ0, vypravené 0Ľ. 0ľ. ľ0ĽĽ 
(23Rob/726/2010)), 23D/12/2011 (došlo do kancelárie ľ9. 03. ľ0ĽĽ, vypravené 
28. 04. 2011), 18D/90/2012 (došlo do kancelárie ĽŇ. 0Ľ. ľ0Ľ3, vypravené     
05. 04. 2013), 18D/94/2012 (došlo do kancelárie ľ4. 0Ľ. ľ0Ľ3, vypravené          
05. 04. 2013), 18D/95/2012 (došlo do kancelárie Ľ9. Ľľ. ľ0Ľľ, vypravené     
19. 03. 2013), 14D/90/2012 (došlo do kancelárie Ľ4. 03. ľ0Ľ3, vypravené     
05. 04. 2013), 14D/91/2012 (došlo do kancelárie ľ0. 0ľ. ľ0Ľ3, vypravené     
05. 04. 2013), 14D/92/2012 (došlo do kancelárie ľ0. ĽĽ. ľ0Ľľ, vypravené      
25. 01. 2013), 19C/114/2012 (došlo do kancelárie 16. 10. 2012, 06. 12. 2012  
(ľ dátumy došlo), vypravené 30. 0Ľ. ľ0Ľ3), 18C/103/2012 (došlo do kancelárie 
0ň. 0ň. ľ0Ľľ, vypravené 06.  09. 2012), 19D/92/2012 (došlo do kancelárie    
Ľ9. Ľľ. ľ0Ľľ, vypravené Ľ9. 03. ľ0Ľ3), 19D/95/2012 (došlo do kancelárie     
ľ0. 0ľ. ľ0Ľ3, vypravené 05. 04. ľ0Ľ3), 12C/306/2012 (došlo do kancelárie     
ĽĽ. 04. ľ0ĽĽ, vypravené Ľ0. 05. ľ0ĽĽ (9Ro/Ľ3ň/ľ0Ľ0)), 28D/93/2012 (došlo do 
kancelárie 09. ĽĽ. ľ0Ľľ, vypravené 0ň. 0Ľ. ľ0Ľ3), 28D/91/2012 (došlo do 
kancelárie ľň. ĽĽ. ľ0Ľľ, vypravené ľ0. 0ľ. ľ0Ľ3), 14C/17/2012 (došlo do 
kancelárie 0Ľ. Ľľ. ľ0ĽĽ, vypravené Ľ6. 0Ľ. ľ0Ľľ (Ľ6Ro/ľŇ4/ľ0ĽĽ)), 
10Ro/103/2012 (došlo do kancelárie 0Ľ. Ľ0. ľ0Ľľ, vypravené ľ4. 0Ľ.ľ0Ľ3), 
16Ro/101/2012 (došlo do kancelárie ľ4. 05. ľ0Ľľ, vypravené Ľ6. 0ň. 2012), 
29D/90/2012 (došlo do kancelárie 03. 05. ľ0Ľľ, vypravené ľĽ. 06. ľ0Ľľ), 
29D/93/2012 (došlo do kancelárie ľľ. ĽĽ. ľ0Ľľ, vypravené 30. 0Ľ. ľ0Ľ3), 
11Er/1006/2009 – uznesenie čl. Ľ4 bolo predloţené do kancelárie dĨa             
28. 09. ľ0ĽĽ, expedované bolo dĨa 29. 02. 2012, 18Er/506/2009 – uznesenie 
čl. Ľ4 bolo predloţené do kancelárie dĨa 30. 06. ľ0ĽĽ, expedované bolo dĨa   
19. 12. 2011, 19Er/505/2009 – uznesenie č. l. Ľ4 bolo predloţené do kancelárie 
dĨa 02. 05. ľ0ĽĽ, expedované bolo dĨa ľ6. 10. 2011, 23Er/505/2009 – 
uznesenie č. l. Ľ4 bolo predloţené do kancelárie dĨa ľĽ. 09. ľ0ĽĽ, expedované 
bolo dĨa ľň. 02. 2012, 23Er/506/2009 – uznesenie č. l. Ľ4 bolo predloţené do 
kancelárie dĨa ľĽ. 09. ľ0ĽĽ, expedované bolo dĨa 03. 04. 2012, 
24Er/101/2009 – uznesenie č. l. ĽŇ bolo predloţené do kancelárie dĨa            
14. 12. ľ0Ľ0, expedované bolo dĨa ĽĽ. 03. 2011, 24Er/105/2009 – dĨa          
08. 06. ľ0ĽĽ bol vydaný pokyn na urgenciu správy, tento bol expedovaný dĨa 
30. 11. ľ0ĽĽ, ėalší pokyn na II. urgenciu bol vydaný dĨa 03. 02. 2012, tento bol 
expedovaný dĨa ĽŇ. 05. 2012, 27Er/101/2009 – uznesenie č. l. 17 bolo 
predloţené do kancelárie dĨa Ľ4. 12. ľ0Ľ0, expedované bolo dĨa ĽĽ. 03. 2011, 
referát o zisĵovaní pobytu bol predloţený do kancelárie dĨa ľ6. 05. 2011, 
expedovaný bol dĨa ľ4. 11. ľ0ĽĽ, referát o doručení rozhodnutia povinnému bol 
predloţený do kancelárie dĨa Ľ3. 12. ľ0ĽĽ, expedovaný bol ľ6. 04. 2012, 
27Er/107/2009 – závada v doručení sa súdu vrátila dĨa 07. 04. ľ0ĽĽ, referát 
o opätovnom doručení bol vypracovaný dĨa Ľ0. 06. ľ0ĽĽ, expedovaný bol dĨa 
13. 12. ľ0ĽĽ, ėalší referát o opätovné doručenie bol vypracovaný dĨa             
03. 02. ľ0Ľľ, expedovaný bol dĨa Ľ6. 05. 2012, 34Er/101/2009 – uznesenie   
č. l. ĽŇ bolo predloţené do kancelárie dĨa Ľ4. 12. 2010, expedované bolo dĨa 
11. 03. 2011, 34Er/102/2009 – uznesenie č. l. Ľ6 bolo predloţené do kancelárie 
dĨa 08. 12. ľ0Ľ0, expedované bolo dĨa 08. 03. ľ0ĽĽ, referát o opätovnom 
doručení zásielky zo dĨa Ľ4. 04. ľ0ĽĽ bol expedovaný dĨa 04. 10. 2011, 
34Er/110/2009 – referát o zisĵovaní pobytu povinného zo dĨa ľ4. 03. 2009 bol 
expedovaný dĨa 08. 07. 2009, 9C/101/2009 – uznesenie č. l. 30 bolo 
predloţené do kancelárie dĨa ľĽ. 01. ľ009, expedované bolo dĨa ĽŇ. 03. 2009, 
7C/100/2009 – /prevedené z ĽľRo/3/ľ00ň/, závada v doručení od povinného 
sa vrátila Ľ6. 04. ľ00ň, referát na opätovné doručenie zásielky bol vypracovaný 
dĨa 02. 07. ľ00ň, expedované dĨa Ľľ. 08. 2008, 19C/100/2009 – /prevedené 
z ĽŇRo/ľĽ3/ľ00Ň/,správa od polície o nedoručení zásielky bola súdu doručená 
dĨa ľ6. 02. ľ00ň, ėalší úkon – zisĵovanie pobytu bol urobený dĨa ľ4. 08. 2008, 
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ėalší referát o zisĵovaní pobytu zo dĨa Ľ0. 10. ľ00ň bol expedovaný                
12. 12. ľ00ň, uznesenie č. l. 3Ň bolo vypracované ľ9. 01. ľ009, expedované bolo 
dĨa Ľ3. 03. 2009, 15C/100/2009 – /prevedené z 17Ro/239/2007/, 
nedoručená zásielka od odporcu sa vrátila dĨa ľľ. 04. ľ00ň, referát 
o opätovnom doručení bol urobený aţ dĨa ľ4. 08. ľ00ň, referát pre doručenie 
zásielky zo dĨa ľľ. 10. ľ00ň bol expedovaný dĨa 07. 01. 2009, 18C/103/2009 
–  /vec prevedená z ĽľRo/ľ4/ľ00ň/, závada v doručení sa vrátila súdu            
14. 05. ľ00ň, referát na opätovné doručenie bol urobený dĨa 04. 07. 2008, 
19Ro/154/2009 – platobný rozkaz bol predloţený do kancelárie dĨa               
11. 01. 2010, expedovaný bol dĨa ĽĽ. 03. 2010, 18Ro/152/2009 – platobný 
rozkaz bol predloţený do kancelárie dĨa Ľ9. 10. ľ009, expedovaný bol dĨa     
03. 12. 2009, 17Ro/152/2009 – platobný rozkaz bol predloţený do kancelárie 
dĨa Ľ3. 01. ľ0Ľ0, expedovaný bol dĨa 30. 04. 2010, 17Ro/153/2009 – platobný 
rozkaz bol predloţený do kancelárie dĨa ľ6. 11. ľ009, expedovaný bol dĨa         
11. 02. 2010, 17Ro/154/2009 – platobný rozkaz bol do kancelárie predloţený 
dĨa 09. 12. ľ009, expedovaný bol dĨa 04. 03. 2010, 17Ro/155/2009 – referát 
pre výzvu bol predloţený do kancelárie dĨa 09. 12. ľ009, výzva bola expedovaná 
dĨa 04. 03. 2010, 12Ro/153/2009 – uznesenie zo dĨa ľ6. 04. 2010 bolo 
expedované dĨa 18. 06. 2010, 12Ro/155/2009 – výzva na zaplatenie súdneho 
poplatku zo dĨa Ľ6. 11. 2009 bola expedovaná dĨa 07. 01. 2010, 
10Ro/150/2009 – platobný rozkaz bol vydaný dĨa 01. 12. ľ009, expedovaný bol 
dĨa ľ0. 01. 2010, 10Ro/154/2009 – výzva na zaplatenie súdneho poplatku zo 
dĨa 01. 12. ľ009 bola expedovaná dĨa ľľ. 01. 2010, 10Ro/155/209 – výzva na 
zaplatenie súdneho poplatku zo dĨa 30. 11. ľ009 bola expedovaná dĨa 
ľľ.Ľ.ľ0Ľ0, platobný rozkaz zo dĨa 3Ľ.3.ľ0Ľ0 bol expedovaný dĨa Ľ0. 06. 2010, 
12Er/26/2010 – uznesenie čl. ľ3 bolo vydané dĨa ľ.Ň.ľ0Ľ0, expedované bolo 
28. 09. ľ0Ľ0,  dĨa Ľľ. 10. ľ0Ľ0 bol súd poţiadaný o vyznačenie právoplatnosti 
na rozhodnutí, VSÚ vyhotovil referát o vyznačení právoplatnosti a odoslaní 
právoplatného rozhodnutia dĨa 02. 12. ľ0Ľ0, rozhodnutie bolo odoslané aţ dĨa 
24. 02. ľ0ĽĽ, ėalší pokyn zo dĨa ľ.ĽĽ.ľ0ĽĽ na zaslanie vyjadrenia k návrhu bol 
expedovaný aţ dĨa 01. 04. ľ0Ľľ, medzi tým bol však návrh dĨa ĽŇ. 02. 2012 
vzatý späĵ, 12Er/25/2010 – uznesenie č. l. Ľ5 bolo vydané dĨa ľĽ. 12. 2011, 
expedované bolo dĨa 30. 04. 2012, 15Er/24/2010 – uznesenie vydané dĨa    
19. 05. 2011 bolo expedované dĨa 02. 11. 2011, 15Er/25/2010 – ţiadosĵ 
o vyznačenie právoplatnosti na rozhodnutí zo dĨa Ľľ. 05. ľ0ĽĽ bola expedovaná 
dĨa ľň. 12. 2011, 19Er/510/2010 – uznesenie č. l. Ľ3 bolo vydané dĨa           
05. 01. ľ0Ľľ, expedované bolo dĨa Ľ0. 05. 2012, 19Er/508/2010 – dĨa           
29. 03. 2012 bolo v spise vykonané doručenie zásielky, následne bol spis 
predloţený sudkyni na ėalší úkon aţ dĨa ľ3. 10. 2012, 19Er/506/2010 – 
uznesenie na č. l. ĽŇ bolo vydané dĨa  Ľ5. 12. ľ0ĽĽ, expedované bolo dĨa      
05. 04. 20Ľľ, referát k ţiadosti o vyznačenie právoplatnosti zo dĨa 08. 04. 2012 
bol vyhotovený dĨa Ľ9. 09. 2012 a expedovaný dĨa Ľ4. 11. 2012, 
23Er/502/2010 – uznesenie zo dĨa 05. 08. ľ0Ľ0 bolo expedované dĨa           
13. 10. 2010, 23Er/500/2010 – uznesenie zo dĨa 08. 07. ľ0ĽĽ bolo expedované 
dĨa ľ9. 11. ľ0ĽĽ, ţiadosĵ o vyznačenie právoplatnosti zo dĨa 05. 01. 2012 bola 
realizovaná dĨa ľĽ. 05. 2012, 22D/502/2010 – výzva na zaplatenie súdneho 
poplatku zo dĨa Ľ9. 08. ľ0Ľ0 bola expedovaná dĨa ĽĽ. 11. 2010, 
22D/500/2010 – referát zo dĨa ľľ. 10. ľ0Ľ0 bol expedovaný dĨa 04. 01. 2011, 
22D/505/2010 – uznesenie zo dĨa ľ0. 10. ľ0Ľ0 bolo expedované dĨa             
22. 12. 2010, 7Ro/100/2011 – odpor proti platobnému rozkazu bol podaný dĨa 
14. 06. 2011, o odmietnutí odporu bolo rozhodnuté dĨa 03. 10. 2011, 
8Ro/101/2011 – súdny poplatok vo veci bol zaplatený dĨa Ľň. 11. 2011, 
platobný rozkaz bol vydaný aţ dĨa 08. 02. 2012, 10Ro/101/2011 – súdny 
poplatok vo veci bol zaplatený dĨa ĽĽ. 05. ľ0ĽĽ, výzva na doplnenie návrhu 
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bola vypracovaná aţ dĨa ľ0. 10. 2011, 12Ro/102/2011 – nedoručená zásielka 
sa vrátila súdu dĨa 07. 12. ľ0ĽĽ, referát na zisĵovanie pobytu bol vypracovaný 
aţ dĨa Ľ3. 04. 2012, 10C/13/2011 – pôvodne vedené pod sp. zn. 
19Ro/318/2008 – závada v doručení platobného rozkazu sa vrátila súdu dĨa 
29. 09. ľ00ň, ėalší úkon ţiadosĵ o doručenie zásielky cestou mestskej polície bol 
vydaný dĨa Ľ3. 01. ľ009, referát z 13. 05. 2009 o zisĵovaní, 25D/94/2012 – 
výzva na zaplatenie súdneho poplatku zo dĨa Ľň. 12. ľ0Ľľ bola expedovaná dĨa 
19. 03. 2013, 25D/95/2012 – výzva na zaplatenie súdneho poplatku zo dĨa         
31. 12. ľ0Ľľ bola expedovaná dĨa 02. 04. 2013, 12D/94/2012 – referát 
o zaplatení súdneho poplatku zo dĨa 30. 01. ľ0Ľ3 bol expedovaný dĨa           
05. 04. 2013, 9C/136/2013 – vec bola pôvodne vedená pod sp. zn. 
9Ro/155/2011 – správa o pobyte odporkyne bola súdu doručená dĨa             
20. 02. ľ0Ľľ, následne bol urobený referát o zisĵovaní pobytu aţ dĨa              
14. 09. 2012, 14C/109/2013 – pôvodne Ľ0Ro/35/ľ0ĽĽ – výzva na zaplatenie 
súdneho poplatku zo dĨa ľň. 02. ľ0ĽĽ bola expedovaná dĨa Ľ3. 05. 2011, 
nedoručená zásielka od odporcu sa vrátila súdu dĨa 05. 12. ľ0ĽĽ, následne bol 
zisĵovaný pobyt aţ dĨa 04. 05. 2012, 25C/111/2013 – povodne vedené pod sp. 
zn. 16Ro/365/2011 – ţiadosĵ o poskytnutie súčinnosti zo dĨa 04. 06. 2012 bola 
expedovaná aţ dĨa 05. 09. 2012, 12C/42/2013 – pôvodne vedené pod 
8Ro/94/2011 – dĨa Ľ5. 12. ľ0ĽĽ vrátilo OO PZ nedoručenú zásielku súdu, 
následne bol zisĵovaný pobyt aţ dĨa ľ0. 04. ľ0Ľľ, ėalšia nedoručená zásielka 
sa súdu vrátila dĨa 09. 08. ľ0Ľľ, platobný rozkaz bol zrušený dĨa                 
09. 11. 2012, 15C/108/2013 – konanie vo veci bolo zastavené na základe 
písomného späĵvzatia návrhu navrhovateĢom,  spise sa ţiadne písomné 
späĵvzatie návrhu nenachádza, 19C/42/2013 – pôvodne vedené pod sp. zn. 
27Rob/314/2011 – súdny poplatok bol zaplatený dĨa Ľ9. 07. ľ0ĽĽ, platobný 
rozkaz bol vydaný aţ dĨa ľ0. 01. ľ0Ľľ, nedoručená zásielka od odporkyne sa 
vrátila súdu dĨa ľŇ. 01. ľ0Ľľ, následná lustrácia v Soc. poisĵovni bola urobená 
aţ dĨa Ľ5. 05. 2012, 19C/136/2013 – pôvodne vedené pod ňRo/5Ľ/ľ0ĽĽ – 
nedoručená zásielka sa vrátila  súdu dĨa 08. 11. ľ0ĽĽ, následne bol zisĵovaný 
pobyt aţ dĨa Ľ0. 02. ľ0Ľľ, správa bola súdu doručená dĨa 02. 03. ľ0Ľľ, ėalší 
úkon o zisĵovaní pobytu aţ dĨa ĽĽ. 07. ľ0Ľľ, správa bola súdu doručená dĨa 
08. 08. 2012, uznesenie o zrušení PR bolo vydané dĨa ĽĽ. 12. 2012 

 
 
 
 Spravidla pri tvorbe a obehu súdnych spisov bol dodrţaný zákonný postup. 
Na spisovom obale sa vyznačovali poţadované údaje a boli v Ĩom zaloţené 
i potrebné listiny (§ ĽŇ4 Spravovacieho poriadku).  
 
 
 Opätovne je potrebné zdôrazniĵ, tak ako pri revízii v období rokov             
2004 – 2008, ţe z vizuálneho hĢadiska, ako i celkovej prehĢadnosti spisu však 
negatívne pôsobili úpravy sudcov (častokrát nečitateĢné), umiestnené v spise bez 
chronologickej časovej postupnosti a nevhodne, napr. na obálkach, na rube podaní 
účastníkov a pod. V spisoch sa nenáleţite vyskytovali i úradné záznamy o dobe 
čerpania dovolenky, prípadne práceneschopnosti sudcami, vyššími súdnymi 
úradníkmi, keė evidencia týchto údajov podlieha správe súdu.  
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6.2 Obchodnoprávny úsek 
 
 
 
 Na tomto úseku boli skontrolované nasledovné registre: 
 
 
 
Rok 2009: 23Cb, 27Cb, 31Cb, 32Cb, 34Cb, 28CbR, 29CbR 
 
Rok 2010:  20Cb, 23Cb, 27Cb, 28Cb, 31Cb, 32Cb, 34Cb, 28CbR, 

29CbR 
 
Rok 2011:  20Cb, 23Cb, 27Cb, 28Cb, 31Cb, 32Cb, 34Cb, 28CbR, 

29CbR 
 
Rok 2012:  20Cb, 23Cb, 27Cb, 28Cb, 31Cb, 32Cb, 34Cb, 28CbR, 

29CbR 
 
Rok 2013:  20Cb, 23Cb, 27Cb, 28Cb, 31Cb, 32Cb, 34Cb, 28CbR, 

29CbR 
 
Evidenčné pomôcky: ZO, kalendár 
 
 
 
 Predmetom kontroly na tomto úseku boli vyššie uvedené súdne registre 
a ostatné evidenčné pomôcky, ktoré sú vedené v elektronickej forme 
prostredníctvom aplikácie.  
 
 

Revízia vykonávaná v rokoch 2004 – ľ00ň mala pozitívny dopad v tom smere, 
ţe vytýkané nedostatky sa v nasledovnom období rokov ľ009 – ľ0Ľ3 uţ 
nevyskytovali v takom rozsahu.  

 
 
Pri zakladaní a zapisovaní do súdnych registrov bol vo všeobecnosti dodrţaný 

postup upravený v § Ľ4ň a nasl. Spravovacieho poriadku. 
 
 

Náhodne boli skontrolované zápisy v registri v týchto spisoch, napr. sp. zn. 
20Cb/98/2012, 23Cb/78/2013, 27Cb/33/2012, 28Cb/36/2013, 31Cb/33/2013, 
32Cb/25/ľ0Ľ3, ľňCbR/95/ľ0Ľ3, ľ9CbR/ľ0Ľ3, pričom sa konštatuje, ţe 
v zápisoch neboli zistené ţiadne nedostatky.  

 
 
PokiaĢ ide o evidenčnú pomôcku ZO, nevrátené spisy boli urgované Ľx ročne, 

nevrátené spisy boli prevedené číselne aj celým zápisom do nového ročníka. ZO na 
tomto oddelení je vzorovo vedený. 

 
 

Nedostatky závaţného charakteru v registroch a evidenčných pomôckach zistené 
neboli.  



 166 

Pochybenia boli zistené nasledovné: 
 
 

- na obale chýba registratúrny znak, napr. sp. zn. ľ3Rob/509/ľ009, 
23Rob/500/2009, 23Rob/501/2009, 23Rob/502/2009, 23Rob/504/2009, 
23Rob/505/2009, 23Rob/506/2009, 27Rob/500/2009, 27Rob/501/2009, 
27Rob/504/2009, 27Rob/506/2009, 27Rob/508/2009, 27Rob/509/2009, 
34Rob/500/2009, 34Rob/502/2009, 34Rob/504/2009, 34Rob/507/2009, 
34Rob/508/2009, 34Rob/509/2009, 34Rob/510/2009, 27Rob/150/2011, 
34Rob/150/2011, 34Rob/151/2011, 23Rob/150/2012, 23Rob/151/2012, 
23Rob/153/2012, 27Rob/150/2012, 27Rob/151/2012, 29Rob/152/2012, 
29Rob/153/2012, 32Rob/150/2012, 32Rob/153/2012 

 
- na obale chýba registratúrny znak a lehota uloţenia, napr. sp. zn. 

23Rob/508/2009 
 
- na obale chýba registratúrny znak a konečný rok úschovy, napr. sp. zn. 

23Rob/510/2009, 34Rob/501/2009, 27Rob/152/2012 

 
- na obale chýba registratúrny znak, lehota uloţenia a konečný rok úschovy, napr. 

sp. zn. 32Cb/85/2009, 32Cb/86/2009, 32Cb/88/2009, 32Cb/89/2009, 
28CbR/151/2009, 28CbR/152/2009, 28CbR/153/2009, 28CbR/154/2009, 
28CbR/155/2009, 23Cb/85/2009, 23Cb/86/2009, 23Cb/87/2009, 
23Cb/88/2009, 23Cb/89/2009, 23Cb/90/2009, 27Cb/85/2009, 
27Cb/86/2009, 27Cb/87/2009, 27Cb/88/2009, 27Cb/89/2009, 
27Cb/90/2009, 34Cb/88/2009, 34Cb/89/2009, 34Cb/90/2009, 
30Zm/45/2009,  30Zm/47/2009,  30Zm/48/2009, 30Zm/49/2009, 
30Zm/50/2009, 29Zm/45/2009, 29Zm/46/2009, 29Zm/47/2009, 
29Zm/48/2009, 29Zm/49/2009, 29Zm/50/2009, 29CbZm/1/2009, 
29CbZm/2/2009, 29CbZm/3/2009, 30CbZm/3/2009, 34Cb/85/2009, 
34Cb/86/2009, 23Cbi/5/2009, 23Cbi/6/2009, 27Cbi/7/2009, 27Cbi/8/2009, 
31K/37/2009, 31K/39/2009, 31Cb/85/2009, 31Cb/87/2009, 31Cb/88/2009, 
31Cb/89/2009, 31Cb/90/2009, 23Cbi/7/2009, 32K/36/2009, 23Cb/10/2010, 
23Cb/11/2010, 23Cb/13/2010, 27Cb/11/2010, 27Cb/13/2010, 
27Cb/15/2010, 28Cb/10/2010, 28Cb/11/2010, 28Cb/12/2010, 
28Cb/13/2010, 28Cb/15/2010, 20Cb/10/2010, 20Cb/11/2010, 
20Cb/12/2010, 20Cb/13/2010, 20Cb/15/2010, 31Cb/11/2010, 
31Cb/14/2010, 32Cb/13/2010, 32Cb/14/2010, 34Cb/11/2010, 
34Cb/13/2010, 34Cb/15/2010, 34Cb/10/2010, 23Cbi/6/2010, 
23Cbi/7/2010, 23Cbi/8/2010, 27Cbi/5/2010, 27Cbi/6/2010, 27Cbi/7/2010, 
27Cbi/8/2010, 28CbR/154/2010, 28CbR/153/2010, 28CbR/152/2010, 
28CbR/151/2010, 28CbR/150/2010, 28CbR/155/2010, 29CbR/150/2010, 
29CbR/151/2010, 29CbR/152/2010, 29CbR/153/2010, 29CbR/154/2010, 
29CbR/155/2010, 29Zm/45/2010, 29Zm/46/2010, 29Zm/47/2010, 
29Zm/48/2010, 29Zm/49/2010, 30Zm/45/2010, 30Zm/46/2010, 
30Zm/47/2010, 30Zm/49/2010, 30Zm/50/2010, 29CbZm/1/2010, 
29CbZm/2/2010, 29CbZm/3/2010, 30CbZm/3/2010, 20Cb/51/2011, 
20Cb/52/2011, 20Cb/53/2011, 20Cb/54/2011, 20Cb/55/2011, 
27Cb/90/2011, 27Cb/93/2011, 27Cb/94/2011, 27Cb/95/2011, 
27Cb/96/2011, 27Cb/97/2011, 28Cb/50/2011, 28Cb/51/2011, 
28Cb/52/2011, 28Cb/53/2011, 28Cb/54/2011, 31Cb/50/2011, 
31Cb/52/2011, 31Cb/53/2011, 31Cb/54/2011, 31Cb/55/2011, 
31Cb/56/2011, 31Cb/57/2011, 31Cb/58/2011, 32Cb/40/2011, 
32Cb/42/2011, 32Cb/44/2011, 32Cb/45/2011, 32Cb/46/2011, 
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32Cb/47/2011, 32Cb/48/2011, 34Cb/10/2011, 34Cb/11/2011, 
34Cb/12/2011, 34Cb/13/2011, 34Cb/14/2011,      34Cb/15/2011, 
27Cb/6/2012, 27Cb/7/2012, 28Cb/94/2012, 32Cb/50/2012, 32Cb/51/2012, 
32Cb/53/2012, 32Cb/54/2012, 32Cb/55/2012, 32Cb/58/2012 

 
-  na obale chýba lehota uloţenia, napr. sp. zn. 31Cb/16/2013, 31K/1/2013, 

31K/2/2013 
 
-  na obale nie je uvedený zaplatený súdny poplatok, napr. sp. zn. 

34Rob/507/2009, 27Cb/88/2009, 30Zm/47/2009, 28Cb/13/2010, 
32Cb/13/2010, 1Re/329/2010, 20Cb/54/2012, 23Cb/10/2012 

 
- na obale je uvedené len číslo listu, na ktorom je v spise doklad o zaplatení 

súdneho poplatku, chýba údaj o sume zaplateného súdneho poplatku, napr.        
sp. zn. 30Zm/45/2009, 30Zm/48/2009, 30Zm/49/2009, 30Zm/50/2009 

 
-  v zozname trov nie je zapísaný zaplatený súdny poplatok, napr. sp. zn.  

23Cb/85/2009, 23Cb/86/2009, 23Cb/87/2009, 23Cb/88/2009, 
23Cb/89/2009, 23Cb/90/2009, 27Cb/85/2009, 27Cb/86/2009, 
27Cb/87/2009, 27Cb/88/2009, 27Cb/89/2009, 27Cb/90/2009, 
34Cb/89/2009, 30Zm/45/2009, 30Zm/47/2009, 30Zm/48/2009, 
30Zm/49/2009, 30Zm/50/2009, 29Zm/45/2009, 29Zm/46/2009, 
29Zm/47/2009, 29Zm/48/2009, 29Zm/49/2009, 29Zm/50/2009, 
29CbZm/1/2009, 29CbZm/2/2009, 29CbZm/3/2009, 30CbZm/2/2009, 
30CbZm/3/2009, 34Cb/85/2009, 34Cb/86/2009, 31Cb/85/2009, 
31Cb/86/2009, 31Cb/87/2009, 31Cb/88/2009, 31Cb/89/2009, 
31Cb/90/2009, 23Cb/10/2010, 23Cb/11/2010, 23Cb/12/2010, 
23Cb/13/2010, 27Cb/11/2010, 27Cb/13/2010, 27Cb/15/2010, 
28Cb/10/2010, 28Cb/11/2010, 28Cb/12/2010, 28Cb/15/2010, 
20Cb/10/2010, 20Cb/13/2010, 20Cb/14/2010, 20Cb/15/2010, 
31Cb/11/2010, 31Cb/14/2010, 34Cb/11/2010, 34Cb/13/2010, 
34Cb/10/2010, 29Zm/45/2010, 29Zm/46/2010, 29Zm/47/2010, 
29Zm/48/2010, 29Zm/49/2010, 30Zm/45/2010, 30Zm/46/2010, 
30Zm/47/2010, 30Zm/49/2010, 30Zm/50/2010, 29CbZm/1/2010, 
29CbZm/2/2010, 29CbZm/3/2010, 30CbZm/2/2010, 30CbZm/3/2010, 
3Re/859/2010, 1Re/1223/2010, 1Re/329/2010, 23Cb/10/2011, 
23Cb/11/2011, 23Cb/12/2011, 23Cb/13/2011, 23Cb/14/2011, 
23Cb/17/2011, 20Cb/51/2011, 20Cb/52/2011, 20Cb/53/2011, 
20Cb/54/2011, 20Cb/55/2011, 27Cb/90/2011, 27Cb/93/2011, 
27Cb/94/2011, 27Cb/95/2011, 27Cb/96/2011, 27Cb/97/2011, 
28Cb/50/2011, 28Cb/51/2011, 28Cb/52/2011, 28Cb/53/2011, 
28Cb/54/2011, 31Cb/50/2011, 31Cb/52/2011, 31Cb/53/2011, 
31Cb/54/2011, 31Cb/55/2011, 31Cb/56/2011, 32Cb/44/2011, 
32Cb/45/2011, 32Cb/48/2011, 34Cb/10/2011, 34Cb/11/2011, 
34Cb/12/2011, 34Cb/14/2011, 34Cb/15/2011, 23Cb/152/2012, 
31Cb/83/2012, 27Cb/6/2012, 27Cb/7/2012, 28Cb/90/2012, 28Cb/94/2012, 
31Cb/54/2012, 31Cb/52/2012, 31Cb/51/2012, 31Cb/55/2012, 
20Cb/51/2012, 20Cb/52/2012, 20Cb/53/2012, 20Cb/54/2012, 
20Cb/55/2012, 28Cb/52/2012, 28Cb/51/2012, 28Cb/50/2012, 
28Cb/53/2012, 23Cb/10/2012, 23Cb/14/2012,     23Cb/15/2012,     
23Cb/16/2012,    23Cb/17/2012,     23Cb/18/2012, 28Cb/1/2013, 
28Cb/3/2013, 28Zm/1/2013, 28Zm/2/2013, 29Zm/1/2013, 31Cb/16/2013, 
29Zm/3/2013, 29Zm/4/2013, 29CbZm/6/2013, 32Cb/5/2013, 
2Nre/120/2013, 1Re/167/2013, 4Re/398/2013 
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- na obale chýba údaj o spisovom preverení, napr. sp. zn. 3ľCb/ňň/ľ009, 
32Cb/89/2009, 27Cb/85/2009, 27Cb/86/2009, 27Cb/87/2009, 
27Cb/89/2009, 27Cb/90/1999, 31Cb/85/2009, 31Cb/87/2009, 
31Cb/88/2009, 31Cb/89/2009, 31Cb/90/2009, 23Cbi/7/2009, 
27Cb/13/2010, 20Cb/15/2010, 31Cb/11/2010, 31Cb/14/2010, 
27Cb/94/2011, 27Cb/95/2011 

 
- pri poplatkovom a spisovom preverení je uvedený len dátum preverenia, chýba 

podpis zamestnanca, ktorý ho vykonal (§ 204 ods. 3), napr. sp. zn. 
32Cb/43/2011 

 
- na obale chýba údaj o spisovom a poplatkovom preverení, napr. sp. zn. 

29Exre/200/2010 
 
-    pri dátume spisového preverenia chýba podpis, napr. sp. zn. 32Cb/86/2009 
 
- poplatkové preverenie nie je vyznačené na obale, ale na spisovom prehĢade, napr. 

sp. zn. 29Nsre/1/2013, 28Nsre/1/2013, 28Nsre/10/2013, 28Exre/1/2013, 
28Exre/14/2013 

 
- poplatkové a spisové preverenie nie je vyznačené na obale, ale na spisovom 

prehĢade, napr. sp. zn. 28Exre/2005/2009, 28Exre/2003/2009, 
29Exre/2004/2009, 28Exre/172/2010, 28Exre/203/2010, 28Exre/204/2010, 
29Exre/228/2010, 29Exre/201/2010, 29Exre/202/2010, 29Exre/203/2010, 
29Exre/205/2010, 1Re/329/2010, 29Nsre/2/2013, 29Nsre/3/2013, 
29Nsre/5/2013, 29Nsre/6/2013, 29Exre/1/2013, 29Exre/2/2013, 
29Exre/4/2013, 29Exre/12/2013, 29Exre/14/2013, 28Nsre/6/2013, 
28Exre/2/2013, 28Exre/13/2013 
 

-   na obale je vyznačené len spisové preverenie, poplatkové preverenie je vyznačené 
na spisovom prehĢade, napr. sp. zn. 28Exre/2001/2009, 29Exre/2000/2009, 
29Exre/2001/2009, 4Re/1254/2010, 3Re/859/2010, 28Exre/202/2010, 
1Re/1223/2010, 28Exre/205/2010, 4Re/1312/2010, 29Exre/204/2010 

 
- chybné alebo absentujúce číslovanie listín, napr. sp. zn. 23Rob/501/2009, 

27Cbi/7/2009, 23Rob/505/2009, 23Cb/87/2009, 28Exre/2005/2009, 
28Exre/2003/2009, 28Exre/2001/2009, 29Exre/2000/2009, 
29Exre/2001/2009,  28Cb/15/2010, 34Cb/10/2010, 30Zm/50/2010, 
28CbR/155/2010, 4Re/1254/2010, 3Re/859/2010, 28Exre/203/2010, 
28Exre/204/2010, 1Re/1223/2010, 4Re/1312/2010, 1Re/329/2010, 
27Cb/95/2011, 27Cb/96/2011, 28Cb/50/2011, 31Cb/54/2011, 
29Rob/153/2012, 20Cb/54/2012, 32Rob/4/2013, 28Nsre/1/2013, 
2Re/419/2013, 1Nre/30/2013, 1Re/167/2013, 4Re/398/2013, 4Re/12/2013 

 
-  neúplné alebo chýbajúce kontrolné pečiatky, napr. sp. zn. ľ9CbZm/ľ/ľ009, 

28Exre/203/2010, 20Cb/10/2010, 23Cbi/6/2010, 34Cb/32/2011, 
34Cb/15/2011, 28Zm/1/2013 

 
- chýbajúce doručenky, napr. sp. zn. 32Cb/43/2011 
 
- zápisnica o pojednávaní nie je podpísaná sudcom, napr. sp. zn. 31Cb/11/2010 
 
- zápisnica o pojednávaní nie je podpísaná asistentkou, napr. sp. zn. 

29CbZm/6/2013 
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- v zápisnici sú nezrovnalosti – na prvej strane je uvedené, ţe nikto nebol na 
pojednávaní prítomný, ale v zápisnici sa uvádza výpoveė svedka (zrejme omylom 
prekopírované z inej zápisnice), napr. sp. zn. 31Cb/11/2010 

 
- v rozhodnutí za nadpisom „Odôvodnenie“ sa nachádza dvojbodka, podĢa § 59 

ods. 3 dvojbodka za týmto nadpisom nemá byĵ, napr. sp. zn. 23Rob/501/2009, 
27Rob/504/2009, 27Rob/508/2009, 34Rob/501/2009, 34Rob/510/2009, 
28CbR/151/2009, 28CbR/152/2009, 28CbR/153/2009, 28CbR/154/2009, 
23Cb/85/2009, 23Cb/86/2009, 23Cb/87/2009, 23Cb/88/2009, 
23Cb/89/2009, 23Cb/90/2009, 27Cb/85/2009, 23Cb/86/2009, 
23Cb/87/2009, 27Cb/88/2009, 27Cb/90/2009, 34Cb/88/2009, 
34Cb/89/2009, 34Cb/90/2009, 34Cb/85/2009, 31Cb/85/2009, 
31Cb/87/2009, 31Cb/88/2009, 31Cb/89/2009, 31Cb/90/2009, 
27Cbi/7/2009, 27Cbi/8/2009, 31K/37/2009, 31K/39/2009, 23Cbi/5/2009, 
23Cbi/7/2009, 29CbZm/1/2009, 29CbZm/2/2009, 29CbZm/3/2009, 
30CbZm/2/2009, 30CbZm/3/2009, 23Cb/10/2010, 23Cb/11/2010, 
23Cb/13/2010, 27Cb/11/2010, 27Cb/13/2010, 27Cb/15/2010, 
28Cb/10/2010, 28Cb/11/2010, 28Cb/12/2010, 28Cb/15/2010, 
20Cb/10/2010, 20Cb/11/2010, 20Cb/12/2010, 20Cb/13/2010, 
20Cb/14/2010, 20Cb/15/2010, 31Cb/11/2010, 31Cb/14/2010, 
34Cb/11/2010, 34Cb/13/2010, 34Cb/15/2010, 34Cb/10/2010, 
23Cbi/6/2010, 23Cbi/7/2010, 23Cbi/8/2010, 27Cbi/5/2010, 27Cbi/6/2010, 
27Cbi/7/2010, 27Cbi/8/2010, 28CbR/152/2010, 28CbR/151/2010, 
28CbR/150/2010, 28CbR/155/2010, 29CbR/150/2010, 29CbR/151/2010, 
29CbR/152/2010, 29CbR/153/2010, 29CbR/154/2010, 29CbR/155/2010, 
29Zm/48/2010, 29CbZm/2/2010, 29CbZm/3/2010, 30CbZm/2/2010, 
30CbZm/3/2010, 28Exre/172/2010, 28Exre/202/2010, 28Exre/203/2010, 
28Exre/204/2010, 28Exre/205/2010, 29Exre/200/2010, 29Exre/201/2010, 
29Exre/202/2010, 29Exre/203/2010, 29Exre/205/2010, 23Cb/10/2011, 
23Cb/11/2011, 23Cb/12/2011, 23Cb/13/2011, 23Cb/14/2011, 
23Cb/17/2011, 20Cb/51/2011, 20Cb/52/2011, 20Cb/53/2011, 
20Cb/54/2011, 20Cb/55/2011, 27Cb/90/2011, 23Rob/133/2011, 
27Cb/93/2011, 23Rob/174/2011, 27Cb/94/2011, 23Rob/235/2011, 
27Cb/95/2011, 27Rob/416/2011, 27Cb/96/2011, 28Cb/51/2011, 
23Rob/262/2011, 28Cb/53/2011, 28Cb/54/2011, 31Cb/50/2011, 
31Cb/52/2011, 23Rob/218/2011, 31Cb/53/2011, 27Rob/76/2011, 
31Cb/54/2011, 31Cb/55/2011, 31Cb/56/2011, 23Rob/242/2011, 
31Cb/57/2011, 23Rob/165/2011, 31Cb/58/2011, 34Cb/10/2011, 
34Cb/11/2011, 34Cb/13/2011, 34Cb/14/2011, 34Cb/15/2011, 
23Rob/150/2012, 27Rob/150/2012, 27Rob/152/2012, 31Rob/150/2012, 
23Cb/152/2012, 23Rob/407/2012, 31Cb/83/2012, 27Cb/6/2012, 
27Cb/7/2012, 32Rob/44/2012, 28Cb/90/2012, 23Rob/491/2012, 
28Cb/94/2012, 27Rob/19/2012, 31Cb/54/2012, 31Cb/52/2012, 
31Cb/51/2012, 23Rob/132/2012, 31Cb/55/2012, 20Cb/51/2012, 
20Cb/52/2012, 20Cb/53/2012, 20Cb/55/2012, 23Rob/86/2012, 
23Rob/98/2012, 23Rob/228/2012, 27Rob/65/2012, 28Cb/52/2012, 
28Cb/51/2012, 28Cb/50/2012, 28Cb/53/2012, 23Cb/10/2012, 
23Cb/14/2012, 23Cb/15/2012, 23Cb/16/2012, 23Cb/17/2012, 
23Cb/18/2012, 31Rob/6/2013, 32Rob/3/2013, 23Cb/10/2013, 
28Cb/1/2013, 28Cb/3/2013, 31Cb/16/2013, 23Rob/16/2013, 
29CbZm/6/2013, 2Nre/7/2013, 29Exre/1/2013, 29Exre/12/2013, 
28Nsre/3/2013, 28Nsre/4/2013, 28Nsre/10/2013, 28Exre/1/2013, 
28Exre/13/2013, 28Exre/14/2013, 4Re/12/2013  
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- "Odôvodnenie"  v rozhodnutí je uvedené od okraja strany, nie je v strede strany  
(§ 59 ods. 3), napr. sp. zn. 34Cb/10/2010  

 
- "Odôvodnenie" nie je napísané v rozhodnutí riedene (§59 ods. 3), napr. sp. zn. 

31Cb/52/2011, 31Cb/53/2011, 31Cb/54/2011, 31Cb/55/2011, 
31Cb/56/2011, 31Cb/57/2011, 31Cb/58/2011, 31Cb/54/2012, 
31Cb/52/2012, 31Cb/51/2012, 31Cb/55/2012  

 
- na druhej strane uznesenia vpravo hore (§ 59 ods. 4) je uvedená zlá spisová 

značka, napr. sp. zn. 28Cb/13/2010, 23Cbi/8/2010, 28CbR/151/2010 
 
- na rozsudku nie je pouţitá šablóna s predtlačou štátneho znaku Slovenskej 

republiky a textu "V mene Slovenskej republiky" (§ 5ň ods. Ľ), je uvedené iba 
"ROZSUDOK", napr. sp. zn. 34Cb/11/2010 

- právoplatnosĵ je vyznačená na koncepte uznesenia, nie na prvopise, napr. sp. zn.  
28Exre/2005/2009, 28Exre/2003/2009, 28Exre/2001/2009, 
29Exre/2000/2009, 29Exre/2001/2009, 29Exre/2004/2009, 
28Exre/172/2010, 28Exre/202/2010, 28Exre/203/2010, 28Exre/204/2010, 
29Exre/228/2010, 28Exre/205/2010, 29Exre/200/2010, 29Exre/201/2010, 
29Exre/202/2010,         29Exre/203/2010,         29Exre/205/2010, 
2Nre/7/2013, 29Exre/1/2013, 29Exre/12/2013, 28Nsre/3/2013, 
28Nsre/4/2013, 28Nsre/10/2013, 28Exre/1/2013, 29Exre/62/2013, 
28Exre/2/2013, 28Exre/13/2013, 28Exre/14/2013, 4Re/12/2013 

 
-  na rozhodnutí zaloţenom v súdnom spise chýba označenie „Prvopis“, napr.      

sp. zn. 27Rob/504/2009, 27Cb/86/2009, 27Cb/88/2009, 27Cb/11/2010, 
27Cbi/5/2010, 29CbR/152/2010, 30Zm/47/2010, 30Zm/50/2010, 
29CbZm/3/2010, 28Cb/15/2010, 20Cb/11/2010, 32Cb/43/2011, 
34Cb/14/2011, 34Rob/154/2011, 23Rob/303/2012, 23Rob/196/2012, 
23Rob/98/2012, 27Rob/65/2012, 23Cb/14/2012, 28Nsre/3/2013, 
28Nsre/4/2013, 28Nsre/10/2013 

 
- vo výrokovej časti uznesenia jednotlivé výroky začínajú od okraja, nie odsekom  

(§ 59 ods. Ľ), napr. sp. zn. 27Rob/504/2009, 27Rob/508/2009, 
34Rob/501/2009, 34Rob/510/2009 
 

- koncept nie je v spise voĢne zaloţený (§ 5ň ods. ľ), ale je pevne zviazaný pred 
alebo za prvopisom rozhodnutia, napr. sp. zn. 32Cb/85/2009, 32Cb/86/2009, 
32Cb/88/2009, 32Cb/89/2009, 28CbR/151/2009, 28CbR/152/2009, 
28CbR/153/2009, 28CbR/154/2009, 27Cb/85/2009, 27Cb/87/2009, 
27Cb/88/2009, 34Cb/88/2009, 34Cb/89/2009, 34Cb/90/2009, 
34Cb/85/2009, 31Cb/85/2009, 31Cb/87/2009, 31Cb/88/2009, 
31Cb/89/2009, 31Cb/90/2009, 27Cbi/7/2009, 27Cbi/8/2009, 31K/37/2009, 
31K/39/2009, 34Cb/86/2009, 32K/36/2009, 32NcKR/3/2009, 
29Zm/45/2009, 29Zm/46/2009, 29Zm/47/2009, 29Zm/48/2009, 
29Zm/49/2009, 29Zm/50/2009, 30CbZm/2/2009, 30CbZm/3/2009, 
28Exre/2005/2009, 28Exre/2003/2009, 28Exre/2001/2009, 
29Exre/2000/2009, 29Exre/2001/2009, 29Exre/2004/2009, 27Cb/11/2010, 
27Cb/13/2010, 27Cb/15/2010, 28Cb/10/2010, 28Cb/11/2010, 
28Cb/12/2010, 28Cb/13/2010, 31Cb/11/2010, 31Cb/14/2010, 
32Cb/13/2010, 32Cb/14/2010, 34Cb/15/2010, 34Cb/10/2010, 
27Cbi/6/2010, 27Cbi/7/2010, 28CbR/153/2010, 28CbR/152/2010, 
28CbR/151/2010, 28CbR/150/2010, 28CbR/155/2010, 29CbR/152/2010, 
28Exre/172/2010, 28Exre/202/2010, 28Exre/203/2010, 28Exre/204/2010, 
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28Exre/205/2010, 23Cb/10/2011, 23Cb/12/2011, 27Cb/90/2011, 
27Cb/93/2011, 27Cb/94/2011, 27Cb/95/2011, 27Cb/96/2011, 
27Cb/97/2011, 28Cb/50/2011, 28Cb/51/2011, 28Cb/52/2011, 
31Cb/50/2011, 31Cb/52/2011, 31Cb/53/2011, 31Cb/54/2011, 
31Cb/55/2011, 31Cb/56/2011, 31Cb/57/2011, 31Cb/58/2011, 
32Cb/40/2011, 32Cb/42/2011, 32Cb/43/2011, 32Cb/44/2011, 
32Cb/45/2011, 32Cb/46/2011, 32Cb/47/2011, 32Cb/48/2011, 
34Cb/10/2011, 34Cb/11/2011, 34Cb/12/2011, 34Cb/13/2011,      
34Cb/14/2011,  34Cb/15/2011, 31Cb/83/2012, 27Cb/6/2012, 27Cb/7/2012, 
28Cb/90/2012, 28Cb/94/2012, 32Cb/50/2012, 32Cb/51/2012, 
32Cb/53/2012, 32Cb/54/2012, 32Cb/55/2012, 32Cb/58/2012, 
31Cb/54/2012, 31Cb/52/2012, 31Cb/51/2012, 31Cb/55/2012, 
32Cb/40/2012, 32Cb/42/2012, 32Cb/43/2012, 32Cb/44/2012, 
32Cb/45/2012, 32Cb/46/2012, 32Cb/47/2012, 32Cb/48/2012, 
28Cb/52/2012, 28Cb/51/2012, 28Cb/50/2012, 28Cb/53/2012, 
28Cb/1/2013, 28Cb/3/2013, 28Zm/1/2013, 28Zm/2/2013, 31Cb/16/2013, 
32Cb/5/2013, 31K/1/2013, 31K/2/2013, 32R/1/2013 
 

- v spise je pevne zviazaný rovnopis zmenkového platobného rozkazu, prvopis je 
zaloţený voĢne medzi rovnopismi, napr. sp. zn. 29Zm/47/2009 

 
- prvopis rozhodnutia nie je podpísaný sudcom, napr. sp. zn. 31Cb/88/2009, 

30CbZm/2/2009, 23Cbi/8/2010, 23Cb/152/2012, 27Cb/7/2012, 
23Cb/10/2012, 23Cb/14/2012, 23Cb/15/2012  

 
- na prvopise rozhodnutia nie je podpísaný vyšší súdny úradník, ktorý ho vydal, 

napr. sp. zn. 32Cb/54/2012, 28Zm/2/2013 
 

- nevykonanie opisných prác včas, napr. sp. zn. ľ3Rob/50ň/ľ009 (došlo na opis: 
Ľ4. 09. ľ009, vypravené: Ľ3. Ľ0. ľ009), ľ3Rob/509/ľ009 (došlo na opis: ľ0. Ľ0. 
ľ009, vypravené: ľ6. 0Ľ. ľ0Ľ0), ľ3Rob/500/ľ009 (došlo na opis: Ľ5. Ľ0. ľ009, 
vypravené: Ľ3. ĽĽ. ľ009), ľ3Rob/50Ľ/ľ009 (došlo na opis: Ľ4. 09. ľ009, 
vypravené: Ľ3. Ľ0. ľ009), ľ3Rob/50ľ/ľ009 (došlo na opis: 05. 0ň. ľ009, 
vypravené: ĽĽ. 09. ľ009), ľ3Rob/504/ľ009 (došlo na opis: 05. 0ň. ľ009, 
vypravené: ĽĽ. 09. ľ009), ľ3Rob/506/ľ009 (došlo na opis: 05. 0ň. ľ009, 
vypravené: ĽĽ. 09. ľ009), ľŇRob/500/ľ009 (došlo na opis: ľľ. Ľ0. ľ009, 
vypravené: ľ3. ĽĽ. ľ009), ľŇRob/50Ľ/ľ009 (došlo na opis: ľ3. Ľ0. ľ009, 
vypravené: ľ5. 0Ľ. ľ0Ľ0), ľŇRob/504/ľ009 (došlo na opis: Ľ9. ĽĽ. ľ009, 
vypravené: ľĽ. Ľľ. ľ009), ľŇRob/506/ľ009 (došlo na opis: ľ4. 0ň. ľ009, 
vypravené: ľ5. 09. ľ009), 34Rob/504/ľ009 (došlo na opis: 05. 0ň. ľ009, 
vypravené: ĽĽ. 09. ľ009), 34Rob/50Ň/ľ009 (došlo na opis: 30. Ľ0. ľ009, 
vypravené: ľ3. Ľľ. ľ009), ľňCbR/Ľ53/ľ009 (došlo na opis: ĽĽ. 0Ľ. ľ0ĽĽ, 
vypravené: Ľ6. 0ľ. ľ0ĽĽ), ľŇCb/ň9/ľ009 (došlo na opis: ĽĽ.05. 2009, 
vypravené: ľ3. 06. ľ009), 34Cb/ňň/ľ009 (došlo na opis: 0ľ. 09. ľ0Ľ0, 
vypravené: 03. ĽĽ. ľ0Ľ0), 34Cb/ň9/ľ009 (došlo na opis: ľň. 04. ľ009, 
vypravené: 0ľ. 06. ľ009), 30Zm/4ň/ľ009 (došlo na opis: Ľ4. 0Ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: 0ň. 03. ľ0Ľ0), 30Zm/49/ľ009 (došlo na opis: ľŇ. Ľ0. ľ0Ľ0, 
vypravené: 30. 03. ľ0ĽĽ), 30Zm/50/ľ009 (došlo na opis: 0ľ. 09. ľ0Ľ0, 
vypravené: 03. ĽĽ. ľ0Ľ0), ľ9Zm/46/ľ009 (došlo na opis: ľŇ. 0Ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: ľ6. 04. ľ0Ľ0), ľ9Zm/4Ň/ľ009 (došlo na opis: ľŇ. 0Ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: 3Ľ. 03. ľ0Ľ0), 30CbZm/ľ/ľ009 (došlo na opis: 0ľ. 03. ľ009, 
vypravené: 0ľ. 04. ľ009), 34Cb/ň6/ľ009 (došlo na opis: Ľ5. 04. ľ009, 
vypravené: ľ0. 05. ľ009), ľňCb/Ľ0/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 03. 03. ľ0ĽĽ, 
vypravené: 05. 04. ľ0ĽĽ), ľ0Cb/ĽĽ/ľ0Ľ0 (došlo na opis: ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ0, 
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vypravené: ľĽ. 04. ľ0Ľ0), ľ0Cb/Ľľ/ľ0Ľ0 (došlo na opis: ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: ľľ. 03. ľ0Ľ0), 34Cb/ĽĽ/ľ0Ľ0 (došlo na opis: Ľľ. 0Ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: ľ6. 0ľ. ľ0Ľ0), 34Cb/Ľ3/ľ0Ľ0 (došlo na opis: Ľľ. 0Ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: ľ6. 0ľ. ľ0Ľ0), 34Cb/Ľ0/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 17. 06. 2010, 
vypravené: ĽŇ. 0ň. ľ0Ľ0), ľňCbR/Ľ53/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 0ň. 0ľ. ľ0ĽĽ, 
vypravené: 0ň. 03. ľ0ĽĽ), ľňCbR/Ľ50/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 09. Ľľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: Ľ0. 0Ľ. ľ0ĽĽ), 30Zm/45/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 3Ľ. 0ň. ľ0Ľľ, 
vypravené: 03. Ľ0. ľ0Ľľ), 30Zm/4Ň/ľ0Ľ0 (došlo na opis: Ľň. 0ň. ľ0Ľ0, 
vypravené: 0ľ. ĽĽ. ľ0Ľ0), 30Zm /49/ľ0Ľ0 (došlo na opis: Ľň. 0ň. ľ0Ľ0, 
vypravené: 0ľ. ĽĽ. ľ0Ľ0), 30Zm/50/ľ0Ľ0 (došlo na opis: Ľň. 0ň. ľ0Ľ0, 
vypravené: 0ľ. ĽĽ. ľ0Ľ0), ľ9CbZm/Ľ/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 09. 0ľ. ľ0Ľ0, 
vypravené: Ľ3. 05. ľ0Ľ0), 30CbZm/ľ/ľ0Ľ0 (došlo na opis: 04. Ľ0. ľ0ĽĽ, 
vypravené: 03. ĽĽ. ľ0ĽĽ), 34Rob/Ľ5Ľ/ľ0ĽĽ (došlo na opis: ľ5. 05. 2011, 
vypravené: Ľ4. 09. ľ0ĽĽ), ľ3Rob/ĽŇ4/ľ0ĽĽ (došlo na opis: ĽĽ. 04. ľ0ĽĽ, 
vypravené: 09. 05. ľ0ĽĽ), ľňCb/54/ľ0ĽĽ (došlo na opis: 20. 12. 2011, 
vypravené: ľ5. 0Ľ. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ50/ľ0Ľľ (došlo na opis: 0ľ. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ĽŇ. 05. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ5Ľ/ľ0Ľľ (došlo na opis: 0ľ. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ľ5. 05. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ53/ľ0Ľľ (došlo na opis: 0ľ. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ľ5. 05. ľ0Ľľ), ľŇRob/Ľ50/ľ0Ľľ (došlo na opis: Ľ4. 05. ľ0Ľľ, 
vypravené: Ľ0. 0Ň. ľ0Ľľ), ľ3Rob/ľ0Ň/ľ0Ľľ (došlo na opis: Ľ9. 06. ľ0Ľľ, 
vypravené: 0Ľ. 0ň. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ3ľ/ľ0Ľľ (došlo na opis: Ľľ. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ľ5. 05. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ96/ľ0Ľľ (došlo na opis: Ľ9. 06. 2012, 
vypravené: 0Ľ. 0ň. ľ0Ľľ), ľ3Rob/Ľ/ľ0Ľľ (došlo na opis: ĽĽ. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ĽŇ. 05. ľ0Ľľ), ľ3Rob/9ň/ľ0Ľľ (došlo na opis: Ľň. 04. ľ0Ľľ, 
vypravené: ĽŇ. 05. ľ0Ľľ), ľňZm/Ľ/ľ0Ľ3 (došlo na opis: ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ3, vypravené: 
07. 03. 2013), 29Zm/1/2013 (došlo na opis: ĽĽ. 0ľ. ľ0Ľ3, vypravené:               
06. 03. 2013) 
 

 
 

 
6.3 Trestný úsek 
 
 
 

Na tomto úseku boli skontrolované nasledovné registre: 
 
 
 

Rok 2009: 0T, 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Tp, 2Td, 
2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tp, 3Td, 3Tcud, 3Ntt, 4T, 
4Pp, 4Tp, 4Td, 4Tcud, 4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 
5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 
21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 
33Ntt 

 
 
Rok 2010:  0T, 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Tp, 2Td, 

2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tp, 3Td, 3Tcud, 3Ntt, 4T, 
4Pp, 4Tp, 4Td, 4Tcud, 4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tp, 5Tcud, 
5Ntt, 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 
21Tp, 21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 
33Ntt 
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Rok 2011:   0T, 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Tp, 2Td, 
2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tp, 3Td, 3Tcud, 3Ntt, 4T, 
4Pp, 4Tp, 4Td, 4Tcud, 4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 
21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt 

 
 
Rok 2012:   0T, 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Tp, 2Td, 

2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tp, 3Td, 3Tcud, 3Ntt, 4T, 
4Pp, 4Tp, 4Td, 4Tcud, 4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 
21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt 

 
 
Rok 2013:   0T, 1T, 1Nt, 1Tp, 1Td, 1Tcud, 1Ntt, 2T, 2Nt, 2Tp, 2Td, 

2Tcud, 2Ntt, 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tp, 3Td, 3Tcud, 3Ntt, 4T, 
4Pp, 4Tp, 4Td, 4Tcud, 4Ntt, 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud, 6T, 
6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Ntt, 21T, 21Nt, 21Td, 21Tp, 
21Tcud, 21Ntt, 33T, 33Nt, 33Td, 33Tp, 33Tcud, 33Ntt 

 
 
ťvidenčné pomôcky:  kalendáre, väzobníky, lehotník PO 

 
 

 

 

V trestnej agende STA boli skontrolované náhodným výberom trestné veci, 
v ktorých neboli zistený rozdiel medzi zobrazujúcim stavom vecí v STA a reálnym 
stavom spisu. 

 
 
Správne vypĺĨanie registra je potrebné k reálnemu zobrazeniu neskončených 

trestných vecí, aby mohli byĵ údaje z STA plnohodnotne vyuţité. 
 
 

PokiaĢ ide o úroveĨ súdnych písomností na trestnom úseku vo všeobecnosti 
túto moţno hodnotiĵ ako dobrú. 
 
 

Zoznam odoslaných spisov je vedený ručne, nevrátené spisy boli urgované Ľ 
aţ ľx ročne. Nevrátené spisy z minulých rokov neboli do nových ročníkov prevedené 
ani číselne ani celým zápisom. 
 
 

V rámci kontroly vedenia elektronického registra – zápisov údajov zo spisov 
boli skontrolované spisy: 4T/63/ľ0Ľľ, ľT/Ľ0Ň/ľ0Ľ3, 6T/3ň/ľ0Ľľ, ľĽT/ľ4/ľ0Ľľ, 
2T/64/2011, 3T/12/2010, 1T/117/2010, 5T/54/2010, 33T/54/2012, a boli 
zistené tieto nedostatky, spočívajúce v neuvedení dátumu zahrnutia do výkazov 
a nevyplnené umiestnenie spisu, napr. sp. zn. 6T/38/2012, 21T/24/2012, 
33T/54/2012, 5T/54/2010. 
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7. PreskúmateĢnosĵ prideĢovania spisov  
podĢa rozvrhu práce 

 
 
 
 
 Rozvrhy práce za roky 2009 – 2013 sú správne, úplné, prehĢadné, zahŕĨajúce 
všetky činnosti súdu a všetky oddelenia obsahujúce dostatočne a zrozumiteĢne 
zastupovanie, ako aj rozpis sluţieb pre úkony trestného konania vrátane 
dosiahnuteĢnosti a rozvrh sluţieb agendy súvisiacej s prípustnosĵou prevzatia alebo 
drţania v ústave zdravotníckej starostlivosti. Súčasĵou rozvrhu je aj určenie času 
pre styk s občanmi, pracovný čas sudcov a ostatných zamestnancov. 
 
 
 Pri preverovaní prideĢovania spisov do jednotlivých súdnych oddelení bolo 
dodrţané prideĢovanie vecí do súdnych oddelení náhodným výberom pomocou 
technických prostriedkov v súlade so zákonom o súdoch a v súlade s touto právnou 
úpravou boli aj prijaté rozvrhy práce na roky ľ009 – 2013. V jednotlivých rozvrhoch 
práce bol podrobne a prehĢadne upravený spôsob prideĢovania vecí do súdnych 
oddelení. V spisoch sú zaloţené potvrdenia o prijatí návrhu a pridelenia vecí 
zákonnému sudcovi, čo umoţĨuje preveriĵ dodrţiavanie zákonného postupu pri 
prideĢovaní vecí. 
 
 
 Ojedinele sa vyskytli pochybenia spočívajúce v tom, ţe nebolo moţné zistiĵ, 
kedy a na základe akého opatrenia bol spis pridelený sudcovi, napr. sp. zn. 
Ľ4C/ĽĽľ/Ľ994, ľ5C/45/Ľ99Ň (dátum), ŇC/Ľ4ľ/ľ005, ŇC/Ľ63/Ľ999, 
17C/239/2008, 17C/40/2008, 25C/45/1997, 7C/83/2004, 17C/17/2002. 

 
 
 
 

8. Dodrţiavanie postupu tvorby rozvrhu práce 
a dôvodnosĵ zmien rozvrhu práce 

 

 
 
 
 V predchádzajúcom preverovanom období rokov ľ004 – 2008 boli 
konštatované pochybenia technického charakteru spočívajúce v absencii 
vlastnoručného podpisu predsedu súdu a odtlačku okrúhlej pečiatky súdu, 
neuvedení dátumu ich vydania, prípadne v uvedení dátumu jeho vydania, ktorý 
predchádzal dĨu jeho prerokovania v sudcovskom kolektíve a v sudcovskej rade. 
I keė z priloţenej zápisnici z pracovnej porady vyplývalo, kedy boli rozvrhy práce 
prerokované so sudcami a vyššími súdnymi úradníkmi, samotný rozvrh túto 
skutočnosĵ neobsahoval. Rovnako tak nebol v nich uvedený výsledok prerokovania 
rozvrhu práce v sudcovskej rade. Zmeny v rozvrhoch práce boli vykonávané 
dodatkami k rozvrhu práce, avšak nie vţdy obsahovali údaj o tom, či v prípade 
potreby boli prerokované so sudcami a vyššími súdnymi úradníkmi. Opatrenia 
predsedu súdu v rokoch 2004 – ľ006, ktorými bol menený rozvrh práce týkajúci sa 
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sudcov a vyšších súdnych úradníkov, bolo potrebné vykonaĵ správne formou 
dodatkov k rozvrhu práce.  
 
 
 V sledovanom období rokov 2009 – 2013 bolo revíznym oddelením zistené, ţe 
rozvrhy práce a ich dodatky boli prijaté a vypracované v súlade s ustanovením § 50 
a nasl. zákona o súdoch a vyhláškou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 
republiky č. ĽĽň/ľ005 Z. z. o náleţitostiach rozvrhu práce. Obsahovali všetky 
podstatné náleţitosti poţadované uvedenou právnou úpravou a neboli zistené ani 
ţiadne závaţné pochybenia pri ich vydaní. Taktieţ boli zachované i zákonné lehoty 
na ich predloţenie a vydanie rovnako, ako i poţiadavka zverejnenia na internetovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (§ ĽĽ ods. Ľ vyhlášky). 
 
 
 V sledovanom období zmeny v rozvrhoch práce boli vykonávané dodatkami 
k rozvrhu práce, obsahujúcimi spisovú značku, pod ktorou boli vedené v správnom 
registri, jeho poradové číslo, miesto a dátum jeho vydania, vlastnoručný podpis 
predsedu súdu, odtlačok úradnej pečiatky, zodpovedali zákonnej právnej úprave 
súčasne so splnením povinnosti zabezpečiĵ ich zverejnenie na internetovej stránke 
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Rozvrhy práce boli predkladané 
sudcovskej rade (plénu), pričom bola dodrţaná zákonná lehota podĢa § 5ľ ods. 4 
zákona o súdoch.  
 
 

V roku ľ009 bolo vydaných celkovo ĽĽ dodatkov k rozvrhu práce v súvislosti s: 
- odchodom sudkyne na stáţ na Krajský súd v Nitre na dobu 1 rok a s tým 

súvisiace prerozdelenie spisov, 
- ukončením funkcie predsedov občianskoprávneho a trestnoprávneho kolégia 

a zmenou pomeru nápadu, 
- zmenou zaradenia vyšších súdnych úradníkov, 
- nástupom vyšších súdnych úradníkov a asistentiek do dočasnej štátnej sluţby, 
- nástupom sudcu z dlhodobej práceneschopnosti a zmena pomeru nápadu na 

trestnom úseku, pridelenie a prerozdelenie vecí, 
- zmenou asistentiek z dôvodu odchodu na materskú dovolenku, 
- skončením štátnozamestnaneckého pomeru asistentiek, vyšších súdnych 

úradníkov a súdnych tajomníčok, 
- odchodom pracovníčky z infocentra na materskú dovolenku a zaradenie súdnej 

tajomníčky na toto miesto, 
- zmenou v zaradení asistentiek a súdnych tajomníčok a s tým súvisiace 

zastupovanie z dôvodu práceneschopnosti,  
- ukončením materskej dovolenky sudkyne a s tým súvisiace prerozdelenie spisov, 

zmena pomeru vecí v agende C, Er, Ro, 
- zmenou v zastupovaní sudcov počas dovolenky na trestnom úseku, 
- dlhodobou práceneschopnosĵou sudcu trestného úseku, zastavením nápadu 

a s tým súvisiace prerozdelenie spisov, zmena pomeru vecí, 
- vrátením súdnej tajomníčky z materskej dovolenky, 
- ukončením materskej dovolenky vyššej súdnej úradníčky, 
- dlhodobou práceneschopnosĵou sudcu na občianskoprávnom úseku, zastavením 

nápadu a s tým súvisiace prerozdelenie spisov, 
- zmenou týkajúcou sa zaradenia justičných čakateĢov, 
- úmrtím sudcu na trestnom úseku,  
- prerozdelením agendy v súvislosti s nástupom sudcu po dlhodobej 

práceneschopnosti. 
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V roku ľ009 netvoril prílohu rozvrhu práce notársky rozvrh na rok ľ009, ale 
iba menný zoznam notárov.  
 
 

V roku ľ0Ľ0 bolo vydaných celkovo Ň dodatkov k rozvrhu práce v súvislosti s:  
- zmenou v zaradení asistentiek, súdnej tajomníčky z dôvodu návratu z dlhodobej 

práceneschopnosti, 
- ukončením štátnozamestnaneckého pomeru vyšších súdnych úradníkov 

a asistentiek, 
- ukončením dočasnej štátnej sluţby vyšších súdnych úradníkov a asistentiek,  
- zmenou nápadu v agende Cb z dôvodu vybavovania aj inej agendy – P, 

prerozdelením nápadu iným sudcom v agende P sudkyni Cb, 
- preradením vyššieho súdneho úradníka na iný úsek, 
- s preradením vyššieho súdneho úradníka na Krajský súd v Nitre, 
- zastupovaním sudcov agendy P, vyšších súdnych úradníkov a asistentiek 

s vyrovnávaním zaĵaţenosti vyšších súdnych úradníkov, 
- zaradením dvoch sudkýĨ na trestný úsek a s tým súvisiace zmeny v pomere 

nápadu a prerozdelení agendy, 
- odchodom sudkyne agendy Ť do starobného dôchodku, prerozdelením vecí dvom 

sudcom a následne aj iným sudcom, 
- dlhodobou práceneschopnosĵou vyššieho súdneho úradníka a prerozdelenie 

agendy, 
- nástupom vyššieho súdneho úradníka, asistentky z materskej dovolenky, 
- nástupom súdnej tajomníčky po práceneschopnosti. 

 
 
Zoznam príloh k rozvrhu práce na rok ľ0Ľ0 – ľ0Ľ3 je nasledovný: 
1. zásady povoĢovania, odnímania a výkon plnenia funkčných povinností 

sudcov v domácom prostredí, 
2. plán porád na príslušný rok, 
3. poverenie pre vyšších súdnych úradníkov a súdnych tajomníkov, 
4. plán sluţieb sudcov trestného úseku, 
5. zoznam prísediacich podĢa zoznamu ĽT, ľT, 3T, 4T, 5T, 6T, ľĽT, 33T, 
6. notársky rozvrh na príslušný rok pre notárov – súdnych komisárov so sídlom 

v okresoch v pôsobnosti Krajského súdu v Nitre. 
 
 

V roku 2011 došlo k zmenám rozvrhu práce celkovo 7 dodatkami v súvislosti s: 
- návratom sudkyne zo stáţe na Krajskom súde v Nitre a zaradením do výkonu, 

zmena nápadu v jednotlivých agendách, 
- zaradením vyšších súdnych úradníkov a súdnych tajomníčok, 
- voĢbou dvoch nových členov sudcovskej rady,  
- ukončením štátnozamestnaneckého pomeru asistentky, preradenie asistentiek 

a zastupovanie, 
- ukončením štátnozamestnaneckého pomeru vyšších súdnych úradníkov 

preloţením na Krajský súd v Nitre, nástupom novej vyššej súdnej úradníčky a jej 
zaradenie, 

- skončením vykonávania justičnej praxe dvoch justičných čakateĢov, 
- zmenou v zaradení súdnych tajomníčok, nového súdneho úradníka a jeho 

zaradenie, 
- dlhodobou práceneschopnosĵou asistentky a zaradením ostatných asistentiek, 
- zavedením od 0Ľ. 09. ľ0ĽĽ nového registra Cpr v rámci občianskoprávnych vecí, 
- zmenou v zaradení sudcov agendy P, 
- zaradením vyššieho súdneho úradníka, zmenou pomeru nápadu a zastupovanie, 
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- ukončením štátnozamestnaneckého pomeru asistentiek, vyšších súdnych 
úradníkov, 

- ukončením materskej dovolenky súdnych tajomníčok v počte 3 a ich zaradenie, 
- zmenou zaradenia súdnych tajomníčok a vyšších súdnych úradníkov, 
- zabezpečením riadneho chodu z dôvodu nerovnomerného zaĵaţenia sudcov 

agendy C, sudca zaradený do agendy P a zmeny nápadu v registri C, Cpr a Ro. 
 
 

V roku ľ0Ľľ bolo vydaných 6 dodatkov k rozvrhu práce v súvislosti s: 
- nástupom 4 vyšších súdnych úradníkov do štátnozamestnaneckého pomeru 

a zaradením na jednotlivé úseky a zastupovanie, 
- zaradením jedného sudcu do agendy P v súvislosti so zvýšením nápadu agendy P 

a zníţením nápadu agendy C, 
- zaradením súdnej tajomníčky na inú agendu, nástupom nových vyšších súdnych 

úradníkov na zastupovanie, 
- ukončenie štátnozamestnaneckého pomeru vyšších súdnych úradníkov, 
- odchodom sudkyne na materskú dovolenku, zmena pomeru nápadu a zmena 

zastupovania, 
- preradením vyššieho súdneho úradníka a zastupovanie, 
- zmena úpravy stránkových dní na obchodnom úseku, oddelenie konkurzov 

a reštrukturalizácie, 
- nástupom z materskej dovolenky a na materskú dovolenku súdnych tajomníčok, 
- skončením pracovného pomeru dojednaného na skúšobnú dobu so správcom 

budovy, 
- s odchodom sudkyne na materskú dovolenku a prerozdelenie agendy, 
- odchodom sudkyne pred materskou dovolenkou na dlhodobú práceneschopnosĵ, 

zastavenie a prerozdelenie nápadu, 
- nástupom sudkyne po práceneschopnosti na materskú dovolenku 

a prerozdelenie agendy. 
 
 
Do 31. 08. 2013 boli vydané 4 dodatky k rozvrhu práce v súvislosti s: 
- odchodom vyššieho súdneho úradníka a zmenou v zaradení asistentiek z dôvodu 

materskej dovolenky a dlhodobej práceneschopnosti, 
- preloţením vyššieho súdneho úradníka na iný súd, 
- zvýšením nápadu vecí CbZm, prerozdelenie vecí na obchodnom úseku, 
- preradením vyššieho súdneho úradníka na trestný úsek, 
- zmenou v zaradení vyšších súdnych úradníkov a zastupovanie, 
- nástupom vyššej súdnej úradníčky na materskú dovolenku a s tým súvisiace 

zmeny v zaradení a zastupovanie.  
 

 
 
 
 

9. Zachovávanie poţiadaviek na špecializáciu sudcov 
 

 
 
 
Splnenie poţiadaviek na špecializáciu sudcov vyjadruje nasledovná tabuĢka: 
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Rok 
Agenda 

C Cb+OR+K P D T 

2009 

Koscelanská 
Szombathová-

Poláková 
Benkovičová 

Šišková 
Heinrichová 

Kováč 

 
do 31. 03. 2009 

Malíková 
 

od 13. 05. 2009 
Mesárošová 

 
Podbehlá 
Halajová 

Heinrich P. 

Coboriová 
Bezáková 

Csibrányiová 
Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 

Ťobiášová 
Sitárová 

Árendášová 
Kublová 

Trnková 
Heinrich 

Farkašová M. 
Kováčová L. 

Sopúch 
Záleská 

 

do 10. 09. 2009 
Zika 

 

2010 

Szombathová-
Poláková 

Koscelanská 
Benkovičová 

Šišková 
Heinrichová 

Kováč 

Mesárošová 
Podbehlá 
Halajová 

Heinrich P. 
 

od 01. 09. 2010 
Šaligová 

Coboriová 
Bezáková 

Csibrányiová 
Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 

Ťobiášová 
Sitárová 

 
od 17. 05. 2010 

Bezáková 

Árendášová 
Kublová 

Trnková 
Heinrich 

Farkašová M. 
Kováčová L. 

Sopúch 
Záleská 

2011 

Szombathová-
Poláková 

Koscelanská 

Benkovičová 
Šišková 

Heinrichová 
Kováč 

Mesárošová 
Podbehlá 
Halajová 

Heinrich P. 
Šaligová 

 
od 01. 04. 2011 

Malíková 

Bezáková 
Csibrányiová 

Varečka 

Kublová 
Vacková 

Farkašová 

Ťobiášová 
Sitárová 

Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 
 
 
 

 

Trnková 
Ondrejová 
Heinrich E. 

Farkašová M. 
Osadská 

Kováčová L. 
Sopúch 
Záleská 

 

 
 
 

 
 
 
 

2012 

Szombathová-
Poláková 

Koscelanská 
Benkovičová 

Šišková 

Heinrichová 
Malíková 

 
do 31. 01. 2012 

Kováč 
 

Podbehlá 

Halajová 
Heinrich P. 

 
do 03. 05. 2012 

Šaligová 

Coboriová 
 

do 07. 03. 2012 
Csibrányiová 

 

Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 
 
 
 

 

Mesárošová 
Ťobiášová 
Sitárová 
Bezáková 

 

od 01. 02. 2012 
Kováč 

 

Coboriová 
 

do 07. 03. 2012 
Csibrányiová 

 

Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 

Trnková 
Ondrejová 
Heinrich E. 

Farkašová M. 
Osadská 

Kováčová L. 
Sopúch 
Záleská 
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2013 

Szombathová-
Poláková 

Koscelanská 
Benkovičová 

Šišková 
Heinrichová 

Malíková 
Kováč 

Podbehlá 
Halajová 

Heinrich P. 

Coboriová 
Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 

Mesárošová 
Ťobiášová 
Sitárová 
Bezáková 

 

Coboriová 
Varečka 
Kublová 
Vacková 

Farkašová ġ. 

Trnková 
Ondrejová 
Heinrich E. 

Farkašová M. 
Osadská 

Kováčová L. 
Sopúch 
Záleská 

 
 
 

 
 
 
Oproti predchádzajúcemu preverovanému obdobiu rokov ľ004 – 2008 je 

pozitívne treba hodnotiĵ v súčasnom preverovanom období stabilizáciu sudcov 
pôsobiacich najmä v agende T. V prípade úmrtia jedného sudcu vybavujúceho 
agendu T bol stav doplnený v roku 2010 o ėalších dvoch sudcov. Táto skutočnosĵ 
mala následne vplyv i na celkový stav vybavovania agendy T. V priebehu celého 
obdobia agendu Cb vybavovali stabilne sudcovia uvedení vo vyššie uvedenej 
tabuĢke. PokiaĢ ide o agendu D, z dôvodu odchodu sudkyne do starobného 
dôchodku, túto agendu začali vybavovaĵ sudcovia obchodnoprávneho úseku. 
Z tabuĢkového prehĢadu je zrejmé, ţe vo väčšine druhov agend poţiadavka na 
špecializáciu sudcov bola v preverovanom období zachovaná. Rozvrhy práce boli 
zostavené tak, aby bola rešpektovaná zásada vybavovania rovnakého druhu agend 
rovnakými sudcami, čo prispelo k zvyšovaniu kvalitatívnej úrovne rozhodovacej 
činnosti súdu. PokiaĢ u sudcov bol zmenený obsah zamerania ich rozhodovacej 
činnosti, táto potreba bola vyvolaná snahou zabezpečiĵ riadny výkon súdnictva na 
preverovanom súde v súvislosti s personálnymi zmenami (napr. úmrtie sudcu, 
odchod do starobného dôchodku, vymenovanie nových sudcov) alebo zabezpečením 
rovnomernej zaĵaţenosti sudcov v agende C.  

 
 
 

 

10. Ťôstojnosĵ správania sa sudcov, súdnych 
úradníkov a ėalších zamestnancov súdu 

a dôstojnosĵ prostredia súdu 
 
 
 

 
PodĢa § 30 ods. ľ písm. f) zákona o sudcoch a prísediacich, medzi základné 

povinnosti sudcov okrem iného patrí aj dodrţiavanie zásad sudcovskej etiky. ťtika 
je hodnota, morálne pravidlo a je dobrovoĢná. Ide o správanie sa, ktoré nie je dané 
záväznými normami. V demokracii je dôvera v sudcov veĢmi dôleţitá, lebo je 
podmienkou efektívnosti a dôveryhodnosti súdnictva. Sudca sa stal konečným 
garantom demokratických hodnôt a Ģudských práv.  

 
Ťôvera v spravodlivosĵ a sudcov, ktorí sa na nej zúčastĨujú, je základným 

prvkom súdneho ústneho pojednávania. Je potrebné sa zameraĵ hlavne na 
objektívnu a subjektívnu nestrannosĵ sudcu v rozhodovacom procese, jeho 
nezávislosĵ a neúplatnosĵ. Z tohto pohĢadu správanie sa sudcov pôsobiacich na 
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preverovanom súde je potrebné na základe osobných poznatkov členov revízneho 
oddelenia hodnotiĵ pozitívne. Správanie sa sudcov na pojednávaniach bolo dôstojné, 
trpezlivé, zdvorilé, korektné a plne v medziach zákona. Na pojednávaniach mali 
úradný odev, začiatok pojednávania oznamovali asistentky nahlas a zreteĢne. 
Účastníci boli oslovovaní v súlade so Spravovacím poriadkom a k predsedovi senátu 
hovorili v stoji. Nevyskytli sa prípady nevhodnej alebo uráţlivej komunikácie zo 
strany súdu s účastníkmi konania. Pri prezentovaní svojich názorov na verejnosti 
boli zdrţanliví, vyhýbali sa zbytočnej a neprimeranej publicite, nekomentovali súdne 
prípady na verejnosti. Voči ostatným sudcom, kolegom a ostatným pracovníkom sa 
správali kolegiálne.  

 
Rovnako tak ostatní zamestnanci v styku s občanmi sa správali slušne, 

ochotne a v snahe pomôcĵ. Úprava zovĨajška oblečenia bola na primeranej úrovni, 
zodpovedajúca poţiadavkám justície. 

 
Pozitívny celkový dojem dotvára i dôstojnosĵ prostredia súdu (viė obr. 1 – 20). 

Kancelárie sudcov, administratívnych pracovníkov, priestory pre styk s verejnosĵou 
a pojednávacie miestnosti pôsobia účelne a čisto. Celkový dojem podčiarkujú 
i vhodné podmienky vytvorené vedením súdu pre ústretovosĵ voči verejnosti 
a médiám (strana 16 správy). 

 
 
 
 

11.  Účinnosĵ vybavovania sĵaţností 
 

 

11.1  Sĵaţnosti 
 

 Sĵaţnosĵ  môţe podaĵ účastník konania na postup súdu, ktorá smeruje proti 
porušovaniu práva na verejné prerokovanie veci bez zbytočných prieĵahov alebo 
porušovaniu zásad dôstojnosti súdneho konania sudcami, súdnymi úradníkmi 
alebo zamestnancami súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva. Účelom 
vybavovania sĵaţností je zistiĵ, či v danej veci boli spôsobené prieĵahy v konaní 
alebo porušené zásady dôstojnosti súdneho konania, ak áno, či došlo i k 
odstráneniu zistených nedostatkov.  Sĵaţnosĵ musí byĵ vybavená do 30 dní odo dĨa 
jej doručenia a najneskôr do 3 mesiacov.  
 
  
 Fyzická alebo právnická osoba podnetom môţe upozorniĵ najmä na nevhodné 
správanie sa sudcov, súdnych úradníkov alebo zamestnancov súdu mimosúdneho 
konania a na iné nedostatky na súdoch, ktoré nesúvisia s konaním a rozhodovaním 
v prejednávaných veciach. Podnet musí byĵ vybavený do ľ mesiacov odo dĨa jeho 
doručenia. 
 
 
 Za sledované obdobie rokov 2009 – 2013 boli evidované v správnom registri 
Spr sĵaţnosti a podnety v kaţdom roku od poradového čísla 1901. Ich počet 
v jednotlivých rokoch vyjadruje nasledovná tabuĢka, ktorá zároveĨ vyjadruje spôsob 
vybavenia sĵaţnosti.  
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Rok 2009 2010 2011 2012 

2013 
(k 01. 08.) 

Spolu 

Nápad 76 72 86 296 61 591 

Z toho podnet         0       0        0        0              0         0 

Vybavené 76 72 86 296 59 589 

Z 

vybavených 

Opodstatnené 8 0 9 5 1 23 

Neopodstatnené 68 72 77 291 58 566 

Čiastočne 
opodstatnené 0 0 0 0 0 0 

Inak 0 0 0 0 0 0 

 

 

Charakter podaných sĵaţností: 

 

 
 
 

Rok 

 
 
 
Celkový počet 

Z toho 

Porušenie práva 
na verejné 
prerokovanie veci 
bez zbytočných 
prieĵahov 

Porušenie zásad 
dôstojnosti 
súdneho 
konania 

Iné 

2009 76 76 0 0 

2010 72 72 0 0 

2011 86 86 0 0 

2012 296 294 2 0 

2013 (k 01. 08.) 61 61 0 0 

Spolu 591 589 2 0 

  
 

Sĵaţnosti vybavoval predseda okresného súdu JUDr. Eduard Heinrich a ním 
poverená podpredsedníčka okresného súdu JUŤr. Viera Koscelanská a poverená 
JUDr. Monika Kublová. Pri ich vybavovaní postupovali v súlade s § 6ľ – Ň0 zákona 
súdoch. Aţ na ojedinelé prípady boli sĵaţnosti vybavené v 30-dĨovej lehote odo dĨa 
ich doručenia. 
 
 
 Oproti preverovanému obdobiu rokov ľ004 – 2008 bolo v tomto 
preverovanom období rokov ľ009 – ľ0Ľ3 zaznamenaných menej prípadov, kde  
nebola dodrţaná zákonná lehota na vybavenie sĵaţností bez vyuţitia moţnosti jej 
predĺţenia za súčasného písomného upovedomenia sĵaţovateĢa o tejto skutočnosti.  
 
 
 V predchádzajúcom preverovanom období rokov ľ004 – 2008 z dôvodu 
nemoţnosti zabezpečenia podkladov na riadne vybavenie sĵaţnosti alebo 
v prípadoch náročných na prešetrenie boli zistené prípady nedodrţania zákonnej 
lehoty na vybavenie sĵaţností bez vyuţitia moţností jej predĺţenia za súčasného 
písomného upovedomenia sĵaţovateĢa o tejto skutočnosti. V percentuálnom 
vyjadrení to znamenalo, ţe v roku ľ004 sa tak stalo aţ v 40 % všetkých vybavených 
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sĵaţností, v roku 2005 v 39 %, v roku 2006 v 24 %, v roku 2007 v 19 % a v roku 
2008 v dvoch prípadoch.  
 
 

Nedodrţanie zákonnej 30-dĨovej lehoty bolo spôsobené v prípadoch, kedy sa 
vyţadovalo náročné prešetrenie alebo nemoţnosti zabezpečenia podkladov na riadne 
vybavenie sĵaţnosti, pripájanie spisov, najmä z agendy D, C, T a vyjadrenie 
konkrétnych sudcov (napr. Spr 1901/09, Spr 1906/09, Spr 1910/09, Spr 1916/09, 
Spr 1937/09, Spr 1938/09, Spr 1950/09, Spr 1973/09, Spr 1918/10, Spr 
1911/11, Spr 1926/11, Spr 1927/11, Spr 1946/11, Spr 1960/11, Spr 1966/11, 
Spr 1971/11, Spr 1980/11, Spr 1981/11, Spr 1983/11, Spr 1984/11, Spr 
1909/12, Spr 1915/12, Spr 2050/12, Spr 2135/12, Spr 2136/12, Spr 2137/12, 
Spr 2139/12, Spr 2142/12, Spr 2144/12, Spr 2163/12, Spr 2167/12, Spr 
1932/13, Spr 1940/13). V percentuálnom vyjadrení to znamená, ţe v roku 2009 
nebola dodrţaná zákonná lehota v 11 %, v roku 2010 v 1 %, v roku 2011 v 13 %, 
v roku 2012 v 12 % a v roku 2013 v 3 %.  
 
 

PokiaĢ ide o počet vybavovaných sĵaţností v sledovanom období rokov           
2009 – 2013, tento bol oproti predchádzajúcemu obdobiu rokov 2004 – 2008 
značne kolísavý, čomu nasvedčuje vyššie uvedená tabuĢka. VeĢký nárast počtu 
sĵaţností bol zistený v roku 2012. Jednalo sa o sĵaţnosti zo strany ţalobcu 
POHOTOVOSĴ, s.r.o., Bratislava, ktoré napadli hromadne a vo veĢkom počte. Boli 
evidované nasledovaným spôsobom pod Spr ľĽ45 – 2161/12 z 0ň. 0ň. ľ0Ľľ, ktoré 
boli vybavené 06. 09. ľ0Ľľ, pod Spr ľ06ľ – 2122/12 z 18. 05. ľ0Ľľ, ktoré boli 
vybavené Ľľ. 06. ľ0Ľľ, pod Spr Ľ9Ľ9 – 1937/12 z Ľ6. 03. ľ0Ľľ, ktoré boli vybavené 
12. 04. 2012, pod Spr 1941 – 2034/12 z ľŇ. 03. ľ0Ľľ, ktoré boli vybavené              
12. 04. 2012, Spr 2036 – 2045/12 z ľň. 03. ľ0Ľľ, ktoré boli vybavené Ľ2. 04. 2012 
a Spr 2047 – 2049/12 z Ľ0. 04. ľ0Ľľ, ktoré boli vybavené Ľľ. 04. ľ0Ľľ. Celkovo 
v rokoch predchádzajúceho preverovaného obdobia napadlo 4Ľ5 sĵaţností 
a v súčasnom preverovanom období 59Ľ. Ide o nárast, čo predstavuje 42,41 %. 
Počet kvalifikovaných opodstatnených sĵaţností sa zvýšil (t. č. ľ3, čo predstavuje 
3,89 %, predtým 2), počet neopodstatnených sĵaţností sa zvýšil (t. č. 566, čo 
predstavuje 95,77 %, predtým 413). 
 
 
 Proti porušovaniu práva na verejné prerokovanie veci bez zbytočných 
prieĵahov smerovalo 99,66 % všetkých sĵaţností, voči porušovaniu zásad dôstojnosti 
súdneho konania sudcami, súdnymi úradníkmi alebo zamestnancami súdu, ktorí 
plnia úlohy pri výkone súdnictva 0,34 % sĵaţností.  
 
 
 V prípadoch opodstatnenosti sĵaţnosti, resp. čiastočnej opodstatnenosti boli 
predsedom súdu prijaté opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov, ktoré 
spočívali najmä v pohovore so sudcom alebo zamestnancom súdu, ktorých sa 
sĵaţnosĵ týkala. Predmetná vec sa naėalej sledovala a preveroval sa stav jej 
vybavovania. Vo veĢa prípadoch sa sĵaţnosti týkali exekučných vecí a dedičských 
vecí (veĢký podiel na počte sĵaţností). Vyskytli sa prípady, kedy opatrenia na 
nápravu prijaté neboli, pretoţe došlo plynutím času k náprave, prípadne ku 
skončeniu veci pred rozhodnutím o sĵaţnosti.  
 
 
 Záverom moţno konštatovaĵ, ţe s prihliadnutím na osobitosti konkrétnych 
vecí, sĵaţnosti boli vybavované v súlade so zákonom, účinne a efektívne.  
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11.2  Ústavné sĵaţnosti 
 
 
 
 Právo účastníka na prerokovanie veci súdom bez zbytočných prieĵahov 
a v primeranej lehote je zakotvené nielen v Ústave Slovenskej republiky (čl. 4ň ods. 
2) a v Dohovore o ochrane Ģudských práv a základných slobôd (čl. 6 ods. Ľ), ale 
rovnako to vyplýva i z procesných predpisov ukladajúcim súdu povinnosĵ v konaní 
postupovaĵ tak, aby ochrana práv bola rýchla a účinná. S cieĢom zamedziĵ 
porušovaniu tohto práva sú sledované reštančné veci v jednotlivých agendách tak, 
ako je uvedené v tabuĢkových prehĢadoch (bod 2. Stav a príčiny starších 
nevybavených vecí a prieĵahy v konaní strana 58 revíznej správy). Z uvedených 
prehĢadov moţno vyvodiĵ záver, ţe v rokoch 2009 – 2013 dochádzalo k postupnému 
zniţovaniu starých vecí.  
 
 
 V roku ľ009 boli podané tri sĵaţnosti na Ústavný súd Slovenskej republiky, 
ktoré boli vedené pod sp. zn. III. ÚS Ľ0Ň/09, týkajúca sa veci sp. zn.    
ľ4P/5ľň/ľ00Ň, IV. ÚS Ľ5ľ/09, týkajúca sa veci sp. zn. ĽT/34/ľ00Ň a III. ÚS 
ľ4Ľ/09, týkajúca sa veci sp. zn. Ľ5C/39/Ľ994. 
 
 

V roku ľ0Ľ0 boli podané tri sĵaţnosti na Ústavný súd Slovenskej republiky, 
ktoré boli vedené pod sp. zn. IV. ÚS ľĽ4/Ľ0 týkajúca sa veci sp. zn. 6T/95/1995, 
IV. ÚS 30Ľ/Ľ0 týkajúca sa veci sp. zn. 4Tp/39/2010 a IV. ÚS 3Ň4/ľ0Ľ0 týkajúca 
sa veci sp. zn. 21Tp/64/2010.   

 
 

 V roku 2011 boli podané tri sĵaţnosti na Ústavný súd Slovenskej republiky, 
ktoré bola vedené pod sp. zn. II. ÚS Ľ39/2011 týkajúca sa veci sp. zn.    
21T/11/2009, II. ÚS 553/ľ0ĽĽ týkajúca sa veci sp. zn. 18C/180/2004 a II. ÚS 
360/ľ0ĽĽ týkajúca sa veci sp. zn. ĽŇC/4/ľ0ĽĽ. 
 
 

V roku 2012 bola podaná jedna sĵaţnosĵ na Ústavný súd Slovenskej 
republiky, ktorá bola vedená pod sp.  zn. IV. ÚS 395/ľ0Ľľ týkajúca sa veci sp. zn. 
10C/148/2007.  

 
 
V roku 2013 (k 01. 08. 2013) nebola podaná ani jedna sĵaţnosĵ na Ústavný 

súd Slovenskej republiky. 
  
 
 

11.3  Iné sĵaţnosti 
 
 
 
 Záverom je potrebné uviesĵ, ţe Okresný súd Nitra za preverované obdobie 
rokov 2009 – 2013 neeviduje ţiadne veci, v ktorých ťurópsky súd pre Ģudské práva 
v Štrasburgu konštatoval porušenie práv na prerokovanie veci v primeranej lehote 
zaručených Ťohovorom o ochrane Ģudských práv a základných slobôd.  
 



 184 

III. 
 
 
Zistené nedostatky a označenie osôb za ne 

zodpovedných 
 
 
 
 
 

 Nedostatky zistené revíznym oddelením na Okresnom súde Nitra za 
preverované obdobie sú podrobne uvedené v II. časti tejto  správy „Aktuálny stav 
výkonu súdnictva na Okresnom súde Nitra“, zároveĨ s označením vecí, v ktorých sa 
vyskytli.  
 
 

Uvedené pochybenia boli zapríčinené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej 
pôsobnosti v danom období podieĢali na výkone súdnictva.  

 
 
 

IV. 
 

Navrhované opatrenia na odstránenie 
zistených nedostatkov a ich príčin 

 
  

 
 

 Na preverovanom súde je potrebné konštatovaĵ nárast nápadu vecí najmä 
v agende C (stav vo vybavovaní agendy C – strana 42 správy), zníţenie nápadu vecí 
v agende T (stav vo vybavovaní agendy T veci a T osoby – strana 44, 45 správy) a  
nárast v agende P (stav vo vybavovaní agendy P – strana 45, 46, 47 správy), čo 
v tejto agende bolo zapríčinené nárastom nápadu vecí z agendy C podĢa zákona 
o rodine od 0Ľ. 09. ľ0ĽĽ a pokles nápadu v agende Cb (stav vo vybavovaní agendy 
Cb – strana 43 správy) a Rob (stav vo vybavovaní agendy Rob – strana 50 správy). 
Tomuto stavu zodpovedá počet sudcov pôsobiacich na tomto súde, nakoĢko bol stav 
poddimenzovaný, a to v roku 2012 o mínus dvoch sudcov a v roku 2013 o mínus 
troch sudcov. Aj vzhĢadom na tieto skutočnosti a zvýšenú zaĵaţenosĵ sudcov 
dochádzalo k vybavovaniu vecí vo všetkých agendách v primeraných lehotách 
a revízne oddelenie závaţné a opakované porušenie procesných predpisov nezistilo.  
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 Vychádzajúc zo zistení obsiahnutých v tejto správe revízna komisia navrhuje 
na odstránenie zistených nedostatkov a ich príčin nasledovné opatrenia a 
odporúčania:  

 
 
 
OPATRťNIA  PRťŤSťŤOVI  SÚŤU: 
 
 
 
-  v lehote jedného mesiaca od skončenia revízie správu prejednaĵ na pracovnej 

porade sudcov a pracovnej porade ostatných zamestnancov a prijaĵ účinné 
opatrenia smerujúce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistených pochybení,   

 
-  naėalej dôsledne kontrolovaĵ vybavovanie všetkých reštančných vecí a u vecí 

starších ako 5 rokov v agende C, Cb a starších ako 1 rok v agende T a P 
pravidelne mesačne sledovaĵ a vyhodnocovaĵ, či bol vykonaný úkon vedúci ku 
skončeniu veci,  

 
-  naėalej mesačne kontrolovaĵ dodrţiavanie lehôt na vyhotovenie a odoslanie 

súdnych rozhodnutí v zákonných lehotách a osobitne kontrolovaĵ vyhotovenie 
rozhodnutí v prípade, ţe bolo povolené predĺţenie tejto lehoty, 

 
-  zabezpečiĵ vyĵaţenosĵ pojednávacích dní,  
 
-  zabezpečiĵ v 6-mesačnej lehote od prejednania tejto správy previerku práce 

súdnych kancelárií zameranú na odstránenie a opakovaný výskyt zistených 
pochybení, 

 
-  zabezpečiĵ v konaniach, v ktorých sa účastníci opakovane bezdôvodne 

nezúčastĨujú pojednávaní alebo neuposlúchli výzvu súdu na predloţenie listín, 
dôslednejšie vyuţívanie poriadkových opatrení v zmysle ustanovenia § 53 OSP, 
pretoţe vyuţitie tohto inštitútu (uloţenie poriadkovej pokuty) bolo 
v preverovaných veciach zistené len ojedinele, 
 

-  zabezpečiĵ efektívnejší postup pri znaleckom dokazovaní so snahou 
predovšetkým meritórne vec rozhodnúĵ, 

 
-  zabezpečiĵ realizáciu poučovacej povinnosti účastníkom uţ pri príprave 

pojednávania podĢa § 5 ods. Ľ, § 30, § ĽĽ5a, § Ľľ0 ods. 4 OSP a dôslednejšiu 
aplikáciu ustanovenia § ĽĽ9 OSP, 

 
- zabezpečiĵ a kontrolovaĵ správne vyznačovanie právoplatnosti rozhodnutí a za 

tým účelom zorganizovaĵ odborné školenie, 
 

-  zabezpečiĵ realizáciu príslušných represívnych ustanovení Trestného poriadku 
ako je napr. poriadková pokuta, predvedenie políciou, prípadne aţ po vzatí 
obţalovaného do väzby pre vyhýbanie sa trestnému stíhaniu, vyuţívaĵ inštitút 
zabezpečenie svedka podĢa § ňň ods. Ľ Trestného poriadku, 

 
-  zabezpečiĵ dôraznejší postup vo vzĵahu k tlmočníkom a znalcom, ktorí si neplnia 

svoje povinnosti, a to ukladaním pokút, podávanie podnetov predsedovi súdu na 
podanie návrhu na vyčiarknutie zo zoznamu znalcov, 
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-  zabezpečiĵ, aby pri prideĢovaní veci novému zákonnému sudcovi bol o tom 
v spise zaloţený záznam z rozvrhu práce, ktorým ku zmene zákonného sudcu 
došlo, 

 
- zabezpečiĵ a kontrolovaĵ správne vyznačovanie právoplatnosti rozhodnutí pri 

ukladaní trestov s podmienečným odkladom výkonu trestu odĨatia slobody, 
 

- zabezpečiĵ a kontrolovaĵ správne vyznačovanie dátumu doručenia trestného 
rozkazu obvinenému ako deĨ vyhlásenia rozsudku v súlade s ustanovením § 353 
ods. 6 Tr. por., 

 
- pravidelne na pracovných poradách vyhodnocovaĵ aj správnosĵ postupu sudcov 

pri vybavovaní vedĢajších druhov agend, najmä na konanie v primeraných 
lehotách. 

 

 
 
 
OŤPORÚČANIA  PRťŤSťŤOVI  KRAJSKÉHO  SÚŤU: 
 
 
 
- presadzovaĵ na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zvýšenie počtu 

sudcov na okresnom súde najmenej o dvoch na občianskoprávnom úseku a o 
potrebný počet administratívnych pracovníkov, 

 

- presadzovaĵ na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky pridelenie 
finančných prostriedkov na riešenie rekonštrukcie budovy Okresného súdu Nitra 
– hydroizoláciu budovy a na projektovú dokumentáciu a realizáciu rekonštrukcie 
a obnovy budovy Okresného súdu Nitra – stavebné úpravy podkrovia, za účelom 
získania administratívnych priestorov v podstrešnom priestore. 

 
 
 
 
OŤPORÚČANIA MINISTťRSTVU SPRAVOŤLIVOSTI SLOVENSKEJ 
REPUBLIKY: 
 
 
 
- zvýšiĵ plánovaný  počet sudcov na okresnom súde najmenej o dvoch sudcov na 

občianskoprávnom úseku a o potrebný počet administratívnych pracovníkov, 
 

- prideliĵ okresnému súdu finančné prostriedky na rekonštrukciu budovy 
Okresného súdu Nitra – hydroizoláciu budovy a na projektovú dokumentáciu 
a realizáciu rekonštrukcie a obnovy budovy Okresného súdu Nitra – stavebné 
úpravy podkrovia, za účelom získania administratívnych priestorov 
v podstrešnom priestore. 
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V. 
 
 
 
 
 Ťátum vypracovania správy: 27. 01. 2014 

 
 
 
 
 
 

VI. 
 
 
 
 
 Ťátum prerokovania správy na preverovanom súde: 04. 03. 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 

VII. 
 
 
 
 
 
 Ťátum skončenia revízie: 04. 03. 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 

        JUDr. Dagmar Podhorcová 
       vedúca revízneho oddelenia 
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Prílohy správy: 
 
 

 
a) písomné poverenie na výkon revízie 

 
b) oznámenie o začatí revízie 

 
c) zápisnica o začatí revízie 

 
d) vyjadrenie predsedu preverovaného súdu k revíznej správe 

 
e) zápisnica o výsledku prerokovania správy na preverovanom súde 

 
f) úradné záznamy o vydaní súdnych spisov na účely vnútornej revízie súdu 

 
g) úradné záznamy o nahliadnutí do súdneho spisu 

 

 




































































































































































































































































