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Oznacenie revizneho oddelenia : Oddelenic vnutornej revizie Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej v texte aj ,,revizne oddelenie®)

Vediica revizneho oddelenia : JUDr. Ama Odalosova (do 26.02.2021)
JUDr. Renata Deakova (od 15.03.2021)
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Zamestnanci sudu urceni rozvrhom prdce krajského sudu na vykonanie revizie
administrativnych ¢innosti .
Mgr. Eva Zimov4, dozorna uradnicka krajského sudu

Dovod revizie - riadna revizia podl’a harmonogramu revizii v obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici na obdobie rokov
2020 - 2024

Preverovany sud : Okresny sud Lucenec

Ddtum zacatia revizia : 28.09.2020

Preverované obdobie : 2015 —30.09.2020

Referencny deri : 02.10.2020 (pokial’ z obsahu nevyplyva inak)

Zameranie revizie : Podrla § 55 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na :

1/ vysledky prace stidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené personalne a materialne
podmienky a zatazenost’ sudcov,

2/ stav a priciny star§ich nevybavenych veci a prietahy v konani,

3/ dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehot na
konanie a rozhodnutie,

4/ vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

5/ uroven pripravy sidnych pojednavani a priebehu stidnych pojednavani, vyuZzivanie
pojednavacich dni a pri€iny odrocovania pojednavani,

6/ uroven prace sidnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

7/ preskumatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu préce,

8/ dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

9/ zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov,

10/ dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov sudu, ako aj
na dostojnost’ prostredia stdu,

11/ u¢innost’ vybavovania staznosti



Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude

VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE

Lucenec

1/

A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

Za Ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym
suidom Lucenec V preskimavanom obdobi je potrebné vychadzat' z persondlneho obsadenia
sudu, poctu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia. Revizne
oddelenie povazuje tieto udaje za determinujuce Cinitele, ktoré sa vzdjomne podmienuju
a ovplyviluju a maju zasadny vyznam pre celkové vysledky prace sudu.

Personadlne obsadenie Okresného sudu Lucenec

Vyvoj persondlneho obsadenia siidu v preskimavanom obdobi vyjadruje nasledovna

tabul’ka:
Funkcia 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Planovany pocet 15 17 16 16 16 15
Sudca Skuto¢ny stav 15 13 15 16 16 14
Rozdiel 0 -4 -1 0 0 -1
Planovany pocet 13 13 13 14 14 14
VySsisudni gy oeng stav 13 13 13 14 13 14
uradnici
Rozdiel 0 0 0 0 1 0
Suidny Planovany pocet 10 10 10 9 9 9
tajomnik/tajomnik | Skuto¢ny stav 10 10 10 9 9 9
sendtu Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet 19 20 21 21 21 21
Asistentka Skuto¢ny stav 19 20 21 21 21 21
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet 10 14 13 13 13 13
OSSN o utotny stav 10 14 13 13 13 13
zamestnanci
Rozdiel 0 0 0 0 0 0




Okresny sud Lucenec v roku 2015 disponoval poc¢tom sudcov 15, ¢o bolo v stlade so
zaviznym poctom miest na prislusny rok. Nasledne doslo k vypadku jedného sudcu, ¢o bolo
spdsobené nastupom na matersk( a rodi¢ovskti dovolenku JUDr. Katariny Cervenkovej od
3.3.2016 — 30.4.2018.

K d’alSiemu znizeniu poétu sudcov vo vykone doslo v roku 2016, nakol’ko v mesiaci
september nahle zomrela sudkyna JUDr. Maria Cifrova, ¢o uz znamenalo vypadok dvoch
sudcov v obdobi 3/2016 — 1/2017.

K 31.1.2017 odisiel do starobného dochodku sudca JUDr. Juraj Szokol, ¢im doslo
k d’al$iemu znizeniu poctu miest sudcov ato uz o troch v obdobi 2/2017-6/2017 ¢im nastal
V persondlnom obsadeni sudu kriticky stav.

Vedenie sudu opakovane poukazovalo na nepriaznivé zniZenie poctu sudcov, na
zaklade ¢oho sa podarilo zvysit stav o troch sudcov, ktori Gispesne presli vyberovym konanim
na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Vjuli 2017 bola do funkcie sudcu menovana
JUDr. Jaroslava Gederova aod 04.12.2017 boli menované JUDr. Janka Gibalova
a JUDr. Lucia Supenova. V nasledujiicom obdobi doslo k stabilizacii personalneho obsadenia
sudu, ked’ze pre roky 2018 a 2019 bol zavizny rozpis poctu miest sudcov okresné¢ho sudu
dany poctom 16, ¢o aj zodpovedalo skuto¢nosti.

Dna 10.01.2020 bol na zaklade listu zo dia 18.12.2019 c¢islo 2800-2019-KPSR
z funkcie sudcu odvolany JUDr. Mikulas Géczi, alistom 2526/2020/42-5517 zo dna
28.1.2020 bol upraveny zavézny rozpis poctu miest sudcov z pdvodnych 16 na 15 ku diu
31.01.2020, ¢im opét’ doslo k optimalizacii obsadenia sudu sudcami.

Ku diiu 31.03.2020 sa JUDr. Eva Triznova vzdala funkcie sudcu, ¢im pocet sudcov
klesol na 14.

Kedze databaza sudcov v stcasnej dobe neumoznuje doplnit’ tento stav o nového
sudcu, ku diu 30.09.2020 je vo vykone 14 sudcov, ¢o predstavuje o jedného sudcu menej, nez
je zavidzne uréeny pocet sudcov pre tunajsi okresny sud.

Co sa tyka zabezpedenia sudu administrativnym aparatom, sad opakovane poukazoval
na potrebu navySenia poctu Statnozamestnaneckych miest o jedno Stdtnozamestnanecké
miesto vo funkcii hlavny radca (vyssi sudny tradnik). Uvedené bolo Ziadané z toho dovodu,
ze poCet miest vysSich sidnych uradnikov nezodpovedal po¢tu miest sudcov a preto jeden
vy$$i sudny uradnik musel byt zaradeny do dvoch senatov. Toto doplnenie sa okresnému
sudu nepodarilo zabezpecit' z dovodu nedostatku mzdovych prostriedkov na vytvorenie
takéhoto miesta, ¢o bolo oznamované zo strany Ministerstva spravodlivosti SR, a preto sa sud
snazil toto vyrieSit optimalizaciou ¢innosti tych vysSich sudnych uradnikov, ktori na tunajSom
sude posobia.

Co sa tyka ostatnych $tatnozamestnaneckych miest, okresny sud bol v posudzovanom
obdobi obsadeny dostacujuco.

Od r. 2011 je na okresnom sude jedno miesto proba¢ného a media¢ného uradnika
(d’alej aj PMU). Z hl'adiska narocnosti prace aj zastupitel'nosti by bolo potrebné vytvorit’ dve
miesta PMU, kedze V nepritomnosti zastupuje proba¢ni a media¢ni uradni¢ku turadnik
z Okresného sudu Velky Krtis, ¢o nie je realizovate'né vzhl'adom na vzdialenost’, aj na jeho
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vyty€ené terminy. Takato poziadavka vznikla uz pred zavedenim elektronického monitoringu.
Zaroven na okresnom sude je dlhodobo vySe 250 otvorenych pripadov, ¢o je nadmerna
zatazenost PMU (odportca sa 50 pripadov na jedného probacného a media¢ného uradnika).

Aktudlny stav persondlneho obsadenia Okresného sidu Lucenec (ku diu zacatia
vykonavania vnutornej revizie) bol nasledovny:

Sudcovia :
Prax
Prax_ vykonu
Meno, priezvisko: |  Funkcia sudeu: | funkeie Stidna agenda
sudcu
Od: (rok,
mesiac, deri)
Sudcovia :
vym'enovany
predseda § icinnostou 14Ch, 14Cbcud, 14Chd, 14D, 14Dd,
L |duDr. sudu 01042015 |, 14Dcud, 14U, 14UL
* | Miroslav Ratko a saian | 14Rob, 14C, 14Csp, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr,
sudca o 0n.2000 14Ecud, 14Er, 14Erd, 14Ercud, 18Er, 14Tp,
1.2.1993 14PPOm
podpredseda | ginnostou
, |JUDr. Stanislav stidu 8‘11042017 29 rokov 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0Tp, 0T, 2D, 2Dd,
" | Galovi¢ predseda o 181 dni 2Dcud, 2U, 2UL, 2PPOm
senatu 01.04.1991
JuDr. Ladislav. | predseda 20051004 | 251KV | 3T 3Nt 3Td, 3Tcud, 0Tp, OT, 3PPOM
Jupr.
- predseda 19 rokov 22T, 22Nt, 22Td, 22Tcud, 0Tp, OT, 22Cb,
ITj‘“"i‘”a , senétu 19.07.2001 | 75 g 22Chd, 22Chcud, 22Er, 22Erd, 22Ercud,
ovacsova 22PPOm
JUD 5C, 5Csp, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5P, 5Pc, 5Ps,
i Supenovs | SU0C3 04122017 |21 1 5po, 5Py, 5Pd, 5Pcud, SEm, 5Ed, 5ET,
P 5Erd, 5Ercud
oo sudea ssora07 |30y | 6C, 6Csp, 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6P, 6Pc, 6Ps,
Gederovi o 65 dni 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Em, 6Ed, 6Er, 19Er,
6Erd, 6Ercud
Mar. Peter Strak 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csr, 7Csp, P, 7Pc, 7Pcud,
gr. Feter Straka | sudca 12022013 | 11| 7pd, 7Po, 7Ps, 7Pu, 7Er, TErd, 7Ercud,
7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro
JUDF. Magdalé 8C, 8Cd, 8Ccud, 8P, 8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd,
Balizovs o | sudca oros.1981 |33/ | 8Pcud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Er, 8Ercud,
8Erd, 8Ro, 8Csr, 8Csp, 8Pc
JUDF. Jank 10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P,
Gibalond sudca 04122017 |21 110Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud,
10Em, 10Ed, 10Er, 10Erd, 10Ercud




11C, 11Csp, 11Csr, 11Cd, 11Ccud, 11P,

JUDr. Katarina | 22102013 | 87KV 1 11pc 11Ps 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud,

10.

e 2 343 dni
Cervenkovi " |11Em, 11Ed, 11Er, 11Erd, 11Ercud
. 12C, 12Cd, 12Ccud, 12Er, 12Erd, 12Ercud
JUDr. R t k ! ! ! ! ! !
1L [ Gotates % | sudca 12062001 | 1059 | 19R0, 12Csr, 12Csp, 12P, 12Pc, 12Pcud,

Sulajova

12Pd, 12Po, 12Ps, 12Pu, 12Em,12Ed,12Ecud

13C, 13Csr, 13Csp, 13S, 13Scud, 13Cb,
12. | JUDr. Jan Sulaj | sudca 0103.1096 | 217 113Chcud, 13Chd, 13Rob, 13Ecud,
13Er,13Erd, 13Ercud, 19Er,

7C, 17C, 17Cd, 17Ccud, 17Er, 17Erd,
JUDr. And 17Ercud, 17D, 17Dd, 17Dcud, 17U, 17UL-
13. r-ANCrea | qudca 12111090 | 291KV yeci neskodené do 01.05.2008, 17Ro, 17Csr,
Gabrielova 322 dni
17Csp, 17P, 17Pc, 17Pcud, 17Pd, 17Po,
17Ps, 17Pu, 17Em, 17Ed, 17Ecud

21C, 21Cd, 21Ccud, 218, 215cud, 7C, 21Er,

JUDr. 19 rokov 21Erd, 21Ercud, 21Ro, 21Csr, 21Csp, 21Pc,
14. | Kristina Glezgova | S19¢2 OLOL200L 1o7aani | 21P. 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21Ps, 21Pu,
21Em , 21Ed, 21Ecud

PrehPad obsadenosti preverovaného stiidu sudcami v obdobi podl’a jednotlivych rokov:
Rok 2015
Stav k 31.12.2015 bol planovany pocet sudcov 15, skutoény stav vo vykone bol 15 sudcov;

Rok 2016

Stav k 31.12.2016 bol planovany pocet sudcov 17, skuto¢ny stav vo vykone bol januar
a februar 15 sudcov, marec — august bol 14 sudcov a september — december 2016 - 13 sudcov,
nakol’ko sudkyiia JUDr. Katarina Cervenkova bola od 03.03.2016 do 30.04.2018 na materskej
a rodicovskej dovolenke . Sudkyna JUDr. Maria Cifrova 9.9.2016 umrela.

Rok 2017

Stav k 31.12.2013 bol planovany pocet sudcov 16, pricom skuto¢nost’ za januar bola 13
sudcov, februar — jin 2017 — 12 sudcov, jul — november — 13 sudcov a december 15 sudcov.
K 31.01.2017 JUDr. Juraj Szokol odisiel do starobného dochodku, v jali od 26.7.2017 bola
vymenovana do funkcie sudcu JUDr. Jaroslava Gederova a od 4.12.2017 boli vymenované
dalsie dve sudkyne JUDr. Janka Gibalovéa a JUDr. Lucia Supenova.

Rok 2018
Stav k 31.12.2018 bol planovany pocet sudcov 16, skutoény stav vo vykone bol 16 sudcov.

Rok 2019
Stav k 31.12.2019 bol planovany pocet sudcov 16, skuto¢ny stav vo vykone bol 16 sudcov

Rok 2020 (stav k 28.09.2020)

Planovany pocet sudcov je 15, skuto¢ny stav vo vykone predstavuje 14 sudcov. Dna
10.01.2020 bol sudca JUDr. Mikula§ Géczi odvolany prezidentkou SR z funkcie sudcu,
ktorym diom mu skoncila funkcia sudcu a31.3.2020 odiSla do dbéchodku JUDr. Eva
Triznova. Od 10.7.2020 ndm Ministerstvo navysilo zdvizny rozpis poctu miest sudcov
0 jedného na 15, avSak k 28.9.2020 nie je obsadené.




Zamestnanci okresného sudu:

Datum
Meno a priezvisko | Mastupu do Stidne oddelenie, na ktoré st zaradeni
sucasnej
funkcie
Vyssi sudni uradnici :
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Tatiana Kovacsova
22T, 22Nt, 22Td, 22Tcud, 0T, 22PPOm, 14PPOm parne
1. | JUDr. Lucia Jandova 15.02.2018 | 4T, 4Nt,
3P, 3Pc
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Stanislav Galovi¢
1T, INt,
2. | Mgr. Kristina Jas§kova 01.07.2018 | 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 0T,2PPOm, 14PPOm-neparne
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Ladislav Loska
3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud , 3PPOm, 0T,
3. | Mgr. Lea Gasper 05.02.2020
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Lucia Supenova
4 JUDr. Veronika 01.01.2017 5C, 5Csp, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5P, 5Pc, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud,
" | Linkova R 5Em, 5Ed, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5Ro,
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Jaroslava Gederova
6C, 6Csp, 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6P, 6Pc, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud
5. | JUDF. Eva Hercegové 02.05.2013 6Em, 6Ed, (?Er’, 19Er, 6Erd, 6Ercud, 6R0,2D,2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL
Pozastaveny napad:
2C, 2Csr, 3C, 3Cr, 3Csr, 22C, 22Csr
JUDT. Iveta Vybavovanie agendy sudcu: Mgr. Peter Straka
6. |y l;."k . 01.09.2018 |7C, 7Cd, 7Ccud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Csr, 7Csp,
acuiciakova 7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7Ps, 7Pu, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro
Vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Magdaléna BalaZzova
8C, 8Ccud, 8Cd, 8Er, 8Ercud, 8Erd, 8Csr, 8Csp,
7. | JUDr. Erika Csabova 01.07.2011 | 8P, 8Pc, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, 8Pd, 8Em, 8Ed, 8Ecud
8Ro
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Janka Gibalova
10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P, 10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu,
8 JUDr. Michaela 01.03.2018 10Pd, 10Pcud, 10Em, 10Ecud, 10Ed, 10Er, 10Erd, 10Ercud,
" | Murinova o 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Katarina Cervenkova
ot 11C, 11Cd, 11Ccud, 11Csr, 11Csp, 11P, 11Pc, 11Ps, 11Po, 11Pu,
gl JUDr. Peter Kihél 01.11.2017 | 11pg, 11Pcud, 11Em, 11Ed, 11Er, 11Erd, 11Ercud,
22P a 22Pc
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Renita Sulajova
10 JUDr. Téna 02.09.2004 12C, 12Cd, 12Ccud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Csr, 12Csp,
" | Fehérvariova e 12P, 12Pc, 12Pcud, 12Pd, 12Po, 12Ps, 12Pu, 12Em, 12Ed, 12Ecud

12Ro




11.

JUDr. Martina Notova

06.04.2010

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Jan Sulaj
13C, 13Csr, 13Csp, 13S, 13Scud, 13Ecud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud,
13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Rob

12.

JUDr. Michaela
Bukovenova

13.02.2012

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Miroslav Ra¢ko
14Cb, 14Chd, 14Cbcud, 14C, 14Csp, 14Cd, 14Ccud, 14Cpr,
14Er, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud

13.

JUDr. Magdaléna
Macudova

01.07.2012

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Andrea Gabrielova

17C, 17Cd, 17Ccud, 17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Csr, 17Csp,

17P, 17Pc, 17Pcud, 17Pd, 17Po, 17Ps, 17Pu, 17Em, 17Ed, 17Ecud
17Ro

14.

JUDr. Julius
Slavkovsky

21.05.2012

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Kristina Glezgova

21C, 21Cd, 21Ccud, 21S, 21Scud, 21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Csr,
21Csp, 21P, 21Pc, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21Ps, 21Pu, 21Em, 21Ed,
21Ecud, 21Ro

15.

Mgr. Anna Rumpelova

03.05.2004

Probac¢na a media¢na uradni¢ka /zamestnanec Krajského sudu
v Banskej Bystrici od 01.10.2015/

Sudni tajomnici :

16.

Monika Pappova

02.12.2002

IT, 1Td, INt, 0Tp, 1Tcud, 2T, 2Td, 2Nt, 2Tcud, 3T, 3Td, 3Nt,
3Tcud, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tcud, 0Tp, 22T, 22Td, 22Nt, 22Tcud, 0T
1Pr, 2Pr, 3Pr, 1M, 2M, 3M

2PPOm, 3PPOm, 14PPOm, 22PPOm

17.

Maria Pitliakova

01.09.1996

8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8Csr, 8Csp,

8P, 8Pc, 8Pcud, 8Po, 8Pd, 8Ps, 8Pu,

21C, 21Cd, 21Ccud, 21Csr, 21Csp,

21P, 21Pc, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud —pocas
PN Evy Batkovej

4Ro, 8Ro a prerozdelené 10Ro,

nahodenie starych ,,P* spisov do registra ,,0P*

4C, 4Cd, 4Ccud, 4Csr, 4Csp,

4P, 4Pc, 4Ps, - neprerozdelené spisy

18.

Katarina SekereSova

04.10.2010

6C, 6Csp, 6Csr, 6Cd, 6Ccud,

6P, 6Pc, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud
7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csr, 7Csp,

7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7Ps, 7Pu
6R0, 7R0 a prerozdelené 10Ro

19.

Silvia MiSkovi¢ova

01.07.1993

10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P, 10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu,
10Pd, 10Pcud.

13C, 13Csr, 13Csp, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13S, 13Scud

14C, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Csr, 14Ch, 14Cbcud, 14Chd ,
13Rob, 14Rob

20.

Renata Molnarova

01.01.2004

17C, 17Cd, 17Ccud , 17Csr, 17Csp,

17P, 17Pc, 17P, 17Pcud, 17Pd, 17Po, 17Ps, 17Pu
2P, 2Pc, 3P, 3Pc, 22P, 22Pc

11C, 11Cd, 11Ccud , 11Csr, 11Csp,

11P, 11Pc, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po, 11Ps, 11Pu
Pozastaveny napad novych veci:

2P, 2Pc, 3P, 3Pc, 22P, 22Pc

2C, 2Csr




3C, 3Csr
22C, 22Csr,
11Ro, 17Ro, 10Ro0 prerozdelené

21.

Jana Saboova

03.09.1984

9C, 9Cd, 9Ccud, 9Csr, 9Csp,

9P, 9Pc, 9Pcud, 9Pd, 9Po, 9Ps, 9Pu — neprerozdelené spisy
12C, 12Cd, 12Ccud, 12Csr, 12Csp,

12P, 12Pc 12P, 12Pcud, 12Pd, 12Po, 12Ps, 12Pu,

5P, 5Pc, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud

5C, 5Csp, 5Csr,5Cd, 5Ccud — pocas PN Evy Batkovej
9Ro, 12Ro0, prerozdelené 10Ro

22,

Eva Bat’kova

01.02.1997

5C, 5Csp, 5Csr,5Cd, 5Ccud,

5P, 5Pc, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud — pocas PN: prideleny Jane
Saboovej

21C, 21Cd, 21Ccud, 21Csr, 21Csp, 21P, 21Pc, 21Pcud, 21Pd,
21Po, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud — podas PN: prideleny Marii
Pitliakovej,

5Ro0, 21Ro a prerozdelené 10Ro /dlhodobo PN-od 19.11.2019/

23.

Maria Havranova

01.02.1996

2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL

14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL
Neprerozdelené:

5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL
Pozastaveny napad:

9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL

17D, 17Dd, 17Dcud, 17U, 17UL

24,

Mgr. Viera Pelcova

18.06.2012

4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud

5Er, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud

6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud

7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud

8Er, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud

9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud

10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud
11Er, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud
12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud
13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ecud

14Er, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud

17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud
21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud
16Er, 18Er, 19Er, OEr a 22Er prerozdelrné 5E, 17E, 18E, 20E,
21E, OE

Zamestnanci sudu, ktori plnia ilohy pri vykone stidnictva :

Asistenti :
25, | Mgr. Anna 01122011 | 2T, 2Teud, 2Nt, 2Td, 0Tp, 0T, 2PPOm
Korimova
26. | Ing. Jana Ratkova 01.022009 |17  1Tcud, 1Nt ITd, OT, 3T, 3Tcud, 3Nt, 3Td, 0Tp, OT, 3PPOm
27. | Mgr. Jana Palesova 01.08.2017 | 25T 22Tcud, 22Nt, 22Td, 0Tp, 0T, 22PPOm
5C, 5Csp, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5P, 5Pc, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud,
28. | Ivana Sihelsk4 01112017 | 5Ey,
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29.

Adriana Mackova

15.07.1996

6C, 6Csp, 6Csr, 6Cd, 6Ccud,
6P, 6Pc, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Pd, 6Pcud, 6Er

30.

Miroslava Vrablova

02.01.2007

7C, 7Cd, 7Ccud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Csr, 7Csp,
7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7Ps, 7Pu, 7Er

31.

PhDr. Andrea
Popovicova

01.04.2008

8C, 8Cd, 8Ccud, 8Csr, 8Csp,
8P, 8Pc,8Ps, 8Po, 8Pu, 8Pd, 8Pcud. 8Er

32.

Angelika Bencikova

01.05.2019

10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P, 10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu,
10Pd, 10Pcud, 10Er.

33.

Nina Duzbabova

01.12.1997

11C, 11Csp, 11Csr, 11Cd, 11Ccud, 11P, 11Pc, 11Ps, 11Po, 11Pu,
11Pd, 11Pcud, 11Er,
22P, 22Pc

34.

Andrea Lamperova

01.06.2007

12C, 12Cd, 12Ccud, 12Csr, 12Csp,
12P, 12Pc, 12Pcud, 12Pd, 12Po, 12Ps, 12Pu, 12Er

35.

Ing. Robert Imrovic

01.01.2016

14C, 14Csp, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Cb, 14Cbcud, 14Chd
14Er, 2P, 3P, 2Pc, 3Pc,

10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud,
14Er, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud,
OEr, 10Er a 22Er prerozdelené, OE

36.

Jana Koc¢iSova

17.06.2013

13C, 13Csr, 13Csp, 13S, 13Scud, 13Cbh, 13Cbcud, 13Chd
13Er

37.

Bce. Vladimira
Lempochnerova

06.04.2018

17C, 17Cd, 17Ccud, 17Csr, 17Csp,
17P, 17Pc, 17Pcud, 17Pd, 17Po, 17Ps, 17Pu, 17Er

38.

Maria Kralikova

01.04.2008

21C, 21Cd, 21Ccud, 21S, 21Scud, 21Csr, 21Csp,
21P, 21Pc, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21Ps, 21Pu, 21Er

39.

Jozefa Pevéikova

01.05.2013

9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud

11Er, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud

12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud

16Er, 18Er, OEr, 10Er a 22Er prerozdelené, 17E, 18E, OE.

40.

Stela Hornanova

01.03.2020

4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud

13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ecud

21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud

19Er - JUDr. Sulaj, OEr, 10Er a 22Er prerozdelené, SE, OE

41.

Monika BolyoSova

01.03.2005

6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud

7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud

17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud

19Er, OEr, 10Er a 22Er prerozdelené, 20E, 21E, OE
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5Er, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud,

42. | Zuzana Stetkova 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud,
22.01.2015 10Er a 22 Er prerozdelené, SE, OE
. . . Vo vsetkych ,,Er registroch tla¢i dosla exekuénti postu z UPVS
01.01.
43. | Viera Rubintova 1991 s geinnostou od 04.08.2020
2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL
14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL
Neprerozdelené:
44. | Mariana Chovanova 01.07.1980 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL
Pozastaveny napad:
9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, QUL
17D, 17Dd, 17Dcud, 17U, 17UL,
& - Vo vietkych ,,Er* registroch tlagi dosli exekuénu postu z UPVS
21.01.202
45.| Mgr. Stefan Erdélyi 012020 | Ginnostou od 04.08.2020
46 Ing. Renata 01.06.2020 Vo vietkych ,,Er* registroch tlagi dosli exekuénu postu z UPVS
" | Gafrikova o s u¢innostou od 04.08.2020
Ostatni zamestnanci sudu :
Mgr. Vlasta 03.07.1989 T VY S
47. Prokesova riaditel’ka spravy stidu
48. | Miroslava BoldiSova 01.07.1986 kancelaria predsedu sidu, dozorny viradnik
49. | Zelmira Srholcova 28.03.2002 Personalistka
50. | Alzbeta Zachenska 01.02.2006 Pokladni¢ka a hospodarka
51. | Dana Stefanikova 03.09.1984 Uttovnitka
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52. | Robert Kertész 19.09.2011 Technicky asistent

53. | Filip Glezgo 01.08.2018 Archivar

54. | Estera Erdélyiova 01.01.1993 zamestnanec podatel’ne
55. | Danka Grexova 01.02.2004 zamestnanec podatel'ne
56. | Lucia KPucikova 01032015 zamestnanec podatel’ne
7| Gabriel Erdélyi PO Voait

58. IG(i?:iiﬁ::kové 02.01.1996 Informaéné centrum
59. Sona Kamenska 16.05.2016 Informaéné centrum

DalSie skuto¢nosti zistené v preverovanom obdobi tykajice sa vykonu stidnictva:

U sudnych tajomnikov bol v roku 2019 prekroc¢eny planovany pocet o 1 miesto
Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudnej tajomnicky Jany Sabdovej, od 18.02.2019
30.04.2019. U sudnych tajomnikov je prekroceny planovany pocet o 1 miesto aj v roku 2020
Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti siidnej tajomnicky Bce. Evy Batkovej. Sthlas na
prekrocenie planovaného poctu Statnozamestnaneckych miest bol v oboch pripadoch udeleny
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial ide ,,ostatnych zamestnancov® (udaj vo vyssie uvedenej tabulke), tu st zahrnuti
nasledovni zamestnanci: riaditel spravy sudu, dozorny uradnik, personalista, hospodar,
uctovnik, zamestnanci elektronickej podatelne, pokladnik, technicky asistent, archivarka a
vodi¢; stav tychto zamestnancov zodpovedal v preverovanom obdobi pldnovanému poctu.

Na civilnom tseku vybavuja sudcovia agendu C, Csp, Cpr, Csr, 11 sudcovia, 1 sudca
ma znizeny napad v registri C, Csp z dévodu vybavovania agendy Cb (v pomere 70%).
Agendu P, Pu, Ps, Po vybavuju 10 sudcovia v rovnakom pomere. Agendu S dvaja sudcovia.
Predseda siidu nema urcéeny népad rozvrhom prace v agendach C, Csp, Csr, P, Pu, Ps, Po,
vybavuje agendu Cb (v pomere 30%), je sudcom pre pripravné konanie. Civilni sudcovia
stcasne vybavuji agendu Em, Ed, Ecud, Er, Ercud, Ecud v rovnakom pomere.

Na trestnom useku st zaradeni 3 sudcovia, ktory vybavuju agendu v rovnakom
pomere. Agendy 0Tp, OT, PPOm vybavuju podl'a rozpisu sluzieb spolu 4 sudcovia, traja
z trestného useku a predseda okresného sidu od roku 2015. Predseda sudu a podpredseda
stdu vybavuje od roku 2016 sti¢asne aj agendu D, U, UL v rovnakom pomere.

Kazdy sudca preverovaného stidu ma v sucasnej dobe prideleného vysSicho sidneho
uradnika, pricom v minulosti predseda sidu mal spolo¢ného vysSieho sudneho uradnika
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JUDr. Michaelu Kuvikovu /t.€. Murinovu/. Kazdy sudca na vSetkych usekoch ma pridelenti
asistentku.

V ramci trestného oddelenia pracuje s Géinnostou od 30.09.2015 jeden probacny
a mediacny uradnik. S ucinnostou od 01.10.2015 je probacny a media¢ny turadnik
zamestnancom Krajského stidu v Banskej Bystrici a je prideleny na vykon ¢innosti s uréenim
miesta vykonu na Okresnom sude Lucenec, kde vykonava agendu vedent v registroch Pr a M.

Sudcovia preverovaného sudu vybavuju viaceré agendy a nemozno u hich hovorit’
0 Specializacii v rozsahu jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov pocas celého preverovaného
obdobia od 2015 do 2020 sa viditeI'ne odrazil aj na vykonnosti sudu, ked’ze sudcovia boli
nateni vybavovat zvySeni aroéznorodi agendu, ako aj nevybaventi agendu po sudkyni
JUDr. Marii  Cifrovej, ktord zomrela diia 09.09.2016 a sudca JUDr. Juraj Szokol od
01.01.2017 odisiel do starobného dochodku, priCom mu bol zastaveny néapad a vSetky
nevybavené veci boli prerozdelené medzi ostatnych sudcov. V tejto suvislosti mozno
poukézat’ na vyrazne zvysSenl zat'azenost’ sudcov sposobent vybavovanim zvySeného napadu
veci azaroven prerozdelenej agendy po inych sudcoch, kde sa jednalo o neskoncené,
rozpojednané veci, ktoré bolo potrebné opédtovne nastudovat.

Sudcovia a administrativni pracovnici spifiaju pozadované odborné a kvalifikatné
predpoklady. Odbornt kvalifikdciu si priebezne zvySuju formou ucasti na Skoleniach.
U sudcov st Skolenia zabezpeCované prostrednictvom Justicnej akadémie, resp. Krajského
sidu v Banskej Bystrici; sudcovia sa zuacastiuju aj celokrajovych stretnuti sudcov
organizovanych z pozicie predsedov kolégii Krajského sidu v Banskej Bystrici. U ostatnych
pracovnikov kolenia organizuje Justi¢na akadémia, Krajsky std v Banskej Bystrici (VSU,
sudni tajomnici, asistentky), resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dochadzka zamestnancov je evidovana prostrednictvom dochadzkového systému
firmy APIS, za evidenciu zodpoveda personalistka. Zastupovanie sudcov a ostatnych
zamestnancoVv V pripade ich nepritomnosti je rieSené rozvrhom prace na prislusny rok.

V obdobi od 30.04.2020 doslo k planovanému stahovaniu stidu. Toto st'ahovanie do
docasnych priestorov spdsobilo preruSenie pojednavani ako aj celkovy vykon prace v tomto
obdobi, ¢o bolo zaroven sposobené aj pandémiou COVID 19, ktory tiez spdsobil obmedzenia
v pojednavaniach a plynulom chode sudu, pricom tento vypadok sa podarilo ciastocne
dohnat’.

Nad rdmec zékladnych Udajov je potrebné ocenit, ze v sledovanom obdobi bol
stcastou stdu aj projekt CAF, za ktory ziskal okresny sud ocenenie: Medzinarodne uznavany
titul — Efektivny pouZivatel modelu CAF. Titul udelil Urad pre normalizaciu, metrolégiu
a skuSobnictvo SR.

14



Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude Lucenec zriadené nasledovné sudne

oddelenia :

X O

Zriadené sudne oddelenia

Ol ON

OE, OEr, 1T, 1Td, INt, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr, 2M, 2C, 2Cr, 2Csr, 3T, 3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 3M, 3C,
3Csr, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Cr, 4Csr, 4Cd ,4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pcud, 4Pd, 4P0,4PPOm, 4Ps, 4Pu , 4Er, 4Ers, 4Erd, 4Ercud,
4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 5C, 5Cr, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Pd, 5Po, 5PPOm, 5Ps, 5Pu, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er,
5Ers, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 5Ro, 6C, 6Cr. 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Pcud, 6Pd, 6Po, 6PPOm, 6Ps, 6Pu, 6Er, 6Ers,
6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Ro, 7C, 7Cr, 7Csr, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Er, 7Ers, 7Erd,
7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 8C, 8Cr, 8Csr, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps, 8Pu, 84Er, 8Ers, 8Erd,
8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Cr, 9Csr, 9Cd, 9Ccud, 9Cpr, 9P, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm, 9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U,
9UL, 9Er, 9Ers, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro, 10Er, 10Ers, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10Ro, 11C, 11Cr, 11Csr,
11Cd, 11Ccud, 11Cpr, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po, 11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Ers, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Ro,
12C, 12Cr, 12Csr, 12Cd, 12Ccud, 12Cpr, 12P, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er, 12Ers, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed,
12Ecud, 12Ro, 13C, 13Cr, 13Csr, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er, 13Ers, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob,
14C, 14Cr, 14Csr, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Cb, 14Chd, 14Cbcud, 14Er, 14Ers, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 14Rob, 15Ch, 16Er, 17C,
17Cr, 17Csr, 17Cd, 17Ccud, 17Cpr, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps, 17Pu, 17D, 17Dd, 17Dcud, 17U, 17UL, 17Er, 17Ers,
17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 17Ro, 18Er, 19Er, 20E, 21C, 21Cr, 21Csr, 21Cd, 21Ccud, 21Cpr, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po,
21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud, 21Er, 21Ers, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 21Ro, 22T, 22Td, 22Nt, 22Tp, 22Tcud,
22Er, 22Ch, 22Cbcud, 22C, 22Chd, 22Cr, 22Csr,

OO ON

OE , OEr, 1T, 1Td, 1Nt, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr , 2M, 2C, 2Cr, 2Csr, 2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL, 3T,
3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 3M, 3C, 3Csr, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4Cd ,4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pc, 4Pcud, 4Pd,
4P0,4PPOm, 4Ps, 4Pu , 4Er, 4Ers, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 5C, 5Cr, 5Csr, 5Csp, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Pc, 5Pd, 5Po,
5PPOm, 5Ps, 5Pu, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er, 5Ers, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 5Ro, 6C, 6Cr. 6Csr, 6Csp, 6Cd,
6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Pc, 6Pcud, 6Pd, 6Po, 6PPOm, 6Ps, 6Pu, 6Er, 6Ers, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Ro, 7C, 7Cr, 7Csr, 7Csp,
7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Er, 7Ers, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 8C, 8Cr, 8Csr,
8Csp, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps, 8Pu, 84Er, 8Ers, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Cr,
9Csr, 9Csp, 9Cd, 9Ccud, 9Cpr, 9P, 9Pc, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm, 9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 9Er, 9Ers, 9Erd, 9Ercud,
9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro, 10Er, 10Ers, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10Ro, 11C, 11Cr, 11Csr, 11Cd, 11Ccud, 11Cpr, 11P,
11Pcud, 11Pd, 11Po, 11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Ers, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Ro, 12C, 12Cr, 12Csr, 12Csp,
12Cd, 12Ccud, 12Cpr, 12P, 12Pc, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er, 12Ers, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Ro, 13C,
13Csp, 13Cr, 13Csr, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er, 13Ers, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob, 14C, 14Csp,
14Cr, 14Csr, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Ch, 14Chd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Er, 14Ers, 14Erd, 14Ercud,
14Ecud, 14Rob, 15Cb, 16Er, 17C, 17Csp ,17Cr, 17Csr, 17Cd, 17Ccud, 17Cpr, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps, 17Pu, 17D,
17Dd, 17Dcud, 17U, 17UL, 17Er, 17Ers, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 17Ro, 18Er, 19Er, 20E, 21C, 21Csp, 21Cr, 21Csr,
21Cd, 21Ccud, 21Cpr, 21P, 21Pc, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud, 21Er, 21Ers, 21Erd, 21Ercud, 21Em,
21Ed, 21Ecud, 21Ro, 22T, 22Td, 22Nt, 22Tp, 22Tcud, 22Er, 22Cb, 22Chcud, 22C, 22Chd, 22Cr, 22Cst,

~NkF,ODN

OE, OEr, 1T, 1Td, 1Nt, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr, 2M, 2C, 2Cr, 2Csr, 2PPOm, 2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL
3T, 3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 3M, 3C, 3Csr, 3PPOm, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4Cd ,4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pc,
4Pcud, 4Pd, 4P0o,4PPOm, 4Ps, 4Pu , 4Er, 4Ers, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er, 5Ers,
5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 5Ro, 6Er, 6Ers, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Ro, 7C, 7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P,
7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Er, 7Ers, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 8C, 8Cr, 8Csr, 8Csp, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr,
8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps, 8Pu, 84Er, 8Ers, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Cr, 9Csr, 9Csp, 9Cd, 9Ccud,
9Cpr, 9P, 9Pc, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm, 9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 9Er, 9Ers, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro,
10Er, 10Ers, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10Ro, 11C, 11Cr, 11Csr, 11Cd, 11Ccud, 11Cpr, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po,
11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Ers, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Ro, 12C, 12Cr, 12Csr, 12Csp, 12Cd, 12Ccud, 12Cpr,
12P, 12Pc, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er, 12Ers, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Ro, 13C, 13Csp, 13Cr, 13Csr,
13Cpr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er, 13Ers, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob, 14C, 14Csp, 14Cr, 14Csr,
14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Cb, 14Chd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Er, 14Ers, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 14Rob,
15Cb, 16Er, 17C, 17Csp ,17Cr, 17Csr, 17Cd, 17Ccud, 17Cpr, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps, 17Pu, 17D, 17Dd, 17Dcud,
17U, 17UL, 17Er, 17Ers, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 17Ro, 18Er, 19Er, 20E, 21C, 21Csp, 21Cr, 21Csr, 21Cd, 21Ccud,
21Cpr, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud, 21Er, 21Ers, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 21Ro,
22T, 22Td, 22Nt, 22Tp, 22Tcud, 22Er, 22Ch, 22Chcud, 22C, 22Chd, 22Cr, 22Csr, 22PPOm.

oL ON

OE, OEr, OT, 1T, 1Td, INt, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr, 2M, 2C, 2Cr, 2Csr, 2PPOm, 2D, 2Dd, 2Dcud, 2U,
2UL, 3T, 3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 3M, 3C, 3Csr, 3PPOm, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4Cd ,4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pc,
4Pcud, 4Pd, 4P0,4PPOm, 4Ps, 4Pu , 4Er, 4Ers, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 5C, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Pd, 5Po,
5PPOm, 5Ps, 5Pu, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er, 5Ers, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 5Ro, 6C, 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P,
6Pcud, 6Pd, 6Po, 6PPOm, 6Ps, 6Pu, 6Er, 6Ers, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Ro, 7C, 7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P,
7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Er, 7TErs, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 8C, 8Cr, 8Csr, 8Csp, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr,
8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps, 8Pu, 84Er, 8Ers, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Cr, 9Csr, 9Csp, 9Cd, 9Ccud,
9Cpr, 9P, 9Pc, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm, 9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, UL, 9Er, 9Ers, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro,
10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P, 10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Er, 10Ers, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud,
10Ro, 11C, 11Cr, 11Csr, 11Cd, 11Ccud, 11Cpr, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po, 11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Ers, 11Erd, 11Ercud,
11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Ro, 12C, 12Cr, 12Csr, 12Csp, 12Cd, 12Ccud, 12Cpr, 12P, 12Pc, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er,
12Ers, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Ro, 13C, 13Csp, 13Cr, 13Csr, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er,
13Ers, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob, 14C, 14Csp, 14Csr, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Cb, 14Chd, 14Cbcud, 14D, 14Dd,
14Dcud, 14U, 14UL, 14Tp, 14PPOm, 14Er, 14Ers, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 14Rob, 15Cb, 16Er, 17C, 17Csp ,17Cr, 17Csr, 17Cd,
17Ccud, 17Cpr, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps, 17Pu, 17Er, 17Ers, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 17Ro, 18Er,
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19Er, 20E, 21C, 21Csp, 21Cr, 21Csr, 21Cd, 21Ccud, 21Cpr, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud, 21Er,
21Ers, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 21Ro, 22T, 22Td, 22Nt, 22Tp, 22Tcud, 22Er, 22Cb, 22Chcud, 22C, 22Chd, 22Cr,
22Csr, 22PPOm.

O, ON

OE, OEr, OT, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr , 2M, 2C, 2Cr, 2Csr, 2PPOm, 2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL, 3T, 3Td, 3Nt, 3Tp,
3Tcud, 3M, 3Pr, 3C, 3Csr, 3PPOm, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Csr, 4Csp, 4Cd ,4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pc, 4Pcud, 4Pd, 4Po,4PPOm,
4Ps, 4Pu , 4Er, 4Ers, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 5C, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5P, 5Pd, 5Po, 5PPOm, 5Ps, 5Pu, 5D, 5Dd,
5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er, 5Ers, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 6C, 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Pcud, 6Pd, 6Po, 6PPOm, 6Ps,
6Pu, 6Er, 6Ers, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 7C, 7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps,
7Pu, 7Er, 7Ers, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 8C, 8Cr, 8Csr, 8Csp, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps,
8Pu, 8Er, 8Ers, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Cr, 9Csr, 9Csp, 9Cd, 9Ccud, 9Cpr, 9P, 9Pc, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm,
9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 9Er, 9Ers, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro, 10C, 10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P,
10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Er, 10Ers, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10Ro, 11C, 11Cr, 11Csr, 11Cd, 11Ccud,
11Cpr, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po, 11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Ers, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 12C, 12Cr, 12Csr,
12Csp, 12Cd, 12Ccud, 12Cpr, 12P, 12Pc, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er, 12Ers, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud,
13C, 13Csp, 13Cr, 13Csr, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er, 13Ers, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob, 14C,
14Csp, 14Csr, 14Ccud, 14Cd, 14Cpr, 14Cb, 14Chd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14Tp, 14PPOm, 14Er, 14Ers, 14Erd,
14Ercud, 14Ecud, 14Rob, 15Cb, 16Er, 17C, 17Csp,17Cr, 17Csr, 17Cd, 17Ccud, 17Cpr, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps,
17Pu, 17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 17Ro, 18Er, 19Er, 20E, 21C, 21Csp, 21Cr, 21Csr, 21Cd, 21Ccud, 21Cpr, 21P,
21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud, 21Er, 21Ers, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 21Ro, 22T, 22Td,
22Nt, 22Tp, 22Tcud, 22Er, 22Ch, 22Cbcud, 22C, 22Chd, 22Cr, 22Csr, 22PPOm.

OoONODN

OE , OEr, OT, 1Pr, 1M, 2T,2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 2Pr, 2M, 2PPOm, 2D, 2Dd, 2Dcud, 2U, 2UL, 3T, 3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 3M, 3Pr,
3PPOm, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 4C, 4Csr, 4Csp, 4Cd ,4Ccud, 4P, 4Pc, 4Pcud, 4Pd, 4Po,4PPOm, 4Ps, 4Pu , 4Er, 4Erd, 4Ercud,
4Em, 4Ed, 4Ecud, 5C, 5Csr, 5Cd, 5Ccud, 5P, 5Pd, 5Po, 5PPOm, 5Ps, 5Pu, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5U, 5UL, 5E, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5Em,
5Ed, 5Ecud, 5Ro, 6C, 6Csr, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6P, 6Pcud, 6Pd, 6Po, 6PPOm, 6Ps, 6Pu, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 7C,
7Csr, 7Csp, 7Cd, 7Ccud, 7P, 7Pc, 7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, 8C, 8Csr, 8Csp,
8Cd, 8Ccud, 8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Po, 8PPOm, 8Ps, 8Pu, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 8Ro, 9C, 9Csr, 9Csp, 9Cd, 9Ccud,
9Cpr, 9P, 9Pc, 9Pd, 9Pcud, 9Po, 9PPOm, 9Ps, 9Pu, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 9UL, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Ro, 10C,
10Csp, 10Csr, 10Cd, 10Ccud, 10P, 10Pc, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 11C, 11Cst,
11Cd, 11Ccud, 11P, 11Pcud, 11Pd, 11Po, 11PPOm, 11Ps, 11Pu, 11Er, 11Erd, 11Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Ro, 12C, 12Csr,
12Csp, 12Cd, 12Ccud, 12P, 12Pc, 12Pd, 12Po, 12PPom, 12Ps, 12Pu, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Ro, 13C,
13Csp, 13Csr, 13S, 13Scud, 13Cb, 13Chd, 13Cbcud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ed, 13Ecud, 13Rob, 14C, 14Csp, 14Csr, 14Ccud,
14Cd, 14Cpr, 14Ch, 14Chd, 14Cbcud, 14D, 14Dd, 14Dcud, 14U, 14UL, 14PPOm, 14Er, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 14Rob, 15Cb,
16Er, 17C, 17Csp ,17Csr, 17Cd, 17Ccud, 17P, 17Pd, 17Pcud, 17Po, 17PPOm, 17Ps, 17Pu, 17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed,
17Ecud, 17Ro, 18Er, 19Er, 20E, 21C, 21Csp, 21Csr, 21Cd, 21Ccud, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPOm, 21Ps, 21Pu, 21S, 21Scud,
21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 21Ro, 22T, 22Td, 22Nt, 22Tp, 22Tcud, 22Er, 22Cb, 22Cbhcud, 22Chd, 22PPOm.

Stav vo vybavovani agendy C

5 z E | B, z
3} o (3] > = >
o : | = £ s 5 2 | £ |2Eg| £%
> = =4 S 2 5 2 - 8 L > 2
(3] =5 oy (7]
(0 d N o > =) > < £ s =T O £ £
3 & S £ 2 e $° |52F| I&
& S 2 3 £ £ E®
- z = £ = =
~ & ~
2015 1837 4898 |6735 5546 4957 1778 408 462 31
2016 1778 2060 3838 3720 3101 737 171 310 28
2017 737 392 1129 698 632 497 33 58 6
2018 497 625 1122 729 631 455 52 61 5
2019 455 474 929 640 549 380 40 53 4
1X.2020 | 380 331 711 394 386 325 42 44 4
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6000

5000
4000
M Napad
3000 , .
B Rozhodnuté veci
2000 = Vybavené veci
1000
0
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020
6000
5000 R\
4000
\ \ —o—Napad
3000 i .
\ —f—Rozhodnuté veci
2000 == \ybavené veci
1000
O T T T T T 1
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020
Sudcovia vybavujuci vV sledovanom _obdobi agendu C:
X
£ 2015 2016 2017 2018 2019 2020
JuDr. . JuDr. X JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna
1. | Magdaléna Magdaléna . . . .
A A Balazova Balazova Balazova Balazova
Balazova Balazova
2 JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea
* | Gabriclova Gabriclova Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova
3 JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina
© | Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova
JUDr. Mikulas
JUDr. Mikulas JUDr. Mikulas JUDr. Mikulas JUDr. Mikulas Géczi napad
4. - - - - . Mgr. Peter Straka
Géczi Géczi Géczi Géczi zastaveny do
01.06.2019
JUDr. Katarina gijf]r);"/;,v[gga
Cervenkova do JUDr. Renata JUDr. Renata JUDr. Renata JUDr. Renata
5), 08.09.2016 — N < ., . % .,
28.8.2015 Sulajova Sulajova Sulajova Sulajova
09.09.2016-
potom PN umrela-
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JUDr .Maria

6. Cifrové Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj
JUDr. Miroslav JUDr. Katarina
7 Racko zast., od Cervenkova od JUDr. Jaroslava | JUDr. Jaroslava
© 113.04.2015 01.05.2018 Gederova Gederova
/predseda sudu/
JUDr. Juraj . .
8. g"tgl'(apeter Sz6kol JUDr. Jan Sulaj | JUDr Jén Sulaj JSUDr' Lucia ‘gUDr' Lucia
d015.09.2016 upenova upenova
9 JUDr Juraj JUDr. Renata JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Janka JUDr. Janka
© | Szokol Sulajova Triznova Triznova Gibalova Gibalova
JUDr. Renéata & s JUDr. Jaroslava JUDr. Jaroslava | JUDr. Katarina JUDr. Katarina
10, | % .. JUDr. Jan Sulaj | Gederova od . * , * .
Sulajova Gederova Cervenkova Cervenkova
27.07.2017
JUDr. Jén Sulaj | JUDr. Eva JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Eva
11. Tri , Supenova od g . Tri .
riznova 04122017 upenova riznova
JUDr. Stanislav | JUDr. Janka
i, JTU.D“ Eva Galovi¢ do Gibal'ova od JGVE rl; Janka Mar. Peter Straka
riznova 18.01.2016 04.12.2017 thatova
JUDr. Stanislav | JUDr. Tatiana
13. | Galovi¢ od Kovacsova do
13.4.2015 01.04.2016
JUDr. Tatiana JUDr. Ladislav
14. | Kovacsova od Loska do
13.04.2015 1.04.2016
JUDr. Ladislav
15. | Léska od
13.04.2015
Stav vo vybavovani agendy Cb
o =
9 3]
5 g g F; T |2 E
> N5) N5} ] o —
X @ k: § = 2 S g = 2% 8 g S
S = =9 ~ = 5 > EZ |23 g
o N o] 3] = > < 2 5 == O > ”
2 z o S &l 2 ol = & E Sl
= = < @ L = =
& 3 = 3 =g ED g
~ = 7 g |28 =
S )
A E
2015 121 559 680 662 504 176 47 55 28
2016 176 316 492 492 362 130 26 41 21
2017 130 326 456 408 294 162 27 34 17
2018 162 172 334 248 254 80 14 21 11
2019 80 191 271 211 189 82 16 18
1X.2020 82 114 196 130 134 62 13 14
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Sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu Cb:

X

£ 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1. |JUDr. Jan Sulaj |JUDr. Jan Sulaj JUDr. Jan Sulaj JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj

2 JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
* | Racko Racko Racko Racko Racko Racko
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Stav vo vybavovani agendy T — veci

= > =
o o 2 -g
5 ] ] g T |2 2
g 4 = z 28 |8 _| =i
x s | T | S E E S | 32 |2Z8| 32
4 8 3 3 < e = ETZ |2€38| E¥
> 4 < =) = o L0 s = g IR
) O = 2 s S= = ?
£ 5 | £ | =% |EE | =%
g o <= 5
[~ z = N 3
&~ £ g
2015 190 748 938 764 743 195 62 64 21
2016 195 682 877 910 699 178 57 76 25
2017 178 615 793 711 611 182 51 59 20
2018 182 609 791 727 609 159 51 61 20
2019 159 637 796 770 655 141 53 64 21
I1X. 2020 141 504 645 586 497 148 56 65 22
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Stav vo vybavovani agendy T — 0soby
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1000

800 _g\

== Ndapad
600 ;
g == Rozhodnuté veci
400 Vybavené veci
200
O T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020
Sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu T:
X
= 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 JUDr. Stanislav JUDr. Stanislav | JUDr. Stanislav JUDr. Stanislav JUDr. Stanislav | JUDr. Stanislav
* | Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢
2 JUDr. Ladislav JUDr. Ladislav JUDr. Ladislav JUDr. Ladislav JUDr. Ladislav JUDr. Ladislav
* | Loska Loska Loska Loska Loska Loska
3 f{L;éDkr(.)l\gliroslav JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav | JUDr. Tatiana
: Racko Racko Racko Racko Kovacsova
13.04.2015
4 JUDr. Tatiana JUDr. Tatiana JUDr. Tatiana JUDr. Tatiana JUDr. Tatiana JUDr. Miroslav
* | Kovacsova Kovacsova Kovacsova Kovacsova Kovacsova Racko
Stav vo vybavovani agendy P
N =
@ 3]
o o o =
— [3) o= 3] = > =
g S § = > 8 R g._ 2 2
< | & | 2| E | ¥ | 2 | % | g% |ZEZ| &S
) = 2. X = g 4 £ | oE3 g %
X g = - < > = = 22 L s
5] D 0 = S E )
? z @) = E = z3 5 S 2 T e
£ S % e | Y& |EE7| =3
& z B 2" 2
= g
2015 227 793 1020 756 748 272 66 63 7
2016 272 830 1102 834 852 250 69 70 8
2017 250 733 983 762 744 239 61 64 6
2018 239 819 1058 863 850 208 68 712 7
2019 208 730 938 726 736 202 61 61 6
1X. 2020 202 565 767 537 492 275 63 60 7
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Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu P:

X

g 2015 2016 2017 2018 2019 2020
JuDr. . JuDr. . JuDr. . JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna

1. | Magdaléna Magdaléna Magdaléna . . .

A . . I Balazova Balazova Balazova

Balazova Balazova Balazova

2 JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea

| Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova

3 JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina

* | Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova
JUDr. Mikul& | JUDF. Mikul&$ | JUDr. Mikulds | JUDr. Mikulas | SO D" Mikulds

4. - - - - Géczi do Mgr. Peter Straka
Géczi Géczi Géczi Géczi 01.06.2019
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JUDr. Katarina
Cervenkova PN | JUDr. Méria
od 28.8.15 az Cifrova do , , . .

5. | 02.03.2016, od 08.09.2016 — .éU})r Renata .gU})r Renata .gU})r Renata .gU})r Renata
030,2016 dO 09092016 _ ulajova ulajova ulajova ulajova
30.4.2018 MD a | umrela
RD

6. JUDr 'Maﬂa Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka JUDr. Kata,r na JUDr. Kam,r na
Cifrova Cervenkova Cervenkova

JUDr. Katarina
JUDr. Eva JUDr. Eva Cervenkova od JUDr. Jaroslava JUDr. Jaroslava

7. | M. Peter Straka | 1. ova Triznové 01.05.2018 Gederové Gederové
JUDr. Eva JUDr. Jurgj JUDr. Jaroslava | 5y 5018 JUDr. Lucia JUDr. Lucia

8. Triznova Szoksl do Gederova od Gibal'ova Supenova Supenova

° 15.09.2016 27.07.2017 © Upenov upenov
JUDF Juraj JUDr. Rengta | goP"- Lucia JUDr. Eva JUDr. Janka JUDr. Janka
% | szskol Sulajova Supenovd od Triznova Gibalova Gibalova
J 04.12.2017
. JUDr. Janka
10. éUP.r' Renata Gibalovi od JGUdDrr'JaTOS'a"a Mgr. Peter Straka
ulajova 04122017 cdaerova
JUDr. Stanislav
11 Galovi¢ od JUDr. Lucia JUDr. Eva
: 15.03.2017 do Supenova Triznova
04.12.2017
JUDr. Ladislav
Loska od
12. 15.03.2017 do
04.12.2017
JUDr. Tatiana
13 Kovacsova
od 15.03.2017 do
04.12.2017
Stav vo vybavovani agendy Pc od 01.07.2016
i) ) = \g E
S 5 e | LR |55 | .2
> ) > W = = 9 2o = =
= = = W = - S =5 ®© - S
X ] < o = = 5} <u 2 =5 O <
o = =5 = = o) > E2 | oo 8 g >
o N = > = > < 3 .5 =3 S ”
> V4 O =] < = = ’g == Sl
2 S | & | ¢ | £ |E5>| £%
A~ S = > “E’ £ g =
7 Z .E 2
A g
1
0d 1.7.2016 |0 113 113 71 63 50 19 12
2017 50 203 253 203 187 66 21 17 2
2018 66 201 267 214 206 61 22 18 2
2019 61 157 218 162 173 45 13 14 1
1X. 2020 45 114 159 107 99 60 13 12 1
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Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Pc:

X
5 01.07.2016 2017 2018 2019 30.09.2020
JUDr. . JUDr. . JUDr. , JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna
1. | Magdaléna Magdaléna Magdaléna (v . s .
., ., 2. Balazova Balazova
Balazova Balazova Balazova
9 JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea
* | Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova
3 JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina
© | Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova
SR SR oo JUDr. Mikulas
4. JGUDZrl Mikulds JGUDZrl Mikulas éUDZrl Mikulas Géczi do Mgr. Peter Straka
ce ce cc 01.06.2019
5 {UDr. Renata %U Dr. Renata JVUDr. Renata JVUDr. Renata JVUDr. Renata
* | Sulajova Sulajova Sulajova Sulajova Sulajova
6. JUDr 'Marla Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka JUDr. Kata,rma
Cifrova Cervenkova
JUDr. Katarina
7. | Mgr. Peter Straka JUDr. Eya JUDr. Eya Cervenkova JUDr. Jafoslava
Triznova Triznova Gederova
JUDr. Eva JUDr. Jaroslava JUDr. Jaroslava | JUDr. Janka JUDr. Lucia
8. Triznové Gederova od Gederové Gibalova Supenova
ova 27072017 cedaerova alova upenova
JUDF Juraj JuDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Eva JUDr. Janka
% | szokol Supenova od Supenové Triznova Gibalova
04.12.2017
JUDr. Janka JUDr. Janka JUDr. Jaroslava
10. Gibalova od Gibalové Gederova
04122017 alova cdacerova
JUDr. Stanislav ,
Galovi& od JUDr. Ratarina | g5 | ;i
11. Cervenkova od 9 .
15.03.2017 do 01.05.2018 Supenova
04.12.2017 o
JUDr. Ladislav
Loska od
12. 15.03.2017 do
04.12.2017
JUDr. Tatiana
13 Kovacsova
od 15.03.2017 do
04.12.2017
Stav vo vybavovani agendy Cpr:
[ =
'S i) = § 3
- = =
3 > S > =S |88 = 2
> 0 > @ == B g = =
= s - @ = == S =5 © = ©
~ @ < S = = ) @, 2 =5 2=
S s = 4 = o > EZ |og o =N
e N < [en) = > ] ) )= = & E ) >
5 z @) E = = 8 S = T
> 7.3 QN > =
& 3 z 3 8 |E¢ Soe
&~ z E -2 2
A g
2015 17 19 36 21 18 18 1,6 1,8 0,16
2016 18 7 25 20 18 7 0,6 1,7 0,30
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2017 7 0 7 2 4 3 0 0,2
2018 3 0 3 0 2 1 0 0
2019 1 0 1 1 0 1 0 0,1
1X.2020 1 0 1 0 1 0 0 0
25
20
151 B Napad
B Rozhodnuté veci
10
M Vybavené veci
5 .
0 - : .I ||
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020
25
20
15 =——Napad
== Rozhodnuté veci
10
\ \ == \ybavené veci
5
0 T M
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020

Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Cpr:

napad pozastaveny k 01.07.2016 vo vSetkych sendtoch

X
° 2015 2016
do 01.07.
JUDr. Mikulas JUDr. Mikulas
1. . .
Géczi Géczi
JUDr. Juraj s oy
2. Syokél JUDr. Juraj Szokol
3 JUDr. Maria JUDr. Maria
* | Cifrova Cifrova

26




4. | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka
JuDr. : JUDr. Magdaléna
5. | Magdaléna o
. . Balazova
Balazova
JUDr. Eva JUDr. Eva
6. . , . .
Triznova Triznova
JUDr. Renata JUDr. Renata
Sulajova Sulajova
8. | JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj
JUPr. Miroslav JUDr. Andrea
Rl Raclo do Gabrielové
13.04.2015 v
10 JUDr. Andrea JUDr. Kristina
" | Gabrielova Glezgova
1 JUDr. Kristina JUDr. Kristina
" | Glezgova Glezgova

Stav vo vybavovani agendy Csp:

\5 =
= = ) =
| LR |55, =2
> = = O > 0 =] ’g N i) = g
X ® s S E 2 = 85 | 228 g =
% 2 2 | = £ S 2 | f¢ |zEE| E%
> z 8 s = 3 28 | ESE| 2.
z © = g = | £ |£5>| &%
: S| 5| E | TEEET| 3
A~ =
2016 0 1656 1656 1358 511 1145 138 113 11
2017 1145 3164 4309 3914 2894 1415 264 326 36
2018 1415 1701 3116 2431 2163 953 142 203 17
2019 953 1790 2743 1956 1791 952 149 163 14
1X.2020 952 985 1937 1292 1262 675 109 144 14
Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Csp:
novy napad v senatoch od 01.07.2016
o 2020
] 2016 2017 2018 2019
@
od 01.07. do 30.9.2020
JUDr. Mikuld§ | JUDr. Mikulds | JUDr. Mikulag | JUPT MIKU&S 550 5anka
Lo Gécz Géczi Géczi Géczi do Gibalové
01.06.2019
JUDK. Juraj Szokol | JUPT ~Janka JUDr. Janka JUDr. Janka JUDr. Katarina
2. | D0 15.09.2016 Gibal'ova od Gibalova Gibalova Cervenkova
e 04.12.2017
.. JUDr. Miroslav ,
JQDr. Marla Racko od JVUDr. Katarrma JUDr. Katarina JUDr. Jaroslava
3. | Cifrova do Cervenkova od 9 i .
15.03.2017 do Cervenkova Gederova
9.9.2016 26,07 2017 01.05.2018
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4. | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka | Mgr. Peter Straka
5 JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna | JUDr. Magdaléna
* | Balazova Balazova Balazova Balazova Balazova
6 JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva JUDr. Eva {UDr. Lucia
| Triznova Triznova Triznova Triznova Supenova
7 .IUDr. Renata .IUDr. Renata .[UDr. Renata .IUDr. Renata .IUDr. Renata
* | Sulajova Sulajova Sulajova Sulajova Sulajova
8. | JUDr. Jan Sulaj JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj | JUDr. Jan Sulaj
9 JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea JUDr. Andrea
| Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova Gabrielova
10 JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina JUDr. Kristina
" | Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova Glezgova
1 JUDr. Jaroslava | JUDr. Jaroslava | JUDr. Jaroslava
’ Gederova Gederova Gederova
JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
12. Supenova od Supenova Supenova
04.12.2017 upenov Upenov
Stav vo vybavovani agendy D:
~ ~ 8 3
3] — 3} = >
.g g 8 g e g B -s — Sy a
> = = - > NN = ® ’g 2'cC = g
~ ) = S = 2 g g = 2 2 2 S =2
o = (=" X = 5} > g2 g O £ >
a4 N o) [<5) =) > < ) )5 = & E ) >
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& 3 Z 3 % |E¢ v
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123
2015 395 1476 1871 1520 1521 350 127 64
2016 350 1421 1771 1278 1297 474 118 107 36
2017 474 1331 1805 1400 1387 418 111 117 59
2018 418 1379 1797 1372 1375 422 115 114 57
2019 422 1441 1863 1383 1386 477 120 115 57
1X.2020 477 1133 1610 1026 1028 582 126 114 57
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Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu D:
X
nc:’ 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 JUDr. Juraj JUDr. Juraj JUDr.Miroslav JUDr.Miroslav JUDr.Miroslav JUDr.Miroslav
© | Szokol Sz6kol Racko Racko Racko Racko
JUDr. Eva JU.Dr. Eya JUDr. Stanislav JUDr. Stanislav | JUDr. Stanislav | JUDr. Stanislav
B Triznova Triznova do Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢ Galovi¢
v 01.07.2016 v v v v
JUDr.Miroslav
3. Racko od
01.07.2016
JUDr. Stanislav
4, Galovic¢ od
05.10.2016
5 JUDr.Andrea JUDr.Andrea
* | Gabriclova Gabrielova
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Stav vo vybavovani agendy S:

ug g
) .g ) .g = > = 'S
) > o > -7 :5 & > 2
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5 z O S = 2 T8 £ = T e
i £ | 2 | 7 | £% |25 £3
4 > z E |2~ g
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A E
2015 0 5 5 4 4 1 0,42 0,33 0,17
2016 1 2 3 3 3 0 0,17 0,25 0,13
2017 0 1 1 1 1 0 0,08 0,08 0,04
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 5 5 5 5 0 0,42 0,42 0,21
1X.2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6
5
4
M Napad
3 B Rozhodnuté veci
2 = Vybavené veci
1
0
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Sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu S:

Rok

2015

2016

2017

2018

2019

2020

JUDr. Kristina
Glezgova

JUDr. Kristina
Glezgova

JUDr. Kristina
Glezgova

JUDr. Kristina
Glezgova

JUDr. Kristina
Glezgova

JUDr. Kristina
Glezgova

2. | JUDr. Jan Sulaj

JUDr. Jan Sulaj

JUDr. Jan Sulaj

JUDr. Jan Sulaj

JUDr. Jan Sulaj

JUDr. Jan Sulaj

Stav vo vybavovani agendy Er:

5 > 3
o .g '5 .g -g E -g
g i 2 z & |8 | wa
~ 2 3 = £ 2 £ 55 |258| 5%
£ g ) = S 2 % EZ |w23| E¥T
> z. 3 3 = 2 29 == 22
2 O = =) = B g S = £z
A S = 2 A~ 3 £ A>3
& > z g 2 = %
£3 :
S
2015 1830 10466 12296 10630 10630 1666 872 886 74
2016 1666 9810 11476 9842 9842 1634 818 820 75
2017 1634 6289 7923 6244 6244 1679 524 520 52
2018 1679 8 1687 1663 1663 24 0,66 139 12
2019 24 1 25 9 9 16 0,08 0,75 0,10
1VvV.2020 16 0 16 15 15 1 0 1,7 0,15
12000
10000 -
8000 -
B Napad
6000 1 B Rozhodnuté veci
4000 - Vybavené veci
2000 -
0 i T T T I T T 1
2015 2016 2017 2018 2019 IX. 2020
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Udaj o ,,priemernom mesacnom vykone sudcu‘ preverovaného sudu bol vypocitany po
zohl'adneni poc¢tu sudcov, ktori s reverovanom obdobi podielali na vybavovani prislu$nej
hl'ad t dcov, kt av bdobi podielal b |

agendy.

Agendu ,,C* vybavovalo v roku 2015 15 sudcov z toho 3 trestni sudcovia v obdobi od
13.04.2015 do 01.4.2016 a JUDr. Miroslav Racko — predseda sidu mal od 13.04.2015
zastaveny napad. V roku 2016 do 18.01.2016 (zastaveny napad JUDr. Galovicovi — trestnému
sudcovi) vybavovalo agendu 13 sudcov, od 01.04.2016 11 sudcov a od 09.09.2016 (kedy
umrela JUDr. Cifrovad) 9 sudcov a o 15.09.2016 8 sudcov (JUD. Szokdl zastaveny napad,
nakol’ko avizoval odchod do starobného dochodku od 01.01.2017). v roku 2017 vybavovalo
do 27.07.2017 agendu 8 sudcov, od 27.07.2017 nastapila pracovat’ JUDr. Jaroslava Gederova
a od 04.12.2017 JUDr. Janka Gibalova a JUDr. Lucia Supenova. Cize k 31.12.2017
vybavovalo agendu 11 sudcov. V roku 2018 vybavovalo agendu ,,C*“ do 01.05.2018 11
sudcov od 01.05.2018 12 sudcov, nakolko nastupila pracovat’ z rodi¢ovskej dovolenky
JUDr. Katarina Cervenkova. V roku 2019 pracovalo v agende ,,C* 12 sudcov do 01.06.2019.
01.06.2019 bol zastaveny napad JUDr. MikulaSovi Géczimu, ktory avizoval odchod na
starobny dochodok, takze agendu ,,C* vybavovalo od 01.06.2019 11 sudcov. V roku 2020
vybavovalo agendu ,,C* 10 sudcov.

Agendu ,,Csp*“ do 01.07.2016 vybavovalo 10 sudcov do 09.09.2016 kedy zomrela
JUD. Maria Cifrova. Od uvedené¢ho dna 9 sudcov. V roku 2017 vybavovalo agendu do
27.07.2017 8 sudcov, od 27.07.2017 9 sudcov, nakol’ko nasttpila pracovat novovymenovana
sudkynia JUDr. Jaroslava Gederova a od 04.12.2017 nastipili pracovat sudkyne JUDr. Lucia
Supenové a JUDr. Janka Gibalova teda agendu vybavovalo spolu 11 sudcov. V obdobi od
15.03.2017 do 26.07.2017 agendu vybavoval aj predseda sidu JUDr. Miroslav Racko. V roku
2018 vybavovalo do 01.05.2028 10 sudcov od 01.05.2018 11 sudcov, nakol’ko sa vratila z
rodi¢ovskej dovolenky sudkyha JUDr. Katarina Cervenkovd. V roku 2019 do 01.06.
vybavovalo agendu 12 sudcov. Od 01.06.2019 11 sudcov, JUDr. Géczimu bol od 01.06.2019
zastaveny napad z dovodu, Ze avizoval odchod do starobného doéchodku. V roku 2020
vybavuje za sledované obdobie agendu 10 sudcov.

Agendu ,,Cb* pocas celého sledovaného obdobia vybavuju 2 sudcovia. Obdobne tak
agendu ,,S* dvaja sudcovia.
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Agendu ,, T* vybavuju 3 sudcovia, od 13.04.2015 + 1 sudca pre pripravné konanie.

Agendu ,,P“ vybavovalo v roku 2015 10 sudcov, V roku 2016 vybavovalo agendu 9
sudcov a to do 08.09.2016, nakol’ko 09.09.2016 JUDr Maria Cifrova zomrela. 15.09.2016 bol
zastaveny napad JUD. Jurajovi Szokolovi, z dovodu odchodu na starobny dochodok od 01.01.
2017. V roku 2017 vybavovalo agendu ,P“ do 15.03.2017 7 sudcov, od 15.3.2017
vybavovalo agendu do 27.07.2017 10 sudcov (z toho 3 trestni), kedy 27.07.2017 zacala
vybavovat’ agendu aj novovymenovana sudkyna JUDr. Jaroslava Gederova. Trestni sudcovia
vybavovali agendu ,,P*“ do 04.12.2017 , kedy na std nastpili pracovat novovymenované
sudkyne JUDr. Janka Gibalova a JUDr. Lucia Supenova. V roku 2018 do 01.05.2018
vybavovalo 10 sudcov, kedy od 01.05.2018 vybavovalo agendu 11 sudcov pretoze
JUDr. Katarina Cervenkova nastupila pracovat’ z rodi¢ovskej dovolenky. V roku 2019 agendu
,P“ vybavovalo do 01.06.2019 11 sudcov, od 01.06.2019 bol zastaveny napad JUDr.
MikulaSovi Géczimu. Sudca avizoval odchod na starobny dochodok .V roku 2020
vybavovalo agendu “P* 9 sudcov, JUDr. Eve Triznovej bol od 01.01.2020 zastaveny napad z
dévodu odchodu na starobny déchodok (30.03.2020).

Agendu ,,Pc“ vybavovalo od 01.06.2016 spolu 9 sudcov. V roku 2017 vybavovalo
agendu ,,Pc*“ do 15.03.2017 7 sudcov, od 15.3.2017 vybavovalo agendu do 27.07.2017 10
sudcov (z toho 3 trestni), kedy 27.07.2017 zacala vybavovat’ agendu aj novovymenovana
sudkyna JUDr. Jaroslava Gederova. Trestni sudcovia vybavovali agendu ,,Pc* do 04.12.2017 ,
kedy na sud nastapili pracovat novovymenované sudkyne JUDr. Janka Gibalova a
JUDr. Lucia Supenova. V roku 2018 do 01.05.2018 vybavovalo 10 sudcov, od 01.05.2018 11
sudcov, nakol’ko po rodi¢ovskej dovolenke nastupila pracovat’ JUDr. Katarina Cerenkova. V
roku 2019 agendu ,,Pc* vybavovalo do 01.06.2019 11 sudcov nakolko 01.06.2019 bol
zastaveny napad JUDr. MikulaSovi Géczimu. Sudca avizoval odchod na starobny dochodok.
V roku 2020 vybavovalo agendu “Pc* 9 sudcov. JUDr. Eve Triznovej bol od 01.01.2020
zastaveny ndpad z dovodu odchodu na starobny déchodok (30.03.2020).

Agendu ,,Er vybavuju okrem trestnych sudcov vsetci civilni sudcovia. Od 01.04.2017
tym, Ze nie je novy napad exekucnych veci spdsobilo rapidny pokles napadu v exekucnej
agende . Zaroven vSak doSlo v suvislosti s procesnou situdciou v zmysle zédkona ZOUNEK k
uréitym zmenam, ¢o spoOsobilo zvySeny ndpor na podatelfiu pri doru¢ovani Uzneseni o
zastaveni sudnej exekucie a archivaciou spisov.

Sudcovia vybavujtci agendu C a Csp rovnako vybavuju aj iné agendy, a to Cpr, Csr,
P, Pu, Ps, Po, Er.

Na Okresnom sude Lucenec ma napad v agende ,,C* klesajlici charakter, pricom v
roku 2015 napadlo 4898, v roku 2016 2060 veci. Pokles napadu bol sposobeny tym, ze od
01.06.2016 vznikla nova agenda ,,Csp* kde od 01.06.2016 bol népad 1656 veci, ktory v roku
2017 rapidne v registri ,,Csp* vzrastol 3164 veci a v registri ,,C*“ zase klesol na 392 veci.
V roku 2018 napad v registri ,,C* vzrastol a v roku 2019 mierne klesol. Pocet rozhodnutych a
vybavenych veci k napadu je vyssi.

V agende ,,Cb* bol népad v roku 2015 559 veci, v roku 2016 316 vecti, v roku 2017
napad mierne stipol na 326 veci, avSak za roky 2018, 2019 a k 30.09.2020 ma napad
klesajucu tendenciu.

V agende ,,S“ bol nizky napad. V agende ,.D“ je napad veci priblizne rovnaky.
Rozhodnutych a vybavenych veci bol v roku 2015 a v roku 2017 vyssi k po¢tu napadnutych

33



veci. V roku 2016 a v roku 2018 bol pocet rozhodnutych veci ako aj vybavenych veci k
napadu mensi, V agende ,,Cpr* bol napad veci 2015 19 a v roku 2016 19 veci, pricom v roku
2015 bolo rozhodnutych 21 veci, vybavenych 18 veci a v roku 2016 bolo rozhodnutych 20
veci a vybavenych 18 veci.

V agende ,,T“ bol napad veci najvyssi v roku 2015. V roku 2016, 2017, 2018 bol
napad o nieco nizsi. V roku 2019 ma stipajicu tendenciu. Pocet rozhodnutych a vybavenych
veci bol vyssi ako néapad. Agendu “T* vybavuju 3 sudcovia, avSak pracovnu pohotovost

vybavuju 4 sudcovia. PocCet rozhodnutych veci bol za celé sledované obdobie vyssi ako népad.
Pocet nevybavenych veci klesa.

Forma rozhodnuti

Jednotlivi sudcovia Okresného sudu Lucenec dosiahli v celkovom pocte
rozhodnutych veci v priebehu sledované¢ho obdobia nasledujuce vysledky:

Rok 2015

JUDr. Magdaléna Balazova rozhodla v civilnych agendach spolu 606 veci, z toho meritorne
408 veci, ostatnych 198 veci.

JUDr. Maria Cifrova rozhodla v civilnych agendach spolu 618 veci, meritorne 481 veci,
procesné 137 veci.

JUDr. Katarina Cervenkové rozhodla v civilnych agendach spolu 425 veci, meritorne 331
veci procesné 94 veci

JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla v civilnych agendach spolu 603 veci, meritérne 470 veci
procesné 133 veci

JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol trestnych veci 422 ( z toho civilnych 59) meritorne 297 ( z
toho civilné 51) , procesné 125

JUDr. Mikuld$ Géczi rozhodol spolu 624 veci, meritorne 543, procesné 81
JUDr. Kristina Glezgova rozhodla spolu 362 veci, meritorne 270 procesné 92

JUDr. Tatiana Kovacsova rozhodla spolu 404 veci ( z toho civilnych 61) meritorne 298 ( z
toho civilné 48) , procesné 106

JUDr. Ladislav Loéska rozhodol spolu 396 veci ( z toho civilnych 56) meritorne 273 ( z toho
civilné 41) , procesné 123

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 617 veci meritorne 464, procesné 153
Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 578 veci meritorne 473, procesné 105
JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 710 veci meritorne 580, procesné 130

JUDr. Renata Sulajova rozhodla spolu 611 veci meritorne 435, procesné 176
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JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 662 veci meritorne 505, procesné 157
JUDr. Juraj Szokol rozhodol spolu 590 veci meritorne 518, procesné 72
Rok 2016

JUDr. Magdaléna Baldzova rozhodla spolu 713 veci, meritorne 570 veci, procesnych 143
vect.

JUDr. Maria Cifrova rozhodla ( do 9.9.2016 kedy umrela) 475 veci, meritorne 368, procesné
107

JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla spolu 686 veci, meritérne 483 veci, procesné 203 veci.

JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol spolu 425 veci (z toho civilnych 31, meritorne 21)
meritorne 294, procesné 131

JUDr. Mikula§ Géczi rozhodol spolu 607 veci, meritérne 505 veci, procesné 102
JUDr. Kristina Glezgova rozhodla spolu 678 veci, meritérne 515 veci, procesné 163

JUDr. Tatiana Kovécsova rozhodla spolu 433 veci ( z toho civilnych 43) meritorne 296 ( z
toho civilné 25) , procesné 137

JUDr. Ladislav Léska rozhodol spolu 468 veci ( z toho civilnych 52) meritorne 343 ( z toho
civilné 35) , procesné 125

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 365 veci meritorne 230, procesné 135

Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 649 veci meritorne 494, procesné 155

JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 585 veci meritorne 457, procesné 128

JUDr. Renata Sulajova rozhodla spolu 671 veci meritorne 490, procesné 181

JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 661 veci meritoérne 480, procesné 181

JUDr. Juraj Szokol rozhodol spolu 486 veci meritorne 411, procesné 75

Rok 2017

JUDr. Magdaléna Balazova rozhodla spolu 694 veci, meritorne 579 veci, procesné 145 veci.
JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla spolu 681 veci, meritérne 523 veci, procesné 158 veci,

JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol spolu rozhodol 394 veci (civilnych 3), meritorne 268,
procesné 126

JUDr. Mikula§ Géczi rozhodol spolu 611 veci, meritdrne 468 veci, procesné 143
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JUDr. Kristina Glezgova rozhodla spolu 647 veci, meritorne 491 veci, procesné 156

JUDr. Tatiana Kovacsova rozhodla spolu 374 veci ( z toho civilnych 3) meritorne 236 ( z toho
civilné 2) , procesné 138

JUDr. Ladislav Loska rozhodol spolu 420 veci ( z toho civilnych 8) meritéorne 266 ( z toho
civilné 5) , procesné 154

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 398 veci meritérne 266 , procesné 132

Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 751 veci meritorne 578, procesné 173

JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 587 veci meritorne 451, procesné 136

JUDr. Renata Sulajova rozhodla spolu 684 veci meritorne 511, procesné 173

JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 674 veci meritorne 520, procesné 154

JUDr. Jaroslava Gederova rozhodla od 27.07.2017 spolu 272 veci meritérne 231, procesné 41
JUDr. Lucia Supenova rozhodla od 04.12.2017 spolu 6 veci meritorne 6, procesné 0

JUDr. Janka Gibal'ové rozhodla od 04.12.2017 spolu 9 veci meritoérne 6, procesné 3

Rok 2018

JUDr. Magdaléna Baldzova rozhodla 374 veci, meritérne 318, procesné 62 veci.

JUDr. Katarina Cervenkova (od 01.05.2018 po navrate z rodi¢ovskej dovolenky) rozhodla
spolu 201 veci meritorne 177, procesné 24.

JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla spolu 373 veci, meritérne 300 veci, procesné 73 veci.
JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol polu 341 veci, meritorne 215, procesné 126

JUDr. Mikula§ Géczi rozhodol spolu 413 veci meritorne 342 procesné 71

JUDr. Kristina Glezgova rozhodla spolu 370 veci meritorne 301 veci procesné 69

JUDr. Tatiana Kovacsova rozhodla spolu 368 veci ( z toho civilnych 2) meritorne 248 ( z toho
civilné 1) , procesné 120

JUDr. Ladislav Léska rozhodol spolu 356 veci ( z toho civilnych 1) meritérne 244 ( z toho
civilné 1), procesné 112

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 247 veci meritdérne 151, procesné 96
Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 356 veci meritorne 294, procesné 62

JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 306 veci meritorne 259, procesné 47
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JUDr. Renéta Sulajové rozhodla spolu 341 veci meritorne 277, procesné 64

JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 351 veci meritorne 296, procesné 55

JUDr. Jaroslava Gederova rozhodla spolu 482 veci meritorne 406, procesné 76

JUDr. Lucia Supenova rozhodla spolu 402 veci meritorne 340, procesné 62

JUDr. Janka Gibal'ova rozhodla spolu 430 veci, meritorne 345, procesné 85

Rok 2019

JUDr. Magdaléna Baldzova rozhodla spolu 325 veci, meritorne 265 veci, procesne 60 veci.
JUDr. Katarina Cervenkova rozhodla spolu 344 veci, meritorne 278 veci, procesné 66
JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla spolu 348 veci, meritérne 289 veci, procesné 59 veci.
JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol spolu 334 vec, meritorne 223, procesné 111

JUDr. Mikula§ Géczi rozhodol do 01.06.2019 spolu 231 veci, meritorne 183, procesné 48
JUDr. Kristina Glezgova rozhodla 320 veci, meritorne 267 veci, procesné 63

JUDr. Tatiana Kovacsova rozhodla spolu 474veci meritérne 234, procesné 140

JUDr. Ladislav Loska rozhodol spolu 393 veci meritérne 258, procesné 135

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 214 veci meritorne 105, procesné 109

Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 297 veci meritoérne 261, procesné 36

JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 301 veci meritérne 268, procesné 33

JUDr. Renéta Sulajové rozhodla spolu 328 veci meritorne 262, procesné 66

JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 347 veci meritdérne 259, procesné 88

JUDr. Jaroslava Gederova rozhodla spolu 313 veci meritorne 265, procesné 48

JUDr. Lucia Supenova rozhodla spolu 326 veci meritérne 252, procesné 74

JUDr. Janka Gibal'ova rozhodla spolu 334 veci meritorne 262, procesné 72

Rok: k 30.09.2020

JUDr. Magdaléna Balazova rozhodla spolu 254 veci, meritoérne 208 veci, procesné 46

JUDr. Katarina Cervenkova rozhodla spolu 220 veci, meritorne 172 veci, 48 procesné
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JUDr. Andrea Gabrielova rozhodla spolu 262 veci, meritorne 217 veci, 45 procesné
JUDr. Stanislav Galovi¢ rozhodol spolu 315 veci, meritorne 189, 126 procesné
JUDr. Kristina Glezgova rozhodla 248 veci, meritorne 217 veci, 31 procesné Veci
JUDr. Tatiana Kovacsova rozhodla spolu 262 veci meritorne 181 veci, 81 procesné
JUDr. Ladislav Loska rozhodol spolu 282 veci meritorne 185, 97 procesné

JUDr. Miroslav Racko rozhodol spolu 140 z toho 111 veci trestné meritorne 37 z toho 31
trestnych, 86 procesné z toho 80 trestnych

Mgr. Peter Straka rozhodol spolu 265 veci, meritorne 218 veci, 47 procesné

JUDr. Jan Sulaj rozhodol spolu 237 veci meritorne 207, procesné 30

JUDr. Renata Sulajova rozhodla spolu 239 veci meritorne 191 veci, 48 procesné
JUDr. Eva Triznova rozhodla spolu 34 veci meritérne 26, 8 procesné

JUDr. Jaroslava Gederova rozhodla spolu 253 veci, meritoérne 191 veci, 62 procesné
JUDr. Lucia Supenova rozhodla spolu 278 veci meritorne 242 veci, 36 procesné

JUDr. Janka Gibal'ova rozhodla spolu 226 veci meritorne 169, 57 procesné

Materidalne podmienky

Okresny sud Lucenec bol zriadeny zdkonom NR SR ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 36 zakona ¢. 371/2004
Z.z. je sidlom Okresného sudu Lucenec mesto Lucenec, jeho obvod tvori tzemny obvod
okresu Lucenec a izemny obvod okresu Poltar. Rozloha uizemného obvodu okresu Lucenec je
825,55 km? a rozloha izemného obvodu okresu Poltar je 476,22 km?, rozloha spolu 1 301,77
km?. Pocet obyvatelov v obvode okresu Lugenec je 73 342 obyvatelov a v obvode okresu
Poltar je 21 3970byvatel’'ov, spolu 94 739 obyvatel'ov .

Okresny sud Lucenec je rozpoctova organizacia, ktord je svojimi prijmami
a vydavkami napojena na rozpocet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Od méja 2020 Okresny sud Lucenec sidli v ndjme na adrese Filakovska cesta 287
Vv Lucenci. Cely objekt sa sklada z dvoch budov stavebne prepojenych. Hlavna dvojpodlazna
budova, Vv ktorej sa nachadzajii pojednavacie miestnosti, kancelaria pre styk s verejnostou
(podatelnia, informa¢né centrum, pokladiia, probacny a media¢ny turadnik), kancelaria
predsedu sudu a spravy sudu. Na nu nadvizuje jednopodlazna budova, v ktorej su kancelarie
administrativnych pracovnikov sudu a sudcov.
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Fyzicka ochrana objektu je zabezpecena prislusnikmi Justi¢nej strdze ZVIJS pocas
pracovnej doby v ¢ase od 7.00 hod. do 16.00 hod. Stanovisko prislusnikov JS sa nachadza na
prizemi hlavného objektu okresného sudu pri hlavnom vstupe. Fyzicka ochrana objektu mimo
pracovnej doby v ¢ase volna a sviatkov nie je zabezpefena fyzickymi prostriedkami. Je
Vv stave aktivacie EZS. Zaznamenany poplachovy signal EZS aktivuje signalizéciu na OO PZ
Lucenec, pricom je vysland zasahova jednotka policajného zboru. Nasledne s touto situaciou
sa oboznamia osoby, ktoré maji povoleny pristup do budovy sudu. NeoddeliteInou stc¢ast’ou
ochrany objektov je kamerovy systém pozostavajuci z 10 kamier, ztoho zo Styroch
vonkajsich a Siestich vntitornych.

Vstup zamestnancov do objektu je umozneny cez hlavny vchod, prostrednictvom
fyzickej ochrany. Zamestnanci maji povinnost’ zaevidovat' svoj prichod v dochadzkovom
systéme biometrickymi udajmi - ruka. Priestory objektu su rozdelené¢ do dvoch zén — ,,z6na
pre verejnost™ a ,,zona pre zamestnancov®. Zony su oddelené fyzicky — uzavretymi mrezami,
ktoré je mozné otvorit’ biometrickym udajom — odtlackom prsta. Pristupové prava st udelené

osobam, ktoré su v pracovno-pravnom pomere so sudom.

Vstup navstev do objektu je umozneny cez hlavny vchod prostrednictvom fyzickej
ochrany, po kontrole ramovym detektorom kovov. Navstevy do ,,zoény pre verejnost™ —
predvolana verejnost ma vstup umozneny po predchadzajiicej bezpecnostnej prehliadke
a overeni totoznosti, nepredvoland verejnost’ po bezpe¢nostnej prehliadke. Vstup navstev do
,ZOny pre zamestnancov* je umozneny po predchadzajiicej bezpecnostnej prehliadke, overeni
totoznosti a zapisani do knihy navstev. Do tejto zony mdzu navstevy vstapit’ len so suhlasom
navstivenej osoby, v jej sprievode alebo v sprievode fyzickej ochrany.

Sud sa vsucasnej dobe nachadza v prendjme, Co spdsobilo, Ze nemd dostatocné
kapacity kancelarskych priestorov pre sudcov, stdnych tradnikov a zamestnancov spravy
sidu, pricom zamestnanci Vv rekonstruovanej budove mali samostatné kancelarie
a v prenajatych priestoroch sedia v kancelarii po troch. Pre styk s verejnostou je zriadené na
sude informacné centrum a kancelaria registratirneho strediska.

Na okresnom sude je zriadeny chraneny priestor a je vybaveny certifikovanymi
technickymi zariadeniami, ako aj kontrolou reZimu vstupov do tohto priestoru.

Na sude je celkom 6 pojednavacich miestnosti, z toho 3 pojednavacie miestnosti su
ur¢ené pre Ucely trestného konania a je v nich nainstalované zaznamové zariadenie.

V prenajatych priestoroch nie s vytvorené podmienky pre archivovanie spisov.
KonStatovanie plati aj pre priruéné archivy sudnych oddeleni.

Okresny sud Lucenec je z materidlno-technického vybavenia sud, ktory ma vzhl'adom
na limitované rozpocétové prostriedky Standardné vybavenie. VSetci sudcovia a zamestnanci s
vynimkou vodi¢a maji prideleny osobny pocita¢, a taktiez su vo vSetkych pojednavacich
miestnostiach. Pocitace by potrebovali upgrade vo forme SSD diskov a niektoré aj pridat
pamit’ RAM. Viacsie pojednavacie miestnosti st vybavené zariadeniami na zdznam zvuku
Z pojednavani. Kazdy sudca disponuje pridelenym digitalnym diktafénom Philips spolu so
setmi pre prepis u asistentiek. Sud postupne vykonava ich obmenu v zavislosti na
disponibilnosti rozpoctovych zdrojov. K dispozicii su 4 kopirovacie stroje, z toho jeden sluzi
aj pre potreby farebnej tlate a dva sa daju vyuzit' pre tla¢ velkého poctu kopii. MenSie
tlaciarne si vyzaduji vo viacerych pripadoch vymenu, nakolko niektoré si uz starSie ako 15
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rokov a byvaji poruchové. Rovnako aj dva kopirovacie stroje ktoré su staré 13 rokov. Vsetci
sudcovia a zamestnanci sudu maju pristup k programu ASPI s mesac¢nou aktualizaciou, kde je
k dispozicii celkom 20 pristupov Vv ramci siete. Sudcovia maji moznost’ vyuzit' aj online
kl'ace (pocet 5) pre pristup z domaceho prostredia. V roku 2014 bol tento systém rozsireny
o0 ¢ast’ ,komentare. V ramci sudneho konania je vyuzivana aplikdcia SM-Register.
Zamestnancom sudu je poskytnutd odbornd literatira na poziadanie, ktorti im vyda spravca
majetku sudu.

Na zabezpecenie bezného chodu sudu, realizdciu tuzemskych, pripadne zahrani¢nych
pracovnych ciest, dopravu na Skolenia a seminare, ktoré st organizované najma
Vv zariadeniach Justi¢nej akadémie a Institite vzdeldvania v Omseni, je vyuzivané sluzobné
motorové vozidlo Skoda Octavia nadobudnuté v roku 2017.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 757/2004 Z.z o sadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov sid kona arozhoduje ako sid prvého stupia
Vv ob¢ianskopravnych a Vv trestnopravnych veciach, ak predpisy okonani pred sudmi
neustanovuju inak a v zmysle § 6 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov sud koné a rozhoduje vo volebnych veciach, ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Za vykon riadenia a spravy sudu podla zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a ¢innosti
podla zékona ¢. 385/2000 Z.z. zodpoveda predseda okresného sudu JUDr. Miroslav Racko,
ktory bol do funkcie vymenovana diiom 01. aprila 2015. Predseda sudu zabezpecuje na tseku
vykonu sudnictva riadenie sidu azodpovedd za jeho Cinnost. Plni tlohy spojené
s uplatiiovanim Statnozamestnaneckych, pracovnopravnych vztahov zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a V suvislosti s odbornym, organizacnym a technickym
zabezpecovanim ¢innosti sudu.

Funkciu podpredsedu sudu vykonava JUDr. Stanislav Galovi¢, ktory bol do funkcie
vymenovany od 01.04.2014. Podpredseda Okresného sudu Lucenec zastupuje v Case
nepritomnosti predsedu stidu v stilade so zdkonom ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch.

Funkciu riaditel’ky spravy sidu v zmysle ustanovenia § 76 a nasledujicich zdkona
¢. 757/2004 Z.z. 0 stdoch a ¢innosti podl'a organizaéného poriadku a opisu ¢innosti veduceho
Statneho zamestnanca vykondva Mgr. Vlasta ProkeSova od 15. marca 2002.

V rozsahu ustanovenom vysSie uvedenym zdkonom sa na riadeni asprave sudu
podiel’a troj¢lenné sudcovska rada ako orgdn sudcovskej samospravy. Predsedom sudcovskej
rady Okresného stidu Lucenec je JUDr. Ladislav Loéska. Do funkcie bol zvoleny dia
20.04.2020. Dal§imi ¢lenmi sudcovskej rady sa JUDr. Andrea Gabrielova a Mgr. Peter
Straka.

Na zaklade navrhu predsedu sudu je na Okresnom sude Lucenec predsedom Krajského
sidu v Banskej  Bystrici  zriadené  obCianskoprdvne  grémium.  Predsednicka
obCianskopravneho grémia JUDr. Magdaléna Balazovd bola zvolend do funkcie dna
02.12.2011. ZloZenie grémia zriadeného na Okresnom sude Lucenec je nasledovné:

Predsednicka: JUDr. Magdaléna Baldzova

e po odbornej stranke koordinuje ¢innost’ grémia
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e zvolava podl'a potreby aspon Styrikrat do roka rokovanie grémia

e sleduje rozhodovanie senatov

e na zéklade stanoviska grémia podava podnety na zjednotenie vykladu zakonov
e sleduje rozhodovaciu ¢innost’ sidov vysSieho stupia

e spolupracuje pri tvorbe rozvrhu prace

Clenovia:
JUDr. Andrea Gabrielova
JUDr. Kristina Glezgova
JUDr. Miroslav Racko
Mgr. Peter Straka
JUDr. Renata Sulajova
JUDr. Jan Sulaj
JUDr. Katarina Cervenkova
JUDr. Janka Gibal'ova
JUDr. Jaroslava Gederova
JUDr. Jaroslava Supenova
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STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI

A PRIETAHY V KONANI

V ramci sledovaného obdobia bol stav star§ich nevybavenych (tzv. reStan¢nych) veci

v hlavnych agendach na preverovanom stude nasledovny:

Stav starsich veci v agende C
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== Pocet starsich veci

Starsie veci
Rok | Nevybavené veci s Pomer starsich veci
y akol | ako2 | ako3 | ako4 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2015 1778 273 93 344 16 37 763 42,91 %
2016 737 241 86 39 108 35 509 69,06 %
2017 497 177 86 39 34 70 406 81,69 %
2018 455 70 78 46 23 61 278 61,09 %
2019 380 74 40 30 23 63 230 60,52%
k
30.09.2020 325 52 40 17 25 43 177 54,46 %
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Stav star§ich veci v agende Cb
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok VECi akol | ako2 | ako3 | ako4 ako 5 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky | roky | roky ;
viac
2015 176 20 16 6 1 11 54 30,68%
2016 130 16 11 10 1 7 45 34,61 %
2017 162 10 4 5 6 6 31 19,13 %
2018 80 10 5 3 5 8 31 38,75 %
2019 82 5 1 2 1 11 20 24,39%
k
30.09.2020 62 9 1 1 0 6 17 27,41%
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== Starsie veci ako 2 roky

== Starsie veci ako 4 roky

==ie=Starsie veci ako 5 rokov a

Starsie veci ako 3 roky

Starsie veci ako 1 rok

viac
Stav starsich veci v agende Csp /od 01.07.2016/
Starsie veci
Rok | Nevybavené veci ako 5 Pomer starSich veci
y akol | ako2 | ako3 | ako4 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky -
viac
2017 1415 147 0 0 0 0 147 10,38%
2018 953 166 34 0 0 0 200 20,98%
2019 952 88 44 9 0 0 141 14,81%
k
30.09.2020 675 94 18 9 3 0 124 18,37%
1600 25%
1400
20%
1200 \\
1000 — o, —®—Celkovy pocet
¢ \ 15% nevybavenych veci
800 . .. 3
\ == Pocet starsich veci
600 10%
400 Pomer starsich veci k
5% nevybavenym (%)
200

0

2017

2018

2019

k

30.09.2020

0%

44




180

160 A
/ \ == Starsie veci ako 1 rok

140

120 \ == Starsie veci ako 2 roky

N\
\/—‘ Starsie veci ako 3 roky

80
60 == Starsie veci ako 4 roky
40 —
20 /., \- === Starsie veci ako 5 rokov a
viac
0 S L .

2017 2018 2019 k 30.09.2020

Stav starSich veci v agende P

Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
LS Veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako 5 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky -
viac
2015 272 10 0 0 0 0 10 3,67%
2016 250 10 2 0 0 0 12 4,8%
2017 239 17 3 0 0 0 20 8,36%
2018 208 19 5 1 0 0 25 12,01%
2019 202 9 2 3 0 0 14 6,93%
k
30.09.2020 275 9 2 2 1 0 14 5,09%
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== Starsie veci ako 5 rokov a

viac

Stav starSich veci v agende Pc /od 01.07.2016/

Starsie veci
Rok | Nevybavené veci ako 5 Pomer starSich veci
y akol | ako2 | ako3 | ako4 Kk nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky -
viac
2017 66 6 0 0 0 0 6 9,09%
2018 61 11 1 0 0 0 12 19,67%
2019 45 3 4 0 0 0 7 15,55%
k
30.09.2020 60 6 1 2 0 0 9 15%
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Stav starSich veci v agende D

Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok VECi akol | ako2 | ako3 | ako4 rsll:gvsa soolu | K nevybavenym (%)
rok roky roky roky viac P
2015 350 38 27 14 5 1 85 24,28%
2016 474 30 9 7 3 2 51 10,75%
2017 418 34 14 6 4 3 61 14,59%
2018 422 39 11 8 0 4 62 14,69%
2019 477 33 27 6 5 4 75 15,72%
k
30.09.2020 582 37 11 8 5 4 65 11,16%
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Stav starsich veci v agende T - veci
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
LS Veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako 5 k nevybavenym (%)
rok roky roky roky ey | spelt
viac
2015 195 13 3 0 1 2 19 9,74%
2016 178 15 2 1 1 1 20 11,23%
2017 182 14 7 1 0 0 22 12,08%
2018 159 15 2 1 1 0 19 11,94%
2019 141 15 2 0 0 1 18 12,76%
50082020 148 18 4 0 0 1 23 15,54%
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Stav starSich veci v agende T - osoby

Starsie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok Veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako 5 k nevybavenym (%)
rokova | spolu
rok roky roky roky -
viac
2015 285 15 3 0 1 2 21 7,36%
2016 258 16 3 1 1 1 22 8,52%
2017 266 15 8 2 0 0 25 9,39%
2018 246 17 2 2 2 0 23 9,34%
2019 226 22 2 0 0 2 26 11,50%
k

30.09.2020 210 25 4 0 0 2 31 14,76%
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Problematike reStanénych veci je venovand pozornost aj na preverovanom sude,
nevybavené reStancné veci sa mesacne odovodiujui v ramci pracovnych porad. Kazdy
Stvrtrok sa posiela predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici zoznam o pocte
nerozhodnutych restancnych veci starSich ako jeden rok, resp. star§ich ako polroka.

Z uvedenych prehl'adov stavu reStanénych veci v hlavnych agendach mozno vyvodit’
zaver, ze v jednotlivych agendach je stav reStancnych veci rozny.

Percentualny pomer starS§ich nevybavenych veci nepresiahol 50 % k 30.09.2020
v agende Cb ( 27,41%), Csp (18,37 %), v agende P (5,09 %), v agende Pc (15%) v agende D
(11,16 %), v agende T veci (23 %) a v agende T osoby (14,76 %).

V agende C presiahol percentualny pomer starsich veci 50% (54,46 %). Narast pomeru
starSich veci k nevybavenym veciam nastal najmd z dévodu odchodu dvoch sudcov do
starobného dochodku (JUDr. Mikuldsa Gécziho 10.01.2020 aJUDr. Evy Triznovej
30.03.2020), kedy JUDr. Géczi mal zastaveny napad od 01.06.2019 a JUDr. Eva Triznova od
01.01.2020, pricom doslo k prerozdeleniu spisov.
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V agende D je zrejmé mierne stiipanie poctu nevybavenych veci oproti roku 2016,
umerne ¢omu mierne stipa aj percentudlny podiel starSich veci k nevybavenym.

V agende T v obdobi rokov 2015 a2017 sa pocet reStancnych veci mierne zvysil,
v roku 2018 a 2019 doslo k zniZzeniu poctu restancnych veci. K 30.09.2020 je opdtovne stav
reStan¢nych veci mierne zvyseny k poctu veci nevybavenych.

Vnutorna revizia sa sustredila na previerku starSich nevybavenych veci, ktoré boli
vybrané nahodne c¢lenmi reviznej komisie. Podla zadania revizneho oddelenia pripravil
preverovany sud ku dnu zacatia vnatornej revizie vSetky sidne spisy tykajice sa pravoplatne
neskoncenych konani (t.j. starSich nevybavenych veci) za obdobie rokov 2016 - 2020.

Podl'a rozhodnutia ¢lenov revizneho oddelenia sa tak predmetom vnutornej revizie
Vv oblasti starSich nevybavenych doposial' pravoplatne neskoncenych veci stalo 26 spisov
registra C, 4 spisy registra Cb, 4 spisy registra P, 3 spisy registra Em, 8 spisov registra Csp a
16 spisov registra T (konkrétne spisové znacky jednotlivych preverovanych spisov st v
d’alsom texte tejto spravy anachadzaju sa aj vramci prilohy tejto spravy v Uradnych
zaznamoch o nahliadnuti do spisov).

Reviziu niektorych pévodne vybranych spisov nebolo mozné vykonat priamo na
mieste preverovaného sudu, pretoze tieto spisy sa v Case ich kontroly nachadzali na sude
vysSieho stupiia, resp. uznalca. Revizia nebola vykonana ani v spisoch, v ktorych mal
zékonny sudca v den zacatia vnutornej revizie nariadeny termin pojednévania.

A) CIVILNY USEK (agendy C, P, Csp, Em a Cb)

Agenda C:

sp. zn. 7C 23/2013 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vec pridelena Mgr. Petrovi
Strakovi

04.07.2013 — podanie zaloby

15.11.2013 — odstraiiovanie vad podania, uznesenie na doplnenie Zaloby

25.11.2013 — sudu doruc¢ena doplnena zaloba zalobcom

09.03.2015 — vytyc€eny termin pojednavania

11.03.2015 — vyjadrenie zalovaného k zalobe

20.03.2015 - vyty€eny termin pojednavania, ospravedlnenie ucastnika z pojednavania
20.04.2015 — vyty¢eny termin pojednavania, pojednavanie odroCené za ticelom predvolania
svedka a vysluch zalobcu

18.05.2015 — vyty¢eny termin pojednavania, na pojednavani vyhlaseny rozsudok

29.07.2015 - odvolanie

30.01.2018 - vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného

10.09.2020 - vyzva na SKP zalovaného, ¢i navrhuje pokra¢ovat’ v konani, SKP nenavrhuje
pokracovat’ v konani

Zaver: Reviziou neboli zistené pri¢iny reStanénosti veci, v preverovanom obdobi konal sud
bez prietahov (okrem obdobia od decembra 2013 do marca 2015 a od septembra 2015 do
30.01.2018, kedy vo veci sud nerobil tkony smerujice k skonc¢eniu veci ). Dlzka konania je

ovplyvnena vyhldsenim konkurzu na majetok i¢astnika.

sp. zn. 7 C 36/2016 o zaplatenie 8.489,63 s prisl. vec pridelena Mgr. Petrovi Strakovi
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04.07.2013 — podana zaloba, ndvrh na vydanie platobného rozkazu (sp. zn. 17 Ro 447/2013)
22.08.2013 - zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku

30.08.2013 — zaplateny SP

04.09.2013 - zrus. rozhodnutie o zastaveni konania, nasledne sud vykonaval ukony suvisiace
so Setrenim pobytu zalovanych

24.03.2014 — sud rozhodol o pripusteni vedlajSieho ucastnika do konania, proti rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie,

16.06.2014 — vec predlozend KSBB na rozhodnutie o odvolani Zalobcu

26.02.2015 — KS BB zrusil rozhodnutie prvoinstanéného sudu

18.08.2015 — vydany platobny rozkaz, nasledne doru¢ovanie rozhodnutia

11.01.2016 - podany odpor

Prevod do odd. ,,C* sp. zn. 7C 36/2016 - Mgr. Straka

30.05.2016 — vytyceny termin pojednavania, odro¢ené na termin 24.06.2016

24.06.2016 - pojednavanie zrusené z dovodu ospravedinenia vedlajSicho Ucastnika a ziadosti
0 odrocenie pojedndvania

30.08.2016 — vytyceny termin pojednéavania,

30.08.2016 - vyhlaseny rozsudok

10.11.2016 - podané odvolanie, nasledne ukony sudu Vv sulade s § 373, 374 CSP

04.12.2017 — vec predlozenda KS BB na rozhodnutie o odvolani

21.09.2018 — vec vratena OS odvolacim sidom na doplnenie rozsudku

19.10.2018 — vytyceny termin pojednavania, pojedndvanie zrusené z dovodu ospravedlnenia
strany sporu, pojednavanie odrocené na termin

25.01.2019 - pojednavanie odrocené, z dovodu potreby rozhodnut o staznosti voci
uzneseniu o pribrati osobitného subjektu

15.03.2019 - vytyc€eny termin pojednavania, pojednavanie, rozhodnutie vo veci, nasledne
ukony sudu Vv stlade s § 373, 374 CSP

21.05.2019 — vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani

23.07.2020 - rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené¢ odvolacim siidom, nasledne sud
dorucoval rozhodnutie a vykonaval tikony smerujice k rozhodnutiu o vyske trov konania

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStan¢nosti. Dizka konania bola
ovplyvnena patranim sidu po pobyte Ucastnikov. V Case vykonania revizie boli uz
vykonavané ukony sudu smerujtce k rozhodnutiu o vyske trov konania.

sp.zn. 14C 173/2014 o nemajetkovi ujma vec pridelena Mgr. Petrovi Strakovi

22.12.2014 — podand zaloba

20.01.2015 - skiimanie podmienok pre oslobodenie zalobcov od sudneho poplatku
13.03.2015 - vyzva Zalobcom na doplnenie podania

23.04.2015 - uznesenie 0 nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov zalobcom 04.06.2015
- odvolanie proti uznesenie 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

29.06.2015 - odvolaci std rozhodol o odvolani

18.08.2015 - vyzva na zaplatenie sidneho poplatku,

19.02.2016 - vytyCeny termin pojednavania, termin pojednavania bol z dovodu vznesenej
namietky zaujatosti zruSeny

29.02.2016 — vec predlozena odvolaciemu sud na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vSetkych
sudcov podanej zalobcami

15.03.2016 — spis vrateny odvolacim stdom OS

06. 06. 2016 — rozhodnutie o nepriznani oslobodenia zalobkyni 1/ od sudneho poplatku za
zalobu

28.06.2016 - vytyceny termin pojednavania
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22.07.2016 - vytyCeny termin pojednavania zruseny, z dovodu zmeny civilného procesného
predpisu

01.08.2016 — odvolanie proti rozhodnutiu 0 nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
predlozené dovolaciemu sudu

15.02.2017 — spis vrateny z dovolacieho sudu prvej inStancie NS SR (NS SR odmietol
dovolanie)

20.02.2017 - uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok 5 Eur strane sporu
19.09.2017 - zastavené konanie o zalobe Zalobcu 1/, staznost’ proti uzneseniu

26.10.2017 - zruSené uznesenie o zastaveni konania, vyzva na zaplatenie doplatku SP
11.09.2017 - zaplateny sudny poplatok zalobcom 1/

24.11.2017 - vyzva na zaplatenie doplatku stidneho poplatku

26.01.2018 — vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené

27.02.2018 - pojednavanie odrocené, z dovodu doplnenia dokazovania - vysluchom svedkov
04.04.2018 - vytyCeny termin pojedndvania, pojednavanie odrocené, z dévodu doplnenia
dokazovania - vysluchom svedkov

02.05.2018 - vytyCeny termin pojednavania, pojedndvanie odrocené na neurcito, z dovodu
doplnenia dokazovania — znaleckym posudkom a predlozenia otazok na znalca

05.06.2018 - uznesenie 0 povinnosti zalovanej zlozit' preddavok na trovy dokazu,

18.06.2018 — staznost’ proti uznesenie o povinnosti zlozit preddavok na trovy dokazu
27.09.2018 - uznesenie o0 povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu zruSené, nasledne
zmenené 06.11.2018

26.09.2018 - uznesenie 0 ustanoveni znalca

07.12.2018 - spis doruc¢eny OS BA 1 za ticelom dorucenia spisu znalcovi

17.12.2018 - spis prevzal znalec

04.06.2019 - prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 31.08.2019

27.09.2019 - urgencia znalcovi na podanie znaleckého posudku

31.01.2020 - urgencia znalcovi na podanie znaleckého posudku

09.03.2020 - urgencia znalcovi na podanie znaleckého posudku

14.04.2020 - urgencia znalcovi na podanie znaleckého posudku

19.06.2020 - sudu doruc¢eny znalecky posudok

19.08.2020 - termin pojednavania zruSeny na ziadost' zalovaného, z dévodu podozrenia na
Covid

02.09.2020 — vytyCeny termin pojednavania , terminy pojednavania zruSeny na ziadost’
zalovaného, z dovodu podozrenia na Covid a zlozitost” veci

06.11.2020 - ur¢eny termin pojednavania

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci. Di’ku konania
ovplyvnila potreba rozhodovat o procesnych podmienkach, ako aj dlZka znaleckého
dokazovanie, sud vyuzil prostriedky na to, aby znalecké dokazovanie urychlil, urgenciami.

sp. zn.  14C 7/2017 o urCenie vlastnickeho prava, vec pridelena JUDr. Eve Triznovej, od
06.05.2020 vec pridelena JUDr. Lucii Supenovej

22.06.2017 — podanie zaloby

Ukony smerujice k priprave pojednavania, podania doruované Zalovanému do NEW
YORKu, vyzvy

25.10.2019 - udelenie splnomocnenia na zastupovanie v konani ucastnika zdrziavajiuceho sa v
cudzine

14.01.2020 — vyty€eny termin pojednavania, konanie prerusené na navrh ucastnikov na
obdobie troch mesiacov za uc¢elom mimosudne vyrieSenia veci
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08.04.2020 - navrh Gcastnikov na preruSenie konania o 6 mesiacov za ¢elom mimostdne
vyrieSenia veci
15.05.2020 uznesenie o preruseni konania na obdobie 6 mesiacov

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanénosti veci. Dizku konania
ovplyvnilo konanie s cudzim prvkom (acastnik v USA) a potreba rozhodovat’ o procesnych
navrhoch ucastnikov. Konanie v Case vykondvania previerky je preruSené na navrh stran
sporu v sulade s § 163 ods. 1 CSP.

sp. zn. 4C 251/2015 o zaplatenie vec pridelena JUDr. Mikulasovi Géczimu, 17.01.2020 -
spis prideleny JUDr. Jaroslave Gederovej

10.07.2015 - podanie zaloby

8.10.2015 — vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, za icelom
dorucenia vyjadrenia zalobcu protistrane

21.10.2015 - dorucené vyjadrenie zalobcu protistrane

28.01.2020 - vyzva na doplnenie skutkovych okolnosti podanej Zaloby , ndsledne tkony
podla § 167 CSP

23.03.2020 - stdu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe

09.06.2020 - urceny termin pojednavania na 19.08.2020

19.08.2020 - vyty€eny termin pojedndvania, pojednavanie odro¢ené na 14.10.2020 z dévodu
ospravedlnenia zalovaného zo zdravotnych dévodov, zaroven sid vyzval ucastnika Vv stlade
183 ods. 2 CSP

Zaver: Reviziou neboli zistené pri¢iny restancnosti veci (okrem obdobia v ¢ase od decembra
2015 do januara 2020, kedy v konani neboli robené ukony smerujice k skonceniu veci). Od
28.01.2020 a v ¢ase vykonavania revizie je vo veci priebezne konané.

sp. zn. 4C 3/2017 o urcenie vlastnickeho prava, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Géczimu,
od 14.02.2020 JUDr. Jaroslave Gederovej

30.01.2017 — podanie zaloby

Ukony smerujtce k pojednavaniu

24.03.2017 - podany navrh na pristapenie d’al§ich ucastnikov do konania

21.01.2019 - rozhodnutie o pripusteni d’al$ich ti¢astnikov do konania na strane Zalovanych
05.04.2019 — vytyceny termin pojednavania

01.04.2019 - ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov o odrocenie pojednavania, z dovodu
planovanej dovolenky, termin pojedndvania zruSeny

17.05.2019 - vyty¢eny termin pojednéavania, pojedndvanie, vyhlaseny rozsudok

12.07.2019 - Gprava na dorucenie rozsudku

30.07.2019 — odvolanie, nasledne tkony stdu podla § 373, § 374 CSP, vyzva na zaplatenie
stdneho poplatku

14.10.2019 — vec predlozend odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani

14.02.2020 — vec odvolacim sudom zruSena a vratend sudu prvej inStancie na d’alsie konanie
a nové rozhodnutie

14.02.2020 - vec pridelend JUDr. Jaroslave Gederove;j

doru€ovanie rozhodnutia odvolacieho stidu ucastnikom

02.06.2020 - uznesenie podla § 129 CSP — vyzva na doplnenie zaloby

06.07.2020, 20.07.2020 ziadost' zalobcu o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby, z dovodu
zistovanie adries nezndmych vlastnikov

04.08.2020 - uznesenie - odmietnutie zaloby

02.09.2020 — dorucené odvolanie
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Ukony stvisiace s odvolani podla § 373, § 374 CSP dorudovanie

Zaver: Reviziou neboli zistené priiny restancnosti veci (okrem obdobia maja 2017 do
januara 2019, kedy v konani neboli robené tkony smerujtce k skon¢eniu veci). Nasledne sud
prvej inStancie vo veci priebezne konal.

sp. zn. 17C/204/2016 o zaplatenie nahrady Skody vec pridelena JUDr Andrei Gabrielovej
26.09.2016 - podana zaloba

Ukony podla § 129 CSP, odstrafiovanie vad Zaloby, vyzva na riadne oznadenie Zalovaného,
ukony podla § 167 CSP

25.04.2018 - pripustenie d’alSieho ucastnika do konania, doru¢ovanie rozhodnutia

15.02.2019 - ukony za ucelom zabezpecenia dokazov

30.04.2019 - dorucovanie zaloby pripustenému ucastnikovi

09.07.2019 - termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurc¢ito za ucelom dorucenia
znaleckého posudku zalobcom sudu a nésledne jeho dorucenia zalovanym

01.10.2019 - urgencia na predloZenie ZP

04.10.2019 - nadvrh zalobcu na zmenu zaloby a predlozeny ZP

29.10.2019 - vyjadrenie Zalovanych k podaniu zalobcu

12.03.2020 — vytyceny termin pojednévania, zruseny z dovodu COVID-19

05.05.2020 - vyty€eny termin pojedndvania, zruSeny z dovodu mimoriadnych opatreni
suvisiacich s COVID-19

10.09.2020 - vyty€eny termin pojedndvania, pojednavanie odro¢ené na termin 19.11.2020 za
ucelom vykonania dokazovania - predvolanie znalca.

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny restancnosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena vadami Zaloby, potrebou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie, okolnost’ami v suvislosti s COVID-19.

sp. zn. 21C 299/2015 o zaplatenie spotrebitel’ uver, vec pridelena JUDr. Kristine Glezgovej
17.12.2015 — podana Zaloba

18.01.2016 — vydany platobny rozkaz

25.02.2016 — podany odpor, nasledne doru¢ovanie odporu

18.03.2016 - spis zapozic¢any OS Zilina

29.03.2016 — vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného

20.04.2016 - termin pojednavania, zruSeny z dovodu ospravedlnenia zalovaného

27.04.2016 - uznesenim zruseny platobny rozkaz v plnom rozsahu a rozhodnuté o preruseni
konania

09.05.2016 — odvolanie proti rozhodnutiu

10.06.2016 — vec predlozena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani

12.10.2016 — odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a vratil spis
prvoinStanénému sudu

Sud prvej inStancie v Sestmesacnych intervaloch Setri stav konkurzného konania

03.05.2019 - vyzva sudu zalobcovi, ¢i trva na Zalobe

04.10.2019 - zistené zrusenie konkurzu 18.09.2019

08.06.2020 - uznesenie 0 pokracovani v konani, zastavenie konania proti Zalovanému 1/

03.07.2020 — podané odvolanie Zalovanou 2/, nasledne kony sudu prvej instancie podla §
373,374 CSP

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStanc¢nosti veci. Dlzka konania bola
sposobend preruSenim konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného.
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sp.zn. 8C 187/2016 o neplatnost’ zavetu, vec pridelena JUDr. Magdaléne Balazovej
22.07.2016 — podané zaloba

Ukony sudu — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, (ikony podla § 167 CSP doru¢ovanie
zaloby a vyjadreni

05.05.2017 - termin pojednavania, pojednavanie odroCené na 14.06.2017 za ucelom
vykonania dokazovania vysluchom svedkov

14.06.2017 - termin pojednéavania, pojednavanie odroCené za ucelom vyhldsenia rozsudku
12.07.2017, vyhlaseny rozsudok , doruovanie rozhodnutia

01.08.2017 — podané odvolanie proti rozsudku, ukony sudu podla § 373, § 374 CSP
dorucovanie podani

16.01.2018 — vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 odvolani

20.08.2019 — rozhodnutie zrusené odvolacim sudom, spis vrateny prvoinstanénému sudu
09.12.2019 - vytyceny termin pojedndvania, pojednavanie odrocené na 20.01.2020 za ucelom
vykonania dokazovania - vysluch svedkov

20.01.2020 — vytyceny termin pojednédvania, pojednavanie odrocené z dovodu PN zakonne;j
sudkyne

05.02.2020 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania

14.02.2020 - nariadenie znaleckého dokazovania, Ziadost’ znalca 0 prediZzenie lehoty na
vypracovanie ZP

14.09.2020 - sudu doruc¢eny znalecky posudok

23.09.2020 - uprava na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny restanénosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena najmé potrebou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
veci, vratanie znaleckého dokazovania.

sp. zn. 4C 20/2014 vysporiadanie BSM, vec pridelena JUDr. Mikula§ Géczimu, od
17.01.2020 Magdaléne Balazovej

19.02.2014 — podana zaloba

Ukony smerujice k odstraneniu vad podania, vyzva na zaplatenie sidneho poplatku,
doru€ovanie podani

20.02.2015 — vyty€eny termin pojedndvania, pojednavanie odrocené na neurcito za t¢elom
nariadenia znaleckého dokazovania

13.03.2015 - smrt’ Zalovanej

Ukony stdu savisiace so zistovanim pravnych nastupcov zalovanej

08.01.2016 - vytyceny termin pojednavania, odroené na neurcito za Ucelom vyZiadania
dedi¢ského spisu

Predkladanie dokazov ucastnikmi preukazujucich rozsah BSM, zist'ovanie stavu majetku na
ucétoch

19.04.2018 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na 17.05.2018 za ucelom
vykonania dokazov

04.05.2018 - nariadené znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty majetku patriaceho do BSM
(hodnoty nehnutel'nosti a ur€enia VH obchodného podielu)

17.05.2018 - termin pojedndvania, pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vykonania
dokazovania

Na Ziadost’ znalcov predlzend lehota na vypracovanie znaleckého posudku do 31.8.2018
22.08.2018 — sudu doruc¢eny znalecky posudok na hodnotu nehnutel'nosti

13.12.2018 - uznesenie o zmena znalca na ur¢enie VH obchodného podielu
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08.01.2019 — uznesenie o zmena znalca na ur¢enie VH obchodného podielu

18.03.2019 — sudu doruceny znalecky posudok

04.06.2019 — rozhodnutie sudu o priznani znale¢ného, dorucovanie rozhodnutia a znaleckého
posudku

23.09.2020 — vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, za icelom
predlozenia d’alsich skutkovych tvrdeni a dokazov ucastnikmi

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny re$tan¢nosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena najmé vadami Zaloby, potrebou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie vo veci.

sp. zn. 4C 193/2016 o0 zaplatenie p6zicky, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Géczimu, od
17.01.2020 JUDr. Magdaléne Baldzovej

22.08.2016 — podanie Zaloby

ukony sudu — podl'a § 167 CSP dorucovanie zaloby a vyjadreni

16.05.2019 - vyty€eny termin pojednédvania, pojednavanie odrocené z dovodu PN zastupcu
zalovaného

04.07.2019 - vytyCeny termin pojedndvania, termin zmeneny na ziadost’ zastupcu zalované¢ho
(z dovodu planovanej dovolenky PZ)

12.07.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito , z ddvodu
nevykazaného predvolania zalobcovi a za tcelom vyziadania iného spisu

22.04.2020 - vyty€eny termin pojedndvania, pojednavanie zruSené z dovodu okolnost'ami
Vv suvislosti s COVID-19 na neurcito

05.08.2020 - vyty€eny termin pojednavania, termin pojedndvania zruSeny na ziadost’
pravneho zéastupcu zalovaného

09.09.2020 - vytyceny termin pojednavania, konanie zastavené, z dovodu spétvzatia zaloby

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pridiny reitancnosti veci. Dizka konania bola
negativne ovplyvnena konanim tcéastnikov konania.

sp. zn. 8C 136/2013 o vyporiadanie BSM, vec scudzim prvkom, vec pridelena
JUDr. Magdaléne Balazovej

28.10.2013 - podanie zaloby

14.05.2014 - vytyCeny termin pojedndvania, termin pojednavania zruSeny, z dovodu
nevykédzané dorucenia predvolania i€astnikovi

04.02.2015 - vyty¢eny termin pojedndvania, termin pojedndvania zruSeny, z dovodu
nevykazané dorucenia predvolania ucastnikovi, vyzva na predloZenie dokazov a potreby
ustanovit’ timoc¢nicka na preklad do rustiny. Ustanovenie tlmoc¢nicky.

24.09.2015 — odvolanie timo¢nicky predlozené odvolaciemu sudu

02.05.2017 — spis vrateny prvoinStanénému stidu odvolacim sidom

Vyzvy sudu ucastnikom na vyjadrenia a predlozenie dokazov, vykonanie prekladov do rustiny
Z dovodu, Ze ulastnik sa zdrZiava v Ruskej federacii vytyceny termin pojedndvania na
15.10.2018 a nahradny na 21.11. 2018

21.11. 2018 — vytyc€eny termin pojednavania odroceny na neurcito za G€elom pretlmocenia
dorucenia listinnych dokazov a ich nasledného doruc¢enia Zalovanému

03.07.2019 - vytyceny termin pojednavania zruseny z dovodu vady dorucenia predvolania
18.09.2019 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, za icelom
poskytnutia lehoty Zalobkyni na vyjadrenie k tvrdeniam Zalovaného

Z dovodu, Ze ucastnik sa zdrziava v Ruskej federacii vyty¢eny termin pojedndvania na
29.04.2020 a ndhradny na 24.06.2020, sitdom vykonané preklady podani
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29.04.2020 - vytyceny termin pojednavania zruseny z dovodu nevratenie doziadania z Ruske;j
federacii

24.06.2020 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, za celom
dorucenia pisomného vyjadrenia zalovaného

10.09.2020 vyjadrenie zalobkyne k vyjadreniu zalovaného

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena vadami zaloby, naro¢nostou dokazovania, potrebou doru¢ovania do cudziny.

sp. zn. 4C 204/2015 o urcenie vlastnickeho prava, vec pridelena JUDr. MikulaSovi Géczimu,
od 17.01.2020 JUDr. Lucii Supenovej

02.06.2015 — podanie Zaloby

Ukony stidu smerujuce k priprave pojednavania

06.07.2015 — vyjadrenie zalovanych k zalobe, doru¢ovanie podania

07.01.2016 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, zZ dovodu
navrhov G¢astnikov na vykonanie dokazovania

11.01.2016 — sudu dorucené navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania

18.05.2020 - Ziadost’ sudu o pripojenie dedi¢ského spisu

18.09.2020 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania

Zaver: Reviziou boli zistené subjektivne priiny restanénosti veci v ¢ase od februara 2016 do
18.05.2020, kedy Vv konani neboli robené tkony smerujuce k skonceniu vec. Nasledne std
prvej inStancie vo veci priebezne konal.

sp. zn. 4C 94/2016 o0 zvySenie vyzivného, vec scudzim prvkom, vec pridelena
JUDr. Mikula$ovi Géczimu, od 17.01.2020 JUDr. Lucii Supenovej

18.04.2016 — podana zaloba

Ukony sudu smerujice k priprave pojednavania, preklady podani aich doru¢ovanie
ucastnikovi do cudziny (Chorvatska republika)

10.01.2017 — dorucovanie navrhu strane sporu - otcovi do cudziny

07.12.2017 — Setrenie pobytu Zalovanej strany, vyzva navrhovatel'ovi, na akej adrese mozno
protistranu zastihnat’

21.01.2020 — dorucenie podani sudu, vyhotovenie prekladov podani

09.03.2020 — doru¢ovanie podani protistrane do cudziny

11.12.2020 - vytyceny termin pojedndvania

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priginy restanénosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena vadami Zaloby, potrebou dorucovania do cudziny, potrebou vykonat’ dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

sp. zn. 4C 168/2016 o zaplatenie 1100 Eur vec pridelena JUDr. Mikulasovi Géczimu, od
17.01.2020 JUDr. Lucii Supenovej

15.06.2016 — podanie Zaloby

09.09.2016 - vytyceny termin pojednavania, vyhlaseny rozsudok

podané odvolanie, ukony sudu podla § 373, 374 CSP — dorucovanie podani

30.11.2016 — vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani

18.01.2018 — vec vratend sidu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacim sidom zruSené a
vratené na d’alSie konanie
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08.11.2019 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, z dovodu
navrhovou ucastnikov na vykonanie dokazovania

13.12.2019 - vytyceny termin pojednavania, konanie zastavené

podané odvolanie

18.02.2020 — vec predlozena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani

08.04.2020 - rozhodnutie odvolacim sudom zrusené, vec vratena sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie

dorucovanie rozhodnutia odvolacicho sudu Gc¢astnikom, vyzva na predlozenie dokazov
20.11.2020 - vytyceny termin pojednavania

Zaver: Reviziou neboli zistené pric¢iny restancnosti veci (okrem obdobia od marca 2018 do
novembra 2019, kedy v konani neboli robené efektivne ukony smerujice k skon¢eniu veci).
Nasledne std prvej inStancie vo veci priebezne konal.

sp. zn. 5C 197/2016 o zaplatenie, vec pridelena JUDr. Jurajovi Szokol, od 18.11.2016
JUDr. Mikulasovi Geczimu, od 17.01.2020 JUDr. Lucii Supenove;j

01.08.2016 — podanie zaloby

29.09.2016 - vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku

06.10.2016 - uhrada sudneho poplatku

13.01.2017 — rozhodnutie vo veci, vydany platobny rozkaz

13.03.2017 — podanie odporu voci rozhodnutiu sudu

16.05.2017 — zrusenie platobného rozkazu

ukony sudu smerujice k priprave pojednavania, doru¢ovanie podani

12.07.2017 - vyjadrenie zalovaného, doru¢ovanie podania

05.04.2018 - vytyceny termin pojedndvania, pojednavanie zrusené¢ z dovodu ndvrhu na
zmenu Zaloby, pojedndvanie odrocené na termin 26.04.2018 za ucelom vyjadrenia zalované¢ho
k zmene zaloby

26.04.2018 - vytyCeny termin pojedndvania, pojednavanie zruSené, vyzva sudu Zalobcovi na
vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného

04.10.2019 — rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny Zaloby

24.10.2019 — rozhodnutie sidu - uznesenie 0 spojeni veci s konanim vedenim pod sp. zn.
12C/35/2019

20.11.2019 - rozhodnutie vo veci, vydany platobny rozkaz

31.12.2019 - podanie odporu voci rozhodnutiu sudu

12.05.2020 - zrusenie platobného rozkazu

ukony stdu smerujtce k priprave pojednavania, vyzvy na doplnenie skutkovych okolnosti a
predloZenie dokazov

10.09.2020 — urgencie Ucastnikom na doplnenie skutkovych okolnosti a predlozenie navrhov
dokazov

23.09.2020 - tcastnikmi predloZzené doplnenie skutkovych okolnosti a predlozenie navrhov
dokazov

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny restancnosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena vadami zaloby, zmenou zaloby, potrebou vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

sp. zn. 11C 103/2015 o zaplatenie vec pridelena JUDr. Katarine Cervenkovej, od
15.10.2015 Mgr. Petrovi Strakovi, od 04.05.2018 JUDr. Katarine Cervenkovej

20.03.2015 — podanie zaloby

ukony stidu smerujice k priprave pojednévania, doru¢ovanie podani
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29.07.2015 — sud vyty¢il pojednavanie na 12.10.2015

12.10.2015 — termin pojednavania zruSeny z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonného
sudcu

23.11.2015 — vyzva sudu na odstranenie vad podania

01.02.2016 — zalobca dorucil podanie odstraniujuce vady podania

04.03.2016 - vyty€eny termin pojednavania, termin pojednévania zruseny

08.04.2016 - vytyCeny termin pojedndvania, pojedndvanie  odrocené na 06.05.2016 za
ucelom vysluchu zalovaného a dorucenia mu listinnych dokazov predlozenych na
pojednavani

06.05.2016 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odroc¢ené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania

09.06.2016 — sud nariadil znalecké dokazovanie

14.12.2016 - vyzva stdu znalcovi na predloZenie znaleckého posudku a uloZena poriadkova
pokuta

10.03.2017 - znalcovi ulozena poriadkova pokuta

11.04.2017 — telefonickd urgencia znalca

05.06.2017 - podnet sidu MS SR na vyc¢iarknutie znalca zo zoznamu znalcov

05.06.2017 — znalcovi uloZena poriadkova pokuta

05.06.2017 - uznesenie 0 odvolani znalca, znalcom podana staznost’

13.10.2017 - vytyceny termin pojednavania, pojedndvanie odrocené

06.02.2018 — urgencia znalcovi

09.02.2018 - vyzva znalcovi na predlozenie znaleckého posudku

09.03.2018 - uznesenie 0 odvolani znalca

19.03.2018 - uznesenia o zloZeni preddavkov na znalecky posudok

11.06.2018 — zruSenie uznesenia o zlozeni preddavkov na znalecky posudok

22.08.2018 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie zrusené, z dovodu ospravedlnenia
zalovaného, ur€eny termin na 08.10.2018

08.10.2018 - vytyCeny termin pojednavania, na pojednavani vyhlaseny rozsudok

14.12.2018 — odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sudu

ukony sudu podl'a § 373, 374 CSP

25.06.2019 — vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 odvolani ti¢astnika
10.08.2020 — rozhodnutie zrusené a vec vratena odvolacim sidom sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie

dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu Gicastnikom

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pridiny restanénosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena potrebou vykonavania znaleckého dokazovania.

sp. zn. 4C 114/2013 - o zaplatenie, vec pridelena JUDr. Katarine Katkovej, od 1.10.2013
JUDr. Mikulasovi Geczimu, od 17.01.2020 JUDr. Kristine Glezgovej

20.02.2013 - podana zaloba

03.04.2013 — vydany platobny rozkaz

13.06.2013 — rozhodnutie 0 navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku

20.03.2014 - vytyceny termin pojedndvania, pojednavanie odrocené na 11.04.2014
11.04.2014 - wvytyCeny termin pojednavania, pojednavanie  odroCené na 06.06.2014
zalobcovi ulozené povinnost’ doplnit’ skutkové tvrdenia

06.06.2014 - vytyceny termin pojednavania zruseny

20.06.2014 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito,
poskytnutie lehoty ucastnikom na predlozenie dokazov
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21.01.2015 — oznamenie zalovanej v 2. rade 0 nemoznosti zi¢astnit’ sa pojednavania po dobu
troch mesiacov, z dovodu jej pobytu mimo tizemia SR

17.07.2015 - vyty€eny termin pojedndvania, pojedndvanie  odrocené, pre nepritomnost
ucastnikov na 21.08.2015

04.03.2020 - vyty€eny termin pojedndvania, pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu
stahovania stidu

10.06.2020 — rozhodnutie sudu o zastaveni konania vo¢i zalovanému v 1/ rade

24.08.2020 - vytyCeny termin pojednavania, na pojednavani vyhlaseny rozsudok

ukony sudu - doru¢ovanie rozhodnutia a ukony studu prvej instancie podla § 373, § 374 CSP
dorucovanie podani pred predlozenim veci odvolaciemu sudu

Zaver: Reviziou boli zistené pri¢iny reStan¢nosti veci v obdobi od septembra 2015 do marca
2020, kedy v konani neboli robené efektivne ukony smerujtce k skonceniu veci. Nasledne sud
prvej instancie vo veci priebezne konal.

sp. zn. 9C 66/2016 o vypratanie nehnutel'nosti, vec pridelena JUDr. Eva Triznova
16.03.2016 — podanie navrhu

ukony sudu — vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, ukony podla § 167 CSP dorucovanie
zaloby a vyjadreni

25.05.2016 — rozhodnutie o prerusené konania do pravoplatnosti veci sp. zn. 4C234/2015
Sud pravidelne zist'uje stav konania sp. zn. 4C234/2015

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStan¢nosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena preruSenim konania.

sp. zn. 10 C 113/2011 o neplatnost’ darovacej zmluvy, vec pridelena ~ Mgr. Katarine
Katkovej, od 1.10.2013 JUDr. Katarine Cervenkovej, od 29.10.2015 JUDr. Mikulagovi
Geczimu, od 21.01.2020 JUDr. Katarine Cervenkovej

15.07.2011 — podanie zaloby

ukony sudu podla § 43 OSP za ucelom odstranenia vad Zaloby, dorucovanie podani
protistranam

16.09.2011 — rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie predbezné opatrenie, proti rozhodnutiu
podané odvolanie

29.11.2011 - vec predloZena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani

13.01.2012 - po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani spis vrateny stidu prvej inStancie
dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu tcastnikom

23.04.2012 — rozhodnutie sudu o pripusteni d’alSich Gcastnikov do konania na strane zalobcov
12.10.2012 - vyty€eny termin pojednéavania, pojedndvanie odro¢ené na 14.12.2012 z doévodu
neucasti zalovaného v 1/ rade

14.12.2012 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na termin za ucelom
vykonania dokazovania vysluchom svedka

16.01.2013 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrofené na termin za ucelom
vykonania dokazovania vysluchom svedkov

15.02.,2013 - vytyceny termin pojedndvania, pojednavanie odrofené na termin

07.03.2013 - vyty¢eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené, za ucelom rozhodnutia
0 spat'vzati zaloby

07.05.2013 — rozhodnutie stidu o zastaveni konania v Casti

16.08.2013 - vyty€eny termin pojednavania, pojedndvanie odro¢ené, z dovodu na strane
zalovaného v 2/ rade, nevykéazané dorucenie

07.01.2014 - rozhodnutie sudu o zastaveni konania voci zalovanému v 4/ rade
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23.01.2014 — rozhodnutie o preruseni konania do pravoplatnosti veci sp. zn. 14C 10/2013
24.02.2020 — doslo sudun spét'vzatie zaloby
sud zist'uje pravnych nastupcov zalovanych, dedi¢ov

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena, prekazkami na strane ucastnikov, potrebou prerusenia konania.

sp.zn. 4C 234/2015 o uréenie vlastnictva, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Geczimu,

od 17.01.2020 JUDr. Renata Sulejovej

26.06.2015 — podanie Zaloby

ukony sudu smerujuce k zaplateniu sidneho poplatku a priprave pojednavania, dorucovanie
podani strandm sporu na vyjadrenie

04.12.2015 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odro¢ené na neurcito, vyzva na
predlozenie dokazov

24.03.2016 - vytyCeny termin pojednédvania, pojednavanie  zruSené, z dovodov na strane
zalobcu

26.05.2016 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odroCené na neurcito za icelom
vykonania dokazovania - ohliadky

27.07.2016 - vytyCeny termin pojednavania, vykonany dokaz ohliadkou pojednavanie
odroCené na neurcito

27.10.2016 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie  zrusené , z dovodu na strane
zalovanych

17.02.2017 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito, z dovodu
doplnenie skutkovych tvrdeni a navrhnutia dokazov

25.05.2017 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito za uc¢elom
navrhnutia ddékazov

24.10.2017 - doziadanie Okresnému stdu Zilina, z dovodu vykonania dokazovania
vysluchom svedkov

06.12.2017 - vratenie doziadanie

01.03.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie  odrocené, navrh ucastnika na
vykonanie znaleckého

09.05.2019 - vyty€eny termin pojednavania, pojednavanie  odrocené na 20.06.2019 za
ucelom vysluchu svedkov a predloZzenie dokazov

20.06.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrofené na neurcito za icelom
nariadenia znaleckého dokazovania

rozhodnutia siidu o zloZeni preddavkov na znalecké dokazovanie

24.09.2019 — rozhodnutie sidu o nariadeni znaleckého dokazovania

21.01.2020 — predizenie lehota na vykonanie znaleckého dokazovania do 31.01.2020
31.01.2020 — sudu doruceny znalecky posudok

dorucovanie podani stran sporu protistranam

18.06.2020 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu
potreby vykonania dokazu - odborné vyjadrenie

28.07.2020 — sud nariadil znalecké dokazovanie

04.09.2020 — sudu bol doruceny znalecky posudok

sud doru€oval znalecky posudok t€astnikom na vyjadrenie

21.09.2020 — dosiel stidu navrh na zmenu Zaloby

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci. Dlzka konania je

ovplyvnena najma potrebou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
veci, vratane znaleckého dokazovania.
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sp. zn.  9C 19/2017 o urcenie vlastnickeho prava, vec pridelena JUDr. Eve Triznovej, od
06.05.2020 JUDr. Renate Sulajove;

05.06.2017 — podanie Zaloby

ukony sudu — podl'a § 167 CSP, doruc¢ovanie zaloby a vyjadreni

14.08.2018 - rozhodnutie stidu o zastaveni konania

14.09.2018 — podané odvolanie

ukony sudu podla § 373, § 374 CSP, dorucovanie podani

04.02.2019 - vec predlozena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani

27.12.2019 - rozhodnutie odvolacim sudom zrusené, vec vratena sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie

ukony sudu — dorucovanie rozhodnutia, podani ucastnikov

17.09.2020 - vytyCeny termin pojednévania, pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu na
strana zalovanych

10.11.2020 - vytyCeny termin pojedndvania

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny restancnosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena najmé potrebou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
veci

sp. zn. 4C 6/2017 nahrada skody na zdravi, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Geczimu, od
17.01.2020 JUDr. Janke Gibal'ove;j

24.02.2017 — podanie zaloby

ukony sudu — podl'a § 167 CSP, doruc¢ovanie zaloby a vyjadreni

04.04.2019 - vytyéeny termin pojednavania, pojednavanie odro¢ené, z dovodu
ospravedlnenia Zalobcu z pojednévania

04.07.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odro¢ené na ziadost’ zalobcu
12.09. 2019 - vytyCeny termin pojedndvania, pojedndvanie zruSené, z dovodov na strane
zalobcu

vyzva sudu zalobcovi za tcelom odstranenia prekazok braniacich v prejednani veci a vyzva
na doplnenie Zaloby

24.06.2020 — doslo sudu doplnenie zaloby

13.07.2020 — dosiel sudu navrh na zmenu zaloby

vyzva sudu zalobcovi, €i ide o ¢iastoéné spét'vzatie zaloby

25.09.2020 — vyzva sudu zalobcovi na odstranenie vad podania

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena vadami podani a prekaZkami v konania na strane zalobcu.

sp. zn. 7C 75/2014 o zaplatenie, vec pridelena Mgr. Peterovi Strakovi

01.06.2013 — podanie zaloby

25.07.2013 — doslo sudu podanie na Gpravu zaloby

07.08.2013 — vo veci rozhodnuté platobnym rozkazom

ukony stdu — dorucovanie odporu, podani, uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok,
dorucovanie

24.10.2014 - vyty€eny termin pojednavania

17.04.2015 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené z dovodu nedostavenia sa
ucastnikov na pojednavanie

27.05.2015 - vytyCeny termin pojednavania, rozhodnuté vo veci, podané odvolanie,
dorucovanie
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30.01.2018 - vyhlaseny konkurz na zalované¢ho
28.07.2020 - vyzva na SKP, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani, SKP nenavrhol pokracovat’
v konani

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti. V konani sid nepokracoval
Z dovodu prerusenia konania.

sp. zn. 7C 40/2014 o zaplatenie, vec pridelena Mgr. Peterovi Strakovi

03.03.2014 — podanie zaloby

ukony sudu smerujuce k priprave pojednavania

22.07.2014 — doslo sudu podanie - ozndmenie o vstupe vedl'ajSieho ucastnika do konania
24.02.2016 - vytyCeny termin pojednavania

04.02.2016 - vyhlaseny konkurz na majetok zalovanej, konanie prerusené

11.03.2016 - SKP oznémil sudu, ze nesuhlasi s pokracovanim v konani

ukony sudu - zistované, ¢i konkurz trva.

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti. V konani sid nepokracoval
Z dovodu prerusenia konania.

sp. zn. 4C 111/2015 o zaplatenie 228,31 Eur, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Geczimu i od
17.01.2020 Mgr. Peter Straka

24.03.2015 — podanie Zaloby

ukony sudu — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku

11.05.2015 — rozhodnuté vo veci, vydany platobny rozkaz, podany odpor proti rozhodnutiu
25.06.2015 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odroc¢ené na neurcito, za ic¢elom
doplnenia skutkovych tvrdeni a dokazov

30.06.2015 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odro¢ené neurcito,

16.11.2016 - zomrel ucastnik konania, konanie prerusené

02.02.2017 - rozhodnutie v dedi¢skom konani po neb. Gi¢astnikovi konania

06.09.2019 - rozhodnutie stidu o pokrac¢ovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného
18.06.2020 - rozhodnutie sudu - zmena uznesenia 0 pokracovani v konani s pravnym
nastupcom

12.08.2020 - vyty¢eny termin pojednavania, na pojedndvani schvaleny sudny zmier tkony
stdu — doru¢ovanie rozhodnutia

Zaver: Reviziou neboli zistené priCiny reStan¢nosti, (okrem obdobia od marca 2017 do
oktobra 2019, kedy neboli vykonavané ukony stdom smerujuce k efektivnemu ukonceniu
veci). Nasledne sud konal. Dlzka konania bola spdsobend preruSenim konania.

Agenda P:

sp. zn. 6P 47/2019 navrh otca na uprava styku s maloletym dietatom, vec pridelena
JUDr. Jaroslave Gederovej

26.08.2019 — podany navrh

16.10.2019 - vytyceny termin pojednévania, pojednavanie odrocené na termin pojednévania
25.11.2019, z dévodu netcasti otca

25.11.2019 - vytyceny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania

14.01.2020 - uznesenie na zlozenie preddavku na ZD

24.02.2020 - nariadené znalecké dokazovanie
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03.09.2020 - doruceny znalecky posudok
17.09.2020 - priznané znalecné znalkyni
23.11.2020 - nariadené pojednéavanie

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti veci.

sp. zn. 17 P 15/2018 o vyzivné, vec pridelena JUDr. Andrei Gabrielovej

16.03.2018 — podanie navrhu

26.04.2018 - vytyCeny termin pojedndvania, pojedndvanie  zrusené z dovodov na strane
odporcu

11.10.2018 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrofené na 22.11.201 za ti¢elom
vykonania dokazovania dotazom na zamestnavatel'a odporcu sidliaceho vo Svajéiarsku
22.11.2018 - vytyceny termin pojednévania, na pojednavani rozhodnuté vo veci

podané odvolanie

ukony sudu podl'a § 373, § 374 CSP, doruCovanie podani protistranam

24.04.2019 - vec predloZena odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani

06.12.2019 - rozhodnutie odvolacim sidom zruSené, vec vratena sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie

dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu Gcastnikom, vyzva na predlozenie dokazov
24.03.2020 — podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

17.04.2020 - nariadené neodkladného opatrenia

ukony sudu - zistovanie rozhodujucich skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o veci,
zistovanie schopnosti a moznosti otca

Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanénosti veci. Dizka konania je ovplyvnena
potrebou dorucovania do cudziny a potrebou vykonavania dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

sp. zn. 17 P 15/2018 17 P 6/2019 o uréenie prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vec
pridelena JUDr. Andrei Gabrielovej

28.01.2019 — podanie navrhu

tikonu sudu smerujuce k odstraneniu vad navrhu, vyzva doru¢ovana navrhovatelke do Irska
19.09.2019 - vysluch otca

ukony sudu - Setrenie pobytu navrhovatel’ky prostrednictvom rodinnych prislusnikov
15.07.2020 - vyzva navrhovatel’ke na doplnenie podania

25.09.2020 - reklamaécia zasielky sudu na poste

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena vadami névrhu, potrebou doru¢ovania do cudziny.

sp. zn. 17 P 41/2019 o udelenie sthlasu na vycestovanie do irska, vec pridelena JUDr.
Andrei Gabrielovej

18.07.2019 — podanie navrhu

19.09.2019 — informativny vysluch navrhovatel’ky

14.10.2019 - Setrenie pobytu navrhovatel’ky

08.11.2019 — podanie navrhovatel’ky

29.11.2019 - rozhodnutie o zastaveni konania, doru¢ovanie rozhodnutia

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStan¢nosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena potrebou dorucovania do cudziny.
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Agenda Em:

sp. zn.  4Em 2/2016 vykon rozhodnutia, vec pridelena JUDr. Mikulasovi Geczimu, od
03.02.2020 JUDr. Katarine Cervenkovej

11.11.2016 — podany navrh na vykon rozhodnutia

21.11.2016 — rozhodnutie sudu, nariadeny vykon rozhodnutia

vyzva sudu povinnej na dobrovolné plnenie rozhodnutia

11.03.2020 — opravneny ozndmil, Ze netrva na vykone rozhodnutia

04.08.2020 - uznesenie 0 zastaveni vykonu rozhodnutia

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti veci.

sp. zn. 4Em 1/2013 vec pridelena JUDr. MikulaSovi Geczimu, od 24.01.2020
JUDr. Janke Gibal'ovej

31.10.2013 — podany navrh na vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia

31.10.2013 — spisana zapisnica, zisteng, ze dieta nie je Ziadnym spdsobom ohrozené
upustené od vykonu rozhodnutia

24.09.2020 - ustanoveny opatrovnik maloletému diet'atu

24.09.2020 - konanie o0 vykon rozhodnutia zastavené

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci. Dizka konania je
ovplyvnena predmetom konania.

sp. zn. 17 Em 1/2012 navrh na vykon rozhodnutia, vec pridelena JUDr. Andrei Gabrielovej
21.05.2012 — podany navrh

ukony sudu - vyzva sidu na dobrovol'né plnenie

22.06.2012 — dorucené sudu oznamenie UPSVaR , Ze matka sa nachadza v cudzine na
neznamom mieste

ukony stdu smerujtce k zisteniu miesta pobytu povinnej

17.07.2012 — vyzva sudu povinnej na dobrovolné plnenie doruc¢ovana do matke na adresu v
Rakusku

10.05.2013 — oznamenie otca

3.02.2014 - ozndmenie otca o navrate povinnej na izemie SR

13.02.2014 - vyzva matke na dobrovol'né plnenie, dorucovanie vyzvy

21.02.2014 - UPSVaR oznamil stdu, Ze poucil matku, Ze ma dobrovolne plnit' stidne
rozhodnutie

ukony sudu - vyzvy sudu povinnej na dobrovol'né plnenie rozhodnutia a ich doru¢ovanie
04.09.2020 - konanie zastavené

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena zistovanim pobytu povinnej v cudzine, potrebou dorucovania do cudziny.

Agenda Csp:

sp. zn. 4Csp/146/2017, JUDr. Magdaléna BalaZzova

22.05.2017 — navrh na vydanie platobného rozkazu, vec pridelend sudcovi JUDr. Mikulas
Géczi

20.12.2018 — uznesenie 0 pokra¢ovani konania s pravnym nastupcom zalovaného

10.06.2019 — oznamenie o vyhlaseni rozsudku na dent 21.06.2019
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19.06.2019 — zalozeny vypis zregistra Upadcov s oznamom, ze bolo zacaté konkurzné
konanie na zalovaného 10.10.2018

21.06.2019 — k verejnému vyhldseniu rozsudku sudca nepristupil z dévodu vyhldsenia
konkurzu na majetok Zalovaného a nasledného prerusenia konania v zmysle § 47 ods. 1 ZKR
03.09.2019 — zaznam z Obchodného vestnika, ze 23.08.2019 bolo v OV 163/2019 zverejnené
vyhléasenie konkurzu na zalovaného

17.01.2020 — spis prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Magdaléne BalaZzovej

24.02.2020 — vyzva spravcovi konkurznej podstaty aby sa vyjadril, ¢i navrhuje pokraovat
Vv konani

29.06.2020 — zaznam VSU, Ze SKP na vyzvu sudu nereagoval

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStan¢nosti, zakonna sudkyfia nemoéze
konat’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného.

sp. zn. 4Csp/24/2016, JUDr. Kristina Glezgova

28.07.2016 — navrh na vydanie platobného rozkazu, vec pridelend sudcovi JUDr. Mikulas
Géczi

29.07.2016 — navrh na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia.

05.08.2016 — platobny rozkaz

25.08.2016 — odpor proti platobnému rozkazu

30.08.2016 — uznesenie 0 nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, vykonatel'né 06.09.2016
30.08.2016 — uznesenie VSU o zruseni platobného rozkazu

20.09.2016 — odvolanie zalobcu voci druhej vyrokovej vete uznesenia o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia

20.09.2016 — staznost’ zalobcu voéi rozhodnutiu VSU o zruseni platobného rozkazu
20.06.2017 — urgencia stavu sudneho konania zo strany Zalobcu

19.06.2017 — pokyn VSU doru¢it’ odvolanie Zalobcu dorugené sudu 20.09.2016 Zalovanému
na vyjadrenie (zalozeny v spise az za urgenciu konania doru¢enut dia 20.06.2017

20.06.2017 — zamietnutie staznosti vo¢i rozhodnutiu VSU

21.06.2017 — vyzva zalovanému, aby a vyjadril k odvolaniu Zalobcu doru¢enému 20.09.2016
Potvrdenie 0 doruceni vyzvy spis neobsahuje.

29.01.2018 — Obchodny vestnik 20/2018, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
16.12.2019 zaznam VSU o preruieni konania z dovodu vyhlasenia konkurzu

17.01.2020 — pridelenie spisu JUDr. Kristine Glezgovej

15.06.2020 — zaznam sudcu dat’ spis na kalendar 30/09

Zaver: U predchadzajiceho zakonného sudcu JUDr. MikulaSa Gécziho boli zistené
subjektivne pri€iny restancnosti medzi 20.09.2016, kedy boli dorucené odvolanie a staznost’
zalobcu okresnému sudu, ktory nésledny ukon dorucenia tychto vyjadreni urobil az po
urgencii konania dorucenej 20.06.2017. Vyzva zalovanému, aby sa vyjadril k odvolaniu
zalobcu zo dna 21.06.2017 zrejme ani nebola dorucena (spis neobsahuje o tom potvrdenie),
takze od podania odvolania (20.09.2016) nebolo do vyhldsenia konkurzu na zalovaného
(29.01.2018) odvolanie predlozené odvolaciemu sudu a neboli v iom vykonané ani tkony
smerujuce k jeho predlozeniu.

U sucasnej zakonnej sudkyne JUDr. Kristiny Glezgove] reviziou subjektivne priciny
reStancnosti zistené neboli, stdna kancelaria riadne vykonava zistenia smerujuce k prevereniu
stavu konkurzu na Zalovaného.

sp. zn. 4Csp 304/2017, JUDr. Kristina Glezgova

10.11.2017 - podanie zaloby
ukony sudu podl'a § 167 CSP dorucovanie Zaloby a vyjadreni
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26.03.2018 - vytyCeny termin pojednavania, pojedndvanie odrocené na neurcito za tcelom
predlozenia dokazov

30.05.2018 — predlozenie navrhov dokazov stranou sporu

24.04.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené z dévodov na strane
zalobcu na termin 22.05.2019

22.05.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené z dévodov na strane
zalobcu

29.05.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené z dévodov na termin
03.07.2019, z d6évodu vykonania dokazovania vysluchom svedkov

03.07.2019 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie zrusené z dovodu trvajucej PN
svedkyne

17.02.2020 - vytyCeny termin pojednavania, pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
poskytnutia lehoty strane sporu na d’alsi postup

28.09.2020 - vyty€eny termin pojednavania, vyhlaseny rozsudok

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci. Dlzka konania je
ovplyvnena, prekazkami na strane ucastnikov.

sp. zn. 4Csp/192/2016, JUDr. Andrea Gabrielova

20.12.2016 — navrh na vydanie platobného rozkazu, vec pridelend sudcovi JUDr. Mikulas
Géczi

05.01.2017 — platobny rozkaz

06.02.2017 — odpor proti platobnému rozkazu

13.03.2017 — uznesenie sudcu 0 zruseni platobného rozkazu

14.03.2017 — 18.04.2017 tukony sudu smerujuce k priprave pojednavania (vyzvy na
vyjadrenie)

21.09.2017 — pojednavanie odrocené za ucelom ziStenia, ¢i bol na zalovaného vyhlaseny
konkurz

29.01.2018 — Obchodny vestnik 20/2018, vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného
16.12.2019 zaznam VSU o preruseni konania z dévodu vyhlasenia konkurzu

17.01.2020 — pridelenie spisu JUDr. Andrei Gabrielovej

10.06.2020 — zaznam tajomnicky o zaloZeni na kalendar 10.06.2020

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStanc¢nosti, konanie je prerusené
v dosledku vyhldsenia konkurzu na zalovaného a kancelaria vykonava zistenia smerujice
k prevereniu stavu konkurzu na zalovaného.

sp. zn. 17Csp/151/2016, JUDr. Andrea Gabrielova

21.11.2016 — Zaloba o zaplatenie

22.02.2017- platobny rozkaz

09.05.2017 — uznesenie VSU o zruseni platobného rozkazu v celom rozsahu z dovodu, Ze
nebolo moZné dorucit’ platobny rozkaz zalovanému 2 do vlastnych rak

25.05.2017 — staznost’ Zzalobcu voéi uzneseniu VSU o zruseni PR

23.01.2018 — uznesenie sudcu ktorym zrugil uznesenie VSU o zrueni platobného rozkazu
10.09.2019 — uznesenie sudcu 0 zastaveni konania voéi zalovanej +/ z dovodu vyhlasenia
konkurzu na zalovanu 1/

06.08.2020 — uznesenie VSU o zruseni PR vo¢i zalovanej 1/

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanénosti.
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sp. zn. 7Csp/103/2017, Mgr. Peter Straka

10.04.2017 — zaloba o zaplatenie, navrh na vydanie platobného rozkazu

14.06.2017 — 08.08.2018 — vyzvy sudu na vyjadrenia stran

13.07.2017 — odpor zalovanych proti platobnému rozkazu (PR nebol vydany)

05.03.2018 — predvolanie na pojednavanie T: 04.04.2018

04.04.2018 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie

15.05.2018 — elektronicka autorizacia rozsudku pre zmeskanie

25.08.2018 — odvolanie Zalobcu voci rozsudku pre zmesSkanie

31.05.2018 — 08.06.2018 - ukony sudu suvisiace s predlozenim odvolaciemu stidu
04.07.2018 — spis predlozeny na Krajsky sud v Banskej Bystrici

27.09.2019 — uznesenie KS BB, ktorym bol rozsudok pre zmeskanie zruseny

24.10.2019 — elektronicka autorizacia uznesenia odvolacieho sudu

16.11.2019 — predvolanie na pojednavanie T: 11.12.2019

11.12.2019 — pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ stran na 17.01.2020

17.01.2020 — pojednavanie, vydanie uznesenia o0 ukonéeni dokazovania, pojednavanie
odroc¢ené za ticelom vyhlédsenia rozsudku na 31.01.2020

17.01.2020 — oznamenie sudcu zalobcovi, ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny 31.01.2020
29.01.2020 — oznam sudu Zalobcovi, ze vyhldsenie rozsudku vytycené na 31.01.2020 sa
zrusuje z dovodu PN sudcu, novy termin vyhlasenia rozsudku 14.02.2020

14.02.2020 — sudca za nepritomnosti sporovych strdn vyhlasil uznesenie, ktorym zrusil
uznesenie 0 vyhlaseni rozsudku a odro¢il pojednavanie za tGcelom vyziadania si d’alSich
podstatnych skutkovych okolnosti od Zalobkyne

18.02.2020 — predvolanie na pojednavanie T: 11.03.2020

18.02.2020 — vyzva sudcu zalobcovi, aby predlozil vyjadrenie k predbeznému pravnemu
posudeniu sudcu o neplatnosti mimoriadnej splatnosti Gveru a predlozil tidaje v prehl'adne;j
tabul’ke

19.02.2020 — podanie pravneho zastupcu zalovaného, ktorym sa dotazuje, aky ukon sudu
bude na pojednavani vykonany, ked’ze uznesenie o ukonceni dokazovania nebolo zrusené, ¢i
termin je vytyCeny iba na vyhlasenie rozsudku

24.02.2020 — vyjadrenie zalobcu na vyzvu stdu zo dia 18.02.2020, dorucenie pozadovanej
tabulky

26.02.2020 — pokyn sudcu oznadmit' pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze uznesenie
0 ukonceni dokazovania bude zruSené. Oznam doruceny pravnemu zastupcovi Zalovaného.
Zalobcovi oznam o pldnovanom zrudeni uznesenia o ukon&eni dokazovania dorugeny nebol.
09.03.2020 — pojednavanie vyty¢ené na termin 11.03.2020 zrusené z dévodu PN sudcu s tym,
Ze novy termin bude sporovym strandm oznameny pisomne

17.03.2020 — spis predlozeny asistentkou senatu sudcovi za Ucelom stanovenia nového
terminu pojednavania

03.06.2020 — pokyn sudcu predvolat’ pojednavanie na 15.07.2020

15.07.2020 — pojednavanie za ticasti PZ zalovanych, zalobca ospravedlnil netcast’. Uznesenie
0 zruSeni uznesenia o ukonceni dokazovania vydané nebolo. Pojedndvanie odrocené na
05.08.2020 za ucelom vyzvat’ Zalobcu na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti, na
zaklade coho si uctoval poplatky uvedené vo vypise z uctu medziGveru a vypisu z uctu
stavebného sporenia, ako boli dojednané poplatky a aby odstranil rozpory medzi tvrdeniami
Vv predloZenej tabulke a v navrhu

16.07.2020 — vyzva sudcu Zalobcovi aby uviedol podstatné a rozhodujuce skutoc¢nosti, na
zéklade coho si uctoval poplatky uvedené vo vypise z Gctu medzitiveru a vypisu z uctu
stavebného sporenia, ako boli dojednané poplatky a aby odstranil rozpory medzi tvrdeniami
v predloZenej tabulke a v navrhu

23.07.2020 — dorucenie odpovede zalobcu na vyzvu sudu
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23.07.2020 — 03.08.2020 vyjadrenia stran k sporu, zasielanie vyjadreni

05.08.2020 - pojednavanie, vydanie druhého uznesenia o ukonceni dokazovania (prvé zruSené
nebolo), pojednavanie odroc¢ené za i¢elom vyhlasenia rozsudku na 28.08.2020

05.08.2020 — oznam zalobcovi o termine vyhlasenia rozsudku 28.08.2020

28.08.2020 — vyhlasenie rozsudku

31.08.2020 — elektronicka autorizacia rozsudku

02.09.2020 — rozsudok elektronicky doruc¢eny zalobcovi

14.09.2020 - rozsudok elektronicky dorué¢eny pravnemu zastupcovi zalovanych

Zaver: Procesne postup sudcu nebol hospodarny, kedze 17.01.2020 sudca ukongil
dokazovanie aodrocil pojednavanie iba za wcelom vyhlasenia rozsudku, aby potom
14.02.2020 zrusil uznesenie o vyhlaseni rozsudku, ale nie uznesenie o0 ukonceni dokazovania.
Napriek nezrusenému uzneseniu o ukonceni dokazovania nésledne dokazovanie vykonal
a potom opétovne vydal druhé uznesenie o ukonceni dokazovania (i ked’ prvé nezrusil ani na
pojednavani 15.07.2020). Napriek neStandardnému procesnému postupu reviziou subjektivne
pri¢iny restanénosti zistené neboli, pretoze sudca vo veci priebezne konal a vo veci samej uz
aj rozhodol.

sp. zn. 4Csp/147/2017, JUDr. Lucia Supenova

22.05.2017 — zaloba FO o zaplatenie 14,40 Eur, spis prideleny JUDr. Mikulasovi Géczimu
29.01.2018 — navrh na nariadenie NO a roz$irenie zaloby

28.06.2018 — uznesenie okresného sudu, ktorym ciastoéne vyhovel ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢iasto¢ne navrh zamietol

12.07.2018 — uznesenie 0 pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného 2/
13.07.2018 — odvolanie zalovaného 1/ vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia

03. 08.2018 — 19.09.2018 — tikony suvisiace s predloZenim spisu odvolaciemu sudu
02.10.2018 — spis predlozeny na KS BB

17.10.2018 — uznesenie KS BB o pripusteni spiat'vzatia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zrusenie neodkladného opatrenia

24.10.2020 — elektronicka autorizacia rozhodnutia KS BB

17.01.2020 — spis prideleny sudkyni JUDr. Lucii Supenovej

02.06.2020 — vyzva sidu Zalobcovi na vyjadrenie

16.06.2020 — navrh na zmenu zaloby

19.06.2020 — pokyn sudcu pripustit’ zmenu zaloby

02.07.2020 — vyzva VSU zalobcovi aby uviedol, &i pozaduje zmenu Zaloby vodi obom
zalovanym

27.07.2020 — odpoved’ zalobcu, Ze nepozaduje zmenu voc¢i obom

22.09.2020 — vyzva VSU sudu Zalobcovi na navrhnutie postupu voéi zalovanému 2/

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priciny restan¢nosti.

sp. zn. 4Csp/43/2017, JUDr. Janka Gibalova

10.02.2017 — navrh na vydanie PR, spis prideleny JUDr. Mikulasovi Géczimu

14.03.2017, 06.04.2017, 15.05.2017, 15.06.217 — pokyny sudcu kanceldrii (vykonanie ukonov
smerujucich k priprave spisu na pojednavanie

17.05.2017 — predvolanie na pojednavanie T: 23.06.2017

23.06.2017 — pojednavanie, odrofené za tcelom preverenia udajov uvedenych v plnej moci
zalovaného

28.07.2017 — pojednavanie, odro¢ené¢ na neuréito z dévodu predpokladaného vyhldsenia
konkurzu na zalovaného
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10.10.2017, 13.12.2017 — oznam kancelarie, Ze na Zalovaného nezac¢alo konkurzné konanie
29.01.2018 — oznam v Obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na zalovaného

16.12.2019 — zaznam VSU o preruseni konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na zalovaného
17.01.2020 — spis prerozdeleny, prideleny sudkyni JUDr. Janke Gibal'ove;j

05.08.2020 — pokyn sudcu zalozit’ spis na lehotu 6 mesiacov, potom preverit’ stav konkurzu
na zalovaného.

Zaver: Subjektivne priCiny reStanCnosti boli zistené U predchadzajuceho sudcu
JUDr. Mikulasa Gécziho. Nebol dovod odkladat pol roka rozhodnutie do vyhlasenia
konkurzu, sid mohol a mal konat'.

U sacasnej sudkyne JUDr. Janky Gibal'ovej subjektivne pri¢iny restan¢nosti zistené neboli,
Z dévodu vyhlasenia konkurzu nie je mozné vo veci konat’.

Agenda Cb:

Reviziou boli agende Cb preverené vSetky pravoplatne neskoncené veci, ktoré boli ku dnu
31.08.2020 starSie ako 36 mesiacov: 14Cb/181/2007, 13Cb/10/2014 a 13Cb/11/2014,
13Ch/145/2016, 14Cb/124/2013.

sp.zn. 14Cb/181/2007, JUDr. Miroslav Racko

27.08.2007 - navrh na vydanie platobného rozkazu

31.08.2007 — platobny rozkaz

14.09.2007 - odpor voci platobnému rozkazu

21.12.2007 - pojednavanie, rozsudok

05.02.2008 — uznesenie o preruseni konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na zalovaného
Posledné preverenie stavu konkurzu 22.07.2020

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStanénosti, vV konani nie je mozné
pokracovat’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na zalovaného.

sp.zn. 13Cb/10/2014, 13Cb/11/2014, JUDr. Jan Sulaj

09.08.2013 — v oboch spisoch zaloba o zaplatenie, spisy Rob pridelené JUDr. Miroslav Rac¢ko
16.10.2013 — platobny rozkaz v oboch spisoch

07.11.2013 — odpor proti platobnému rozkazu v oboch spisoch

09.08.2013 — spis 13Cb/10/2014 prevedeny z Rob do Cb, prideleny sudcovi JUDr. Jan Sulaj
14.02.2014 — spis 13Cb/11/2014 prevedeny z Rob do Cb, prideleny sudcovi JUDr. Jan Sulaj
17.03.2014 - pojednavanie, vydané uznesenie o spojeni veci 13Cb/10/2014 s vecou
13Cb/11/2020, dalej vedené pod 13Cb/10/2020 a uznesenie o0 preruseni konania do
pravoplatného rozhodnutia veci v konani 13Cb/99/2011

22.01.2015 — uznesenie 0 pokracovani v konani

30.03.2015, 27.04.2015 — pojednavanie vo veci

28.04.2015 — uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia veci OS LC
8C/23/2009

05.02.2020 — pravoplatnost’ rozhodnutia 8C/23/2009

06.02.2020 — uznesenie 0 pokracovani konania

09.03.2020 - pojednavanie odrocené na 27.04.2020, nasledne =z dovodu opatreni
zamedzujucimi Sireniu COVID-19 preloZené na 28.05.2020

28.05.2020 — pojednéavanie odroc¢ené na 06.07.2020

06.07.2020 — pojednavanie, ukoncenie dokazovania

06.08.2020 — vyhlasenie rozsudku
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24.08.2020 — odvolanie
24.08.2020- 14.09.2020 - ukony suvisiace s predlozenim spisu odvolaciemu sudu

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny re§tan¢nosti, dizka konania je dana
prerusenim konania v rokoch 2014 — 2015 a 2015 — 2020. Zakonny sudca konal vo veci
plynule.

sp. zn. 13Cb/145/2016, JUDr. Jan Sulaj

16.11.2016 - navrh na vydanie platobného rozkazu

12.12.2016 — platobny rozkaz

13.02.2017 - odpor voci platobnému rozkazu

14.02.2017 - uznesenie, zruSenie platobného rozkazu

27.03.2017 — pojednavanie, uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na OS LC pod sp. zn. 2T/19/2016

16.10.2019 — pravoplatnost’ rozhodnutia v konani 2T/19/2016

14.11.2019 - uznesenie o0 pokrac¢ovani v konani

18.11.2019 — predvolanie na T: 09.12.2019

09.12.2019 — pojednévanie odrocené na 30.01.2020 za ucelom predvolania svedka

30.01. 2020 — pojednavanie VO veci, odrocené za Ucelom doplnenia dokazovania na
23.03.2020

14.02.2020 — prelozenie pojednavania na deit 09.04.2020 z doévodu stahovania sa stdu,
opakované prelozenie na 11.05.2020 a 18.06.2020 v suvislosti s opatreniami proti Sireniu
COVID-19

07.05.2020 - navrh zalovaného na prerusenie konania

07.05.2020 — vyzva OS na ORPZ Presov, ¢i prebicha trestné konanie ORP-214/2/\VVYS-PO-
2020

18.06.2020 — pojednavanie vo veci, odro¢ené na 16.07.2020 za G¢elom vyhlasenia rozsudku
16.07.2020 — vyhlaseny rozsudok

03.08.2020 — odvolanie zalobcu

03.08.2020 — 14.09.2020 - tkony suvisiace s predloZenim spisu odvolaciemu sudu

Zaver: Reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny restanénosti, dizka konania je dana
prerusenim konania v rokoch 2017 - 2019. Zakonny sudca konal vo veci plynule.

sp. zn. 14Cb/124/2013, Mgr. Peter Straka

08.10.2013 - navrh na vydanie platobného rozkazu, vec pridelend sudcovi JUDr. Miroslav
Racko

06.11.2013 — platobny rozkaz

09.12.2013 — odpor proti platobnému rozkazu a namietka zaujatosti voc¢i zakonnému sudcovi
17.12.2013 — oznamenie JUDr. Racka o dévodoch vyluc€enia z prejednavania veci

16.01.2014 — vec pridelend sudcovi Mgr. Peter Straka

03.11.2014 — vytycenie terminu pojedndvania na 08.12.2014

08.12.2014 — pojednavanie odroc¢ené pre nepritomnost’ ti€astnikov na 21.01.2015

20.01.2015 - dorucenie namietky zaujatosti Zalovaného vo€i zdkonnému sudcovi
Mgr. Strakovi

03.06.2015 — vyjadrenie sudcu, Ze nebude prihliadat’ k ndmietke zaujatosti

04.06.2015 — predvolanie na termin pojednavania 01.07.2015

01.07.2015 — pojednéavanie odro¢ené pre nepritomnost’ i€astnikov na 31.07.2015

31.07.2015 — pojednavanie, rozsudok
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26.08.2015 — Ziadost’ sudcu o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, suhlas predsedu
sudu JUDr. Racka udeleny 28.08.2015

07.09.2015 - pokyn sudcu expedovat’ rozsudok

08.10.2015 — odvolanie zalovaného vo¢i rozsudku

20.08.2015 — oznam VSU u&astnikom, Ze konanie sa preruiuje z dévodu vyhlasenia konkurzu
na Zalovaného uznesenim 4K/61/2014 zo dna 29.07.2015

29.04.2016 — predlozenie spisu odvolaciemu sidu

25.05.2016 — vratenie spisu bez rozhodnutia o odvolani za ucelom vyzvania spravcu
konkurznej podstaty aby sa vyjadril, ¢i navrhuje pokra¢ovat’ v konani podla § 47 ods. 4 ZKR
17.09.2020 - wvyjadrenie spravcu konkurznej podstaty, ze nedava sthlas s pokracovanim
Vv konani.

Zaver: reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStan¢nosti, V konani nie je mozné
pokracovat’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na zalovaného.

V agende Cb boli reviziou preverené¢ pravoplatne skonfené veci, ktoré boli ku diu
31.08.2020 starSie ako 36 mesiacov: 13Cb/57/2018, 14Cb/57/2018, 13Cb/64/2018,
13Ch/75/2018, 14Ch/92/2018, 14Cb/1/2019, 14Cb/10/2019, 14Cb/35/2019, 13Ch/102/2019,
13Chb/103/2019, 14Cb/1/2020, 14Cb/6/2020, 14Ch/11/2020, 14Cb/20/2020, 13Ch/18/2020.

Rok 2018

sp. zn. 13Cb/57/2018, JUDr. Jan Sulaj

10.08.2018 — navrh na vydanie platobného rozkazu, spis prideleny v registri ,,C* sudkyni
JUDr. Renate Sulajovej

04.09.2018 — prevedenie spisu do registra ,,Cb*, spis prideleny JUDr. Janovi Sulajovi
15.04.2019 — rozsudok, zalovana zaviazand. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.05.2019
13.06.2019 — uznesenie VSU o vyske trov konania, pravoplatné 13.07.2019

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 13Cb/64/2018, JUDr. Jan Sulaj

03.10.2018 — vec postiipend z OS BB upominacieho sudu

25.10.2018 — rozsudok, zalovany zaviazany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22.11.2018
29.11.2018 — uznesenie VSU o vyske trov konania

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 13Cb/75/2018, JUDr. Jan Sulaj

21.11.2018 — néavrh na vydanie platobného rozkazu

28.11.2018 — platobny rozkaz

10.12.2018 — odpor proti PR

24.06.2019 — rozsudok, sud v casti vyhovel avV Casti zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 24.07.2019

23.01.2020 — rozhodnutie VSU o vyske trov konania, pravoplatné 11.02.2020

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/57/2018, JUDr. Miroslav Rac¢ko

31.07.2018 — spis postapeny z OS BB (upominaci sud)

17.09.2018 — rozsudok, zalovany zaviazany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21.11.2018
02.01.2019 — uznesenie VSU o vyske trov konania

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.
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sp. zn. 14Cb/92/2018, JUDr. Miroslav Racko

06.12.2018 — navrh na vydanie platobného rozkazu

17.12.2018 — platobny rozkaz

12.02.2019 — odpor

02.05.2019 - rozsudok, zalovany zaviazany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 01.06.2019
10.07.2019 — uznesenie VSU o vyike trov konania, pravoplatné 09.08.2019

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

Rok 2019

sp. zn. 13Cb/103/2019, JUDr. Jan Sulaj

11.11.2019 — Zaloba o zaplatenie

14.05.2020 — rozsudok, pravoplatny 23.06.2020

30.06.2020 — uznesenie VSU o nahrade trov konania pravoplatné 20.07.2020
Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 13Cb/102/2019, JUDr. Jan Sulaj

31.10.2019 — zaloba o zaplatenie

12.11.2019 — platobny rozkaz

29.11.2019 — zruseny platobny rozkaz

10.02.2020 — uznesenie o schvaleni zmieru, pravoplatné 10.03.2020
25.05.2020 — uznesenie VSU o vrateni SUP pravoplatné 11.06.2020
Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/35/2019, JUDr. Miroslav Rac¢ko

06.03.2019 — navrh na vydanie platobného rozkazu doru¢eny OS BB (upominaci sud)
10.04.2019 — OS BB platobny rozkaz

29.04.2019 — odpor proti platobnému rozkazu

22.07.2020 — rozsudok, zaloba zamietnuta

3.10.2019 — uznesenim KS v BB rozsudok zruSeny

25.11.2019 — rozsudok OS, zalovany zaviazany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
11.01.2020

31.01.2020 — uznesenie VSU o vyske trov konania

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/10/2019, JUDr. Miroslav Racko

11.05.2018 — navrh na vydanie platobného rozkazu doru¢eny OS BB (upominaci sud)
14.05.2018 — OS BB platobny rozkaz

26.06.2018 — odpor proti platobnému rozkazu

05.06.2019 — spét'vzatie navrhu pre zaplatenie Zalovanej sumy

10.06.2019 — uznesenie 0 zastaveni konania pre spét’vzatie navrhu, pravoplatné 09.07.2019
19.07.2019 — uznesenie VSU o vyske trov konania, pravoplatné 07.08.2019

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Chb/1/2019, JUDr. Miroslav Ra¢ko

04.04.2018 — navrh na vydanie platobného rozkazu doruc¢eny OS BB (upominaci sud)
23.04.2018 — OS BB platobny rozkaz

31.12.2018 — postupenie spisu na OS LC z dovodu netspesného dorucovania PR
11.03.2019 - rozsudok, zalovany zaviazany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 09.08.2019
22.08.2019 — uznesenie VSU o vyske trov konania, nadobudlo pravoplatnost’ 18.09.2019
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Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.
Rok 2020

sp. zn. 13Cb/18/2020, JUDr. Jan Sulaj

12.02.2020 — navrh na vydanie platobného rozkazu

02.03.2020 — platobny rozkaz ¢.1. 57

16.03.2020 — spat'vzatie navrhu na zacatie konania

28.05.2020 — uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/34/2020-69 ktorym sud
spat’vzatie zaloby pripustil, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24.06.2020

25.06.2020 — vyznaCenie dolozky pravoplatnosti na platobnom rozkaze, v spojeni
s rozhodnutim KS BB 43Cob/34/2020-69

28.07.2020 — uznesenie VSU o trovach konania, pravoplatné 17.08.2020

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/20/2020, JUDr. Miroslav Rac¢ko

23.06.2020 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

21.07.2020 — wuznesenie 0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pravoplatné 20.08.2020. O naroku na nahradu trov konania zatial’ rozhodnuté nebolo.

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia. Okresny sud eSte rozhodne o trovach
konania o0 neodkladnom opatreni.

sp. zn. 14Cb/11/2020, JUDr. Miroslav Rac¢ko

12.03.2020 — navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu
02.04.2020 — vydanie Europskeho platobného rozkazu
24.06.2020 — vyhlasenie vykonatelnosti

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/6/2020, JUDr. Miroslav Racko

12.02.2020 — navrh na vydanie platobného rozkazu

05.03.2020 — uznesenie 0 zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku zalobcom,
pravoplatné 14.05.2020

Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

sp. zn. 14Cb/1/2020, JUDr. Miroslav Rac¢ko
17.01.2020 - navrh na vydanie platobného rozkazu
06.02.2020 — platobny rozkaz, pravoplatny 24.03.2020
Zaver: V spise neboli zistené procesné pochybenia.

Zhrnutie hlavnych (objektivnych a subjektivnych) pri¢in existencie starSich
nevybavenych veci a prietahov konani na civilnom dseku

a/ prerusenie konania z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok ucastnika konania (strany
sporu),

b/ zmena sudcu alebo praceneschopnost’ sudcu,

¢/ opakované odroCovanie pojedndvani z dovodu:

- nepritomnosti G¢astnikov konania (sporovych stran) alebo ich pravnych zastupcov (najma z
dovodu kolizie s inymi pojednavaniami alebo zo zdravotnych dovodov)
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- nevyhnutnosti vykonania d’alSiecho dokazovania na navrh tc¢astnika konania, resp. strany
sporu (najma vysluchom svedkov, znaleckého dokazovania)

- mimosudneho rokovania ucastnikov konania (sporovych stran) o vyrieseni sporu,
d/ prerusenie konania z dévodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. c) OSP, § 164 CSP
e/ opakované rozhodovanie o procesnych navrhoch tcastnikov konania, resp. sporovych stran
(vratane odvolacich konani o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam),
f/  vniektorych pripadoch bola zistena aj necinnost’ sidu (obdobie bez vykonania
relevantného tikonu smerujaceho k vybaveniu veci, resp. rozhodnutiu sporu).
Z pohl'adu dévodov, ktoré moze sudca ovplyvnit bolo zistené opakované odroCovanie
pojednévani, ¢i uz z dévodu vytvarania cielenych prietahov zo strany sporovych stran, alebo
za ucelom opakovaného doplnenia dokazovania. Vzhl'adom na novu procesna upravu CSP by
bolo Ziaduce, aby sudcovia vyuzivali princip sudcovskej koncentracie a zredukovali tak pocet
pojednavani v jednej veci, ¢o prispeje k zrychleniu konania, tiez zistovali priebezne stav
V konaniach, ktoré su prerusené z dovodu konkurzu na majetok ucastnika konania, za icelom
zistenia podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z.

B) TRESTNY USEK

Agenda T:

Na trestnom tiseku bola na preverovanom stide vykonand vnitorna revizia so zameranim na:
- stav a priCiny starSich nevybavenych veci a prietahov v sidnom konani,
- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie,
- vCasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti.
- uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu stidnych pojedndvani, vyuZzivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani

Podla harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diioch 28.09.2020 az 02.10.2020 vykonana
revizia na trestnom oddeleni Okresného sudu Lu¢enec v zmysle obsahu ust. § 55 ods. 2 pism.
b), ¢), d), e) a § 56 ods. 3,4 Zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, vramci ktorej bolo zcelkového poctu 17 trestnych spisov v pravoplatne
neskoncenych veciach starSich ako 12 mesiacov od napadu obzaloby prokurdtora na sud
preskimanych 16 trestnych spisov, a to:

- sp.zn. 2T/101/2019 obv. P.P.,

- sp.zn. 2T/93/2019 obv. K.L.,

- sp.zn. 3T/14/2018 obv. P.V.,

- sp.zn. 2T/143/2018 obv. P.P. a spol.,
- Sp.zn. 22T/130/2018 obv. J.T. a spol.,
- sp.zn. 22T/103/2019 obv. M.P. a spol.,
- sp.zn. 22T/35/2019 obv. E.B.,

- sp.zn. 3T/60/2019 obv. S.B.,

- sp.zn. 3T/33/2019 obv. ZM.,

- sp.zn. 3T/97/2019 obv. D.K.,

- sp.zn. 3T/85/2019 obv. E.D.,

- sp.zn. 3T/129/2018 obv. P.L.,

- sp.zn. 3T/111/2018 obv. J.V.,

- sp.zn. 3T/99/2019 obv. A.B.,

- sp.zn. 3T/121/2018 obv. D.T.,
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- sp.zn. 3T/6/2018 obv. M.L. a spol.

Zvysny trestny spis sp.zn. 2T/83/2019 v pravoplatne neskoncenej veci starSej ako 12
mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na sud bol tento predlozeny nadriadenému
krajskému sudu za i€¢elom rozhodnutia o podanych opravnych prostriedkoch.

V ramci vykondvania revizie bolo d’alej predlozenych 33 trestnych spisov v pravoplatne
vybavenych veciach nahodnym vyberom, ato 5 trestnych spisov z roku 2015, 5 trestnych
spisov z roku 2016, 5 trestnych spisov zroku 2017, 5 trestnych spisov zroku 2018, 5
trestnych spisov z roku 2019 a 8 trestnych spisov z roku 2020. Islo o trestné spisy:

- sSp.zn. 22T/25/2015 obv. L.R.,

- sp.zn. 22T/35/2015 obv. F.D.,

- sp.zn. 2T/86/2015 obv. G.B.,

- sp.zn. 2T/84/2015 obv. L.O.,

- sp.zn. 3T/195/2015 obv. P.D.,

- sp.zn. 22T/99/2016 obv. J.D.,

- sSp.zn. 22T/123/2016 obv. J.H.,

- sp.zn. 3T/1/2016 obv. A.V.,

- sp.zn. 2T/1/2016 obv. M.M. a spol.,

- sp.zn. 2T/171/2016 obv. M.O.,

- sp.zn. 3T/70/2017 obv. P.D.,

- sp.zn. 22T/116/2017 obv. J.B.,

- sp.zn. 22T/153/2017 obv. A.B.,

- sp.zn. 3T/45/2017 obv. L.B.,

- sp.zn. 2T/75/2017 obv. S.D.,

- sp.zn. 2T/131/2018 obv. M.D.,

- sp.zn. 2T/165/2018 obv. S.D.,

- sp.zn. 3T/103/2018 obv. D.D. a spol.,

- sp.zn. 22T/85/2018 obv. M.K.,

- sp.zn. 22T/88/2018 obv. Z.K. a spol.,

- sp.zn. 2T/63/2019 obv. R.B.,

- sp.zn. 3T/130/2019 obv. J.G.,

- sp.zn. 3T/142/2019 obv. Bc. A.M.,

- sSp.zn. 22T/43/2019 obv. J.B.,

- sp.zn. 22T/59/2019 obv. R.F.,

- sp.zn. 2T/69/2020 obv. T.B.,

- sp.zn. 22T/20/2020 obv. J.F.,

- sp.zn. 22T/13/2020 obv. F.O.,

- sp.zn. 3T/22/2020 obv. G.B. a spol.,

- sp.zn. 3T/44/2020 obv. K.B.,

- sp.zn. 22T/36/2020 obv. Ing. J.S.,

- sp.zn. 2T/147/2020 obv. ml. L.K.S,,

- sp.zn. 3T/131/2020 obv. B.B.

Okrem toho sa c¢len reviznej komisie JUDr. Jozef Ryant v dnoch 29.09.2020 az
01.10.2020 zucastnil na preverovanom okresnom sude piatich hlavnych pojednévani, a to
Vv trestnych veciach obz. P.R. aspol. sp.zn. 22T/107/2020, obz. J.T. aspol. sp.zn.
22T/130/2018, obz. R.O. sp.zn. 3T/124/2020, obz. 1.B. sp.zn. 3T/68/2019, obz. G.B. sp.zn.
2T/112/2020 a jedného verejného zasadnutia v trestnej veci ods. J.1I. sp.zn. 2Nt/9/2020.
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Za ucelom urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o prietah v sidnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut’ viaceré kritérid ato najma zlozitost' prejednévanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stihanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritérneho rozhodnutia sudu v trestnej veci, ¢innost’ samotného sudu
(najmi elimindcia Castého a mnohokrat aj bezdévodného odrocovania hlavného pojednavania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnent netcast, zabezpeCovanie €o najrychlejSieho
doruCenia pisomnych rozhodnuti najmid rozsudkov, =zlepSenie organizacie hlavného
pojednédvania, vyuzivanie institutu nahradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vSak je
nutné zvyraznit i pripadni neinnost’ sidu zo subjektivnych pricin, ktoré sa vyraznou mierou
mozu podiel’at’ na neimernej dizke konania pred stdom.

Vykonanou reviziou na Okresnom sude Lucenec bolo zistené, Ze tento sid procesne
konal vo vsetkych preverovanych veciach nielen v pravoplatne neskoncenych, ale iv uz
pravoplatne skoncenych podla Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (zék. C.
301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a V tejto stvislosti bola preto revizia na trestnom
oddeleni siidu zamerana na zédkonnu aplikaciu tohto Trestného poriadku najmé s dérazom na
obsah ustanoveni §§ 2 ods. 6, 7, 21 ods. 1, 3,42, 47 ods. 2, 5, 6, 55,56 ods. 1, 58 a nasl., 65
—68, 70, 73 ods. 1, 88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4, 180,
238, 240, 246, 247, 252 ods. 2, 3, 4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293, 327
ods. 1, 331 anasl., 341, 353 ods. 1, 358 a nasl. , 376 Tr. por. u¢inného od 01. 01. 2006, ktoré
maju zasadny vplyv na predchadzanie vzniku prietahov v sidnom konani.

Mozno oznacit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimalneho, dohladného
Casového ramca vyrieSenia ateda meritorneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci
(s poukazom na jej rozsah a zlozitost’) je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
a stdu obzvlast’, primeranym a citlivym vyuzivanim moznosti zbyto¢ne nepredlzovat sudne
konanie aplikaciou vyssie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Zo zakonnej upravy Trestného poriadku ucinného od 01. 01. 2006 vyplyva, ze :

1. Priprava hlavného pojedndvania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vratane
opatreni potrebnych na zabezpecenie jeho zdarné¢ho priebehu, je vo vylu¢nej pravomoci
predsedu senatu, resp. samosudcu. Aj ked’ Trestny poriadok vyslovne neuruje ¢o i len
poriadkovu lehotu, do ktorej ma byt po ndpade veci na sud v nej nariadeny termin hlavného
pojednavania (resp. verejného zasadnutia), priamo v ust. § 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne
uvadza, ze pokial' zdkon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy ¢inné
Vv trestnom konani a stidy konaju z Gradnej povinnosti. Vézobné veci st povinné vybavovat’
prednostne aurychlene. Kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skor oznacené ustanovenia Trestného poriadku okresny sud v poZzadovanom rozsahu
reSpektoval v prevaznej miere vo vSetkych preskimavanych trestnych veciach, teda nielen
v neskoncenych veciach starSich ako 12 mesiacov od napadu obZaloby prokuratora na sud, na
druhej strane vSak v niektorych preskimavanych trestnych veciach boli reviziou zistené
pochybenia vo veciach uvedenych nizsie:

- vo veci sp.zn. 2T/101/2019, obv. P.P. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia diia 06.08.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b)
Tr. zak. Vo veci bol samosudcom vydany trestny rozkaz bez prietahu dna 30.08.2019, ktory
sa vSak dlh$iu dobu nedarilo obvinenému dorucit’, z ktorého dovodu bol naii vydany prikaz na
zatknutie 18.11.2019 a nasledne, ked’ sa obvineny dobrovolne ustanovil na okresny std, si
thned’ proti trestnému rozkazu podal odpor a zaroveil mu bol samosudcom ozndmeny termin
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hlavného pojedndvania na dent 09.01.2020. Nasledne bolo potom hlavné pojednavanie
opakovane odrocované z dovodu ospravedlneni obzalovaného, pricom po jeho Stvrtom
odroceni bol samosudcom opét’ vydany na obzalovaného prikaz na zatknutie dna 07.04.2020.
Po jeho predvedeni policiou bol vzaty do vidzby, proti uzneseniu si podal obzalovany
staznost,, priCom krajsky sud uznesenim zo dna 27.05.2020 jeho staznosti vyhovel s tym, Ze
vidzbu obzalovaného nahradil ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Potom, ako bola vec vratend na sud prvého stupia dna
12.06.2020, bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na 30.06.2020, ktoré bolo
odrocené¢ na 22.09.2020, na ktorom prvostupiiovy sid rozhodol zatial nepravoplatne
rozsudkom. V posudzovanej veci sa ziadalo operativnejSie zabezpecit’ G¢ast’ obzalovaného na
hlavnom pojedndvani a zvazit uz v prvom pripade jeho vzatie do vizby,

- vo veci sp.zn. 3T/14/2018 obv. P.V. napadla obzaloba prokuritora na sud prvého
stupnia 24.01.2018 pre preCin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. Samosudcom bol bez priet'ahu vydany
trestny rozkaz dna 29.01.2018, proti ktorému dal obvineny 12.02.2018 odpor, v doésledku
¢oho bol samosudcom bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednévania diia 19.02.2018
na deft 05.04.2018. Ziada sa zdoraznit, Ze uz v ¢ase napadu obzaloby prokuratora bol
obvineny vo véizbe. Ked'Ze samosudca ihned” po napade obzaloby nerozhodol o d’alsom trvani
vizby, v dosledku tohto pochybenia bol povinny vydat 28.02.2018 prikaz na prepustenie
z vazby obzalovaného, pretoze 7-mesacné lehota vizby v jeho pripade uplynula. Nasledne
zrusil povodne urCeny termin hlavného pojedndvania a zéroven nariadil novy na den
24.04.2018. Potom, ako z réznych dovodov bolo hlavné pojednavanie opakovane odro¢ované,
rozhodol prvostupnovy sid meritérne vo veci rozsudkom 27.09.2018 tak, ze obzalované¢ho
spod obzaloby oslobodil. Na zéklade odvolania prokuratora krajsky stid uznesenim zo dna
21.11.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia s pokynom, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vec sa na okresny sud vratila 14.12.2018,
hlavné pojednévanie potom bolo opakovane odrocené, pricom dna 28.02.2019 rozhodol vo
veci opat’ oslobodzujicim rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote. V dosledku odvolania
prokuratora krajsky sud na neverejnom zasadnuti 21.05.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec
opat’ vratil sidu prvého stupnia, pretoze nereSpektoval jeho pravny nazor, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti anaviac nevykonal ukony a dokazy, ktorych vykonanie krajsky std
nariadil v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. Aj na zaklade toho bola vec zrusena a vratena
prvostupiiovému sudu, zaroveil za pouzitia § 325 Tr. por., ked’ zaroven nariadil, aby tato
trestnd vec bola prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni senatu. Nasledne po vrateni veci na
okresny sud bola novym zakonnym samosudcom vec preskimand a termin hlavného
pojednévania bol nariadeny 27.06.2019 na denn 30.07.2019. Nasledne doslo opéat
k opakovanému odroCovaniu veci, a to najma v dosledku ospravedlneni obhajcu, v dosledku
c¢oho bol dna 10.09.2019 obZalovanému ustanoveny nahradny obhajca. Na hlavnom
pojednavani 08.10.2019 vo veci vykonal sid dokazovanie, hlavné pojednavanie potom
odrocil, na d’alSom hlavnom pojednavani 28.01.2020 vykonal dokazovanie, nasledne toto
odrocil na neurcito, vy€kavajic na rozhodnutie iného sudu, ktoré sa taktiez tykalo vo veci
sudeného obzalovaného. V konkrétnej inej veci sice Specializovany trestny sid rozhodol
rozsudkom dna 06.03.2020, ktory vSak Najvyssi sud SR zrusil a po zisteni tejto skutocnosti,
reagujuc na obsah z odpisu zregistra trestov, rozhodol samosudca okresného sudu na
hlavnom pojedndvani 10.09.2020 rozsudkom tak, Ze v zmysle § 44 Tr. zak. u obzalovaného
upustil od uloZenia stthrnného trestu. Ziada sa len zddraznit' zaverom, Ze v tejto veci bolo
hlavné pojednéavanie spolu desatkrat odrocované,
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- vo veci sp.zn. 22T/35/2019 obv. E.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia, v tomto pripade vSak na Okresny sud Rimavskd Sobota dina 21.09.2015 pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak.
V désledku podaného navrhu na prikdzanie a odnatie veci vo veci rozhodol Krajsky sad
vV Banskej Bystrici uznesenim zo diia 19.04.2016 tak, ze tuto trestnii vec Okresnému sudu
Rimavska Sobota neodnal a zaroven zamietol staznost’ obvineného. Spét’ sa na okresny sud
vratila vec 25.04.2016, nasledne bol vo veci predsedom sendtu uréeny 10.06.2016 termin
verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na 30.06.2016, na ktorom doslo po
spojeni dvoch veci na vykonanie spolo¢ného konania a nésledne dna 08.09.2016 doslo aj
K ur€eniu terminu hlavného pojednavania na 27.10.2016. Nasledne doslo k opakovanému
odroCovaniu hlavného pojednavania z roznych dévodov (spolu osemkrat), pricom vo veci
bolo meritorne rozhodnuté az 01.03.2018 rozsudkom, ktory bol vypracovany predsedom
senatu dia 25.05.2018 po udeleni sthlasu so strany predsedu sidu. Vec bola predlozend na
krajsky sad 19.07.2018, ktory na neverejnom zasadnuti 03.10.2018 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Vec sa vratila na Okresny sid Rimavska Sobota 12.11.2018 a ked’Ze obZalovany
si opakovane podal navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci Okresnému sudu
Rimavska Sobota, vo veci rozhodol krajsky std uznesenim zo dna 23.01.2019, ktorym
posudzovanu trestnti vec obzalovaného Okresnému sudu Rimavska Sobota odnal a prikazal ju
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Lucenec. Nasledne tato vec bola tomuto sudu
dorucena 15.03.2019. Predseda senatu potom bez prietahu 30.04.2019 nariadil termin
hlavného pojedndvania na deit 30.05.2019, ked’Ze sa neustanovili viaceri svedkovia, toto bolo
odro¢ené na 11.07.2019, na ktorom bolo vykonané aj dokazovanie, doslo vSak opit’
k odro¢eniu hlavného pojednavania, a to zas opakovane spolu Sestkrat, pricom naposledy
bolo hlavné pojednévanie odrocené na dein 06.10.2020. Zaverom k tejto veci sa ziada
zdoraznit’, ze viackrat doSlo k zbyto¢nému odroCovaniu terminu hlavného pojednévania,
ziadalo sa operativnym spdsobom zabezpecit' pritomnost’ predvolanych a upovedomenych
0s0b.

Pokial’ ide o d’alSie neskoncené trestné veci starSie ako 12 mesiacov od napadu
obzaloby prokuratora na sud, v tychto v naznaCenom smere reviziou prietahy pri ur€ovani
terminov verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby, resp. hlavného
pojednévania zistené neboli.

2. Ucast’ obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpecuju spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpokladd ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial’ sa obvineny
alebo svedok bez dostato¢ného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutna, musi predseda senatu, alebo samosudca podla
okolnosti pripadu ¢o najskor rozhodnut’, aké opatrenia treba urobit’ za i¢elom zabezpecenia
ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim moZe byt predvedenie, pripadne predvedenie
a ulozenie poriadkovej pokuty, alebo uloZenie poriadkovej pokuty samostatne. Pritom z ust.
§ 120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny modze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajiiceho pisomného predvolania, ak je to nmevyhnutné pre tspeSné vykonanie
ukonu trestného konania, najmé ked’ sa skryva, alebo nemd stile bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. vpripade potreby, najmd pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu dorucit’ inym spdsobom do vlastnych rik adresatovi zésielku alebo pri
nebezpecenstve, Ze prietahom V dorucovani sa pojedndvanie zmari, mozno o dorucenie
poziadat’ utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial’ ide o zabezpecenie casti svedka na
hlavnom pojednavani, poukazujeme V tejto suvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2,3 Tr. por. Okresny sud v prevaznej miere Vv preskimavanych veciach starSich ako 12
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mesiacov od néapadu obzaloby prokuratora na sud konal bez prietahu, skér oznacené
ustanovenia Trestného poriadku aplikoval v pripade potreby bez meskania, pokial’ dochadzalo
Vv tychto veciach k odroCovaniu hlavného pojednavania, vzdy bol sudcom uréeny termin
odroceného hlavného pojedndvania za Gcelom doplnenia dokazovania, ktoré sa javilo byt
nevyhnutnym z hl'adiska nepochybného zistenia skutkového stavu veci. Pokial' dochadzalo
k odroceniu hlavného pojednavania na neurcito, bolo to vzdy v pripadoch, ak bol sidom do
konania pribraty znalec za ufelom vypracovania znaleckého posudku, no vzdy po jeho
doruceni dochadzalo bez prietahu k nariadeniu terminu hlavného pojedndvania. Okresny sud
vsak v niektorych trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah v sadnom konani, skor
naznacené opravnenia v zmysle Trestného poriadku v pozadovanom rozsahu nevyuzil
v zdujme plynulosti konania a Vv tychto veciach preto dochadzalo nasledne aj k zbyto¢nému
odrocovaniu hlavného pojednavania (ale aj verejného zasadnutia o predbeznom prejednani
obzaloby), resp. zruSovaniu uz nariadeného terminu hlavného pojedndvania bez dosiahnutia
planovaného vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych dokazov. Tento nedostatok bol zisteny
V nasledovnych trestnych veciach :

- vo veci sp.zn. 2T/101/2019 obv. P.P. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 06.08.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. Vo veci bol prvykrat nariadeny termin hlavného pojednévania na deit 07.01.2020,
nasledne bolo hlavné pojednavanie zréznych dévodov Sest’krat odrocené, pricom sud
prvého stupiia vo veci rozhodol meritérne rozsudkom 22.09.2020,

- vo veci sp.zn. 3T/14/2018 obv. P.V. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupfia 24.01.2018 pre precin porusSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. Prvykrat bol termin hlavného
pojednavania nariadeny samosudcom 19.02.2018 na dent 05.04.2018, pricom nasledne bolo
hlavné pojednavanie z roznych dovodov jedenast’krat odrocené, naposledy vo veci rozhodol
prvostupiiovy sud meritérne rozsudkom zo dia 10.09.2020,

- VO Vveci sp.zn. 22T/35/2019 obv. E.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 21.09.2015 pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,4
pism. a) Tr. zak. Prvykrat bolo vo veci vykonané hlavné pojednédvanie az 02.02.2017, pricom
nasledne doslo dvanast’krat k odroceniu terminu hlavného pojednavania, naposledy bol
tento termin odro¢eny na dent 06.10.2020 (po ukonceni vykonania revizie na okresnom stde),
ziada sa vSak zdoraznit, ze k viacerym odroCeniam terminu hlavného pojednavania v tejto
veci dochadzalo na Okresnom sude Rimavskd Sobota, na ktory povodne napadla obZaloba
prokuratora,

- vo veci sp.zn. 3T/99/2019 obv. A.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 26.07.2019 pre pokus zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods.
1 Tr. zak. a iné. Prvykrat bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie 12.09.2019, nasledne
vSak bolo toto osemkrat odrocené z roznych dovodov, pri€om sud prvého stupiia rozhodol
vo veci rozsudkom zatial’ nepravoplatne, a to dia 24.09.2020.

3. Pokial’ okresny sud v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na zatknutie
obvinenych, ked’Ze sa na adresach svojho trvalého bydliska nezdrziavali a ani nebolo mozné
vypatrat’ ich miesto pobytu, tieto prikazy boli dlhti dobu policiou realizované a preto v zaujme
odstranenia prietahov v konani mal sud zvolit’ procesny postup podl'a 5. dielu 7. hlavy 3. asti
Trestného poriadku ateda v konkrétnych veciach mal vykonat konanie proti uslému
v zmysle § 358 anasl. Tr. por. Zodpovedd stavu veci azdkonu vykonat’ také konanie
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Vv pripadoch, ak obvineny nie je stdu k dispozicii z dovodu bud jeho preukazatelne;
nepritomnosti na izemi Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je
sidu zndmy. Nemozno ho tak postavit’ pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Vzdy ale je nutné reSpektovat’ najma ¢lanok
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nevykonavat' také konanie samouéelne, v zaujme
iba urychleného skoncenia veci:

- vo veci sp.zn. 3T/111/2018 obv. J.V. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 31.08.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr.
zak. Samosudcom bol vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 10.09.2018, ktory sa vSak
napriek opakovanej snahe nedarilo obvinenému dorucit, ale zo spravy, ktord mal sud
k dispozicii bolo zistiteIné, ze sa obvineny zdrzuje v tom Case na neznamom mieste
Vv Nemecku. Nésledne bola 03.12.2018 samosudcom vypracovand ziadost” o prdvnu pomoc,
adresovana konkrétnemu sidu v Nemecku, ktora sa vSak na okresny sud vratila 14.01.2019
ako neuplna. Néasledne az 27.11.2019 bola samosudcom vypracovana nova ziadost’ o pravnu
pomoc, adresovand sidu v Nemecku, avSak bez dlhodobej reakcie, na ¢o 17.07.2020
samosudca pisomne urgoval vybavenie tejto konkrétnej ziadosti o pravnu pomoc. V tomto
pripade mal samosudca bud’ ihned’ po prvom zisteni nezndmeho pobytu obvinené¢ho
V cudzine, pripadne naslednom bezvyslednom patrani po jeho pobyte zvaZzovat’ postup na
podklade opatrenia v zmysle § 358 a nasl. Tr. por., teda za¢at’ vo¢i nemu konanie proti
uSlému,

- vo veci sp.zn. 3T/121/2018 obv. D.T. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 03.10.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr.
zak. Samosudcom bol nésledne vo veci bez prietahu vydany trestny rozkaz 15.11.2018, ktory
sa vSak napriek opakovanej snahe nepodarilo obvinenej dorucit, v dosledku coho bol
samosudcom 04.04.2019 vydany prikaz na jej zatknutie. Nasledne 17.04.2020 bola stdu
dorucena sprava Okresného riaditel'stva PZ Lucenec, z obsahu ktorej bolo zistitené, ze
obvinena sa podrobila kontrole policiou v Nemecku s uvedenim tdajnej adresy. Obsahom
spisu potom uz nie je ziadny d’alsi ikon. Aj v tomto pripade bolo namieste, aby samosudca
zvazoval ihned po zisteni, Ze obvinena sa zdrZzuje na neznamom mieste v Nemecku, t.].
V cudzine a aj naslednom bezvyslednom patrani po jej pobyte v zaujme skoncenia veci zvolit’
postup na podklade opatrenia vzmysle § 358 anasl. Tr. por. berc v tvahu aj tu
skuto¢nost’, Ze obZaloba prokuratora napadla na sud uz davnejsie v oktobri 2018,

- vo veci sp.zn. 3T/6/2018 obv. M.L. aspol. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stuptia 15.01.2018 pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. ainé. Nasledne bol samosudcom vo veci bez
prietahu vydany trestny rozkaz 05.02.2018, proti ktorému podali obvineny v prvom a druhom
rade odpor. V dosledku toho bol samosudcom nariadeny termin hlavného pojednavania
18.04.2018 na 05.06.2018. Jedna z obvinenych sa na toto predvolanie neustanovila na hlavné
pojednavanie, z ktorého dovodu bolo toto odrotené na neuréito. Dal§i termin hlavného
pojednavania bol samosudcom nariadeny z 28.09.2018 na 15.11.2018. Pred tymto terminom
spravne zvolil samosudca postup v zmysle § 358 anasl. Tr. por. a opatrenim z 03.10.2018
rozhodol, Ze proti obvinenej A.S. vykona konanie ako proti uslej. Nasledne na hlavnom
pojednévani 15.11.2018 vykonal ¢iastocne dokazovanie a potom bolo hlavné pojednavanie
opakovane (sedemkrat) odrocované. Na hlavnom pojednavani 17.09.2018 okresny sud vo veci
meritorne vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ u dvoch obvinenych
a ked’ze obvinenej A.S. sa nedarilo rozsudok dorugit, dita 18.06.2020 bol na tito obvinent
vydany prikaz na jej zatknutie. Takym postupom vSak samosudca pochybil vydanim tohto
prikazu, pretoze opatrenim z 03.10.2018 rozhodol, Ze proti nej vykona konanie ako proti
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uslej. Pritom sa ziada zdoraznit, ze vo veci mala ustanoveného obhajcu ako to vyzaduje obsah
ust. § 359 Tr. por.

4, Rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vidzobnych veciach najneskor do 10
pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od diia jeho vyhlasenia. Ak
ho zo zavaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda suidu moze povolit’
dlh$iu lehotu, najviac vSak dvojndsobok uvedenych lehdt. O takom postupe pritom sid
upovedomi opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vSetkych predlozenych
spisov, ato nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku.

Pokial'’ je obsahom jedného z preskimavanych spisov sthlas predsedu sudu
s povolenim dlhsej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku (sp.zn. 22T/35/2019), z tohto
spisu je zistitePné upovedomenie opravnenych stran o takomto povoleni dlhsej lehoty (aj
Vv pripade, ak taky sthlas bol dany predsedom sudu opakovane, priCom vzdy po udeleni
sthlasu predsedom stdu je nutné opravnené strany ihned’ o takom postupe upovedomit’), ako
to ma na mysli obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledna veta za bodkoc¢iarkou.

5. Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatnti chybu konania alebo z in¢ho dolezitého
dovodu potrebné vykonat' hlavné pojednavanie znovu, oboznami predseda senatu pri
pokracovani v odrotenom hlavnom pojedniavani podstatny obsah doterajSicho
pojednavania. Ak od odrocenia hlavného pojednavania uplynula dlhSia doba, precita
predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak doslo k zmene
samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie sendtu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni senatu obzalovany stihlasi.

Postup sudu v zmysle obsahu citované¢ho ustanovenia Trestného poriadku musi byt’
pritom zistitePny z kazdej zapisnice o hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie Trestného
poriadku bolo podla zisteni revizie reSpektované preverovanym sudom vo vSetkych
pripadoch. Tu ale je nevyhnutné dorazne upozornit’, ze by $lo 0 zavazné procesné pochybenie,
pricom tento nedostatok je vZdy dovodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani.

6. Prikaz na zatknutie vydava v konani pred suidom predseda senatu, resp. samosudca za
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho Gcelom je najmd zabranit’ prietahom
v sidnom konani, ked® sa obvineny preukazate’'ne vyhyba tucasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, neprebera =zasielky, resp. nereSpektuje dorucené
predvolania a pod. Ak konkrétny obvineny kona naznacenym sposobom, je vzdy povinnostou
sudcu na neho vydat' prikaz na zatknutie neodkladne. Stava sa, ze okresny sid pochybi,
pokial’ sice vydal (aj ked’ nie ihned’ po konkrétnych zisteniach, Ze ten-ktory obvineny sa
vyhyba tcasti na hlavnom pojednavani), prikaz na zatknutie obvineného, tento bol nasledne
policiou ato niekedy aj po urgenciach realizovany, no nasledne po vysluchu zatknutého
obvineného, tohto sud prepusti na slobodu, pricom v d’alSom priebehu stidneho konania je
nateny na toho istého obvineného opakovane taky prikaz vydat’, ¢im dochadza k zbytoénym
prietahom sudneho konania a zvySovaniu jeho nakladov. Takéto pochybenie nebolo zistené
reviziou na Okresnom stide Lucenec.

Opakovane sa vSak Ziada z naSho pohladu poukazat’ na pochybenie vo veci sp.zn.
3T/6/2018 obv. M.L. aspol., v ktorej bolo samosudcom opatrenim rozhodnuté o vykonani
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konania proti jednej z obvinenych ako proti uslej, v konani mala obhajcu a nasledne, ked’ sa
jej nedarilo dorucit’ pisomné vyhotovenie rozsudku, bol nadbyto¢ne samosudcom vydany
prikaz na jej zatknutie.

7. Podla § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dovodnd obava, Ze by mohol byt zmareny
V pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu, méZe byt’ obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi
ustanoveny nahradny obhajca. Tento inStitit ndhradného obhajcu bol do Trestné¢ho
poriadku doplneny uz v roku 2000 v zaujme odstranenia prietahov v sidnom Kkonani
Vv pripadoch, ked’ riadne zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp.
sudu opakovane dorucuje ospravedlnenia svojej neucasti na hlavnom pojednavani z roznych
dovodov. V naznacenom smere vSak reviziou v preverovanych trestnych veciach nedostatky
zistené neboli. Pokial’ sa zvoleny alebo ustanoveny obhajca v tej — ktorej veci opakovane
ospravedliioval napr. z dovodu kolizie terminov, vzdy v takom pripade sudca bez prietahu
obzalovanému ustanovil ndhradného obhajcu. Takto mu bolo napr. vo veci sp.zn. 3T/14/2018
obv. P.V., v ktorej napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna 24.01.2018. V tejto
veci dochadzalo k opakovanému odrocovaniu terminov hlavného pojednavania a vzhl'adom
na to, ze bolo toto odro¢ované aj z dévodov opakovanych ospravedlneni obhajcu z ucasti na
hlavnom pojednavani, zvoli samosudca z tohto dovodu spravny postup, pokial’ v tom Case uz
obzalovanému dna 10.09.2019 ustanovil ndhradného obhajcu.

8. Podl'a § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zlozitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup
podla § 141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujuici, priberie organ ¢inny v trestnom konani
aVv konani pred sidom predseda senitu znalca na podanie znaleckého posudku. Také
pribratie znalca na podklade uznesenia je vzdy nutné vykonat’ bezodkladne. Preverovanim
spisov, ato ¢i uz v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako 12 mesiacov od napadu
obzaloby prokuritora na sud, ale ivo veciach, ktoré boli pravoplatne skoncené¢ som
V nazna¢enom smere nezistil ziadne pochybenie zo strany konajiceho sudcu.

9. Zapisnica o hlavnom pojednavani je v justi¢nej praxi tradicnou formou zachovania
vykonanych procesnych tkonov. Ktoré rozhodujiice udaje musi obsahovat’ riesi obsah ust.
§ 58 ods. 1 Tr. por. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i
sa 0 hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim
predsedom senatu, rychlopisnym zidznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije
iné vhodné ziaznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zdznamu alebo o pouZiti
iné¢ho vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podla § 59 ods. 1 Tr. por.
zapisnicu o hlavnom pojednavani a 0 verejnom zasadnuti podpisuje predseda senatu
a zapisovatel. V tejto suvislosti sa Ziada zo strany Clena revizneho oddelenia poznamenat’, Ze
najCastejSie  vyskytujicim sa nedostatkom Vpraxi sudov je podpisovanie zapisnice.
V nazna¢enom smere som vSak reviziou predloZzenych spisov nezistil pochybenie predsedu
senatu, samosudcu, pripadne sudcu pre pripravné konanie.

10.  Dalej sa ziada pripomenut, Ze rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je
zachytena kopia zdznamu, ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sa
musi oznacit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze si ulozené. Vo vztahu k tejto problematike, najmi
pokial’ ide o nalezitosti zapisnic z hlavného pojednévania a nalezitosti jednotlivych
rozhodnuti neboli vykonanou reviziou na preverovanom okresnom sude podla obsahu
predlozenych trestnych spisov zistené nedostatky. V preverovanych trestnych spisoch bol
reviziou zisteny nedostatok v zapisniciach o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti,
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v pripade schvalenia dohody o vine atreste spocivajici vtom, ze obsahom zapisnice je
zaznamenanie vyhlasené¢ho rozhodnutia — vina podl'a obzaloby (navrhu na schvalenie dohody
ovine atreste) ana to nadvdzuje odsudzujuci vyrok, tykajici sa trestu. Takyto postup
nezodpoveda ust. § 171 Tr. por. a § 172 Tr. por. PodPa § 171 ods. 2 Tr. por., vyhlaseny
rozsudok musi obsahovat’ iiplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspoil podstatnu
Cast oddvodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Podla § 172 ods. 1 Tr. por.,
vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Podla § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zapisnica o hlavnom pojednévani alebo verejnom
zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zaznamového
zariadenia, sucast’ou zapisnice st aj udaje podla odseku 1 pism. a) aZ c) a obsah zaznamu
ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia tak, aby poskytol prehl’ad
o_vykonanych ikonoch a rozhodnutiach. Tato sucast’ zapisnice sa vyhotovuje pocas
vykonavaného ukonu. Rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena kopia
zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, treba oznacit' a
pripojit’ k zapisnici o tkone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytena képia zaznamu, uchovava
mimo spisu, v zapisnici sa poznaci, kde je uloZzeny. Vo vSetkych preverovanych trestnych
veciach bolo zistené respektovanie oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

11.  PodPa § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektord z predvolanych os6b neustanovila,
rozhodne sud po vyjadreni pritomnych stradn, ¢i mozno pojednavanie napriek tomu vykonat’,
alebo ¢i ho treba odrocit’. Pokial’ sa teda Cast’ predvolanych svedkov na hlavné pojednavanie
ustanovi a ¢ast’ nie, je vzdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednéavani
vykonat’ vysluch predvolanych 0sob, a to najmi svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili
a az potom pripadne hlavné pojedndvanie odrocCit’ a teda nie je vhodny postup, ze ddjde
z dovodu neustanovenia sa niektorych svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojednavania
ihned’ k jeho odroCeniu bez vypocutia svedkov, resp. znalcov, ktori sa naopak na hlavné
pojednavanie ustanovili. Na odro¢enom hlavnom pojednévani mdze totiz nastat’ situdcia, Ze sa
z roznych dovodov na predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchadzajuce
hlavné pojedndvanie prisli. Prave naznatenym postupom tak dochadza k zbytoénym
prieCahom v sudnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov bolo zistené, Ze zo
strany preverovaného stidu nedochadzalo v tejto suvislosti k pochybeniam.

Naviac sa ziada poukazat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého,
ak sa objavi prekazka, pre ktori nemozno hlavné pojednavanie vykonat, alebo v fiom
pokracovat’, sud odroc¢i hlavné pojednavanie a ur¢i termin, kedy sa bude konat’ d’alSie hlavné
pojednavanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyZaduje
povaha ukonu. Ak odpadne prekazka, pre ktort muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskér v lehote dvoch tyZdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat’ iny ukon smerujlci ku
skonCeniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial dochddzalo k odro¢ovaniu
hlavného pojednévania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol sudcom urcéeny
konkrétny termin odro¢eného hlavného pojednavania, pokial’ si dokazna situicia a navrhy
opravnenych stran nevyzadovali toto odro¢it na neurCito aiba ojedinele po odpadnuti
prekazky nebol d’alSi termin hlavného pojedndvania ur¢eny bez zbytocného odkladu, ato
najneskor do dvoch tyzdnov po jej odpadnuti.

12. Podla § 55 ods. 3 Tr. por., ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prieahom

Vv priprave prejednania veci sidom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo
prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat
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prostrednictvom tohto sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primerant
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla ods. 4, sid musi bez
meskania tuto st’aZnost’ pre ne¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu stidu nadriadenému stidu. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia
Trestného poriadku, ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v st'aznosti pre necinnost’
do 15-tich pracovnych dni po jej obdrZani a informuje o tom st’aZovatel’a, hl'adi sa na
takuto staznost pre necinnost’ ako na vzatu spdt, ak tento stazovatel' v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva.
O tom ho treba poucit. Nasledne o podanej staznosti rozhoduje nadriadeny std v intenciach
ods. 5 § 55 Tr. por. Vykonanou reviziou v preverovanych veciach, ¢i uz pravoplatne
skoncenych alebo vo veciach neskoncenych starSich ako 12 mesiacov od napadu obzaloby
prokuratora na sud, som zistil, Ze v Ziadnej z nich opravnena strana nepodala st’aznost’ pre
necinnost’ v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

13.  Clen revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant zameral pri revizii v ditoch 29.09.2020 az
01.10.2020 svoju pozornost’ aj na droven pripravy a priebehu siidnych pojednavani, na
vyuZivanie pojednavacich dni a pri¢iny odrocovania tychto pojednavani. V tejto
suvislosti sa zaucastnil konkrétnych hlavnych pojednévani a verejného zasadnutia (st uvedené
V tvode tejto spravy). Osobnou ucast’ou na uvedenych stidnych konaniach zistil, ze na hlavné
pojednavanie, resp. verejné zasadnutie boli predseda sendtu, resp. samosudca okresné¢ho sudu
JUDr. Stanislav Galovi¢, JUDr. Ladislav Loska a JUDr. Tatiana Kovacsova vel'mi dobre
pripraveni, dbali na dodrZiavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 a nasl. Tr. por.
Vv pripade hlavného pojednavania, § 292 anasl. Tr. por. v pripade verejného zasadnutia),
pricom aj dostojnost’ vedenia sidneho konania bola dodrzana z ich strany v pozadovanom
rozsahu. Reviziou bolo tiez zistené, ze sendty preverovaného okresného sudu dosledne
vyuzivaju svoje pojednavacie dni, k odroCovaniu preverovanych trestnych veci dochadzalo
sice v odévodnenych pripadoch, no pripadny iny vhodnejSi procesny postup Vv zaujme
odstranenia prietahu v sidnom konani bol naznadeny vySSie v prisluSnych
predchadzajiacich bodoch tejto spravy.

14.  Dodrziavanie procesnych predpisov podPa prvej hlavy tretej casti Trestného
poriadku v sidnom konani.

Vo vzt'ahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa ziada zvyraznit’ skutocnost’, ze vzhl'adom na
nenaroc¢nost’ procesného tkonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sud doruovat’ obZzalobu
bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoze t€elom tohto postupu je
zrychlit' trestné konanie a vytvorit' priestor pre kontradiktorny charakter hlavného
pojednavania. Tym sa opravnenym stranam vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a vytvori sa aj potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych
dokazov. Ma to vyznam i pre sud, ktory tak mdZe reagovat’ na navrhy stran a vytvorit’ si
realnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania a 0 jeho potrebnom rozpise a prakticky
tak zabranit’ zbytoénému odroceniu hlavného pojednavania za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle navrhu opravnenych stran. S rovnopisom obzaloby sa opravnenym
osobam doruci vyzva, aby bez meskania pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy
na vykonanie dokazov, priCom sa vo vyzve upozorni na to, ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré strandm boli zndme v Case dorucenia vyzvy, moéze sud odmietnut. Vo
vSetkych preverovanych veciach boli rovnopis obzaloby spolu s vyzvou doruCované
S predvolanim na hlavné pojednavanie, resp. upovedomenim o fiom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom. V preverovanych veciach bola obzaloba
doru¢ovana opravnenym stranam v prevaznej miere do desiatich pracovnych dni a iba
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vynimo¢ne nad tuto lehotu. V naznaCenom smere tak na preverovanom okresnom sude
nedostatky reviziou zistené neboli.

Pokial’ ide o preskimanie obzaloby postupom podla § 241 Tr. por. a predbezné
prejednanie obzaloby podl'a § 243 Tr. por., postup sidu v zmysle obsahu tychto ustanoveni
Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sid postupoval podla
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., boli trestné rozkazy vydavané bez prietahu, a to Vv tychto
veciach: sp.zn. 2T/101/2019, sp.zn. 3T/14/2018, sp.zn. 22T/130/2018, sp.zn. 3T/60/2019,
sp.zn. 3T/33/2019, sp.zn. 3T/129/2018, sp.zn. 3T/111/2018, sp.zn. 3T/121/2018, sp.zn.
3T/6/2018, sp.zn. 22T/25/2015, sp.zn. 22T/35/2015, sp.zn. 2T/86/2015, sp.zn. 2T/84/2015,
sp.zn. 3T/195/2015, sp.zn. 22T/99/2016, sp.zn. 22T/123/2016, sp.zn. 3T/1/2016, sp.zn.
2T/1/2016, sp.zn. 3T/70/2017, sp.zn. 22T/116/2017, sp.zn. 22T/153/2017, sp.zn. 3T/45/2017,
sp.zn. 2T/75/2017, sp.zn. 2T/131/2018, sp.zn. 2T/165/2018, sp.zn. 3T/103/2018, sp.zn.
22T/85/2018, sp.zn. 22T/88/2018, sp.zn. 2T/63/2019, sp.zn. 3T/130/2019, sp.zn.
22T/43/2019, sp.zn. 22T/59/2019, sp.zn. 2T/69/2020, sp.zn. 22T/20/2020, sp.zn.
22T/13/2020, sp.zn. 3T/22/2020, sp.zn. 3T/44/2020, sp.zn. 22T/36/2020. Je nutné len doplnit,
ze okresnym sudom boli vo vysSie uvedenych veciach trestné rozkazy vydavané maximalne
do jedného mesiaca od napadu obzaloby prokuratora na sud.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, ze prislusny
samosudca, resp. predseda senatu vzdy urcil termin hlavného pojedndvania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a pripadne iobhajca od upovedomenia
0 takom termine mali k dispozicii lehotu minimalne piatich pracovnych dni na pripravu,
pricom u ostatnych 0s6b bola vzdy zachovana trojdiiova lehota.

Pokial' ide o obsah ust. § 252 Tr. por., bolo vo vécSine veci vykonané hlavné
pojednavanie v pritomnosti obzalované¢ho, pokial’ v niektorych veciach okresny sud vykonal
hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovanych, v tejto stvislosti reSpektoval obsah ust.
§ 252 ods. 2,3 Tr. por.

Vo vztahu k reSpektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup
vV zmysle tohto ustanovenia dosledne dodrZany, Ziada sa vSak uviest, Ze v niektorych veciach
bolo v zapisniciach o hlavnom pojednavani zaprotokolované, ze obzalovany na otazky
uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch
kladne alebo ,,ano“. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
0 hlavnom pojednavani musi byt’ kazda otazka v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g), h)
Tr. por. zaprotokolovana samostatne a aj odpoved’ obZalovaného na kazda z tychto
otaizok zvlast, aby tak nemohlo déjst k Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni
obZalovaného.

Vo vztahu kust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda senatu vzdy podla obsahu zapisnice o hlavhom
pojednévani vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne udelil slovo na zaverecné reci pri
zachovani postupu podla ods. 2 § 274 Tr. por., priCom v zmysle obsahu § 275 Tr. por.
samosudca, resp. predseda senatu po skonéeni zavere¢nych re¢i apred odchodom na
zéverecnu poradu udelil obzalovanému (obzalovanym) pravo posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny sud konal podla § 331 anasl. Tr. por.

(o navrhu dohody o vine atreste), vo vSetkych preverovanych veciach bol uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine atreste v zmysle § 331 ods. 1
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pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢ovany obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému
a Vv pripadoch mladistvych, ktori nedovfsili 19 rok veku, aj jeho zadkonnému zastupcovi
a Staitnemu orgdnu starostlivosti o mladez spolu s predvolanim alebo upovedomenim na
verejné zasadnutie, pricom bol zaroven sudom reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr.
por. Po predneseni navrhu o vine atreste, prislusny samosudca, resp. predseda senatu
otazkami k obvinenému zistoval skuto¢nosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide 0 pouc¢enie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto
vo vsetkych preverovanych veciach zodpovedalo prisluSnym ustanoveniam Trestného
poriadku v zmysle § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1 Tr. por., § 308 Tr. por. a § 309 ods. 1 Tr.
por. (v pripade rozsudkov) a v zmysle ust. § 185 ods. 1,5 Tr. por., § 186 Tr. por. a § 187 ods.
1 Tr. por. (v pripade uzneseni).

15. Pokial’ ide o zhodnotenie pricin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v ivode tejto
spravy pravoplatne rozhodnuté, ziada sa zvyraznit’ najmaé:

- ospravedlnovanie sa obzalovanych, obhajcov, svedkov =z ucasti na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, nepreberanie sudnych zésielok, nenahlasenie zmeny
adresy, resp. prechodného pobytu zo strany obzalovanych rovnako aj v pripade svedkov
nezdrZiavanie sa v mieste trvalého pobytu, do¢asny pobyt obzalovanych a svedkov v cudzine,
opakovana docasna praceneschopnost’, ale i hospitalizacia obzalovanych a ich obhajcov,
ospravedlnovanie sa obhajcov pre koliziu s inymi pojednavaniami bez toho, aby sud prijal
ucinné opatrenia, aby sa tento stav neopakoval,

- rozhodnutie sidu je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré uz bolo vydané
Vv inej trestnej veci, a preto prichadzalo do Gvahy ukladanie stthrnného trestu v zmysle § 42 Tr.
zak.,

- vydanie trestného rozkazu aj v pripade, Ze nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav
(§ 353 ods. 1 Tr. por.),

- zrusenie rozhodnutia odvolacim sudom, v tejto stuvislosti sa ziada dorazne upozornit’
na obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ktorého nerespektovanie byva ¢asto dovodom na postup
odvolacieho sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nepostatuje v odoévodneni
rozhodnutia konStatovat, ato hoci aj podrobne obsah vykonanych ddkazov na hlavnom
pojednavani, obsahom odovodnenia rozhodnutia musi byt’ zistitePné, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi tuvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutocnosti podPa prislu$nych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, resp.
neviny obZalovaného v pripade oslobodzujticeho vyroku rozsudku,

- nedostatocnd sucinnost’ sidu s organmi policie a oSetrujicimi lekdrmi najmi
obzalovanych, ale 1 svedkov, ktori nereaguji v€as na vyzvu siudu o poskytnutie informacie
dolezitej pre trestné konanie, v pripade obhajcov operativnejSie nariad’ovanie terminov
hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia, ak neskdér vyjde najavo v ich pripade
kolizia terminov a nasledne dochddza k zbyto¢nému odrocovaniu tychto terminov,

- obmedzena moznost’ sidu odmietnut’ obzalobu a vratit' vec prokuratorovi v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. ( v ramci preskiimania obzaloby) a v zmysle § 244 ods. 1 pism.
h) Tr. por. ( v ramci predbezného prejednania obzaloby), a to i napriek tomu, Ze prokuratorom
neboli zabezpecené, zadokumentované, resp. predlozené dokazy, ktoré su pre meritdrne
rozhodnutie sidu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dokazy ¢i uz zabezpecené, ale
najmi predlozené mohli a mali byt’.

Reviziou boli preverované aj d’alSie trestné spisy, predloZené nahodnym vyberom,
pravoplatne sidom vybavené vrokoch 2015 az 2020  (sp.zn. 22T/25/2015, sp.zn.

88



22T/35/2015, sp.zn. 2T/86/2016, sp.zn. 2T/84/2015, sp.zn. 3T/195/2015, sp.zn. 22T/99/2016,
sp.zn. 22T/123/2016, sp.zn. 3T/1/2016, sp.zn. 2T/1/2016, sp.zn. 2T/171/2016, sp.zn.
3T/70/2017, sp.zn. 22T/116/2017, sp.zn. 22T/153/2017, sp.zn. 3T/45/2017, sp.zn.
2T/75/2017, sp.zn. 2T/131/2018, sp.zn. 2T/165/2018, sp.zn. 3T/103/2018, sp.zn.
22T/85/2018, sp.zn. 22T/88/2018, sp.zn. 2T/63/2019, sp.zn. 3T/130/2019, sp.zn.
3T/142/2019, sp.zn. 22T/43/2019, sp.zn. 22T/59/2019, sp.zn. 2T/69/2020, sp.zn.
22T/20/2020, sp.zn. 22T/13/2020, sp.zn. 3T/22/2020, sp.zn. 3T/44/2020, sp.zn. 22T/36/2020,
sp.zn. 2T/147/2020, sp.zn. 3T/131/2020).

- vo veci sp.zn. 22T/25/2015 obv. L.R. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 11.02.2015 pre prec€in tiverového podvodu podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. Samosudca bez
prietahu vydal vo veci trestny rozkaz dna 16.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
02.03.2015. Naslednym uznesenim zo dna 31.10.2016 rozhodol o osvedceni sa odstdeného
Vv sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia, reSpektujiuc obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21.11.2016,

- vo veci sp.zn. 22T/35/2015 obv. F.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 04.03.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 10.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17.04.2015. Ked’ze obvinenému bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, nésledne do vykonu trestu odiatia slobody nastlpil jeho predvedenim
policiou,

- vo veci sp.zn. 2T/86/2015 obv. G.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 19.05.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 28.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10.06.2015. Uznesenim z 02.11.2016 rozhodol 0 osvedéeni sa odstdené¢ho
Vv skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdk., pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 08.11.2016,

- vo veci sp.zn. 2T/84/2015 obv. L.0. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 18.05.2015 pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Samosudcom bol
bez prietahu dia 25.05.2015 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
10.06.2015. Naslednym uznesenim z 27.10.2016 rozhodol o0 osved¢eni sa odsudeného
Vv skuSobnej dobe podmieneéného odstudenia, reSpektujic obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zdk. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.11.2016,

- VO Veci sp.zn. 3T/195/2015 obv. P.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 20.11.2015 pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), f) Tr. zdk. Samosudcom
bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 02.12.2015, ktory nadobudol prévoplatnost
21.12.2015. Naslednym uznesenim zo diia 01.08.2017 rozhodol o osvedceni sa odsudeného
v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak.,

- vo veci sp.zn. 22T/99/2016 obv. J.D. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 07.06.2016 pre prefin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz
20.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 06.07.2016. Naslednym uznesenim zo dia
18.01.2018 rozhodol 0 osvedceni sa odsudenej v skusobnej dobe podmienecného odstdenia,
reSpektujac obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zék.,

- vo veci sp.zn. 22T/123/2016 obv. J.H. napadla obZzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 01.08.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany dna 25.08.2016 trestny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16.09.2016. Naslednym uznesenim zo dna 15.11.2018 v zmysle
§ 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny v skisobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCil a zdroven nariadil mu vykonat' prislusny trest odnatia slobody. Na zdklade
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staznosti odsudeného vo veci rozhodoval nadriadeny krajsky sid uznesenim zo dna
31.01.2019, ktorym postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ tohto odstideného
zamietol,

- vo veci sp.zn. 3T/1/2016 obv. A.V. napadla obzaloba prokurdtora na sud prvého
stupnia 05.01.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadk. Samosudcom bol
nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz dia 11.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’
26.01.2016. Uznesenim zo dnia 30.06.2017 rozhodol o osvedceni sa odsudenej v skiSobnej
dobe podmienecného odstidenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.07.2017,

- VO Veci sp.zn. 2T/1/2016 obv. M.M. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupnia 04.01.2016 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 212
ods. 2 pism. e) Tr. zadk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 12.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.01.2016. Naslednymi uzneseniami zo dna 29.06.2017
rozhodol 0 osvedceni sa oboch odsudenych v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia,
ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 14.07.2017,

- vo veci sp.zn. 2T/171/2016 obv. M.O. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 18.11.2016 pre precin kraddeze podl'a § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. Samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 30.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
19.12.2016. Naslednym uznesenim zo diia 29.06.2018 rozhodol o osvedceni sa odsudenej
Vv skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ktory nadobudlo pravoplatnost’ 17.07.2018,

- vo veci sp.zn. 3T/70/2017 obv. P.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 31.05.2017 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol dna
12.06.2017 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’” 03.07.2017. Néaslednym
uznesenim zo dna 14.04.2020 rozhodol o osvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., priCom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14.04.2020,

- VO veci sp.zn. 22T/116/2017 obv. J.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 31.08.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. Samosudcom bol dia 08.09.2017 bez prietahu vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25.10.2017. Nasledne postupom podl'a § 50 ods. 5 Tr. zak. rozhodol samosudca
0 osvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,

- vo veci sp.zn. 22T/153/2017 obv. A.B. napadla obzaloba prokuratora na std prvého
stupnia 29.11.2017 pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ainé.
Samosudcom bol bez prietahu dna 06.12.2017 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 20.12.2017. Naslednym uznesenim zo diia 02.04.2020 rozhodol o osved¢eni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 17.04.2020,

- vo veci sp.zn. 3T/45/2017 obv. L.B. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 13.04.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 27.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
16.05.2017. Ked’Ze obvinenému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, tento,
reSpektujic vyzvu, do tohto nastupil v urcenej lehote,

- vo veci sp.zn. 2T/75/2017 obv. S.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupfia 02.06.2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 19.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 22.08.2017. Néslednym uznesenim zo dna 07.11.2018 rozhodol o osved¢eni sa
odsudené¢ho v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, reSpektujuc obsah ust. § 50 ods. 4
Tr. zak. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.11.2018,

- vo veci sp.zn. 2T/131/2018 obv. M.D. napadla obZaloba prokuratora na sad prvého
stupiia 15.10.2018 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 22.10.2018, ktory nadobudol
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pravoplatnost dna 06.11.2018. Naslednym uznesenim zo dna 23.01.2020 rozhodol
0 osvedceni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, reSpektujuc obsah
ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.,

- vo veci sp.zn. 2T/165/2018 obv. S.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 31.12.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadk. Samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz 08.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.01.2019. Naslednym uznesenim zo dna 02.03.2020 rozhodol o osvedceni sa odsudenej
Vv sktiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., ktory nadobudol
pravoplatnost’ 05.03.2020,

- vo veci sp.zn. 3T/103/2018 obv. D.D. a spol. napadla obZaloba prokuratora na sud
prvého stupiia 16.08.2018 pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 03.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.09.2018. Naslednymi uzneseniami zo dna 26.11.2018,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ v rovnaky den rozhodol v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak.
0 osvedceni sa oboch odstudenych v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,

- vo veci sp.zn. 22T/85/2018 obv. M.K. napadla obzaloba prokuratora na sad prvého
stupnia dia 26.06.2018 pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. Samosudcom bol dna
13.07.2018 vydany trestny rozkaz, proti ktorému vSak v zakonom stanovenej lehote podal
odpor dia 13.08.2018 obvineny. V dbsledku toho bol samosudcom dia 20.08.2018 nariadeny
termin hlavného pojednévania na 13.09.2018, pricom z dovodu opakovanych ospravedlneni
zo strany obzalovaného dochadzalo k odro¢ovaniu hlavného pojednavania a nakoniec po
zisteni, Ze je tento vtom Case vo vykone vizby v inej trestnej veci, bol samosudcom
nariadeny termin hlavného pojednavania na 06.02.2019. Z dévodu, Ze obzalovany v rovnaky
den podany odpor vzal vyslovne spit’, samosudca uznesenim zo dia 08.02.2019 vzal toto
spat'vzatie odporu obvinenym na vedomie, ktory nasledne do vykonu trestu odnatia slobody
nastupil diia 05.03.2019,

- VO Vveci sp.zn. 22T/88/2018 obv. Z.K. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupna dna 02.07.2018 pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak.,
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol bez prietahu dna 21.08.2018 vydany
trestny rozkaz, ktory nadobudol u obvinenych pravoplatnost dna 05.09.2018, resp.
13.09.2018. Ziada sa poznamenat’, Ze pokial’ tymto trestnym rozkazom rozhodol samosudca
tak, Ze jednému z obvinenych ulozil podmienecny trest odiiatia slobody, u druhého rozhodol
v zmysle § 44 Tr. zak. upustenim od uloZenia suhrnného trestu. Naslednym uznesenim zo dna
07.04.2020 rozhodol u druhého odsudeného podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. o jeho osvedeni
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
Vv rovnaky den,

- vo veci sp.zn. 2T/63/2019 obv. R.B. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupnia dita 07.05.2019 pre pre€in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu dna 16.05.2019 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dinia 01.06.2019. Tento trestny rozkaz bol neskér d’al§im rozhodnutim zruSeny
vo vyroku o treste a vo veci sp.zn. 2T/2/2020 mu bol trestnym rozkazom uloZeny sthrnny
podmienecny trest odiatia slobody,

- vo veci sp.zn. 3T/130/2019 obv. J.G. napadla obzaloba prokurdtora na sud prvého
stupnia 07.10.2019 pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr.
zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 11.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.10.2019. Ked'Ze tymto trestnym rozkazom bol obvinenému uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, do vykonu tohto trestu nastupil reSpektujic vyzvu dna
28.11.2019,

- vo veci sp.zn. 3T/142/2019 obv. Bc. A.M. napadol na okresny sud navrh prokuratora
na schvalenie dohody o vine atreste dna 29.10.2019. Nasledne samosudca bez prietahu
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nariadil termin verejného zasadnutia 12.11.2019 na den 26.11.2019, na ktorom rozsudkom
schvalil dohodu ovine atreste, pricom vrovnaky den tento rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost’,

- vo veci sp.zn. 22T/43/2019 obv. J.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 28.03.2019 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz
05.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.04.2019. Néslednym uznesenim zo dna
08.06.2020 rozhodol 0 osvedceni sa odstdenej v skiisobnej dobe podmieneéného odsudenia,
reSpektujic obsah ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.,

- vo veci sp.zn. 22T/59/2019 obv. R.F. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 26.04.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz diia 03.06.2019, ktorym u obvineného
upustil od ulozenia stthrnného trestu postupom podla § 44 Tr. zdk. Tento trestny rozkaz
nadobudol préavoplatnost’ 25.06.2019,

- vo veci sp.zn. 2T/69/2020 obv. T.B. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 29.05.2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 04.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14.07.2020,

- vo veci sp.zn. 22T/20/2020 obv. J.F. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 20.02.2020 pre precin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podl'a § 301 ods. 1
Tr. zadk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 13.03.2020, ktorym
u obvineného upustil od uloZenia sthrnného trestu podl'a § 44 Tr. zék. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 12.05.2020,

- vo veci sp.zn. 22T/13/2020 obv. F.O. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 10.02.2020 pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 12.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27.02.2020,

- VO veci sp.zn. 3T/22/2020 obv. G.B. aspol. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupiia 26.02.2020 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dia 26.03.2020,
ktorym obom obvinenym ulozil trest povinnej prace, pricom tento nadobudol pravoplatnost’
20.06.2020. Nésledne uznesenim zo diia 17.07.2020 podla § 422 Tr. por. a § 3 ods. 4 zék. .
528/2005 Z.z. urcil obvinenym druh a miesto vykonu povinnej prace,

- vo veci sp.zn. 3T/44/2020 obv. K.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 03.05.2020 pre precin kradeZe podl'a § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdk. Samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 13.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
03.06.2020. Ked'Zze tymto trestnym rozkazom bol obvinenej ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, dita 20.07.2020 si poziadala o odklad vykonu tohto trestu, pri€om néaslednym
uznesenim zo dna 27.07.2020 reSpektujiic obsah ust. § 410 ods. 1 Tr. por. jej bol povoleny
odklad vykonu trestu odnatia slobody do 17.08.2020, v ktory defi potom obvinena do vykonu
tohto trestu aj nastupila,

- vo veci sp.zn. 22T/36/2020 obv. Ing. J.S. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupnia 03.04.2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr.
zédk. Obvinenému bol tymto trestnym rozkazom uloZeny sice podmienecny trest odnatia
slobody, no zaroven aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na
dozivotie vzmysle § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zdk. V désledku podaného odporu
obvinenym bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania 19.05.2020 na den
09.06.2020 apo vykonanom dokazovani bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu,
vzhladom na trest trestného rozkazu Okresného stidu Lucenec sp.zn. 0T/54/2020 zo dina
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04.06.2020, ktorym obzalovanému bol za rovnaky precin uloZeny okrem podmienecného
trestu odnatia slobody aj trest zékazu ¢innosti na dozivotie,

- Vo veci sp.zn. 2T/147/2020 obv. ml. L.K.S. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupnia 29.11.2018 pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. Vo veci
bol nariadeny bez prietahu termin hlavného pojednavania 05.12.2018 na dent 15.01.2019, na
ktorom rozhodol sud meritoérne rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote,

- vo veci sp.zn. 3T/131/2020 obv. B.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 09.10.2019 pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Samosudcom bol bez
prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 04.11.2019 na dent 21.11.2019, na ktorom
po vykonanom dokazovani rozhodol sid meritorne rozsudkom, ktory v rovnaky den
nadobudol aj pravoplatnost’.

Zaverom tejto spravy, poukazujlic na skor uvedené zistenia, sa ziada zo strany reviznej
komisie konStatovat,, ze vykonanou reviziou na Okresnom sude Lucenec boli zistené niektoré
prietahy v sudnom konani, ktorym bolo mozné predist, v niektorych preverovanych
pripadoch hoci iba c¢iastocne, primeranou aplikdciou jednotlivych ustanoveni Trestného
poriadku pod bodmi 1/ az 3/ a6/ tejto spravy. Subjektivne pri¢iny prietahov (ni¢im
neoddvodnend a neumerne dlhd necinnost’ sudcu pri vybavovani tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci) na strane sudcov reviziou zistené neboli.

Na Okresnom sude Lucenec vybavovali v ¢ase vykonavania revizie trestné veci, ktoré
boli ¢lenom reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial’ ide o sicasny napad takych veci)
traja sudcovia, ato JUDr. Stanislav Galovi¢ (senat 2T), JUDr. Ladislav Loska (senat 3T)
a JUDr. Tatiana Kovacsova (senat 22T).

Hodnotiac nie vysoky pocet (celkom 17 — ztoho 16 predlozenych) pravoplatne
neskoncenych veci starSich ako 12 mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na Okresny sud
Lucenec povazujeme za potrebné zvyraznit' skuto¢nost, ze JUDr. Jozef Ryant sa ako ¢len
reviznej komisie Krajského sudu v Banskej Bystrici osobne zucastnil aj vykondvania
predchadzajticej revizie na Okresnom sude Lucenec — V trestnom oddeleni, ato v diioch
23.05.2013, 24.05.2013, 13.06.2013 a 14.06.2013. Porovnanim vysledkov oboch revizii je
mozné konStatovat, Ze v sucasnosti st vysledky vykonanej revizie na trestnom oddeleni
Okresného sudu Lucenec vyrazne priaznivejSie, pokial ide o pocet neskoncenych veci
starSich ako dvanast’, resp. osemnast’ mesiacov od ndpadu obZaloby prokurdtora na sud.
V Case vykonu tejto predchadzajucej revizie bolo preskimavanych 6 trestnych spisov (z
celkového poctu 12 spisov — zvyS$né boli v ¢ase vykonavania revizie predloZené na
nadriadeny krajsky sud v désledku podanych odvolani opravnenych osob) v pravoplatne
neskoncenych veciach star§ich ako osemnast’ mesiacov od napadu obZaloby prokuratora na
sud a dvanast’ trestnych spisov vybratych nahodnym vyberom, ktorych bolo viac vo
veciach starSich ako 12 mesiacov od népadu obzaloby prokuratora na sud.

Napriek uvedenému bude ziaduce, aby sudcovia trestného oddelenia Okresného
sidu Lucenec vzali konsStatované nedostatky na vedomie V zaujme dosledného
reSpektovania vysSSie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v budicnosti
dochadzalo k prerokovaniu trestnych veci bez zbyto¢nych prietahov. Doslednym
vyuzivanim konstatovanych ustanoveni Trestného poriadku bolo a aj je realne mozné vzniku
prietahov v sudnom konani predist, resp. tieto minimalizovat, ato aj operativnejSim
postupom zo strany sudcu (zistovanie kolizii terminov, preverovanie zdravotného stavu
obvinenych), pri urovani terminov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojednavania, a to aj
uz odrocenych.
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Sudcom trestného oddelenia tohto okresného sudu pritom odporaéame venovat zvySent
pozornost’ poradam S predsedom trestného kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
resp. podpredsedom krajského sidu pre veci trestné so zameranim na rieSenie otdzok
a problémov, vznikajicich pri vybavovani starSich veci v zaujme odstranenia prietahov
V stidnom konani.
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3/

DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODNUTIE

Poznatky ztejto Casti zamerania revizie boli Cerpané z preverenych nahodne
vybranych pravoplatne skoncenych spisov na civilnom useku 83 spisov agendy C, 23 spisov
agendy Cb, 13 spisov agendy P a na trestnom tseku 43 spisov agendy T (konkrétne spisové
znacky st uvedené v texte tejto spravy ako aj zoznamoch v prilohe tejto spravy oznacenej ako
Rozbor spisov k revizii).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze reviziou neboli zistené také zavazné
nedostatky v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zasadny vplyv na vykon
sudnictva; ani v pripade odvolaciecho konania nebolo zistené, ze by pripadné samotné
porusenie procesnych predpisov malo za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na civilnom useku bolo zistené, Ze vo vsSeobecnosti zo spisov vyplyva primerana
urovenn vedenia konania v sulade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom v zneni G¢innom do
30.06.2016, a vsulade so zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom
a zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilnym mimosporovym poriadkom, ktoré¢ nadobudli u¢innost’
dia 01.07.2016. Sudcovia, povereni vyssi sudni uradnici, resp. ostatni zamestnanci
preverovaného sudu podiel’ajici sa na vykone stdnictva v rdmci konania predovSetkym v
zasade:

- venuju pozornost splneniu podmienok konania (po preskimani pravomoci, prislusnosti,
prekazky rozhodnutej veci askor zacatého konania predovSetkym skimaji splnenie
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, spoOsobilosti byt uUc€astnikom sudneho konania,
procesnej sposobilosti t¢astnikov konania a poplatkovej povinnosti),

- doru¢uju navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi/zalovanému na vyjadrenie,

- V dostato¢nom rozsahu sa venuju priprave pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednévani,

- po splneni podmienok nariad’uji pojednévania, na ktoré predvolavaju Ucastnikov konania,
resp. ich pravnych zéastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (v pripade, Ze
ucastnikovi konania je ustanoveny opatrovnik pojednavanie sa uskuto¢iiuje po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika),

- pred zacatim pojednavania zist'uju pritomnost’ tcastnikov konania a ostatnych predvolanych
osdb, pripadne dopytuji Ucastnikov konania na pritomnil verejnost, ¢i nejde o buducich
svedkov,

- uéastnikov konania a svedkov pred vysluchom riadne poucuju podla v zmysel CSP alebo
CMP,

- ucastnikov konania riadne poucujt o ich procesnych pravach,

- vedi pojednavanie sposobom zabezpecujucim splnenia jeho tcelu a vykonanie dokazov,
protokoluju jeho priebeh do zapisnice o pojednavani vécsSinou formou zariadeni na zdznam
zvuku (diktafon),

- dokazovanie vykonavaju v sulade s CSP a CMP,

- Vvpripade odroCenia pojednavania spravidla uvadzaji konkrétny dovod odrocenia
a konkrétny datum nového pojednavania,
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- ak sa pojednavanie neodrocuje pred jeho skoncenim umoznia prednes zavereénych reci
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov podl'a § 182 CSP,

- osobitnym uznesenim vyhlasuji dokazovanie za skoncené (aj v konaniach starostlivosti
0 maloletych),

- rozsudky verejne vyhlasujt ,,v mene Slovenskej republiky®,

- vzdanie sa odvolania zo strany ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov
zaznamenavaju na osobitné tlacivo s ich podpismi,

- rozhodnutia pisomne vyhotovujii a odosielaju v zdkonnych lehotach, tieto spinaju
predpisané ndlezitosti, si podpisané, je na nich vyznacend dolozka prévoplatnosti
a vykonatelnosti,

- vyhotovuju zapisnice o ukonoch (najmé zapisnica o pojednavani), ktoré obsahuju predpisané
nalezitosti a si podpisané,

- V pripade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvadzaji poznamku ,,v
zneni opravného uznesenia®,

- konaju a rozhoduju v prislusnych zdkonnych lehotach,

- V pripade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpe€uji tkony spojené s odstrafiovanim
vad odvolania, doru¢ovania odvolania na vyjadrenie a predlozenim spisu odvolaciemu sudu
na rozhodnutie 0 odvolani.

Pokial’ ide o zakonné lehoty na konanie a rozhodnutie na prvom stupni, v tejto oblasti
neboli reviziou zistené ziadne nedostatky.

Vysledkami revizie ohl'adne dodrziavania procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic

a rozhodnuti, zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie na trestnom tuseku sa tato sprava
V podrobnostiach zaobera v Casti Il bod 2 pismeno B.
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4f

VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

Zakonnu lehotu na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia stanovil
V preverovanom obdobi na civilnom a trestnom useku prislusny procesny predpis; dodrzanie
tychto lehot zistovala revizia z pravoplatne skonc¢enych spisov.

Podl'a § § 223 ods. 3 CSP a § 42 CMP, ak predseda sudu zo zavaznych dovodov
nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia; vo
veciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna
jeho vyhlasenia. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na
uznesenie primerane ustanovenia o0 rozsudku. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie
0 neodkladnom opatreni siid odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo
viazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit,
predseda sudu moéze povolit’ dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehot;
0 tomto sud upovedomi strany. Podla § 180 Trestné¢ho poriadku, ak tento diel neustanovuje
nieco iné, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z preverenych pravoplatne skoncenych spisov okresného sudu vyplyva, Ze na
civilnom tseku neboli Vv preverovanom obdobi problémy s dodrziavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti; v tejto oblasti neboli reviziou zistené
ziadne nedostatky a vo vSetkych preverovanych spisoch bola dodrZzana zadkonna tridsatdiiova
lehota na vyhotovenie aodoslanie rozhodnutia (v sporovych veciach), resp. zakonna
desat'diiova lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia (v mimosporovych veciach);
Vv pripade splnenia zakonnych podmienok bola lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia
predizena rozhodnutim predsedu stdu, ktoré bolo stiéast'ou spisu.

Na trestnom useku neboli zistené ziadne nedostatky v rdmci zachovavania zakonnej

lehoty na vypracovanie a odoslanie stidneho rozhodnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ II bod
2 pismeno B/ Cast’ 4 tejto spravy).
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5/

UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU
SUDNYCH POJEDNAVANI, VYUZIVANIE POJEDNAVACICH DNI
A PRICINY ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Poznatky ztejto oblasti zamerania revizie Cerpali Clenovia revizneho oddelenia
Z preverovanych pravoplatne skoncenych spisov ako aj z osobnej ucasti na niektorych
nahodne uréenych pojednévaniach (civilny usek), resp. hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach (trestny usek).

Priprava sudnych pojednavani a priebeh sudnych pojednavani:

Pokial' ide o civilny usek z preverenych spisov bolo zistené, Ze priprave sudnych
pojednavani venuji sudcovia nalezitti pozornost. Vo vicsine pripadov boli v ramci pripravy
pojednavania zabezpecené potrebné ukony. Z predlozenych spisov nebol zisteny pripad, ze by
odrocCenie pojednavania bolo spoésobené vylucne nespravnym postupom preverované¢ho sudu
Vrdmci pripravy pojedndvania. Sudne pojednavania boli vacSinou nariadované aZz po
zaplateni sudneho poplatku (okrem pripadov oslobodenia zalobcu od sudneho poplatku zo
zékona alebo na zaklade rozhodnutia sudu). Strandm (G€¢astnikom konania) boli poskytované
nalezité poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Mozno konstatovat’, ze zvicsa
boli pojednavania procesne pripravené tak, ze ku konecnému rozhodnutiu vo veci samej doslo
na jedinom pojednavani. O pojednavaniach boli vyhotovené zapisnice 0 pojednavani, ktoré
davaju podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojednavani bola sudcom nadiktovana
priamo Vv pojednavacej miestnosti asistentke senatu, resp. pomocou zaznamového zariadenia
(diktafon). Priebeh pojednavania sa zaznamenava aj v podobe zvukového zdznamu.

Uroven priebehu sidnych pojednavani bola zistovana aj osobnou tGcastou ¢lenov
revizneho oddelenia na nihodne urcenych pojednévaniach: Vedica revizneho oddelenia
JUDr. Ama OdaloSova sa za civilny tsek zuc¢astnila pojednavani konanych dia 28.09.2020:

- pojednavania vo veci sp. zn. 11P/43/2020 o zvySenie vyzivného  (sudkyna

JUDr. Katarina Cervenkova

- pojednavania vo veci sp. zn. 6P/40/2020 vo veci rozvodu manzelstva (sudkyna

JUDr. Jaroslava Gederova)

- pojednavania vo veci sp. zn. 21Csp/304/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia

(sudkyna JUDr. Kristina Glezgova);

- pojednavania vo veci sp. zn. 8Csp/61/2020 o zaplatenie 565,10 Eur (sudkyna

JUDr. Magdaléna Baldzova);

- vyhlasenia rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/189/2016 o0 nahradu skody (sudca

Mgr. Peter Straka);

- vyhlasenia rozhodnutia vo veci sp. zn. 5C/10/2020 o zaplatenie 1.000 Eur (sudkyna

JUDr. Lucia Supenova);

Veduca revizneho oddelenia zistila, Ze jednotlivé veci boli vyvolané riadne a v€as podla
zoznamu prejednavanych veci vyveseného pred prislusnou pojednavacou miestnost'ou, veci
boli vyvolané cez vyvolavacie zariadenie a reproduktor na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou, zékonni sudcovia mali na obcianskom obleceni uradny odev (talar), priebeh
pojednévania v podobe zapisnice o pojednavani sudcovia zaznamenavali diktovanim na
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diktafon a sti€asne z priebehu pojednavania vyhotovili zvukovy zdznam, na pojednavanie boli
sudcovia pripraveni, poznali obsah spisu a priebeh pojednavani bol dostojny a Vv sulade
S prislusSnym procesnym predpisom (Civilny sporovy poriadok, resp. Civilny mimosporovy
poriadok); Stranam (ucastnikom konania), ucastnikom boli poskytované nalezité poucenia
0 ich procesnych pravach a povinnostiach nebol zisteny pripad, ze by odrocenie pojednavania
bolo sposobené vylucne nespravnym postupom sudu. Na zdklade uvedené¢ho je mozné
konstatovat’, Ze v tejto oblasti neboli zistené ziadne zdvazné nedostatky.

Clenka revizneho oddelenia JUDr. Maria Jamriskova, PhD., sa za obchodny usek
z(&astnila pojednavania dita 28.09.2020 vedeného sudcom JUDr. Janom Sulajom, sp. zn.
13Cb/55/2020. Zistila, ze pojednavanie bolo vyvolané vcas, sudca dodrziaval procesné
ustanovenia aj opatrenia na zabranenie Sirenia COVID-19, k sporovym stranam pristupoval
korektne azabezpeCil dostojnost’ pojednavania. Vykonanie dokazovania, vedenie
pojednavania aj zaznamenavanie pojednavania na zvukovy zaznam bolo dosledne v stlade
s Civilnym sporovym poriadkom. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat,, ze ohl'adom
priebehu pojednédvania neboli zistené nedostatky.

Clen reviznej komisie JUDr. Jozef Ryant sa v dioch 29.09.2020 az 01.10.2020
zucCastnil na preverovanom okresnom sude piatich hlavnych pojednavani, a to Vv trestnych
veciach obz. P.R. aspol. sp.zn. 22T/107/2020, obz. J.T. a spol. sp.zn. 22T/130/2018, obz.
R.O. sp.zn. 3T/124/2020, obz. I.B. sp.zn. 3T/68/2019, obz. G.B. sp.zn. 2T/112/2020 a jedné¢ho
verejného zasadnutia v trestnej veci ods. J.I. sp.zn. 2Nt/9/2020. Osobnou tucastou na
uvedenych sudnych konaniach zistil, Ze na hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie boli
predseda senatu, resp. samosudca okresného stidu JUDr. Stanislav Galovi¢, JUDr. Ladislav
Léska a JUDr. Tatiana Kovacsova vel'mi dobre pripraveni, dbali na dodrziavanie procesnych
predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 anasl. Tr. por. v pripade hlavného pojednavania, § 292
anasl. Tr. por. vpripade verejného zasadnutia), priCom aj dostojnost’ vedenia sudneho
konania bola dodrzana z ich strany v pozadovanom rozsahu.

VyuZivanie pojedndvacich dni:

Na Okresnom sude Lucenec je celkovo Sest’ pojednavacich miestnosti, ktoré sa
rozdelené nasledovne (podl'a stavu v €ase zacatia vnutornej revizie):

deni v tyZdni
pojednivacia | pondelok Utorok Streda Stvrtok Piatok
miestnost’ ¢./¢.
dveri
JUDr. Jan Sulaj
1| & dveri1 JUDr. Miroslav | JUDr. Ladislav | JUDr. Janka JUDr. Ladislav
| eV Racko od 12.00 | Loska Gibalova Loska
hod.
. , JUDr. Kristina | JUDr. Tatiana JUDr. Kristina | JUDr. Tatiana
2.| & dveri2 . . . . . .
Glezgova Kovécsova Glezgova Kovécsova
JUDr.Stanislav
Galovi¢ Mar. Anna
3| & dveri3 JUDr. Jaroslava | JUDr. Stanislav | JUDr. Jaroslava | po 13.00 hod. Rugm clové-
o| o dvert Gederova Galovic¢ Gederova Mgr. Anna P
. PaMU
Rumpelova
PaMU
« . Jur. . JUDr. Renéta JUDr. . JUDr. Renata
4.| & dveri4d |Magdaléna ST, Magdaléna .,
A Sulajova A Sulajova
Balazova Balazova
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5| & dveris JUDr. Katarina | JUDr. Andrea JUDr. Katarina | JUDr. Andrea Mgr. Peter
’ : Cervenkova Gabrielova Cervenkova Gabrielova Straka
. , JUDr. Lucia JUDr. Janka Mgr. Peter . &1 |JUDr. Lucia
6.] &dveri6 Supenova Gibal'ova Straka JUDr. Jén Sulaj Supenové

Pojednévacie dni su pre jednotlivych sudcov urCované rozvrhom prace na prislusny
kalendarny rok. Vé&c¢8ina sudcov ma urCené dva pojednavacie dni v tyzdni, okrem
JUDr. Miroslava Racka, ktory vykonava funkciu predsedu sudcu a ma urCeny jeden
pojednévaci den. Pojednavaciu miestnost ¢. 3 vo Stvrtok a Vv piatok vyuziva probacna
a mediacnd tUradnicka Mgr. Anna Rumpelova. V pripade potreby je mozné vyuzit
pojednévacie dni aj nad ramec uréenych dni. Pojednavania su zo strany sudcov nariad’ované
aj na poobednajsie hodiny a mozno konstatovat, Zze pojednavacie dni sudcovia riadne
vyuzivaji. Pojednavacie miestnosti vyuZivaju aj VsU, ako aj tajomni¢ky v konaniach ,,Po*.

Podl'a udajov preverovaného

suidu ohladom vyuzivania pojednavacich dni
jednotlivymi sudcami v rokoch 2015 az 2019, ktoré st zhromazd'ované pre Gcely ro¢nych
Statistickych vykazov sudcov, bola zostavend nasledujlica tabul’ka:

rok 2015 rok 2016 rok 2017 rok 2018 rok 2019
Meno Se | Lelw | Bz iz| Lzl 2| s | g | Lelw | E=| Ll
apriezvisko | £2 e £S | is sES| 22 523 2s = e £s Y EM D
sudeu: | 2L |E2E| 22 | Bo | 2L |SERE| 22 |22E| 22| B2 |22E| ze |2 |2ERE| s
25 |7E8 5 [ 25| g5 |TEE 2 B E [ gE | RE E[gE|TRE S
g N E E N N g N :E N
JUDr.
Magdaléna 212 | 152 | 78 | 204 | 152 | 75 | 238 | 152 | 71 | 239 | 152 | 74 | 228 | 145 | 63
Balazova
LpnManao1s f 119 100 67 [ 123 | 72 | - | - | - | - | - | - - | -] -
ifrova
er wawina | 39 | 68 | 46 | - [ - | - | - | - | - |147] 66 | 38 | 223|100 | 62
ervenkova
JGUDr.' Andrea | 509 | 99 | 78 | 229 | 104 | 69 | 251 | 102 | 71 | 237 | 99 | 69 | 222 | 101 | 75
abrielova
JUDr.
Stanislav 214 | 99 | 78 | 221 | 99 | 80 | 241 | 100 | 76 | 239 | 98 | 84 [230 |97 |82
Galovi¢
g‘i?zrl Mikuld$ 1550 1og |60 |221 100 |64 |[230 |99 |54 |231 |101 |76 [209 |98 |59
é‘fDr' Kristina | 55> 195 |72 | 223 [101 |72 [246 | 145 | 91 | 232 | 100 | 71 | 224 | 99 | 70
€zgova
%UDT' Tatiana | 5101 99 | g3 | 223 | 99 | 79 | 249 | 100 | 85 | 237 | 98 | 82 | 220 | 97 | 86
ovacsova
i‘ig{; Ladislav | 564 | 99 | 79 | 213 | 99 | 84 | 249 | 100 | 79 | 237 | 98 | 80 | 224 | 97 | &4
f{‘ig(')'\’”ms'a" 226 | 102 | 74 | 225 | 49 | 35 | 257 | 48 | 44 | 231 | 50 | 36 | 219 | 51 | 30
g"tgl'(;e‘er 227 | 124 | 91 | 232 | 119 | 119 | 252 | 127 | 127 | 233 | 101 | 85 | 223 | 97 | 70
oor N 017 | 111 | 88 |87 |12 | 68 | - | - | - | - | - | - | - | -] -
z0kol
JUDr. Jin Sulaj | 215 | 102 | 81 [ 220 | 98 | 71 | 249 [ 100 | 79 | 220 | 100 | 65 | 231 | 105 | 75
éUDF‘ Rendta | 519 | 111 | 87 | 220 | 120 | 90 | 247 | 109 | 88 |235 [109 |82 |230 |100 |84
ulajové
JTU.D“ Eva 215 | 149 | 103 | 225 | 153 | 103 | 242 | 155 | 79 | 236 | 150 | 71 | 224 | 137 | 73
riznova
JUDr.
Jaroslava - - - - - - 99 42 29 223 | 100 73 219 | 100 70
Gederova
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JUDr. Janka

b 20 246 | 100 79 224 | 102 75
Gibalova

JUDr.

Jaroslava 20 236 | 101 74 232 | 102 77
éupenové

Priciny odrocovania pojedndavani:

Podl'a § 114 ods. 1 OSP bolo povinnostou sudu pripravit’ pojednavanie tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani a pojednavanie sa podla § 119
ods. 1 OSP mohlo odroCit len z ddlezitého dovodu; s ucinnost’ou od 01.07.2016 ide
0 obsahovo totoZné ustanovenia § 183 0ds. 1,2,3 a4 CSP a § 184 ods. 1,2 a 3 CSP s tym,
Ze doSlo k obmedzeniu mozZnosti na odrocenie pojednavania a sprisneniu povinnosti
procesnych stran a ich pravnych zastupcov vo vzt’ahu k moZnosti odrocit’ pojednavanie,
resp. K sprisneniu nasledkov odrocenia pojednavania bez nasledného preukazania
dolezitétho dévodu pre tento postup; ztohto hladiska je mozné nutnost odrocenia
pojednavania v zasade hodnotit’ ako procesne negativny jav.

Pri¢inami odroCovania pojednavani na civilnom useku sa tato sprava Ciastocne
zaobera v ramci zhrnutia hlavnych dovodov existencie starSich nevybavenych veci (pozri Cast’
II bod 2 pismeno A tejto spravy). Mozno teda konStatovat’, Ze hlavnymi zistenymi pri¢inami
odroCovania pojednavani bola doélezitym dovodom podlozend nepritomnost’ ucastnikov
konania (resp. sporovych stran) alebo ich pravnych zastupcov alebo nevyhnutnost’ vykonania
d’alsiecho dokazovania; len vel'mi ojedinele bolo odro¢enie pojednavania sposobené dovodmi
na strane sudcu preverované¢ho sudu (najCastejSie praceneschopnostou sudcu alebo inymi
objektivnymi okolnostami). Sudcovia preverovaného sudu niekedy vyuzivali aj moznost’
odrocenia pojednavania za uc¢elom vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 2 OSP, resp. § 219 ods. 2
CSP). V pripade, ze doslo k odroceniu nariadeného pojednavania bol v zapisnici vacSinou
konStatovany aj dovod (ucel) odrocenia (§ 119 ods. 4 poslednd veta OSP; s t€innostou od
01.07.2016 doslo k vypusteniu vyslovnej povinnosti uvadzat' dévod odrocenia pojednavania
Vv zapisnici alebo v spise) a pritomni ucastnici konania (sporové strany), resp. ich pravny
zéastupcovia boli na tento novy termin pojednéavania tstne predvolani (§ 51 druha veta OSP,
resp. § 184 ods. 1 druhd veta CSP); len v nevyhnutnych pripadoch bolo pojednédvanie
odrocené na neurcito (najCastejSie z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania). Pozitivne
mozno hodnotit’ stav v tych preverovanych spisoch, kedy sudcovia odro¢ovali pojednavania
so sucasnym urcenim konkrétneho terminu d’alSieho pojednavania (§ 119 ods. 4 druha veta
OSP; § 184 ods. 1 druha veta CSP).

Pokial’ ide o trestny usek zistené priciny odroCovania hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti reviziou bolo zistené, ze hlavnym dévodom odroCenia bola najmi
nepritomnost’ predvolaného obvineného, resp. svedkov; v prevaznej vacSine pripadov stanovil
zékonny sudca v takomto pripade konkrétny termin d’alSiecho pojednévania, resp. verejného
zasadnutia (v podrobnostiach pozri €ast’ I bod 2 pismeno B tejto spravy). Doslednym
vyuzivanim ustanoveni Trestného poriadku bolo aaj je redlne mozné vzniku prietahov
vV sidnom konani predist, resp. tieto minimalizovat’, ato aj operativnej$im postupom zo
strany sudcu (zistovanie kolizii terminov, preverovanie zdravotného stavu obvinenych), pri
urcovani terminov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojednavania, a to aj uz odrocenych.
Reviziou bolo zistené, ze senaty preverovaného okresn¢ho sudu dosledne vyuzivaju svoje
pojednavacie dni.
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6/

UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI A KANCELARII, UROVEN
SUDNYCH PiSOMNOSTI

Studne oddelenie predstavuje zakladny clanok vnitornej organizacie sudu (§ 13 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z.) a predstavuje jednu z foriem jeho organiza¢nych utvarov (§ 3
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sidne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo sendt a za
splnenia stanovenych podmienok sa moze vytvorit' aj pre vyssSieho sidneho uradnika (§ 13
ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného stidu sa sudne oddelenie zriad'uje
pre sudcu alebo vysSieho sidneho tradnika a sklada sa zo sidnych uradnikov a z d’alSich
zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy pri vykone stdnictva; zaradenie jednotlivych ¢lenov do
sudneho oddelenia urcuje rozvrh prace (§ 13 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.); sudne
oddelenie riadi rozvrhom prace ur¢eny sudny uradnik (§ 13 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.),
ktorym je spravidla urCeny sudny tajomnik (§ 5 ods. 1 vyhlaSky 543/2005 Z. z.);
V podmienkach okresného sudu ukladd tlohy ¢lenom stidneho oddelenia sudca alebo vyssi
sudny uradnik (§ 13 ods. 5 zadkona €. 757/2004 Z. z.) a sucasne vykonava kontrolu plnenia
ulozenych tloh (§ 5 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); dohl'ad nad c¢innost'ou vsetkych
studnych oddeleni prislusného sidu vykonava predseda stdu, resp. v rozsahu jeho poverenia
podpredseda sudu alebo iny povereny zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Zoznam vsetkych veci patriacich podl'a rozvrhu prace prislusnému sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi predstavuje sidny register (§ 148 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.),
ktory ma charakter eviden¢nej pomdcky, je uréeny pre vnttorni potrebu sudu a nie je verejne
pristupny (§ 148 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); prostrednictvom stdneho registra je tak
mozné ziskat' presni informaciu o pocte veci a stave kazdej veci v konkrétnom sudnom
oddeleni sudcu alebo vysSieho sudneho tradnika, pretoze sudny register podava prehlad o
stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek $tadiu konania a je podkladom na vypracovanie
Statistického vykazu o ¢innosti sudu (§ 148 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sudny register
sa prednostne vedie v elektronickej podobe prostrednictvom aplikacie (§ 149 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); za vedenie sudneho registra a spravnost a Uplnost’ tidajov
studneho spisu az do jeho uloZenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent (§ 151 ods.
4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); asistent zodpovedad aj za spravnost’ Udajov zapisanych do
aplikacie (§ 151 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Poznatky o tejto oblasti zamerania revizie boli Cerpané z pravoplatne skoncenych
spisov, ktorych zoznamy tvoria prilohu tejto spravy.

Na zédklade zisteni jednotlivych €lenov revizneho oddelenia z preverovanych spisov
mozno konstatovat’ dobra uroven prace stdnych oddeleni na civilnom tseku (C, Csp, Cb, P)
aj na trestnom useku (T); ani na jednom z tychto Usekov neboli zistené také zavazné
nedostatky, ktoré by mali vplyv na efektivnost’ prace sudnych oddeleni a celkovy vykon
studnictva. V rdmci revizie bola kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych
evidencnych pomocok, pricom ziadne zavazné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti.

Reviziou neboli zistené ani zdvazné nedostatky pri dodrziavani pravidiel pri tvorbe
a obehu sudneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Udaje na spisovom obale
(§ 169 ods. 2 a3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), ktoré st vyznacené a predtlatené samotnou
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aplikaciou, st priebezne vyznaCované prisluSnym zamestnancom stidu, na tirovni ktorého udaj
aktualne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Pisomnosti tvoriace sudny spis konkrétnej veci su zakladané do spisu v Casovej
naslednosti (§ 168 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), su riadne cislované (§ 172 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) asu opatrené spisovou znackou (§ 172 ods. 2 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.).

V preverovanych spisoch sa vzdy nachddzalo aj potvrdenie o prijati podania, ktoré
bolo navrhom na zacatie konania, podnetom na zacatie konania, resp. rozhodnutim o zacati
konania z tradnej moci (§ 178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Na trestnom
useku vedie preverovany sud spisovy prehlad (§ 177 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), ¢o
zjednodusuje manipulaciu so spismi. Pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, su v priebehu jeho
tvorby vzdjomne pevne spajané lepenim alebo zosivackou (§ 182 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahuju prislusné nalezitosti
(§220CSP) § 58 a § 59 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). V preverovanych pravoplatne
skoncenych spisoch mali rozhodnutia sprdvne c¢islo konania (§ 173 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z.), identifikacné ¢islo spisu (§ 171 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), mali
vyznacené oznacenie ,,prvopis (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) a boli opatrené
prislusnou peciatkou (§ 57 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Uprava rozhodnuti je na poZadovanej urovni apri nahodnom &itani niektorych
rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby. Zavazné nedostatky neboli zistené ani
Vv pripade dodrziavania nalezitosti zapisnic (§ 52, § 52a a nasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Na pisomnom vyhotoveni prvopisu rozhodnutia je uvedené titul, meno a priezvisko
sudcu alebo sidneho tradnika (§ 59 ods. 6 vyhlaSky €. 543/2005 Z. z.). Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti a pisomnych Gprav obsahuju riadne vyplnent kontrolnu peciatku (§ 183 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Dorucenky su riadne pripojené a obsahuju predpisané naleZitosti
(§ 144 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Na prvopisoch rozhodnuti je vyznacovana aj pravoplatnost’ a vykonatelnost’ (§ 62 a §
62a vyhlasky €. 543/2005 Z. z.).

Reviziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti urovne inych sudnych pisomnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze preverovany sud v uradnom styku zasadne pouziva jednotny
hlavickovy papier, pisomnosti majl jednotnt ipravu a obsahuju potrebné naleZitosti.
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7/

PRESKUMATEDINOST PRIDELCOVANIA SPISOV PODEA ROZVRHU
PRACE

V zmysle platnej a a¢innej pravnej upravy v sledovanom obdobi obdobia 2016 az
2020, t.j. podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje
inak, veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uja jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost
ovplyviiovania pridelenia veci; sU¢innostou od 17.07.2009 boli s pridelovania veci
nahodnym vyberom vynati notari a s uc¢innostou od 01.09.2014 sudni tradnici, ktorym od
uvedeného datumu postacuje pridel'ovat’ veci podl'a rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich
rovnomerné zatazenie a riadny chod stdu; z hladiska ¢asového zamerania vnatornej revizie
preverovaného sidu nemali uvedené zmeny zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch na predmetna
vnutornd reviziu vplyv. Podla § 51 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, sud vyda
ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci; evidencia pridelovania veci na
prejednanie musi zabezpecCovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktord ma na veci
pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidencnych pomdcok preverit’ pridelenie veci
zédkonnému sudcovi.

Podklady pre zistenie poznatkov o pridelovani spisov sudcom, sidnym uradnikom
a notarom ako o jednom zo skiimanych aspektov vnutornej revizie ¢erpalo revizne oddelenie
Z rozvrhov prace preverované¢ho sudu podla jednotlivych rokov a z preverenych pravoplatne
skonCenych spisov v jednotlivych sidnych agendach. V ramci hodnotenia preskimatel'nosti
pridelovania spisov jednotlivé rozvrhy prace preverovan¢ho sudu na roky 2015 az 2020
obsahuju osobitne upravené jasné pravidla urCovania zakonného sudcu a to aj pre pripady,
kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom, tak aby bola vylucend moZnost
ovplyviiovania pridelenia veci. Sii€asne z jednotlivych preverovanych pravoplatnych spisov
(v podrobnostiach zoznam spisov V prilohe reviznej spravy) vyplyva, ze o prideleni veci
vydala podatelia okresného sidu potvrdenie; v pripade, ze do pravoplatného skoncenia veci
doslo k zmene v osobe zakonného sudcu, z jednotlivych sudnych spisov je zistitel'ny dovod
zmeny a ¢asovy udaj G¢innosti tejto zmeny; o zmene bolo podl'a zistenia revizneho oddelenia
vydané opatrenie predsedu sudu, opitovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na
konkrétny dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doslo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria
suCast’ sudneho spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie na preverovanom sude
ziadne pochybenie.

Z rozvrhov prace preverovaného Okresného sudu Lucenec rovnako vyplyvaji jasné
pravidla aj pre pridelovanie spisov vyS$§im sudnym tradnikom v rdmci konkrétneho stidneho
oddelenia, v rozsahu opravneni vyplyvajicich zo zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ konanie uradnika vyzaduje poverenie sudcu,
poverenie na ukony je sti¢ast'ou rozvrhu prace.

S ucinnostou od 01.07.2017 doslo k zmene ustanovenia § 52a zakona ¢. 757/2004 Z.

z. o sudoch anotarsky rozvrh na zaklade navrhu Notéarskej komory Slovenskej republiky
vydava predseda okresné¢ho sudu. Notarsky rozvrh ma byt’ sucastou rozvrhu prace okresného
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stdu, ako to vyplyva z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 757/2004 Z. z., pricom
moze byt zalozeny na obvodovom systéme, Casovom systéme alebo kombindacii systémov
(§ 51 ods. 10 zékona €. 757/2004 Z. z.). Dand pravna Uprava sa po prvykrat prejavila v
rozvrhu prace preverovaného Okresného sidu Lucenec na rok 2018. Do rozvrhu prace bol
zakomponovany Rozvrh prace notdrov V casti 2/ Rozvrhu prace (pravidla urcovania
zékonného sudcu). Spdsob poverovania sudnych komisarov itkonmi v konani o dediéstve je
uréeny kombinaciou c¢asového aobvodového systému pridelovania dedic¢skych veci so
zriadenim dvoch obvodov.
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DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE POSTUPU
TVORBY ROZVRHU PRACE

V ramci vnutornej revizie preverovaného Okresného sudu Lucenec bolo preskumané
dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace addvodnost zmien rozvrhu prace
a preskumatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhov prace na roky 2015 az 2020. Rozvrhy
prace preverovaného Okresného sudu Lucenec za uvedené obdobie vychadzaji z ustanoveni
§ 50 az § 52 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a reSpektuju nalezitosti rozvrhu prace
v zmysle vyhldsky MS SR ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace. Pri tvorbe
rozvrhov prace nebolo zistené nereSpektovanie zasad rovnomernej zatazenosti sudcov
a sudnych tradnikov. Sposob zmeny rozvrhu prace bol ureny v kazdom jednom rozvrhu
a vykonava sa dodatkom k rozvrhu prace spravidla 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti
zmeny rozvrhu prace tak, aby sa so zmenou rozvrhu prace mohli oboznamit’ sudcovia, stdni
uradnici a d’al$i zamestnanci sudu, ktorych sa zmena tyka. Rozvrh prace, ako aj kazd4d zmena
rozvrhu prace prijata formou dodatku, st evidované zvlast v spravnom registri pod Spr. Pri
tvorbe rozvrhov prace za roky 2015 az 2020 boli dodrzané ustanovenia § 52 ods. 2 a 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch arozvrhy prace boli prerokované so sudcami okresného sudu
a nasledne predseda stidu predloZzil navrh rozvrhu prace na nasledujici kalendarny rok vzdy
sudcovskej rade preverovaného okresného sudu.

Rok 2015: Rozvrh prace preverovaného Okresného sidu Lucenec na rok 2015 vedeny
pod Spr./1180/14 bol prerokovany so sudcami a aj v sudcovskej rade okresného sudu dna
11.12.2014 a 15.12.2014. Vydany a zverejneny bol v sulade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004
Z. 7. o sudoch na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2015 bolo prijatych spolu 8 dodatkov k rozvrhu préce.
VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2015 boli zverejnené aj s Uplnymi zneniami rozvrhu
prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2016: Rozvrh prace preverovaného Okresného sidu Lucenec na rok 2016
vedeny pod Spr. 1061/15 bol prerokovany so sudcami a aj v sudcovskej rade okresného sudu
diia 10.12.2015. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0
sudoch na internetove] stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2016 bolo prijatych spolu 9 dodatkov k rozvrhu prace.
Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok 2016 boli zverejnené¢ na internetovej stranke
ministerstva spravodlivosti so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2017: Rozvrh prace preverovaného Okresného sudu Luéenec na rok 2017 vedeny
pod Spr./954/16 bol prerokovany so sudcami okresného sudu dna 14.11.2016 a 29.11.2016,
Vv sudcovskej rade okresného sudu dna 01.12.2016. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52
ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2017 bolo prijatych spolu
9 dodatkov k rozvrhu prace. Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok 2017 boli zverejnené na
internetovej strdnke ministerstva aj s uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi
dodatkami.

Rok 2018: Rozvrh prace preverovaného Okresného sudu Lucenec na rok 2018 vedeny
pod Spr./1153/2017 bol prerokovany so sudcami a Vv sudcovskej rade okresného sidu dna
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28.11.2017. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do 15. decembra
kalendarneho roka. V roku 2018 bolo prijatych spolu 9 dodatkov k rozvrhu prace. Vsetky
dodatky rozvrhu prace na rok 2018 boli zverejnené na internetovej stranke ministerstva aj s
uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami

Rok 2019: Rozvrh prace preverovaného Okresného sidu Lucenec na rok 2019 vedeny
pod Spr./788/18 bol prerokovany so sudcami a V sudcovskej rade okresného sudu dina
28.11.2018. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do 15. decembra
kalendarneho roka. V roku 2019 bolo prijatych spolu 8 dodatkov k rozvrhu prace. Vsetky
dodatky rozvrhu prace na rok 2019 boli zverejnené na internetovej stranke ministerstva aj s
uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2020 (do 30.09.2020): Rozvrh prace preverovaného Okresného sudu Luc¢enec na
rok 2020 vedeny pod 1SprR/10/2019 bol prerokovany so sudcami a Vv sudcovskej rade
okresného sudu dina 27.11.2019. Vydany a zverejneny bol v stulade s § 52 ods. 4 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2020 (do 30.09.2020) boli prijaté
4 dodatky k rozvrhu prace. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2020 boli zverejnené na
internetovej strdnke ministerstva, aj s Uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi
dodatkami.

Zaver: Pri kontrole dodrziavania postupu tvorby rozvrhov prace a ich zmeny formou
dodatkov neboli zistené nedostatky. Rozvrhy prace obsahuju obligatorne nalezitosti uréené v
§ 50 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ostdoch a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace. Navrhy rozvrhov prace
na nasledujuci kalendarny rok boli v stlade s § 52 ods. 2 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
prerokované so sudcami ako aj vsSudcovskej rade okresného sudu. Rozvrhy prace
V nadvéznosti na technickt aplikdciu pre pridel'ovanie veci ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov zabezpecovali rovnomerné zatazenie
stdnych 0sob pri pridelovani veci. Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov boli
dovodné, reagovali na zmeny potreby pridel'ovania veci, naymé z dovodu personalnych zmien,
ako aj z dovodu zabezpecenia plynulosti a rychlosti konania v nadvdznosti na rovnomerné
zatazenie sudcov, vysSich sidnych tradnikov a ostatnych zamestnancov sudu, ako aj potrebu
riesit’ vybavovanie sudnej agendy v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Zo strany sudcov ani
vysSich sudnych tradnikov neboli voci prijatym zmenam zasadné namietky.
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ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

preverovaného sudu nasledujice agendy:

V ramci sledovaného (preverovaného) obdobia

vybavovali jednotlivi sudcovia

agendy C T Cb P D Er S
JUDr.
Magdaléna JUDr.
Balazova, JUDr. .
Andrea Magdaléna
. , JUDr. Balazova, JUDr.
Gabrielova, .
e Magdaléna Andrea
JUDr. Kristina . . .
Gl 4 TUD Balazova, JUDr. Gabrielova,
N Zg(?‘fa’ . T Andrea JUDr. Kristina
Mikulas Géczi,, . . .
JUDr. Katarina Gabrielova, Glezgova, JUDr.
Cervénkové JUDr. Kristina Mikulas Géczi,,
L Glezgova, JUDr. JUDr. Katarina
JUDr. Maria P 9 .
X , Mikulas Géczi,, Cervenkova,
Cifrova, JUDr. " L.
. - JUDr. Katarina JUDr. Maria
2015 | Miroslav Racko, 9 A 4 .
Mar. Peter Cervenkova, Cifrova, JUDr.
gr. JUDr. Maria Miroslav Racko,
Straka, JUDr. . ,
Turai Szoko Cifrova, Mgr. Mgr. Peter
Y o Peter Straka, Straka, JUDr.
JUDr. Renita JUDr. Juraj Juraj Szokol .
Sulajova, JUDr. | JUDr. Ladislav - Sure) JUDr. Jurgj J . JUDr. Jan Sulaj
L& - Szokol, JUDr. ol JUDr. Renata .
Jan Sulaj, JUDr. | Loska, L & | Szokol S JUDr.  Kiristina
. . - & Renata Sulajova, Sulajova, JUDr. .
Eva Triznova, JUDr. Stanislav | JUDr. Jan Sulaj JUDr. Eva & 1 Glezgova
. . - JUDr. Eva . . Jan Sulaj, JUDr.
JUDr. Stanislav | Galovig, JUDr. Miroslav Triznova Triznova Eva Triznova
Galovi¢, JUDr. | JUDr.Tatiana Ratko ova, JUDr. Andrea a [rznova,
. - . . . ; JUDr. Tatiana
Ladislav Loska, | Kovacsova, Gabrielova Kovicsova
JUDr. Tatiana JUDr. Miroslav Vacsov
Kovacsova Racko
JUDr.
Magdaléna
Balazova, JUDr. JUDF.
Andrea i
Gabrielova Magdaléna
e JUDr. Balazova, JUDr.
JUDr. Kristina .
, Magdaléna Andrea
Glezgova, JUDr. AV . .
PP Balazova, JUDr. Gabrielova,
Mikulas Géczi,, L
. Andrea JUDr. Kristina
JUDr. Katarina . , 3
~ . Gabrielova, - Glezgova, JUDr.
Cervenkova, . JUDr. Juraj S T s
. JUDr. Kristina o Mikulas Géczi,,
JUDr. Maria « Glezgova, JUDr. | S70K0l JUDr. Katarin:
Cifrova, JUDr. JUDr. Jan Sulaj M§< lﬁzg%éczi " | JUDr. Eva Cewénk?)\?é a )
2016 | Miroslav Racko, JUDr. Miroslav .7 | Triznova L JUDr. Jan Sulaj
N JUDr. Méria JUDr. Méria L
Mgr. Peter Racko . . JUDr. Andrea . . JUDr. Kristina
Cifrova, Mgr. : . Cifrova, JUDr. .
Straka, JUDr. Gabrielova . . Glezgova
A Peter Straka, X Miroslav Rac¢ko,
Juraj Sz6kol, . JUDr. Miroslav
. JUDr. Jurgj < Magr. Peter
JUDr. Rendta Szokol, jupr, | Racke Straka, JUDr
Sulajova, JUDr. | JUDr. Ladislav L, & .| JUDr. Stanislav oty
& 1o - Renata Sulajova, oy Juraj Szokol,
Jan Sulaj, JUDr. | Loska, JUDr. Galovi¢ i
. . R JUDr. Eva JUDr. Renata
Eva Triznova, Stanislav Triznov Sulaiové. JUDr
JUDr. Stanislav | Galovic, ova, J;la%?ﬁ.’ JUD.r
Galovi¢, JUDr. | JUDr.Tatiana - Jﬁo .
Ladislav Loska, | Kovacsova, Znova,
JUDr. Tatiana JUDr. Miroslav
Kovacsova Racko
JUDr. JUDr. Jan Sulaj | JUDr. JUDr. Miroslav | JUDr. JUDr. Jan Sulaj
Magdaléna JUDr. Ladislav | JUDr. Miroslav | Magdaléna Racko Magdaléna JUDr. Kristina
Balazova, JUDr. | Loska, JUDr. Racko Balazova, JUDr. | JUDr. Stanislav | Balazova, JUDr. | Glezgova
Andrea Stanislav Andrea Galovi¢ Andrea
2017 Gabrielova, Galovi¢, Gabrielova, JUDr. Andrea Gabrielova,
JUDr. Kristina JUDr.Tatiana JUDr. Kristina Gabrielova JUDr. Kristina
Glezgova, JUDr. | Kovécsova, Glezgova, JUDr. | JUDr. Triznova Glezgova, JUDr.

Mikulas Géczi,,
Magr. Peter

JUDr. Miroslav
Racko

Mikulas Géczi,,
Mgr. Peter

Mikulas Géczi,,
JUDr. Katarina
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Straka, JUDr.
Renata Sulajova,
JUDr. Jan Sulaj,
JUDr. Eva
Triznova, JUDr.
Jaroslava
Gederova, JUDr.
Lucia Supenova,

Straka, JUDr.
Renata Sulajova,
JUDr. Eva
Triznova, JUDr.
Stanislav
Galovic, JUDr.
Ladislav Loska,
JUDr. Tatiana

Cervenkova,
JUDr. Miroslav
Racko, Mgr.
Peter Straka,
JUDr. Renata
Sulajova, JUDr.

Jan Sulaj, JUDr.

Eva Triznova,

JUDr. Janka Kovacsova,
Gibal'ova JUDr. Jaroslava
Gederova
ubr. JuDr.
Magdaléna Magdaléna
Balazové, JUDr. Balgiové UD: Jur.
Andrea ’ ’ Magdaléna

Gabrielova,
JUDr. Kristina
Glezgova, JUDr.
Mikulas Géczi,,

Andrea
Gabrielova,
JUDr. Kristina
Glezgova, JUDr.

Balazova, JUDr.
Andrea
Gabrielova,
JUDr. Kristina

JUDr. Katarina IJ\{I}]I;:I;}Z&;;?IZ’ Glezgova, JUDr. 3
Cervenkova, (Vjervc;nkové Mikulas Géczi,, JUDr. Jan Sulaj
2018 | Mgr. Peter . Mgr. Peter ” JUDr. Stanislav JUDr. Katarina JUDr. Kristina
Straka, JUDr. JUDr. Jan Sulaj StraI.(a JUDF Galovi¢ Cervenkova, Glezgova
Renata Sulajova, JUDr. Miroslav Renéte; Sula'(lwé JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav
JUDr. Jan Sulaj, | JUDr. Ladislav Racko JUDT. Eva JOVE, | Ragko Racko, Mgr.
JUDr. Eva Loska, JUDr. Trizn;)vé JUDr JUDr. Eva Peter Straka,
Triznova, JUDr. | Stanislav § " | Triznova JUDr. Renata
o Jaroslava A
Jaroslava Galovic, Gederovd. JUDr SulaJova, JUDr.
Gederova, JUDr. | JUDr.Tatiana & . Jan Sulaj, JUDr.
- & . . . Lucia Supenova, . X
Lucia Supenova, | Kovacsova, JUDF. Janka Eva Triznova
JUDr. Janka JUDr. Miroslav Gibal;ové
Gibal'ova Racko
JuDr. JUDr. Ladislav JUDr. Stanislav JUDr. Jan Sulaj
Magdaléna Loska, JUDr. JUDr. Galovié JUDr. Kristina
Balazova, JUDr. | Stanislav Magdaléna JUDr. Miroslav | JUDr. Glezgova
Andrea Galovic, Balazova, JUDr. | Racko Magdaléna
Gabrielova, JUDr.Tatiana Andrea JUDr. Eva Balazova, JUDr.
JUDr. Kristina Kovacsova, Gabrielova, Triznova Andrea
Glezgova, JUDr. | JUDr. Miroslav JUDr. Kristina Gabrielova,
Mikulas Géczi,, | Racko JUDr. Glezgova, JUDr. JUDr. Kristina
JUDr. Katarina Mikulas Géczi,, Glezgova, JUDr.
Cervenkova, JUDr. Katarina Mikulas Géczi,,
2019 | Mgr. Peter Cervenkova, JUDr. Katarina
Straka, JUDT. Mgr. Peter Cervenkova,
Renata Sulajova, Straka, JUDr. JUDr. Miroslav
JUDr. Jan Sulaj, Renata Sulajova, Racko, Mgr.
JUDr. Eva JUDr. Eva Peter Straka,
Triznova, JUDr. Triznova, JUDr. JUDr. Renata
Jaroslava JUDr. Jan Sulaj | Lucia Supenova, Sulajové, JUDr.
Gederova, JUDr. JUDr. Miroslav | JUDr. Jaroslava Jan Sulaj, JUDr.
Lucia gupenové, Racko Gederova, JUDr. Eva Triznova,
JUDr. Janka Janka Gibalobva
Gibalova
JUDr. JUDr. Ladislav JUDF JUDr. Stanislav JUDr. Jan Sulaj
Magdaléna Loska, JUDr. Ma (ialéna Galovi¢ JUDr. JUDr. Kristina
Balazov4, JUDr. | Stanislav Baliiové JUD;. | JUDN. Miroslav | Magdaléna Glezgova
Andrea Galovic, Andrea > * | Ragko Balazova, JUDr.
Gabrielova, JUDr.Tatiana Gabrielova Andrea
JUDr. Kristina Kovacsova, 3UDr Kris{ina Gabrielova,
Glezgova, JUDr. | JUDr. Miroslav Glez .ové JUDF JUDr. Kristina
Katarina Racko Eova, ' Glezgova, JUDr.
M B Katarina P
2020 Cervenkova, Cervenkova Mikulas Géczi,,
Mgr. Peter ’ JUDr. Katarina
Mgr. Peter * .
Straka, JUDr. Cervenkova,
e & Straka, JUDr. -
Renéta Sulajova, . Renata Sulajova JUDr. Miroslav
JUDr. Jan Sulaj, JUDr. Jan Sulaj ? Racko, Mgr.

JUDr. Jaroslava
Gederova, JUDr.
Janka Gibal'ova,
JUDr. Lucia
Supenova

JUDr. Miroslav
Racko

JUDr. Jaroslava
Gederova, JUDr.
Janka Gibal'ova,
JUDr. Lucia
Supenova

Peter Straka,
JUDr. Renata
Sulajova, JUDr.
Tan Sulaj,
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DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU;
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky c¢lenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni. Na zadklade takto ziskanych poznatkov mozno konstatovat, ze preverovany
stid spifa pozadované kritéria. Podla zistenia ¢lenov revizneho oddelenia boli pojednavania
zo strany konajucich sudcov vedené dostojne (§ 174 C.s.p.; § 39 anasl. vyhlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo
urazlivej komunikacie zo strany sidu (sudcov) s téastnikmi konania, resp. stranami sporu.

Aj ostatni zamestnanci preverovaného sidu sa v styku s obcanmi spravali sluSne,
dostojne a ochotne. Vzhl'ad sudnych os6b bol na primeranej trovni, iprava zovnajska a
oblecenie zodpovedalo poziadavkam justicie.

Z pohl'adu obcana je zabezpecend dostatocna dostojnost’ prostredia preverovaného
stdu, ktoré posobi Cisto a Gi¢elne. Ako vSak bolo uvedené v Casti 1. (Materialne podmienky),
sud sa v sucasnej dobe nachadza v prenajme, ¢o sposobilo, Ze nemd dostatocné kapacity
kancelarskych priestorov pre sudcov, sidnych uradnikov a zamestnancov spravy sudu, pri¢om
zamestnanci v rekonstruovanej budove mali samostatné kancelarie a v prenajatych priestoroch
sedia v kancelarii po troch.

Vo vztahu k dostojnosti spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a ostatnych
zamestnancov preverované¢ho stdu ako aj vo vzt'ahu k dostojnosti prostredia preverovaného
sudu neboli zistené ziadne nedostatky a v tomto smere mozno hodnotit’" preverovany std
pozitivne. Tento zaver podporne vyplyva aj zo skutocnosti, Ze v preverovanom obdobi neboli
zaznamenané opodstatnené st'aznosti opravnenych os6b podané pre poruSovanie zisad
dostojnosti  sudneho konania sudcami, sudnymi tradnikmi alebo zamestnancami
preverovaného sudu.
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UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

11/

V ramci sledovaného obdobia boli staznosti doslé na preverovany sud vedené
Vv spravnom registri (Spr.) v kazdom roku. Ich pocet v jednotlivych rokoch vyjadruje
nasledovna tabul’ka.

« Vybavenie Priciny
Rok Pocet . . na postup | .
st'aznosti | dovodna | nedévodna | inak | prietahy , iné
sudcu | suadu

2015 40 8 20 12 23 2 12 3

2016 32 12 15 5 23 1 3 5

2017 41 26 14 1 34 1 4 2

2018 46 26 16 4 31 1 13 1

2019 144 102 18 6 55 0 84 5

do oktobra 2020 44 7 9 28 28 1 12 3
Spolu 347 181 92 56 194 6 128 19

Pokial’ ide o ustavné staznosti, podané Ustavnému sidu Slovenskej republiky na
preverovany sud za obdobie rokov 2015 az 2020, ich prehl'ad je zobrazeny v nasledujuce;j

tabul'ke:
<l lfocet Fln’anvc.ne . Trovy [')raw.leho Spolu
nalezov zadost'uCinenie zastupenia
2015 1 10.000,-Eur 823,30 Eur 10.823,30 Eur
2016 0 0 0 0
2017 0 0 0 0
2018 2 1.000.- 700,22 Eur 1.700,22
2019 0 0 0 0
2020
K309 1 2.500,- 346,26 2.846,26
spolu 5 13.500,- 1.869,78 15.369,78

V sledovanom obdobi 2016 — 2020 boli staznosti podané na Okresny sud v Lucenci
vedené v rokoch 2016 a 2017 v spravnom registri — Spr. a v rokoch 2018 az 2020 v registri
1SprS. Pocet vybavovanych staznosti ako i sposob ich vybavenia po jednotlivych rokoch je
zrejmy z nasledovnej tabulky:

Rok Pocet Vybavenie

st’aznosti Dovodne Nedovodne Inak
2016 32 12 15 5
2017 41 27 13 1
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2018 46 29 14 3
2019 144 106 29 9
2020 51 10 10 31

V zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch boli v ramci
revizie V sulade s harmonogramom revizii kontrolované veci, ktoré na Okresny stid v Lucenci
napadli od 1.1.2016 do oktobra 2020 (sledované obdobie).

Rok 2016:

V roku 2016 bolo evidovanych celkom 32 staznosti, z ktorych 12 bolo vyhodnotenych
ako dovodnych, 15 nedovodnych ainak bolo skoncenych 5 veci. VSetky staznosti boli
vybavené v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 65 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch.
Za ucelom revizie U¢innosti vybavovania staznosti bolo ndhodne vybranych 10 vybavenych
staznosti. I$10 0 nasledovné st'aznosti:

Spr. 1702/2016: Stazovatel ako 0castnik konania sa stazoval na prietahy v exeku¢nom
konani. Staznost napadla 15.01.2016. Pri vybaveni staznosti bolo zabezpecené vyjadrenie
VSU, ktory dita 19.01.2016 po napade staznosti ukonéil vec zastavenim exekucie. Staznost’
bola predsedom stdu vyhodnotend ako dovodnd. Stazovatel bol upovedomeny dna
08.02.2016 o vybaveni staznosti predsedom sudu, ktory v odpovedi stazovatela informuje
0 tom, ze na Okresnom sude v Lucenci je vedenych niekolko tisic exekucii a ze po podani
staznosti bola zjednand naprava. Neboli prijaté Ziadne opatrenia.

Spr. 1705/2016: Stazovatel ako 0castnik konania sa stazoval na prietahy v exeku¢nom
konani. Staznost napadla 01.02.2016, bolo zabezpetené vyjadrenie VSU, tajomniky a
asistentky. St'aZnost’ bola vybavena predsedom okresného sadu 19.02.2016 s tym, ze st'aznost’
je Ciastocne dovodna. V odpovedi predseda okresného sudu stazovatelovi poukédzal na
neprimerané mnozstvo hromadnych exekuénych podani, v désledku ¢&oho doslo
k neprimeranosti zat'azenosti 0sdb vybavujicich tato agendu, kde asistentka nepredlozila
pisomné materidly osobe opravnenej rozhodnut’ o d’alSom procesnom postupe. Predseda sudu
vyhodnotil staznost ako dovodnu. Stazovatelovi sa ospravedlnil stym, ze upozornil
asistentku na nedostatky v plynulosti jej konania.

Spr. 1707/2016: Stazovatel’ je obhajca za ucastnika konania, z obsahu staznosti vyplyva, ze
ide o prietahy v ob¢iansko-pravnom konani. Staznost’ napadla 11.02.2016, kde predseda sudu
zabezpe€il vyjadrenie sudcu. Sudca vytycil termin pojedndvania dia 12.2.2016 na den
17.3.2016. Predtym bola vec opakovane odrocovana. Predseda sudu 07.03.2016 vybavil
staznost’” ako nedovodnu s tym, ze sudca v danej veci konal plynule a priebezne, prietahy
nezistil aako predsedovi sidu mu neprinalezi hodnotit’ procesny postup sudcu. Ziadne
opatrenia neprijal.

Spr. 1710/2016: Stazovatel’ ako ucastnik konania bol zastipeny advokatom. V staznosti ide
0 prietahy v exeku¢nom konani. StaZznost napadla 25.04.2016. Vo veci bolo zabezpecené
vyjadrenie VSU. Predseda sudu vyhodnotil staznost’ ako dovodnu s tym, Ze na Okresnom
sude v Lucenci je vedenych niekolko tisic exekucii, pricom vec bola vybavend dna
29.04.2016. Stcasne sa ospravedInil stazovatel'ovi, vec bola vybavena 23.05.2016.

Spr. 1717/2016: Vo veci ide o st'aznost’ exekutora v exeku¢nom konani. Staznost” napadla
01.08.2016, zabezpecené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola vyhodnotena predsedom OS
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ako dovodna stym, Ze bola zjednana naprava dna 03.08.2016, priCom predsedom bol
vybaveny podnet 17.08.2016 stym, ze VSU bol upozorneny na nedostatky v plynulosti
konania.

Spr. 1719/2016: Staznost advokata na prietahy v exekuénom konani, vec napadla
05.08.2016, zabezpecené bolo vyjadrenie sudcu, ktory po podani staznosti diia 05.08.2016 aj
vo veci rozhodol. Predsedom bola vyhodnotena staznost' ako dovodnd, pricom sudca bol
upozorneny na nedostatky v plynulosti konania.

Spr. 1722/2016: Staznost’ tucastnika konania na prietahy v exeku¢nom konani. StaZznost’
napadla 14.09.2016, zabezpe&ené bolo vyjadrenie VSU. Staznost bola vybavena predsedom
okresného sudu 10.10.2016, kde bola vyhodnotenad ako Ciastocne dovodna s tym, Ze vo veci
VSU dlhsiu dobu nekonal, pricom mal aj objektivne dovody, ktorymi boli vtom d&ase
neprimerand zat'azenost,, aviak VSU rozhodol dva dni pred podanim st'aZznosti. Predseda stidu
sa stazovatel'ovi ospravedlnil za zistené nedostatky.

Spr. 1727/2016: Staznost advokata za UCastnika konania v exekuénej veci. Staznost
napadla 07.11.2016, zabezpeéené bolo vyjadrenie dvoch VSU. Staznost’ bola vybaveni
predsedom okresného sudu 29.11.2016 ako nedovodna s tym, ze zo spisu vyplyva prejav vole
ucastnika konania v exekucii nepokraCovat’ a preto uz bola v minulosti vec ukoncena
3.3.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.06.2016.

Spr. 1724/2016: Staznost' ucastnika konania vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony. Staznost’ napadla 30.09.2016. Zabezpecené bolo pravoplatné rozhodnutie okresného
sudu o obmedzenej sposobilosti stazovatel'a na pravne ukony, vec bola vybavena 10.10.2016
inak predsedom okresného studu a to upovedomenim opatrovnika, Ze na staznosti ucastnika sa
neprihliada a odkladaju sa.

Spr. 1729/2016: Staznost’ advokata za ucastnika konania v ob¢iansko-pravnom konani na
prietahy v konani. StaZznost’ napadla 28.11.2016, vo veci bolo zabezpecené vyjadrenie
sudkyne. StaZznost' bola vyhodnotena predsedom OS ako neddvodnad a ucastnik bol
upovedomeny predsedom okresného sidu dna 08.12.2016 stym, Zze vo veci kond nova
sudkyna, ktorej vec bola pridelend po umrti predchadzajucej sudkyne a taktiez 1 d’alSie veci jej
boli pridelené po odchode d’alSieho kolegu do dochodku. Vo veci absentuji opatrenia s tym,
ze minimalne predseda sidu mohol vec d’alej sledovat’ do pravoplatného skoncenia veci.

Rok 2017:

V roku 2017 bolo zaevidovanych celkom 41 staznosti, z toho 27 bolo vyhodnotenych
ako dovodnych, 13 ako nedévodnych a 1 staznost’ bola vybavena inak. VSetky staZznosti boli
vybavené vsetky v lehote v zmysle § 65 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch. Za ucelom
revizie UCinnosti vybavovania staznosti bolo nahodne vybranych 10 staznosti, ato
nasledovnych:

Spr. 1703/2017: Stazovatelom bol ucastnik konania v ob¢iansko-pravnom konani, kde sa
stazuj na prietahy v konani . Vec napadla 16.01.2017, zabezpe&ené bolo vyjadrenie VSU, vec
bola vybavena predsedom okresného sudu ako neddévodnd dia 10.02.2017 s tym, Ze neboli
porusené zasady plynulosti konania, nakol’ko v danej veci v zmysle § 47 ods. 1 zak. ¢. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii, pre vyhlasenie konkurzu voci zalovanému bolo konanie
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prerusené, pricom konkurzné konanie je vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 1K/17/2006.

Spr. 1704/2017: Stazovatel ako tcastnik konania ako konatel’ spolo¢nosti sa stazuje na
prietahy v exeku¢nom konani. Staznost napadla 23.01.2017, vybavend bola inak, ato
z dovodu, ze stazovatel na vyzvu dozornej uradnicky zo dna 24.01.2017 na spresnenie
staznosti nereagoval v urcenej lehote 10 dni.

Spr. 1707/2017: lde o staznost advokata, ucastnika konania, na prietahy v obciansko-
pravnom konani, staznost’ napadla 06.02.2017, zabezpecené bolo vyjadrenie sudcu. Staznost’
bola vybavena predsedom okresného sudu dna 28.02.2019 s tym, ze bola vyhodnotena ako
Ciastoéne dovodna, pricom k prietahom doslo jednak zo strany sudcov konajucich v minulosti
vo veci, kde jedna sudkyia konajiica vo veci zomrela a d’alSia sudkyna, ktorej vec bola
prerozdelena, odisla do dochodku, pricom nasledne d’alsi sudca odrzal aj d’alSie veci. V ramci
vybavenia staznosti sa predseda sudu ospravedlnil stazovatelovi za prietahy, chyba vsak
opatrenie o sledovani d’alSej veci s tym, aby nedoslo k opakovaniu prietahov.

Spr. 1710/2017: Staznost ucastnika konania na postup sudu v trestnej veci. Staznost
napadla 17.03.2017, zabezpecené bolo vyjadrenie sudcu. St'aznost’ bola vybavena predsedom
okresného stidu 10.04.2017 ako nedovodnd s tym, Ze zdkon nebol poruSeny, iba stazovatel’ka
sa mylne domnievala, Ze doslo k poruseniu zakona pri nahliadani do veci. Vo veci neboli
prijaté Ziadne opatrenia.

Spr. 1715/2017: Staznost’ ucastnika konania na postup sidu v trestnej veci. Staznost’ napadla
16.06.2017, zabezpecené bolo vyjadrenie zakonného sudcu, staznost’ bola predsedom sudu
vyhodnotena ako ned6vodna s tym, ze nedoslo k poruSeniu zasad konania a ani k plynulosti
sudneho konania. Vec bola ukoncené 30.06.2017.

Spr. 1723/2017: Staznost’ ucastnika konania bola podana cestou advokata v obciansko-
pravnom konani na prietahy pri uplatnenych trovach konania. St'aznost’ napadla 24.08.2017,
zabezpetené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola vyhodnotena predsedom ako &iastodne
dovodna 20.09.2017 s tym, ze VSU nerozhodol 5 mesiacov, avsak z objektivnych pri¢in
v dosledku vysokej zatazenosti VSU. Predseda sudu sa stazovatelovi ospravedlnil a siasne
ako opatrenie vykonal pohovor s VSU, aby sa nedostatky neopakovali.

Spr. 1724/2017: Staznost castnika v ob¢iansko-pravnom konani bola podana advokatom na
prietahy. Staznost’ napadla 28.08.2017. Predseda okresného siidu zhodnotil staznost' ako
dovodnu diia 25.09.2017 s tym, Ze vo veci i§lo o pravne a skutkovo zlozita vec, kde zapisnica
nebola zaslana v dosledku zat'azenosti senatu, pricom uz doslo v priebehu vybavovania
staznosti k naprave. Vykonany bol pohovor so sudcom a asistentom, sucasne sa predseda
sudu st'azovatel'ovi ospravedlnil s tym, Ze vo veci bola zjednana naprava.

Spr. 1727/2017: Staznost’ timo¢nika na nevyplatenie odmeny vo veci maloletej. Vec napadla
20.09.2017, zaver predsedu sudu v danej veci bol ten, Ze dand staznost’ je dovodna, pricom po
podani st'aznosti bola zjednana naprava. V opatreniach predseda stidu uvadza pohovor so

sudcom a asistentom. O vybaveni st'aznosti a opatreniach bol stazovatel’ upovedomeny dna
18.10.2017.

Spr. 1734/2017: Staznost’ ti¢astnika konania v spore 0 tprave prava povinnosti k maloletému
dietatu. Staznost napadla 24.10.2017, vo veci bolo zabezpecené vyjadrenie zdkonného
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sudcu. Predsedom sudu bola st'aznost’ vyhodnotena ako nedovodna s tym, ze zdkonny sudca
postupoval vo veci plynulo a bez prietahov s tym, Ze Gc¢astnici podavali protichodné navrhy
na predbezné opatrenia. Vec bola ukoncend predsedom okresného sudu bez prijatych opatreni
dna 22.11.2017.

Spr.1738/2017: Staznost ucastnika na prietahy v konani o povoleni obnovy konania
V trestnej veci. Staznost’ napadla 01.12.2017. Vo veci bolo zabezpecené vyjadrenie sudcu.
Predseda sudu zhodnotil st'aznost’ ako neddévodnti, vo veci nezistil prietahy, vo veci sa konalo
pravidelne. Staznost’ bola ukoncend bez prijatych opatreni dia 5.12.2017.

Rok 2018:

V roku 2018 bolo zaevidovanych v registri 1SprS. celkom 46 veci, z toho ako dévodné
bolo vyhodnotenych 29 staznosti, 14 staznosti bolo vyhodnotenych ako nedévodnych a 3 boli
skoncené inak. Staznosti boli vybavované predsedom stdu v zdkonnej lehote. Za ucelom
revizie vybavovania st'aznosti bolo ndhodne vybratych 10 spisov. Ide o nasledovné spisy:

1SprS. 5/2018: Staznost’ Ucastnika konania v exeku¢nom konani na prietahy v konani.
Staznost’ napadla 03.04.2018. Zabezpetené bolo vyjadrenie VSU, staznost bola ukondena
predsedom okresného sudu 30.04.2018 ako ¢iastocne dovodna s tym, Ze v danom obdobi mal
VSU pridelenych celkom 860 spisov, pricom nie je schopny ztohto poétu priebezne
vybavovat veci. V priebehu vybavovania st'aznosti bola vec vybavena. Predseda siidu v ramci
vybavovania staznosti sa ospravedlnil Gdastnikovi konania s tym, Ze upozornil VSU na
doslednost’ pri vybavovani veci z hl'adiska plynulosti konania.

1SprS. 15/2018: Staznost’ ucastnika konania podaného advokatom V exekucnej veci na
prietahy. Staznost’ napadla 12.06.2018, zabezpeené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola
vybavena 10.07.2018 s tym, ze VSU v su¢asnosti vybavuje 1100 spisov, pric¢om nie je
schopny priebezne veci vybavovat. V ramci staznosti vo veci VSU konal. Predseda sudu
zhodnotil staznost ako dovodnu stym, ze k prietahom doSlo v dosledku enormne;j
zatazenosti 0sOb, vybavujucich exekucnu agendu. Za nedostatky sa ospravedInil.

1SprS. 18/2018: Vo veci ide o staznost’ Ucastnika na prietahy v konani pred notarom,
staznost’ napadla 22.06.2018. Vybavena bola predsedom sidu ako nedovodna dna 18.7.20218
Stym, ze vo veci nie su prietahy anie je dovod prijimat’ opatrenia, pricom vec bola
vV minulosti bola pravoplatne ukoncena.

1SprS. 25/2018: Staznost wcastnika konania na prietahy v obCiansko-pravnom konani.
Staznost’ napadla 30.07.2018, zabezpecené bolo vyjadrenie sudcu. Predseda stidu st'aznost’
vyhodnotil ako dovodnt a upovedomil 0 svojich zaveroch tcastnika dia 20.08.2018 s tym, ze
spis bol nespravne predloZeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici, pricom zjednana néprava
bola pri vybavovani staznosti. Predseda sudu sa ospravedlnil staZzovatel'ovi, po vybaveni
staznosti predseda sudu kontroloval, ¢i spis bol zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
t.J. robil opatrenia na zistenie, aby sa pochybenia neopakovali.

1SprS. 28/2018: Staznost Ucastnika konania na prietahy v exekuénom konani. Staznost
napadla 13.08.2018. Zabezpegené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola uzavreti predsedom
stdu dna 10.09.2018 ako neddvodna s tym, Ze v danej veci exekutor nezaslal navrhy na vynos
povinného, pricom exekuény poriadok neobsahuje lehotu na rozhodnutie a v danej veci bola
exektcia zastavena.
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1SprS. 31/2018: Staznost’ ucastnika konania na prietahy v exeku¢nom konani. Staznost
napadla 07.09.2018, zabezpe¢ené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola vybavena predsedom
sudu dna 19.9.2018 ako dévodna, kde v ramci vybavenia staznosti predseda senatu poukazuje
na vysoku zatazenost’ VSU, stidasne sa stazovatel'ovi ospravedlnil s tym, Ze v danej veci bola
zjednana naprava v priebehu vybavovania st’aznosti.

1SprS. 41/2018: Staznost' ucastnika konania podana v zastupeni advokatom na prietahy
v exekuénom konani. StaZznost napadla 07.09.2018, zabezpetené bolo vyjadrenie VSU.
Predseda sudu vyhodnotil staznost’ 07.11.2018 ako dévodnt stym, ze sa ucastnikovi
ospravedInil a v priebehu vybavovania st'aznosti doslo k naprave.

1SprS. 43/2018: Staznost' ucastnika v exekucnom konani. Staznost napadla 02.11.2018,
zabezpelené bolo vyjadrenie VSU. Staznost bola vybavena predsedom okresného stiidu
upovedomenim expedovanym 20.11.2018 stym, ze staznost bola dovodna. Predseda
okresného sudu sa ospravedlnil apoukazal tiez na to, ¢ VSU mal v kritickom &ase
pridelenych viac ako 1000 exekuc¢nych veci, ¢im bol netimerne zatazeny. Po obdrzani
staznosti bola zabezpetena naprava s tym, Ze bol vykonany pohovor s VSU a stazovatel'ovi
sa predseda OS ospravedInil.

1SprS. 45/2018: Staznost’ obzalovaného na postup sudu v trestnej veci. Staznost’ napadla
23.11.2018. Staznost’ bola vybavena ako nedovodna, a to dna 13.12.2018. Zabezpecené bolo
vyjadrenie sudcu. Vec nie je pravoplatne ukoncend. V predmetnej veci bezdovodne od
postového dorucovatela prevzal zasielku (trestny rozkaz) otec obzalovan¢ho, ktory sa
stazoval na postup sudu. Po uplynuti lehoty od dorucenia trestného rozkazu obzalovanym
(opravnenou osobou), kde bolo znovu vykonané dorucenie, bude vo veci realizovany d’alsi
procesny postup. Sud zatial’ prietah nesposobil.

1SprS. 46/2018: Staznost' ucastnika konania na prietahy v konani o Uprave styku
s maloletym. StaZnost’ napadla 21.12.2018, zabezpecené bolo vyjadrenie sudkyne. Staznost’
bola vybavena predsedom okresné¢ho sudu 17.01.2019 ako nedévodna s tym, ze predseda sudu
nemdze preskimavat’ procesny postup stdu, ani zasahovat do konania a ze vo veci bolo
postupované v zmysle zakona.

Rok 2019:

V roku 2019 bol zaznamenany zvySeny pocet staznosti, pricom prevazna vacSina
staznosti sa tykala veci vybavovanych v exeku¢nom konani. Celkovo bolo prijatych 144
staznosti, z toho 106 bolo vyhodnotenych ako dovodnych, 29 ako neddévodnych, 9 st'aznosti
skoncilo inak. Staznosti boli vybavované v zdkonnom stanovenej lehote, za ucelom revizie
ucinnosti revizie UCinnosti vybavovania staznosti bolo ndhodne vybratych 10 staznosti, ide
0 nasledovné staznosti:

1SprS. 6/2019: Staznost’ ucastnika konania v exekucnej veci na priet'ahy v konani. Staznost’
napadla 21.02.2019, zabezpe&ené bolo vyjadrenie VSU. Staznost bola vybavena predsedom
okresného sudu 05.03.2019 ako &iastoéne dovodna stym, ze VSU sl enormne zataZeni
exekucnymi vecami, ako aj vybavovanim veci z hlavnych agend. Ako opatrenie predseda
stidu uviedol ospravedlnenie ucastnikovi konania za prietahy s tym, ze bol vykonany pohovor
s VSU, nedostatok bol odstraneny v priebehu vybavovania staznosti.
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1SprS. 19/2019: Staznost’ ucastnika konania podana v zastipeni advokatom v ob¢iansko-
pravnom konani vo veci zapretia otcovstva. Staznost’ napadla 09.04.2019, zabezpecené bolo
vyjadrenie sudcu. Predseda sudu staznost’ vybavil 06.05.2019 ako dévodnu s tym, ze vo veci
bude potrebné podat’ navrh na Ustavny std a vo veci bude vykonavany dohl’ad predsedu sudu,
pricom vo veci bol vykonany pohovor so sudcom. Sucasne sa predseda sidu za prietahy
ospravedinil.

1SprS. 22/2019: Staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani od fyzickej osoby. Staznost
napadla 15.04.2019, zabezpedené bolo vyjadrenie VSU. Staznost bola vybavena predsedom
sadu 03.05.2019 stym, Zze v priebehu vybavovania staznosti vec bola vybavend dna
24.04.2019, vyhodnotena bola ako dovodna s tym, Ze bol vykonany pohovor s VSU, stiéasne
sa predseda sudu za priet'ahy ospravedInil.

1SprS. 37/2019: Staznost advokata na prietahy v stvislosti s trovami konania. Staznost
napadla podl'a prezen¢nej peciatky 29.05.2010, avsak elektronicky vec napadla 28.05.2010.
Zabezpeéené bolo vyjadrenie VSU. Staznost’ bola vybavena predsedom okresného sudu
04.06.2019 ako ¢iasto¢ne dovodna s tym, Zze vybavujuci VSU v aktualnom obdobi vybavuje
1381 spisov, pricom staznost’ vybavil 03.06.2019, nasledne 04.06.2019 predseda sudu
hodnotil staznost’ ako dévodnu s tym, ze dovodom priet'ahu boli objektivne skutocnosti a ze
vo veci boli odstranené zavady, stcasne sa ospravedlnil a vykonal pohovor s VSU.

1SprS. 40/2019: Staznost’ ucastnika exekucného konania na prietahy. Néapad elektronicky
03.07.2019, zabezpedené bolo vyjadrenie VSU, ktory po podani staznosti vo veci rozhodol.
Staznost bola vybavena predsedom sudu 15.07.2019 ako ciastocne ddévodna, chybaju
opatrenia predsedu sudu.

1SprS. 46/2019: Staznost fyzickej osoby v exekucnom konani na prietahy. St'aznost’ napadla
25.07.2019, zabezpedené bolo vyjadrenie VSU, vybavena bola predsedom okresného sudu
ako dovodnd dna 14.08.2019 stym, ze vybavujici vyss$i sidny uradnik mé aktuédlne
pridelenych 1430 veci a nie je schopny mat’ realne vo veciach prehl'ad. Po podani staznosti
bolo rozhodnuté 06.08.2019, ako opatrenia predseda sudu uvadza pohovor s VSU, plus
ospravedInenie.

1SprS. 59/2019: Staznost’ ucastnika konania v exekucnom konani. Staznost napadla
12.08.2019, elektronicky 09.08.2019, zabezpetené bolo vyjadrenie VSU s tym, Ze staznost’
bola vyhodnotené predsedom okresného stidu a ukoncena diia 09.09.2019 ako dévodna s tym,
7e existuju aj objektivne skuto¢nosti, kde VSU ma pridelenych cca 1500 spisov. Ako
opatrenia predseda sudu uvadza pohovor s VSU, absentuje ospravedInenie.

1SprS. 120/2019: Staznost’ sidneho exekutora v exeku¢nom konani na prietahy. Staznost’
napadla 06.11.2019, vo veci bolo zabezpetené vyjadrenie VSU, staznost’ bola vybavena
predsedom okresného sudu ako dovodna diha 12.11.2019 stym, ze VSU maé aktudlne
pridelenych 1200 spisov, pricom po staznosti boli nedostatky odstranené. Vo veci bol
vykonany pohovor s VSU, plus predseda stidu sa stazovatelovi ospravedInil.

1SprS. 138/2019: Staznost’ sudneho exekutora na prietahy v exeku¢nom konani. Staznost’
napadla 25.11.2019, zabezpecené bolo vyjadrenie VSU. Staznost bola vybavena predsedom
okresného sudu 05.12.2019, bola vyhodnotena ako nedévodné s tym, ze VSU ma aktualne
pridelenych 1500 spisov, priCom po st'aznosti rozhodol vo veci. Predseda stidu poukazuje pri
vybavovani st'aznosti na to, Ze sud obdrzal ndvrh o zastaveni exekucie 23.09.2019, vo veci
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bolo rozhodnuté uz 04.12.2019, sice po st’aznosti, ale lehotu nepovazuje za priet'ahy v konani.
Vo veci neboli prijaté opatrenia.

1SprS. 144/2019: Staznost’ sudneho exekutora na priet'ahy v konani, vec napadla 18.12.2019,
elektronicky 17.12.2019, zabezpedené bolo vyjadrenie VSU, staznost bola vybavena
predsedom stidu 03.01.2020 ako dovodna s tym, Ze vo veci konal VSU, ktory ma aktualne
pridelenych cca 1500 veci, pricom po podani staznosti bolo vo veci rozhodnuté. Stcasne
predseda stidu stazovatela upovedomuje o tom, Ze vykonal pohovor s VSU a ospravedInil sa
mu.

Rok 2020:

V roku 2020 bolo zaevidovanych v registri 1SprS. spolu 51 st'aznosti, z toho 10 bolo
zhodnotenych ako dovodnych, 10 ako nedovodnych a 31 staznosti bolo vybavenych inak.
Staznosti boli vybavené v zdkonnej lehote. Za ucelom revizie uUCinnosti vybavovania
staznosti bolo ndhodne vybratych 10 staznostnych spisov. Ide o nasledovné veci:

1SprS. 3/2020: Staznost’ na prietahy v konani maloletych od fyzickej osoby - tcastnika
konania. Staznost’ napadla 09.01.2020, zabezpecené bolo vyjadrenie sudkyne, staznost’ bola
vybavena odlozenim predsedom okresného sudu 06.02.2020 stym, ze staznost’ bola
odlozend, nakol’ko i$lo o opakovani staznost’, ktora bola uz v minulosti vybavovana.

1SprS. 12/2020: Staznost’ na postup pracovnika sudu, ktora napadla 02.02.2020. Staznost’
bola vybavena 12.02.2020 predsedom Okresného sidu Lucenec stym, Ze staznost' na
pracovnika sudu bola odstupend na vybavenie Okresnej prokuratire Lucenec s tym, ze obsah
staznosti povazuje za oznamenie o podozreni z trestného ¢inu.

1SprS. 20/2020: Staznost napadla 09.04.2020, pricom ide o st'aznost’ exekutora na prietahy
v exekuénom konani. Zabezpeené bolo vyjadrenie VSU a staznost bola vybavena
predsedom okresného sudu 04.05.2020 s tym, Ze staznost nie je pripustnd, pricom VSU
postupoval v zmysle zakona spravne, vo veci stale prebicha exekucné konanie.

1SprS. 30/2020: Staznost exekutora na prietahy v exeku¢nom konani. Staznost' napadla
04.03.2020, zabezpetené bolo vyjadrenie VSU, staznost bola vybavend predsedom
okresného sidu 26.06.2020 ako dévodna stym, ze VSU, ktory vec vybavoval, ma
pridelenych 1700 veci, pricom po ndpade staZnosti bolo vo veci rozhodnuté o trovach
konania. Predseda sidu vramci vybavovania staznosti sa stazovatelovi ospravedlnil,
nedostatok bol odstraneny.

1SprS. 34/2020: Staznost’ exekutora na exekuéné konanie, staznost’ napadla 16.04.2020,
zabezpetené bolo vyjadrenie VSU, staznost bola vybavena predsedom okresného sudu
08.06.2020 s tym, Ze staznost’ bola vyhodnotend ako nepripustnd, kde poukazuje predseda
okresného stidu na ust. § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/2019 Z.z., v zmysle ktorého bola
exekucia zo zdkona zastavend. Vo veci neboli prijaté Ziadne opatrenia. Lehota na vybavenie
staznosti nebola dodrZana.

1SprS. 35/2020: Ide o staznost’ ucastnika exeku¢ného konania. Staznost’ napadla 05.06.2020,
zabezpedené bolo vyjadrenie VSU a taktiez izakonného sudcu. Predsedom sidu bola
staznost’ vybavend 26.06.2020 ako dovodna s tym, e VSU ma aktudlne pridelenych 1800
spisov, pricom po podani staznosti bola vec rozhodnuta sudcom. V ramci staznosti predseda
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stidu uvadza, Ze vykonal pohovor s VSU, ospravedlnil sa s tym, e nedostatky boli v priebehu
vybavovania staznosti odstranené.

1SprS. 36/2020: Staznost’ ucastnika obc¢iansko-pravneho konania v zastupeni advokatom.
Staznost’ napadla 08.06.2020, zabezpetené bolo vyjadrenie sGdnej tajomni¢ky a VSU.
Staznost’ bola vybavena 15.06.2020 ako neddvodna s tym, Ze v zmysle vyjadrenia VSU
ucastnik konania bol vo veci vyrozumeny, avSak neprevzal si zasielku v odbernej lehote. Vo
veci neboli prijaté ziadne d’alSie opatrenia.

1SprS. 40/2020: Staznost’ tucastnika obc¢iansko-pravneho konania zastGpeny advokatom,
staznost napadla 06.07.2020, zabezpecené bolo vyjadrenie sudkyne s prehl'adom ukonov,
staznost’ bola vybavena predsedom okresného sudu 15.07.2020 ako Ciastocne dovodna s tym,
ze vo veci vznikli prietahy i Vv désledku odchodu zdkonnej sudkyne do dochodku a sti¢asne
pri prerozdel'ovani veci ako iV ddsledku Covid 19. Predseda sudu uvadza, ze nie je podla
jeho nazoru potrebné prijat’ Ziadne d’alSie opatrenia, chybaji vSak opatrenia K d’alSiemu
sledovaniu veci, aby nedoslo k opakovaniu prietahu.

1SprS. 45/2020: Oznamenie fyzickej osoby nejasné, staznost’ napadla 07.10.2020, vybavena
bola predsedom okresného sidu 02.11.2020 oznamenim o odloZeni st'aznosti v zmysle § 63
ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. s tym, ze oznamovatel’ nedoplnil svoje oznamenie v stanovenej
lehote. Vo veci neboli prijaté Ziadne d’alSie opatrenia.

1SprS. 46/2020: Staznost' exekutora v exeku¢nom konani, staznost’ napadla 12.10.2020,
zabezpecené bolo vyjadrenie sudcu, staznost' bola vybavend predsedom okresného sudu
02.11.2020 ako dovodna s tym, ze k prietahom doslo v dosledku prerozdelovania sidnych
spisov, pricom dodatocne po podani staznosti bolo vo veci rozhodnuté. Predseda sudu sa
stazovatel'ovi ospravedlnil s tym, Ze nedostatky boli odstranené.

Zaver:

Vsetky staznosti prijaté podatelniou Okresné¢ho sidu Lucenec za sledované obdobie
boli riadne oznafené podacou peciatkou a evidované v prisluSnom registri. Od roku 2018
zacali evidovat’ 1staznosti podané elektronicky, je potrebné, najmi do budicnosti, ustalit’
prezencnu peciatku s redlnym dorucenim elektronického podania s autorizovanym
elektronickym podpisom. Veci nemo6zu byt zapisané s rozdielnymi ddtumami a ¢asmi prijatia
na sud. Pri elektronickom dorucovani je rozhodujuca autoriza¢na dolozka.

V zasade vSetky staZnosti boli vybavované v zdkonom stanovenom lehote, iba
vynimoc¢ne doslo k prekroceniu lehoty, vo veci ktord bola predmetom rozboru. V pripade
prekroGenia lehoty musi byt stazovatel o predizeni lehoty na vybavenie staznosti
informovany.

Pri vybavovani st'aznosti boli zo strany predsedu okresného sudu tieto vybavované na
zéklade vyjadreni osob, ktoré vo veciach konali. Krajsky sud odporiaca do buducnosti, najmi
v stvislosti so zisteniami, ktoré krajsky sud zistil v priebehu previerky, Ze i vyjadrenia VSU,
sudcov, tajomni¢ok musia byt verifikované i dalSimi dokazmi abude potrebné zvysit
naro¢nost’ na vybavovanie st'aznosti. Zasadné nedostatky vSak v preverovanych staznostiach
zistené neboli. NajviacSie mnozstvo veci, ktorych sa tykali st'aznosti, sa tykalo exeku¢ného
konania, kde skutocne v inkriminovanom obdobi boli sudy (nielen Okresny sud Lucenec)
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neumerne zatazené exekucnymi vecami, ¢o nakoniec vyustilo k zmene legislativy. Tato
skutoénost’ sa odzrkadlila i v zniZeni poc¢tu st'aznosti v roku 2020.

Mozno tiez konstatovat’, ze pri vybavovani st'aznosti bolo dané vSetkym st'azovatelom
I poucenie podla § 67 ods. 1 Zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch o moznosti podat’ ziadost’
0 presSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom krajského stdu.

Celkovo mozno konStatovat, ze vybavovanie staznosti je u¢innym prostriedkom na
urychlentl napravu nedostatkov v praci sidu, najmi vo vztahu k prietahom v konani, kde
predseda okresného sidu moze pri konstatovani prietahov zasiahnut' a napravit' dany stav.
Krajsky sud vSak vidi rezervy V prijimani opatreni a v evidovani st'aznosti i po ich vybaveni,
najmi vo veciach, ktoré nie su pravoplatne ukoncené, kde podl'a ndzoru sudu je potrebné
sledovat’ takéto neskonCené veci az do ich pravoplatného ukoncenia, aby nedoslo
k opakovanym prietahom. Je potrebné tiez zvazit, v pripade zistenych nedostatkov,
I moznost’ vykonania dohl'adu predsedu okresného sidu nad konkrétnou vecou.
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Zistené nedostatky a oznacenie 0s0b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici na
preverovanom Okresnom sude Luéenec za preverované obdobie 2015 - 2020 st podrobne
uvedené v II. Casti tejto spravy ,,Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude Lucenec sucasne
s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli.

Pochybenia uvedené v sprave boli zapri¢inené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej
posobnosti v danom obdobi podiel’ali na vykone sudnictva.

Reviziou neboli zistené zavazné nedostatky, pripadné zistené procesné pochybenia
alebo nehospodarne postupy nedosiahli intenzitu zasadného pochybenia.
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V.

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin

1/ navrhované opatrenia na tirovni predsedu okresného sudu

- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy V sudnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat
ucinné Opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;

- nad’alej venovat’ zvySenu pozornost’ kontrole vybavovania reStan¢nych veci, apelovat’ na
sudcov, aby vybavovali restan¢né veci a vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach
Vv ktorych ustavny sud konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesac¢ne sledovat, ¢i bol
vykonany tkon vedici ku skonéeniu veci,

2/ navrhované opatrenia na urovni predsedu krajského sidu
- personalne stabilizovat’ stav sudcov na Okresnom sude v pocéte 15, ktory bol urceny v
zavaznom rozpise po¢tu miest sudcov listom 2526/2020/42-5517 zo dna 28.01.2020;
- personalne zabezpecCit efektivny vykon c¢innosti vykonavanej proba¢nymi a mediacnymi
uradnikmi tak, aby tito na Okresnom stide Luc¢enec vykonavali dvaja Gradnici,

3/ navrhované opatrenie na trovni ministerstva spravodlivosti
- vytvorit’ materialne podmienky na to, aby mohol byt’ personalne stabilizovany stav sudcov

na okresnom sude v pocte 15, ktory bol uréeny v zavdznom rozpise poétu miest sudcov;
a primerane tomu zabezpecit’ stav vyssich sidnych uradnikov rovnako v pocte 15.

V Banskej Bystrici, diia 04. marca 2021

JUDr. Maria Jamriskova, PhD.
¢lenka revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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VI.

Prilohy

- Oznamenie o zacati vnutornej revizie zo dia 04.09.2020

- Poverenie na vykonanie vnutornej revizie zo diia 04.09.2020

- Zapisnica o zacati vnutornej revizie zo dna 28.09.2020

- Uradné zaznamy o nahliadnuti do stidnych spisov na uéely vnatornej revizie

- Stav veci ku 30.09.2020

- Rozbor spisov k revizii

- Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Lucenec k sprave o vysledkoch vnutornej revizie

- Stanovisko revizneho oddelenia k vyjadreniu predsedu Okresného stidu Lucenec

- Oznam 0 zmene persondlneho obsadenia Oddelenia vnitornej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici

- Zépisnica z prerokovania spravy o vysledkoch vnutornej revizie
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