VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o sidlach a obvodoch stidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 8/7
Subjekt Pripomienka Typ
Sudna rada SR k ¢l. I § 2 ods. 22

INesthlas so zaclenenim tuzemného obvodu okresu Malacky pod Okresny sud|
Senica, poziadavka na jeho zaclenenie pod Mestsky sud Bratislava.

Oddvodnenie:
INavrhujeme Okresny sid Malacky zaradit’ pod Mestsky sud v Bratislave. Dévody:
Dostupnost’, infraStruktira, uzemnospravne c¢lenenie. Vychadzame z toho, ze pri

) . . Z
ponechani odvolacieho sudu v Bratislave, by bol odvolacim suidom Krajsky sud v
Bratislave. Pokial’ by doSlo k zruSeniu Krajského stdu v Bratislave, odvolacim
suidom pre Okresny sud Malacky by bol Krajsky sud v Trnave. Vzdialenost]
Malacky — Trnava predstavuje viac ako 80 km, pricom dostupnost’ vlakovej a
autobusovej dopravy je problematicka.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR k €l. 1 § 3 ods. 2
Nesuhlas so zrusenim Krajského sudu v Kosiciach.
V4

Ododvodnenie:
INavrhujeme zachovanie odvolacieho stidu v KoSiciach z dévodov, Ze ide o druhé

najvacsie mesto v Slovenskej republike a metropolu vychodného Slovenska,




existencia Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
historickych dovodov a Specializacie. Je efektivnejSie ponechat’ Specializaciu na
sudoch, na ktorych existuje, ako ju nanovo vytvarat’ a presuvat tam, kde neexistuje
(napr. PreSov, Trnava).

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

Kk ¢l. 1§ 3 ods. 3
INesthlas so zrusenim Krajského sudu v Bratislave.

Odovodnenie:

INavrhujeme zachovanie odvolacieho sudu v Bratislave z dévodov, ze hlavné mesto
Bratislava ma disponovat’ odvolacim sudom, historickych dovodov a Specializacie.
Je efektivnejSie ponechat’ Specializaciu na sudoch, na ktorych existuje, ako ju
nanovo vytvarat’ a presuvat’ tam, kde neexistuje (napr. PreSov, Trnava).

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

k ¢l. 1 § 6 ods. 2
Nesuhlas so zriadenim Spravneho stidu v Nitre, poZiadavka na zriadenie Spravneho
stidu v Bratislave so sidlom v Bratislave.

Odovodnenie:

V zasade nie je problémom od¢lenenie a Specializacia agendy spravneho stdnictva
uz na urovni terajSich krajskych sudov. Problém je, ze poziciu spravneho sudu naj
urovni terajSieho krajského stidu straca hlavné mesto Bratislava. Tento krajsky sud a|
jeho spravne kolégium je klI'iCovym stidom v oblasti spravneho studnictva z doévodu,
ze podl'a § 15 Spravneho sudneho poriadku, iba tento sud je kauzalne prislusny v
oblasti hospodarskej sutaze, jadrovych udalosti a na konanie o vydani sthlasu s
inSpekciou a tiez iba tento sud je spolu s Krajskym stdom v KoSiciach podla § 17




pism. a) prislusny vo veciach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia. Krajsky sid v Bratislave rozhoduje vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia pre cely Zapadoslovensky kraj (Trnava, Nitra a
Trencin). Sudcovia spravneho kolégia Krajského stidu v Bratislave su na tato
agendu Specializovani, na rozdiel od Krajského sudu v Nitre, ktory nema ani
samostatné spravne kolégium. Otazne bude, ¢1 a kol’ko sudcov Krajského sudu v
Bratislave — spravneho kolégia bude moct’ dochddzat do Nitry, aby odovzdali
skusenosti ziskané dlhoro€nou praxou v tejto oblasti. Treba tieZ zdoraznit, Ze
vacsina agendy spravneho sudnictva sa na krajskych suadoch pojednéva, o bude
sposobovat’ zvySené naklady na Statnu spravu, pretoze tdto bude musiet na
pojednédvania cestovat. Podl'a siCasnej platnej pravnej Uipravy je miestna prislusnost]
upravend v § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze miestne prisluSnym je
krajsky sud, v ktor¢ho obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v
prvom stupni.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

k¢l.1§9all
Nesuhlas s navrhovanou ucinnost’ou v prechodnych ustanoveniach, poziadavka na
posun ucinnosti na neskorsi termin.

Oddvodnenie:
Ucinnost’ novej pravnej Upravy je absolutne nereédlna.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

k ¢l1. I bod 6 (§ 173 ods. 1)
7iadame spresnit’ kritéria pojednévania na pracovisku mimo sidla sudu, a to aj
striktnej$im upravenim podmienok vo vztahu k verejnému vyhlaseniu rozsudku.




Odovodnenie:

Ustanovenie povazujeme za prili§ Siroko koncipované vo vztahu k uvazeniy
zakonného sudcu a odporac¢ame ho zuzit’ doplnenim zakladnych kritérii, ktorymi by
sa zuzil priestor na uvazenie zakonného sudcu a sucasne by sa dospelo k
exaktnejSiemu vysledku a jednotnému vykladu. Tieto kritéria je potrebné spresnit’ aj
vo vzt'ahu k verejnému vyhlaseniu rozsudku, lebo verejné vyhldsenie rozsudku
obnasa len vyhlasenie rozsudku z odévodnenim bez toho, aby strany mohli do toho
vstupovat’.

Z tohto ustanovenia vobec nie je zrejmé, ako by sa malo dochadzat’ aj so spismi na
jednotlivé pracoviskd. Faktom je, ze ani jeden zo sudov nema dostatocnu kapacitu
pojednavacich miestnosti. Odhadované ndklady v suvislosti s navrhovanou
reformou vobec nezodpovedaju skutocnosti.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

k ¢l. IX bodu 7 (§ 44a)

'V navrhovanom zneni § 44a sa slova ,,odo dna zruSenia sidu narok na nahradu
zvySenych vydavkov spojenych s dochddzanim do nového miesta vykonu funkcie
sudcu“ nahradzaju slovami ,,od prvého dna, ked vznikne sudcovi povinnost]
dochddzat’ do nového miesta vykonu funkcie sudcu, narok na ndhradu celkovych
zvySenych nékladov v suvislosti so zmenou miesta vykonu funkcie sudcu®.

Zarovent ziadame doplnit’ obdobnu pravnu Upravu nahrady celkovych zvySenych
vydavkov aj na pripady vykonu funkcie sudcu na NajvysSom sude Slovenskej
republiky a Najvyssom spravnom stdu Slovenskej republiky, ak sudca prechadza na
tento sud.




Odovodnenie:

7iadame zaciatok ¢asového vymedzenia poskytovania nahrady zvy$enych vydavkov
naviazat’ na redlny moment vzniku povinnosti sudcu dochadzat” do nového miesta
vykonu funkcie sudcu, ktory nemusi koreSpondovat’ s diom zrusenia sudu
vzhl'adom na potrebu vytvorenia podmienok na novom sude.

Ziadame do poskytovania nidhrady zahrnit celkové néklady spojené so zmenou
miesta vykonu funkcie sudcu, nielen naklady na cestovné.

Zarovenl uvedenu problematiku ziadame riesit’ aj vo vzt'ahu k sudcom Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

k €l. XVII bod 1 (§ 196a ods. 1)

'V nadvéznosti na ponechanie pravnej Upravy § 166f zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v doterajSom
zneni ziadame spresnit, ¢i zakonodarca umyselne ponechdva rozhodovanie o
navrhoch na zruSenie oddlZenia podanych voci dlznikovi alebo jeho dedicom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendédra nad’alej
na vSetkych povodnych sudoch, ktoré rozhodovali o oddlZeni a ktoré na tito agendu
po novelizacii uz nebudu prislusné podla § 196a.

Odovodnenie:

Podl'a novej upravy § 196a ods. 1 st na konanie podl'a tohto zdkona kauzalne
prislusné uz len Mestské sudy Bratislava a KoSice a Okresné sudy Trnava, Banska
Bystrica a PreSov.

Podl'a § 166f veritel' dotknuty oddlzenim mdze v lehote 6 rokov podat’ zalobu na

zrusenie oddlZenia voci dlznikovi (alebo jeho dedi€¢om) na sude, ktory rozhodol o




oddlzeni. Teda este 6 rokov od roku 2022 budu na povodné sudy napadat’ tieto
zaloby.

Ak sa mal okruh prislusnych sidov na konania podl'a tohto zdkona zmensit pre
Specializaciu, potom by mal byt’ prislusny pre konania § 166f sud, ktory je (od 1.
jula 2022) prislusny na oddlZenie (nie sud, ktory rozhodol o oddlzeni).

Obycajna pripomienka.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna
Z — zasadna



