Navrh
legislativneho podnetu Sudnej rady Slovenskej republiky na zmenu a doplnenie vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorsich predpisov

Znenie navrhovanvych zmien a doplnenia

1. V § 9 ods. 1 uvodnej vete sa za slovo ,,potrebné* dopliiajii slova ,,absolvovat’ pisomny
preklad z cudzieho jazyka a‘““ a vypusta sa pismeno c).

Doterajsie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno c).

2. V § 9 odsek 4 znie:
»(4) Vyberova komisia po vyhodnoteni prekladu z cudzieho jazyka ur¢i pocet dosiahnutych
bodov a uchadzaci sa zucastnia pisomného vypracovania sudneho rozhodnutia.”.

3. V § 9 ods. 8 sa slova ,,podl'a odsekov 2 az 5“ nahradzaju slovami ,,podl'a odsekov 2, 3
as“.

4. V § 13 ods. 1 pism. g) sa slova ,,podl'a § 9 ods. 2 az 5“ nahradzaju slovami ,,podla § 9
ods. 2, 3 a5

Odovodnenie

Podl'a § 28 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov sa vo vyberovom konani overuje aj znalost’ cudzieho jazyka.

Overenie znalosti cudzieho jazyka, vyhodnotenie a dosledky vyhodnotenia sa vykonavaju
podla § 7,9 a 12 vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Z citovanych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze ak uchadza¢ vo vyberovom konani neziska
najmenej 12 bodov (z 20 moznych bodov), nemézZe pokraovat’ vo vyberovom konani bez
ohl'adu na vysledky v pisomnej ¢asti vyberového konania.

Désledkom takého sposobu overovania znalosti cudzieho jazyka je to, Ze aj uchadzaci, ktori
ziskaji maximalne hodnotenie v pisomnej Casti, alebo sudcovia, ktori sa uchadzaju o postup
na sud vysSieho stupiia a boli inak vyborne hodnoteni, st vo vyberovom konani neuspesni.

So zretel'om na to, Ze overovanie znalosti cudzieho jazyka obyc¢ajnym prekladom, dokonca za
pomoci slovnika, nemozno povazovat’ za plnohodnotné ovladanie cudzieho jazyka, ale iba za
jeho pasivnu znalost’, ktora nie je prakticky vyuzitelna.



Povazujeme také vyradenie z vyberového konania za dosledok, ktory je nielen rigordzny, ale
je aj v rozpore s tcelom vyberovych konani.

Vo vyberovych konaniach sa vyberaji kandidati na sudcu alebo sudcu sudu vyssSieho stupiia;
nemdze byt’ ucelom tychto konani vyberat’ kandidatov takym spdsobom, ktory pre nedostatok
pasivnej znalosti cudzieho jazyka zabrani aj vel'mi dobre pripravenym uchadzacom alebo
vyborne hodnotenym sudcom v d’al$ej ucasti vo vyberovom konani.

Napriek tomu, ze povazujeme overenie znalosti cudzieho jazyka za opodstatnent sucast
vyberového konania, tak sa nemdzeme stotoznit' s tym, aby nedostatok pasivnej znalosti
cudzieho jazyka, navySe skimanej iba na zaklade prekladu, viedol sam o sebe k vyradeniu
Z vyberového procesu.

Z uvedenych doévodov navrhujeme také zmeny a doplnenie vyhlasky, ktoré zabrania tomu,
aby nedostatok pasivnej znalosti cudzieho jazyka viedol k netspechu vo vyberovom konani.

Ak overenie znalosti cudzieho jazyka ma byt sucastou vyberového konania, tak sucasne
navrhujeme, aby sa body pridelené za urc¢it uroven pasivnej znalosti cudzieho jazyka
povazovali za pomocny ukazovatel’ (bonus) pri celkovom hodnoteni vysledkov vyberového
konania.

Predklada Jan Mazak



