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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 31. marca 2014

k nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu s postavenim sudcu ako zastupcu
v civilnom konani - podnet,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani podnetu k nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu s postavenim
sudcu ako zastupcu v civilnom konani, na 14. zasadnuti

schvaluje

Stanovisko
k zlucitel'nosti vykonu funkcie sudcu s postavenim sudcu ako
zastupcu v civilnom konani

Vykon funkcie sudcu je podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
o sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatelskou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelski c¢innost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti a okrem c¢lenstva v
stidnej rade.“



Zakon zakazuje sudcom podnikat, zastavat inu platent funkciu, vykonavat
ini zarobkova c¢innost alebo v sulade s principom oddelenia §tatnych moci
a principom nezavislosti vykonu funkcie sudcu paralelne s vykonom funkcie sudcu
zastavat funkciu v inom organe.

Sudca moze byt nielen ucastnikom konania, prip. jednym z Gcastnikov
konania (napr. dedi¢ v dedi¢skom konani, zalobca v konani o naroku na nahradu
Skody sposobenej napr. prevadzkou motorového vozidla), ale aj zastupcom
Ucastnika (Gc¢astnikov) konania, za podmienky, Ze nejde o vec, ktora mu bola
pridelena na rozhodnutie alebo o vec, ktora rozhodoval na sude iného stupna, alebo
sa na konani zUcastnil vinom procesnom postaveni (napr. ako prokurator,
zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti) a vykon funkcie zastupcu
Ucastnika konania nie je spojeny s narokom na odmenu, resp. ¢innost zastupcu
Ucastnika konania nevykonava ako zarobkovu ¢innost alebo inu ¢innost, s ktorou je
funkcia sudcu podla § 23 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich nezlucitelna.

Opacény vyklad by znamenal, Ze sudca nemoéze napr. v konani o urcenie
vyzivného zastupovat svoje neplnoleté dieta alebo v inom konani zastupovat blizku
osobu alebo ¢lena svojej domacnosti (§ 116 a § 115 Obcianskeho zakonnika),
pribuzného alebo inu fyzicku osobu, ktora nemoze pred studom konat samostatne.

Sudca moéze v konani vystupovat nielen ako zakonny zastupca ucastnika
konania podla § 22 a 23 OSP, ale v zasade aj ako zastupca ucastnika konania
ustanoveny sudom podla § 29 ods. 6 prvej vety OSP, a kone¢ne, moze byt aj
splnomocnenym zastupcom ucastnika konania a to fyzickej aj pravnickej osoby
(napr. rybarskeho, polovnickeho alebo iného (zaujmového) zdruzenia fyzickych
0osob, ktorého je sudca ¢lenom, spolocenstva vlastnikov bytov a pod.) podla § 24
OSP, samozrejme, nie vo veci, ktora mu bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie a za podmienky, ze spdésobom vykonu ¢innost zastupcu ucastnika
konania nenarusuje vaznost a doéstojnost funkcie sudcu a neohrozuje déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Na porovnanie podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca ale tiez prisediaci,
probacny a mediacny uradnik, vyS$§i sudny Giradnik a sudny tajomnik je vyltuceny z
vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako
prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej
osoby alebo poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca
poskodenych. To znamena, ze vykon funkcie sudcu nie je nezlucitelny s ¢innostou
sudcu konajuceho ako spolocensky zastupca, splnomocnenec ztcastnenej osoby
alebo poSkodeného, zastupca poSkodeného alebo ako spolo¢ny zastupca
poskodenych v inej, jemu nepridelenej veci, za podmienky, ze vykon tychto ¢innosti
nie je zarobkovou ¢innostou ani inou ¢innostou, s ktorou je vykon funkcie sudcu
podla § 23 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich nezlucitelny.

Vo vSeobecnosti zastupovanie svojho pribuzného, ako ucastnika konania,
sudcom, vo veci, ktora mu nebola pridelena na prejednanie a rozhodnutie, nie je
podla nazoru Sudnej rady Slovenskej republiky v pripade neexistencie pochybnosti



o tom, Ze ¢innost zastupcu Zalovanej, ktory je povolanim sudcom, resp. sposob jej
vykonu, narusuje vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozuje doéveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, alebo je v rozpore s inymi
povinnostami sudcu vratane povinnosti zdrzat sa verejného vyslovovania svojho
nazoru o veciach prejednavanych sudmi, ktoré nie st pravoplatne skoncené podla
§ 32 ods. 11 zakona o sudcoch a prisediacich, takym doélezitym dovodom, ktory by
zakonnému sudcovi umoznoval rozhodnut o odroceni pojednavania, dokonca na
neurcito, do dorucenia rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky podla § 23
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Eduard Barany, DrSc. Sudnej rady Slovenskej republiky



