OdliSné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 233 z 31. marca 2014

S vicsinovym rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®),
ktorym doslo (o. i.) k schvaleniu kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu JUDr. Katariny
Krochtovej s pridelenim na Okresny sid Bardejov (a to s nasledkom v podobe predlozenia
navrhu na vymenovanie prezidentovi republiky), nesuhlasim z nasledovnych dévodov :

Sucast’ou komplexu zakladnych prav, zaru¢ovanych na trovni zakladného zakona Statu a
vyjadrenjch v Ustave Slovenskej republiky (v ustavnom zdkone SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich tstavnych zakonov, d'alej len ,,Ustava®) sd rovnost’ I'udi v dostojnosti i v pravach (¢l.
12 ods. 1 veta prva Ustavy), zarucenie vietkych zakladnych prav na tzemi Slovenskej republiky
vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie v spojeni s nemoznost'ou kohokolvek z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodfiovat’ alebo znevyhodfiovat’ (€l. 12 ods. 2 Ustavy) a tieZ to, Ze obcania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam (Cl. 30 ods. 4
Ustavy).

Verejnou funkciou je nepochybne aj funkcia sudcu. Zjavne 1 preto je tu tiez ustanovenie
zakona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zikona ¢. 385/2000
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon o sudcoch®), vykonavajice prislusny ustavny
prikaz a zakotvujice, Ze vyberové konanie (na funkciu sudcu) sa uskutoc¢niuje v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom (¢l. I § 28 ods. 4 posledna veta
zakona o sudcoch); okrem neho vsak i onen osobitny predpis, spominany prislusnou poznamkou
(¢. 7) v zakone o sudcoch, ktorym je zakon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zikon ¢. 365/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, oznaceny uz zakonodarcom v samotnom zakone alternativnym
nazvom ,antidiskriminacny zakon®).

Nepopieratelnym ustavnym i zakonnym principom, vyplyvajucim z pravnych predpisov,
o ktorych je tu re¢, je (popti inom) zakaz znevyhodnovania, ale aj zvyhodnovania kohokol'vek aj
z dovodu rodinného stavu (¢l. I § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona) s potrebou prihliadania
i na dobré mravy (cl. I § 2 ods. 2 antidiskriminacného zakona) a s potrebou prijimania opatreni na
ochranu pred diskriminaciou a to i nepriamou (¢l. I § 2 ods. 3 a § 2a ods. 3 antidiskriminacného
zakona). Oblast’ou dotknutel'nou moznym vyskytom diskriminacie je tiez pristup k zamestnaniu,
povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (d'alej len "zamestnanie") vratane poziadaviek
pri prijimani do zamestnania a podmienok a sposobu uskutocfiovania vyberu do zamestnania (cl.
1§ 6 ods. 1 pism. a/ antidiskrimina¢ného zikona).

Zakon o sudcoch zveruje vymenovanie drvivej vacsiny ¢lenov vyberovej komisie, majtcej
uskutocnit’ vyberové konanie (a to styroch z piatich ¢lenov, cize 80%), predsedovi sadu (¢L. I § 29
ods. 1 zakona o sudcoch). Predseda sudu tak ma nesporni moznost’ vyberom konkrétnych oséb
(tvoriacich komisiu) ovplyvnit’ aj kone¢né rozhodnutie komisie.

Ak sa v pripade, o ktory sa tu jedna, do vyberového konania na obsadenie volného miesta
sudcu na Okresnom side Bardejov prihlasila sestra dnes uz len niekdajsiecho predsedu sudu
JUDr. Karola Krochtu, bola to v prvom rade ona, ktora podcenila ako moralno-eticky rozmer



problému (uchadzanie sa fiou o poziciu sudcu prave na sude riadenom jej bratom), tak aj vyssie
naznaceny rozmer pravny a uz ona takto vytvorila i prekazku riadneho uskuto¢nenia vyberového
konania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania (kedze tu z povahy veci muselo byt
vylacené, aby ziskant vyhodu v podobe surodeneckého vzt’ahu s tvorcom vyberovej komisie
mohli ostatni uchadzaci tc¢inne eliminovat’).

Pretoze k naprave takéhoto (nielen z pohl'adu etiky, ale i prava) neakceptovatelného stavu
nedoslo do casu zacatia vyberového konania, vyberova komisia mala nasledne prijat’ opatrenia
sposobilé obnovit’ stav rovnakych podmienok pristupu vsetkych uchadzacov k obsadzovanej
verejnej funkcii. To bolo pri respektovani vyssie zadefinovaného ustavného i zakonného ramca
podmienok pristupu k sudcovskej funkcii mozné len neumoznenim uchadzacke s diskutovanym
zvyhodnenim v ucasti na viberovom konani (hocako o takejto moznosti vyhlaska ¢. 483/2011 Z.
z. v zneni noviel ml¢i), ked’ vSetky organy zucastiujice sa v prislusnom procese maji povinnost’
postarat’ sa o odstranenie stavu nerovnych podmienok (v tejto siv. por. najmi nélezy Ustavného
sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. TIL. US 75/01 a II. US 5/03).

Ak aj vyberova komisia v tomto zlyhala a neskorsi vysledok vyberového konania potvrdil
obavy z mozného zvyhodnenia sestry predsedu sudu (kde zaiste bez povSimnutia nemoze ostat’
vitazstvo doty¢nej pred druhym v poradi s rozdielom jedného bodu a jej prakticky prechod do
,vedenia® az v ustnej, teda rizikom subjektivizmu najviac poznacenej casti vyberového konania),
sudna rada nemala vysledok vyberového konania zat'azeného opisovanou vadou akceptovat’
(zvlast’ ak uz v minulosti sa rozhodla postupovat’ obdobne, hoci k tomu — na rozdiel od tohto
pripadu — nemala ziaden legitimny d6vod).

Mgt. Dusan Cimo, v. r.



